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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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РЯЗАНСКАГО 

ГУБЕРНАТОРА. 


по  КАНЦЕЛЯРШ. 
4-10  Февраля  1903  года. 

^^  591.  Господину  Министру  Финаисовъ. 

г*»  РЯЗАНЬ. 


Им'Ью  честь  доложить  Вашему  Высокопревосходительству, 
что,  получнвъ  циркулярное  предложеше  отъ  28  Мая  1902  года 
за  Л^  270,  я  сообщилъ  о  содержанш  его  гг.  У'Ьзднымъ  Пред- 
водителямъ  Дворянства,  прося  ихъ  образовать  У  "Ьздные  Ко- 
митеты о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и 
работы  этихъ  Комитетовъ  доставить  не  поздн']Ье  15  Августа, 
дабы  им'Ьть  возможность  всесторонне  обсудить  ихъ  въ  Гу- 
бернскомъ  Комитете.  Зат^мъ  о  воспосл'Ьдовавшемъ  Вы  со- 
чли ш  б  мъ  соизволеши  продлить  срокъ  представлешя  отзы- 
вовъ  м'Ьстныхъ  Комитетовъ  до  1-го  Февраля  было  дополни- 
тельно сообщено  гг.  У'Ьзднымъ  Предводителямъ  Дворянства, 
съ  просьбою  доставить  отзывы  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  не  по- 
здн'Ье  1-го  Декабря,  но  доставлете  работъ  У'Ьздныхъ  Ко- 
митетовъ затянулось  до  1-го  Января  текущаго  1903  года. 
Равнымъ  образомъ  своевременно  было  сообщено  гг.  У'бзднымъ 
Предводителямъ  Дворянства  и  циркулярное  предложен1е  Ва- 
шего  Высокопревосходительства  отъ  9  Августа  1902  года  за 
^Г^  435,  о  предметахъ  и  пред'Ьлахъ  сужденШ  въ  состоящихъ 
подъ  ихъ  предсЬдательствомъ  У^здныхъ  Комитетахъ. 

Первое  зас^Ьдаше  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  было  созвано  мною  25-го 
Августа  1902  года  и  вм'Ьло  по  преимуществу  организащон- 
ный  характеръ,  но  въ  то  же  время  члены  Комитета  обм'Ьня- 
лись  взглядами  по  поводу  н']Ькоторыхъ  вопросовъ  сельскаго 
хозяйства  при  ознакомленш  «Комитета:  1)  съ  состоявшимися 
уже  постановлен1ями  Особаго  Сов'Ьщашя  по  вопросамъ  объ 
организацш  мелкаго  народнаго  кредита  и  о  тарифныхъ  став- 
кахъ  по  перевозке  хл'Ьбныхъ  грузовъ;  2)  съ  записками,  раз- 
смотр'Ьнными  Особымъ  Сов'Ьщан1емъ  въ  зас']Ьдан1Яхъ  4,  И  и 
21  Мая.  Для  предварнтельнаго  разсмотр'Ьшя  работъ  У'Ьздныхъ 
Комитетовъ  и  подготовки  докладовъ  Губернскому  Комитету, 
въ  засЬданш  25  Августа  1902  г.  была  избрана  комисс1я  изъ 
12  лицъ.  За  выбыт1емъ  изъ  г.  Рязани  члена  Комитета  Лоды- 
женскаго,  на  котораго  Губернскимъ  Комитетомъ  было  возло- 
жено предс'Ьдательствован1е  въ  комисс1и,  я  взялъ  на  себя 
руководство  ея  занят1ями. 

К0МИСС1Я    разд'Ьлилась    на    4   подкомисс1и:    юридическую, 
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агрономическую,  экономическую  и  бытовую,  и  каждая  подкомиссгя,  ознакомившись 
съ  работами  У'&здныхъ  Комитетовъ,  сд'Ьлала  сводку  мн4н1Й,  высказанныхъ  ими  по 
каждому  пункту  программы  занят1Й  Особаго  Сов'Ьщашя.  Изъ  9гихъ  вводокъ^были 
выбраны  основныя  положешя  (тезисы),  къ  которымъ  пришли  У'Ьздные  Комйтоты; 
затЬмъ  весь  этотъ  матер1алъ,  подготовленный  подкомисс1ями»  разсматрнвался  въ 
полномъ  состав'Ь  комиссш.  Н'Ькоторыя  основныя  положен1я  принимались  комис- 
С1ей,  друпя  изм'Ьнялись,  третьи  отвергались,  и  согласно  основиызгь  положешямъ, 
принятымъ  всею  комиссхею  или  большинствомъ  ея  членовъ»  составлялся  докдадъ, 
который  затЬмъ  и  вносился  на  обсуждеше  Губернскаго  Комитета. 

Губернскдй  Комвтетъ  въ  засЬданГяхъ  26  и  27  Января,  заолушавъ  доклады 
комиссш,  пришелъ  къ  положен1ямъ,  внесеннымъ  въ  краткхе  журналы,  при  семъ 
прилагаемые.  По  вопросу  о  желательности  для  проведен1я  въ  акивнь  агрономиче- 
скихъ  м'ЬропрхятШ  создан1я  бол^е  мелкой  земской  организащи  меньшинство, 
членовъ  осталось  при  особомъ  мн'Ьнш,  изложенномъ  въ  поданной  Вице-Губерна- 
торомъ  графомъ  Татищевымъ  записк*Ь,  подписанной  11  членами. 

Вполн'Ь  р2^зл'Ьляя  мн'Ьн1е  меньпшнства  и  им'Ья  въ  виду,  что  для  усилешя 
съ  хозяйственной  ц'Ьлью  надзора  Земскихъ  Управъ  он'Ь  могуть  воспользоваться 
правомъ,  указаннымъ  въ  96  ст.  Полож.  о  Зем.  Учрежд.  12  1юня  1900  года,  увели- 
чивъ  составы  У'Ьздныхъ  Управъ  до  опред^^еннаго  законовсъ  числа  ихъ  членовъ, 
и  ЧТО' примкнете  ст.  105  Полож.  о  Зем.  Учр.  даетъ  земству  возможность  пору- 
чать завЬдыванхе  на  м^стахъ  отд^Ьльными  отраслями  хозяйства  и  управлешя 
особымъ  уполномоченнымъ,  я  нахожу,  что  надобности  въ  реформированш  для 
этой  хсЬли  существующей  земской  организащи  не  представляется.  Хотя  вопрос  ъ 
о  личномъ  состав<Ь  этого  нам'Ьченнаго  исполнительнаго  или  хозяйственнаго  ор- 
гана-Управъ  и  объем'Ь  его  правъ  и  обязанностей  въ  Комитете  вовсе  не  обсу- 
ждался, нд  если  н'Ькоторые  изъ  представителей  земства  подразумевали  въ  поста- 
новлец1и  Комитета  о  желательности  бол-бе  мелкой  земской  организащи — земскую 
единицу,  самоуправляющуюся  и  самооблагающуюся,  то  вполн'Ь  также  справед- 
ливо мн1}Н1е  меньшинства,  что  подобная  организащи  поведеть  къ  увеличешю  еще 
бол^е  земскагб  ббложен1я  и  что  введете  такой  организац!и  трудно  осуществимо» 
такъ  какъ  на  м^стахъ  н'Ьтъ  желательнаго  контингента  лицъ,  могущихъ  посвя- 
тить себя  служб'Ь  земству  въ  этомъ  новомъ  его  орган'Ь. 

Докладывая  о  порядке  занятхй  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  юсЬю  честь  представить  при  семъ  Вашему 
Высокопревосходительству  списокъ  лицъ,  приглашенныхъ  мною  къ  участхю  въ 
работахъ  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, журналъ  засЬдашя  25  Августа  1902  г.,  коти  съ  краткихъ  журналовъ  засЬ- 
дашй  26  и  27  Января  1903  года,  заключающихъ  въ  себ'Ь  гЬ  положешя,  къ  кото- 
рымъ прйшелъ  Губернск1Й  Комитетъ,  а  также  и  упомянутое  выше  особое  мн^Ьн1е 
меньшинства. 


Губернаторъ,  Шталмейстеръ  Брянчаниновъ. 


Правитель  Канцеляр1и  В.  Финне. 


Ряаанек)!   ГубернекИ  Комятш»  о  нуждахъ  еедьекохозяйетвеннок 

промышленности. 

о  п  и  с  о  к  ъ 

лицъ,  приглашенныхъ  къ  участхю  въ  работахъ  Губернскаго 
Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

I)  Обязательные  члены  Комитета,  вошедшхе  въ  составъ  его  на  основанхи 
ВысочАЙшв  утвержденнаго  22  Марта  1902  года  постановлен]я  Особаго  Сов'Ьщанхя 

о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности: 

1)  Губернаторъ,  Двора  Его  Величества  Шталмейстеръ  Брянчаниновъ. 

2)  Губернсюй  Предводитель  Дворянства — въ  должности  Гофмейстера  Дра- 
шусовъ. 

У'Ьздные  Предводители  Дворянства: 

8)  Данковсшй — ^дЬйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Бибиковъ. 

4)  3|^райск1й-— отставной  гвардш  штабсъ*ротмистръ  Богдановъ. 

5)  Егорьевсюй — действительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Пушешниковъ. 

в)  И.  д.  КасимовскаГ*о  (онъ  же  Председатель  У'Ьздной  Земской  Управы)  — 
губернсюй  секретарь  Ал'Ьевъ. 

7)  Кандидата  Михайловскаго— графъ  Барановъ. 

8)  ПронскШ — отставной  гвардш  ротмистръ  фонъ-Дервизъ. 

9)  Раненбургсюй— въ  званш  Камергера  дЬйствительный  статск1Й  сов'Ьтникъ 
Ознобишннъ. 

10)  Ряжсюй— въ  эваши  Камергера  отставной   гвардш   полковникъ  Водковъ. 

11)  Рязанск1Й— отставной  гвард1и  полковникъ  Муровщовъ. 

12)  СапожковскШ — дЬйствительный  статсшй  сов^тникъ  ШиловскШ. 

13)  СкопннскШ — отставной  поручикъ  Голощаповъ. 

14)  Спасск1Й~-въ  званш  Камеръ-Юнкера  статсшй  сов^тннкъ  фодъ-Дервизъ. 

Председатель  и  члены  Губернской  Земской  Управы: 

15)  Коллежсшй  ассесоръ  Новиковъ. 

16)  Отставной  поручикъ  Суворовъ. 

17)  Отставной  капитанъ  Кудрявцевъ. 

18)  Личвый  почетный  гражданинъ  Андреевъ. 

19)  ГубернскШ  секретарь  фонъ-Кульбергъ. 

Председатели  У'Ьздныхъ  Земскихъ  Управъ: 

20)  Данковской— диорянинъ  РаевскШ. 

21)  Егорьевской — титулярный  сов'Ьтникъ  Эманъ. 

22)  Зарайской — отставной  штабсъ-кашЁтанъ  Селивановъ. 
28)  Михайловской — коллежсшй  ассесоръ  Воейк6въ« 

24)  Пронской— коллежсшй  ассесоръ  Щнинъ. 

25)  Раиенбургской — дворянинъ  Шишкинъ. 

26)  Рижской — коллежсшй  сов'Ьтникъ  Никитииъ. 

27)  Рязанской — ^дворянинъ  Елагинъ. 

28)  Сапожковской — ^дворянинъ  Ремезовъ. 
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29)  Скопинской — коллежскШ  ассесоръ  Ивановъ. 

30)  Спасской — дворянинъ  Кожинъ. 

31)  УправляющШ  Казенной  Палатой— дМствительный  статскШ  сов'Ьтникъ 
Слезкцнъ. 

32)  Управляющей  Государственными  Имуществами  —  статсшй  сов'Ьтникъ 
Селивановъ.  ,у 

33)  Уполномоченный  по  сельскохозяйственной  части  въ  Рязанской  губернш-^ 
воллежск1й  секретарь  Михайловъ. 

ПредсЬдатели  сельскохозяйственныхъ  обществъ: 

34)  Рязанскаго  —  статск1Й  сов-Ьтникъ  Китловъ  (Непрем']^нный  Членъ  Губерн- 
скаго  Присутствхя). 

35)  Мнхайловскаго  —  коллежскШ  секретарь  Коробьинъ  (бывшШ  Земсшй 
Начальникъ). 

36)  Рязанскаго  отд^^ла  Общества  сельскохозяйственнаго  птицеводства — пол- 
ковникъ  Дубле. 

II.  Лица,  вошедш1я  въ  составъ  Комитета  по  приглашен1ю  Губернатора: 

37)  Вице-Губернаторъ — въ  званш  Камеръ  -  Юнкера  коллежск1й  ассесоръ 
графъ  Татищевъ. 

38)  УправляющШ  Рязанскимъ  отд-Ьленхемъ  Государственнаго  Банка— над- 
ворный сов'Ьтникъ  Шмидтъ. 

Непрем'Ьнные  Члены  Губернскаго   Присутств1я: 

39)  ДМствительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Драшусовъ. 

40)  Коллежск1Й  сов'бтиикъ  Ошанинъ. 

41)  Непрем'Ьнный  Членъ  Губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  дЪламъ 
11рисутств1я — статскШ  сов'Ьтникъ  Мордвиновъ. 

Земск1е  Начальники: 

42)  3-го  участка  Мнхайловскаго  уЬзда  коллежсшй  сов'Ьтникъ  Зм'Ьевъ. 

43)  2-го  участка  Раненбургскаго  у*эда  статсюй  сов'Ьтникъ  Шумахеръ. 

44)  3-го  участка  Ряжскаго  у^^зда  статсшй  сов'Ьтникъ  Филатовъ. 

45)  1-го  участка  Спасскаго  уЬзда  статсшй  совгЬтникъ  Писаревъ. 

4в)  2-го  участка  Пронскаго  уЬзда  коллежсшй  сов'Ьтникъ  Ждановъ. 

Землевлад'Ьльцы: 

47)  Генералъ-Адъютантъ  Ванновсшй,  землевлад'Ьлецъ  Пронскаго  уЬзда. 

48)  Московсшй  Окружный  Интендантъ  генералъ-махоръ  Поляковъ,  землевла- 
д*лецъ  Рязанскаго  уЬзда. 

49)  Профессоръ  химш  и  бывшШ  членъ  Ученаго  Комитета  Министерства 
Землед'Ьл1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  дМствительный  статсшй  сов'Ьт- 
никъ Шишковъ. 

50)  БывшШ  Сапожковсшй  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства,  надворный 
сов'Ьтникъ  Кисловсшй,  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  землевлад*Ьльцевъ  въ  губер- 
нш  и  владгЬлецъ  винокуреннаго  завода. 

51)  БывшШ  Пронсшй  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства,  коллежскШ  сек- 
ретарь КублицкШ,  коннозаводчикъ. 

52)  БывшШ  Скопинск1Й  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства,  дворянинъ 
Худековъ,  влад'Ьлецъ  образцово  поставленнаго  по  садоводству  и  скотоводству 
хозяйства. 

53)  Коллежсшй  секретарь  князь  Волконсшй,  крупный  землевлад^лецъ  Ранен- 
бургбкаго  уЬзда,  бывшШ  предсЬдатель  Губернской  Земской  Управы,  х<|рошо 
знакомый   съ    положен1емъ  губерн1и   въ  хозяйственномъ   отношенш,  сд'Ьлавш1Й 
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подворное  обсд'Ьдован1е  5  волостей  Михаил овскаго  у'Ьзда  и  вы110днШ1ш1М  с*^ 
ус1гЬхомъ  порученную  ему  Земскимъ  Собран1е1гь  въ  незгрожайные  1691 — 92  годы 
трудную  задачу  продовольств1я  губерти. 

54)  Дворянйнъ   Биркинъ,   садоводъ,   мукомолъ,  д'Ьльный   сельсюй  ховяинъ 
Пронскаго  уЬзда. 

55)  Дворянйнъ  Ключаревъ,  зе11левлад*Ьлецъ  Ряжокаго  у^зда  и  профессоръ 
Юевскаго  полнтехническаго  инотитута. 

5в)  КоллежскШ  ассесоръ  Еропкинъ,  землевладЬлецъ  Ряжскаго  уЬзда,  началь- 
никъ  отд^клен1я  Казенной  Палаты. 

57)  Дворянйнъ  Коптевъ,  землевладЬлецъ  Данковскаго  згЬзда»  иэв'Ьстный  какъ 
хорошШ  хозяинъ. 

58)  Дворянйнъ  Кудрявцевъ,  землевладЬлецъ  Михайловскаго  у^зда,  практич- 
ный хозяннъ. 

59)  Дворянйнъ  Трусовъ,  землевлад'Ьлецъ  Ряжскаго  уЬзда,  хорош1й  хозяинъ. 
во)  Дворянйнъ  Плещеевъ,  управляюпцй  большимъ  им'Ьтемъ  Его  Император- 

скаго  Высочества  Великаго  Князя  Петра  Николаевича. 

61)  Кодлежсшй  секретарь  РодзевиФь,  землевлад^Ьлецъ  Рязанскаго  уЬзда» 
хорошо  поставивш1Й  въ  своеыъ  и1гЬнш  скотоводство  и  коннозаводство,  Членъ 
Л-Ьсоохранительнаго  Комитета,  губернск1й  гласный. 

62)  Кандидатъ  правъ  дворянйнъ  Климовъ,  эемлевлад'Ьлецъ  Спасскаго  уДзда, 
Членъ  Губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  д'Ьламъ  Присутств1Я,  Губеряск1й 
Гласный. 


Шуриалъ  вао/ьдам/я  25  Легуета  1902  е. 

Зас'Ьдан1е  открыто  .въ  2  часа  20  минуть  дня  подъ  предсЬдательствомъ  Гу- 
бернатора Шталмейстера  Высочайшаго  Двора  Н.  С.  Брянчанинова,  въ  со- 
став'Ь  членовъ:  Предводителей  Дворянства:  Губернскаго — въ  должности  Гофмей- 
стера В.  А.  Драшусова  и  У'Ьздныхъ:  Данковскаго — И.  П.  Бибикова»  Зарайскаго — 
А.  М.  Богданова,  и.  д.  Михайловскаго — графа  А.  П.  Баранова,  Пронскаго — П.  П. 
фонъ-Дервиза»  Раненбургскаго — А.  Н.  Ознобишина,  Рязанскаго — П.  Н.  Муромцова^ 
Скопинскаго — И.  А.  Голощапова,  Спасскаго — С.  П.  фонъ-Дервиза;  ПредсЬдателя 
Губернской  Земской  Управы  Д.  Г.  Новикова;  Членовъ  той  же  Управы:  И.  И.  Куль- 
берга,  С.  Н.  Суворова,  А.  И.  Андреева;  Председателей  У'Ьздныхъ  Земскихъ 
Управъ:  Егорьевской — В.  Ф.  Эмана,  Касимовской — С.  С.  Ал-Ьева,  Михайловской— 
В.  А.  Воейкова,  Пронской— А.  А.  Ц^нина,  Рязанской — А.  В.  Елагина,  Ряжской — 
К.  А.  Никитина,  Спасской — В..  Н.  Кожина;  Уполномоченнаго  по  сельскохозяй- 
ственной части  Н.  Н.  Михайлова;  Управляющаго  Отд'Ьлен1емъ  Государственнаго 
Банка  Г.  Р.  Шмидта;  Председателей  Обществъ  сельскаго  хозяйства:  Ряжскаго — 
Н.  С.  Китлова,  Михайловскаго— С.  В.  Коробьина,  Общества  сельскохозяйотвеннаго 
птицеводства  Я.  Е.  Дубле,  и  землевлад'Ьльцевъ:  Е.  А.  Драшусова,  А.  Ф.  Филатова, 
А.  В.  Еропкина,  Н.  И.  Родзевича,  С.  С.  Климова,  князя  Н.  С.  Волконскаго,  А.  Д. 
Шумахера,  П.  Н.  Лего,  Л.  Н.  Шишкова,  Г.  С.  Биркина,  Л.  Л.  Кисловскаго,  Д,  М. 
Зм'Ьева,  Н.  Н.  Писарева,  А.  Н.  Жданова  и  В.  И.  Кублицкаго  и  Секретаря  Рязан- 
скаго Общества  сельскаго  хозяйства  Н.  И.  Мыльникова. 


Г.  Председатель,  объявивъ  Губернск1Й  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ной  промышленности  открытымъ,  высказалъ  сл'Ьдующее: 

22  Января  текущаго  года  по  Высочайшему  повел'Ьн1Ю  учреждено  Особое 
Сов'Ьщаше  подъ  предсЬдательствомъ  Господина  Министра  Финансовъ  для  ^ыяс- 
нешя  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отра- 
слей народнаго  труда  и  соображен1Я  м'Ьръ,  направленныхъ  на  пользу  этой  про- 
мышленности, 

2  Февраля  Особое  Сов'Ьщаше  приступило  къ  своимъ  занят1ямъ  и  прежде 
всего  признало   необходимымъ  разсмотр'Ьть   вопросы  объ  объемЬ  работъ  Сов'Ь- 
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щандЯу  о  порядке  его  занят1Й  и  о  токъ,  признается  ли  необходикымъ  опросъ 
м'Ьстныхъ  учреждешй  и  доджноотныдрь  лицъ,  и  если  признается,  то  какихъ  именно^ 
въ  какой  форм'Ь  и  въ  какихъ  пред^Ьлахъ. ' 

7: 1  По  этимъ  во1фосамъ  состоялись  сл'Ьдуюпця  постановлеи1я  Особаго  Сов'Ь- 
щан1Я,  УДОСТОИВШ1ЯСЯ  ВысочАЙшАго  утверждешя  22  Марта:  1)  о  предоста* 
элеши  Особому  Сов'Ьщашю  обсуждать  ыЛ  вопросы,  васающ1еоя  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  иароднаго  труда,  съ 
гЬм^,  нтобы  о  м-Ьрахъ,  относящихся  до  ближайшихъ  нуждъ  этой  промышленности, 
представлялись  на  Высочайшее  Его  Имдераторскаго  Величества 
разр'Ьшеше  предположен1Я  Сов^Ьщанхя  съ  указашемъ  способовъ  практическаго 
ихъ  осуществлен1я,  а  по  вопросамъ  общегосударственнаго  характера,  имЬющимъ 
звдчен1е  для  еельскаго  хозяйства,  мн:Ьн1я  Оов4щан1я  и  отд'Ьльныхъ  его  членовъ 
повергались  лишь  на  Высочайшее  Его  Величества  благовоззр^Ьн1е;  2)  о 
предоставлеши  Особому  Сов-Ьщанш  определять,  въ  какомъ  порядке,  согласно 
этому  постановлешю,  долженъ  разсматриваться  каждый  подлежапрй  его  обсу- 
ждешю  вопросъ,  и  въ  случа'Ь  могущжхъ  возникнуть  при  9томъ  разногласШ  испра- 
шивать ВысочАЙшихъ  Его  Ведичества  указаний;  3)  объ  учрежденш  въ 
губернщхъ  и  у'Ьздахъ  для  сообщен1я  св'Ьд'Ьнхй  и  заключенШ  Особому  Сов'Ьщая1ю 
м^стныхъ  Комитетовъ;  при  чемъ  въ  губершяхъ,  въ  коихъ  производятся  дворянсгае 
выборы  и  введено  положеще  о  земскихъ  учреждешяхъ  Губернсше  Комитеты  обра- 
зовать подъ  предсЬдательствомъ  губернаторовъ,  въ  составе  губерисваго  и  у^зд- 
ныхъ  предводителей  дворянства,  председателя  и  членовъ  Губернской  Земской 
Управы,  председателей  Уездныхъ  Земскихъ  Управъ,  управляющихъ  Казенными 
Палатами  и  Государственными  Имуществами,  уполномоченныхъ  по  сельскохозяй- 
ственной части,  председателей  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  всехъ  тЬхъ 
лицъ,  участ1е  коихъ  будетъ  признано  губернаторомъ  полезнымъ  для  дЬла,  или 
кои  будутъ  указаны  Особымъ  Совещашемъ.  Уездные  Комитеты  тЬхъ  же  губернШ 
образовать  подъ  председательствомъ  уездныхъ  предводителей  дворянства,  изъ 
председателя  и  членовъ  Уездной  Земской  Управы  и  лицъ,  участхе  коихъ  при- 
знано будетъ  уезднымъ  предвоДителемъ  дворянства  полезнымъ  для  дела. 

Наметивъ  обпцй  планъ  своихъ  занят1Й,  Особое  Совещанхе  приступило  къ 
выработке  программы  вопросовъ,  которые  должны  были  служить  предметомъ 
ближайшихъ  его  работъ  и,  обсудивъ  затемъ  подробно  означенную  программу, 
Совещащё  испросило  В  ы  с  о  ч  А  й  ш  Е  Е  Его  Императорскаго  Величества 
соизволеше  сообщить  на  заключен1е  местныхъ  Губернскихъ  и  Уездныхъ  Коми- 
тетовъ большую  часть  пунктовъ  этой  программь^. 

Вопросъ  о  пределахъ,  въ  ^ожхъ  возможно  допускать  сужден!я  въ  местныхъ 
Комитетахъ,  образованныхъ  на  основан1и  Высочайше  утверясденнаго  22  Марта 
сего  года  цоложен1я  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про^ 
мышленности,  определенно  разрешается  на  основанш  нижеследующихъ  сужден1Й 
Особаго  Совещан1я,  изложенныхъ  въ  журналахъ  сего  последняго,  повергавшихся  на 
Вы(ооч АЙШЕЕ  Его  Ил  »г  ЕРАТОРСКАГо  Величеств  А  благовоззрешвг  ,Местг 
ными  силами  должна  быгь  сделана  неподробная  разработка  отдельныхъ  меръ,' 
которая  составляетъ  задачу  Совещан1я  и  его  подготовитеЛьныхъ  комиссШ,  а 
главнымъ  образомъ  указаны  те  нужды,  удовлетвореше  которыхъ,  по  мнешю 
местныхъ  людей,  представляется  въ  настоящее  время  существенно  важнымъ.  Для 
этой  цели  казалось  бы  наиболее  удобнымъ  предложить  Губернскимъ  и  Уезд- 
нымъ Комитетамъ  общШ  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  о  мерахъ,  который  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промышлен- 
ности и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  иароднаго  труда.  Вместе  съ  тбмъ  следуетъ. 
сообщить  Комитетамъ  программу  съ  просьбой  указать  на  ея  пробелы  и  предста- 
вить соображен1я  по  тЬмъ  отдельнымъ  меропр1ят1ямъ,  который,  по  ихъ  мнещю, 
имеютъ  существенное  для  данной  местности  значенхе".  (Правительственный  Вест- 
никъ  27  Марта  1902  года,  №  69).*  Сообщая  на  места  пункгы  программы,  Сове- 
щан1е  полагало    предоставить  всецело   усмотрешю   местныхъ  Комитетовъ  обсу-. 
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ждать  или  всЬ  эти  пункты,  или  остановиться  собственно  на  гЬхъ  изъ  нихъ,  ко- 
торые будутъ  признаны  ин'Ьющини  для  данной  губернш  или  у^зда  наиболее 
существенное  значен1е.  Если  бы  местные  Комитеты  при  этонъ  нашли,  что  въ 
числЪ  сообщенныхъ  имъ  пунктовъ  программы  отсутствуетъ  указаше  на  какой-- 
нибудь вопросъ,  отъ  разр'Ьп1ен1я  котораго  можно  было  бы  по  м'Ьстнымъ  усло- 
В1ямъ  ближе  всего  ожидать  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности,  то 
обстоятельство  9то  не  лишаетъ  Комитеты  права  им'бть  по  такому  вопросу  су- 
ждетя  и  представлять  ног  нему  своисоображетя".  (Правительственный  В'Ьстникъ 
18  Мая  1902  года,  М  109). 

Изъ  приведенныхъ  сужденШ  видно,  что  Губернскимъ  и  У'Ьзднымъ  Комите- 
тамъ  предоставленъ  полный  просторъ  въ  изложен1и  своихъ  взглядовъ  на  совре^ 
менное  подожеше  сельскохозяйственной  промышленности  и  на  м'Ьры  воспосо- 
блешя  ей  въ  зависимости  отъ  д'Ьйствительныхъ  нуждъ  данной  м'бстности.  Это  до- 
в:Ьр1е,  оказанное  лнцамъ,  вошедшимъ  въ  составъ  Комитетовъ,  какъ  высказался 
Предс^кдатель  Особаго  Сов4щан1Я,  „основывается  на  уб'Ьжден1и,  что  они  отне- 
сутся къ  возложенной  на  ннхъ  задач*Ь  съ  тактомъ  и  спокойств1емъ  и  не  будутъ 
при  занят1яхъ  предложеннымъ  имъ  весьма  важнымъ  практическимъ  д'Ьломъ  пре- 
сл^овать  ц^лей,  не  им*Ьющихъ  непосредственнаго  отношетя  къ  сельскохозяй- 
ственной промышленности".  Хотя  при  обсужден1й  различныхъ  пред  пол  ожешй 
направленныхъ  на  пользу  сельскохозяйственной  промышленности.  Особое  Сов'Ь- 
щате  признаетъ  возможнымъ  при  своихъ  занят1яхъ  возбужден1е  вопросовъ  обще- 
государственнаго  характера,  могущнхъ  им'бть  значеше  для  правильнаго  развит1я 
сельскаго  хозяйства,  но  считаетъ,  что  слишкомъ  широкая  постановка  Д'Ьла  мо- 
жетъ  свести  его  съ  практическаго  пути,  затянуть  работу  на  мнопе  годы  и  отсро- 
чить надолго  удовлетворенхе  ближайшихъ  неотложныхъ  нуждъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  а  потому  и  постановило  мн'Ьтя  Сов'Ъщан1я  по  вопро- 
оамъ  общегооударетвеннаго  характера  повергать  лишь  на  Высочайшее  Его 
ИмпвРАТОРСКАГО  Величества  благовоззр'Ьше.  Опытъ  бывшихъ  подоб- 
ныхъ  совЪщанШ  указываетъ,  что  работы  гЬхъ  комисс1й,  который  задавались 
слишкомъ  широкнмъ  обсужденхемъ  общихъ  вопросовъ  и  выходили  изъ  гранидъ 
опредЬленно  постановленныхъ  имъ  задачъ,  не  дали  почти  никакихъ  практическихъ 
рёзультатовъ.  По  мн'Ьшю  Отатсъ-Секретаря  Витте,  прямыя  и  непосредственныя 
задачи  Сов'Ьщан1я  должны  заключаться  въ  выяснен1н  ближайшихъ  нуждъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  и  въ  разработк^Ь  вопросовъ,  им'Ьющихъ  перво- 
степенную важность  для  нашего  сельскаго  хозяйства,  а  также  въ  соображен1и 
м^ръу  непосредственно  направленныхъ  на  его  пользу  и  къ  практическому  прй- 
м'Ьненш  этихъ  м1ропр1ят1Й.  Въ  дальн'Ьйшемъ  ходЬ  занят1й  при  рё1зработк'Ь 
отдЬльныхъ  вопросовъ,  Сов'Ьщате  им'Ьетъ  въ  виду  пользоваться  также  со д&й- 
стэ1емъ  м^стныхъ  силъ,  приглашая  м^стныхъ  д'Ьятелей  къ  участ1Ю  въ  подгото- 
вительяыхъ  комиос1яхъ  и  д'Ьлая  запросы  м'Ьстнымъ  Комитетамъ  о  сообщенш 
т^Ьхъ  или  друтихъ  соображенШ  относительно  прим']^нимости  выработанныхъ  за- 
кононроектовъ  къ  услов1ямъ  данной  м'Ьстности. 

<Такш1ъ  образомъ  Комитету  надл ежить  прежде  всего  заняться  выясненхемъ 
общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  ра1он*Ь 
Ряэанскойгуберншном'Ьрахъ,которыямогутъбыть  приняты  напользу  этойпромыш- 
ленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда,  а  затЬмъ  определить: 

1)  Порядокъ  заият1Й  Губернскаго  Комитета,  сроки  его  засЬданхй  и  способъ 
обсуждешя  и  разработки  пунктовъ  программы,  предложенныхъ  на  его  заключен1е, 
н  дру№хъ  вопросовъ  Особаго  Сов'Ьщатя,  а  также  и  докладовъ  отдЬльныхъ  чле- 
новъ  Комитета. 

2)  Каюе  изъ  пунктовъ  программы  им'Ьютъ  для  Рязанской  губернш  особенно 
важное  значеше  и  должны  обратить  на  себя  преимущественное  внимание  Комитета 
и.всЬ  ли  вообще  пункты  программы  признаются  подлежащими  его  обсуждешю. 

8)  Не  будетъ  ли  признано  необходимымъ  дополнить  программу  другими 
вопросами,  шксЬющими  по  М'Ьстнымъ  услов1ямъ  существенное  значеше. 
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4)  Не  пожелаетъ  ли  кто-либо  изъ  членовъ  Комитета  взять  на  себя  разра- 
ботку какого-либо  вопроса,  нам'Ьченнаго  программою. 

5)  Не  признается  ли  необходимымъ  сообщить  для  св'Ьд^Ьтя  У'Ьэдныиъ  Ко- 
митетамъ  состоявш1яся  постановлен1я  Особаго  Сов^Ьщан1я. 

6)  Не  сл'Ьдуетъ  ли  избрать  особую  комисс1Ю  для  подготовки  докладовъ  Гу- 
бернскому Комитету  и  для  редактирован] я  состоявшихся  постановлешй  съ  моти- 
вами и  соображен1ями,  на  которыхъ  они  основаны. 

Зат^Ьмъ  Комитету  надлежитъ  самому  ознакомиться  съ  постановлен1ями  уже 
принятыми  Особымъ  Сов'Ьщан1емъ  по  вопросамъ  объ  организащи  мелкаго  кредита 
и  о  тарифныхъ  ставкахъ  по  перевозк'Ь  хл'Ьбныхъ  грузовъ,  такъ  какъ  эти  оба  во- 
проса вошли  въ  предложенную  къ  обсужден1Ю  программу,  а  также  и  съ  записками 
по  разнымъ  вопросамъ,  перечисленными  въ  перечн'Ь  занятхй  сегодняшняго  засгЬ- 
дан1Я  и  разсмотр'Ьнными  Особымъ  Сов'Ьщашемъ.  Кром4  того  на  обсуждеМе  Гу- 
бернскаго  Комитета  представлены:  записка  Председателя  Московскаго  общества 
сельскаго  хозяйства  князя  А.  Г.  Щербатова  о  сбытЬ  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ,  о  сбереженш  почвенной  влаги  и  объ  упорядочен1И  крестьянскаго  обще- 
ственнаго  землепользованхя;  докладъ  Абрама  Федоровича  Филатова  о  зиаченш 
безпошлиннаго  вывоза  интенсивныхъ  кормовыхъ  ередствъ  и  коневодство  и  ското- 
водство въ  мелкихъ  хозяйствахъ  средней  полосы  и  записка  Апполона  Василье- 
вича Еропкина  объ  упадк'Ь  землед'Ьл1я  и  его  нуждахъ. 

Считаю  нужнымъ  также  довести  до  ов'кдЬягя  Комитета,  что  ПредсЬдатель 
Особаго  Сов'Ёщашя  Статсъ-Секретарь  Витте  ув'Ьдомилъ,  что  срокъ  представлешя 
М'Ьстными  Комитетами  отзывовъ  Сов']^щашю,  назначенный  на  15  Октября  1902  г.» 
нын'Ь  съ  ВысочАЙШАго  соизволен1я  можетъ  быть  продолженъ,  но  во  воя- 
комъ  случа'Ь  не  поздн'Ье  1  Февраля  1903  года,  всл']^дств1е  чего  я  просилъ  У'Ьздные 
Комитеты  заключешя  свои  доставить  въ  ГубернскШ  Комитетъ  не  къ  15  Августа, 
а  къ  1  Декабря,  чтобы  им']^ть  возможность  окончить  и  представить  наши  работы 
Особому  Сов'^щан1Ю  къ  1  Февраля.  Для  большей  усп'Ьшяости  занят1Й  Комитета 
было  бы,  по  моему  мн'Ьшю,  ц'Ьлесообразно  поручить  разработку  отд'Ьльныхъ  во- 
просовъ  программы  и  предварительное  разсмотр'Ьше  запросовъ  Особаго  Сов-Ь- 
щан1я  и  докладовъ  членовъ  Комитета  особой  подготовительной  комнсс1и,  избран- 
ной нын'Ь  изъ  состава  нашего  Комитета,  съ  тЬмъ,  чтобы  доклады  этой  комисс1Н 
были,  по  ъЛр'Ь  изготовлен1я,  вносимы  на  обсужден1е  общаго  собран1Я  Комитета. 
Въ  эту  же  КОМИСС1Ю  могли  бы  передаваться  на  предварительное  разсмотр'Ьн1е  и 
работы  У-Ьздныхъ  Комитетовъ. 

Согласно  предложешю  г.  Председателю,  Комитетъ  прнступилъ  къ  разсмо- 
тр'Ьн1Ю  пунктовъ  программы,  при  чемъ  князь  Волконск1Й  заявилъ,  что  имъ  со- 
ставленъ  докладъ,  гд'Ь  онъ  высказалъ  свой  взглядъ  на  общ1й  вопросъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  и  что  этотъ  докладъ  онъ  передаетъ  на 
разсмотр'Ьше  Комитета,  а  г.  Бропкинъ  прочелъ  записку  о  порядке  заняпй  Ко- 
митета сл'Ьдующаго  содержашя: 

Высочайше  учрежденное  Особое  Сов'Ьщаше  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  въ  зас^Ьданхяхъ  2,  9  и  26  Февраля  1902  года  сочло  не- 
обходимымъ выработать  особую  программу  занятШ,  обнимающую  собой  27  пунк- 
товъ, въ  свою  очередь  распадающихся  на  отд'Ьльныя  составныя  части  и  въ  об- 
щемъ  составляющихъ  ц']^ую  серхю  вопросовъ  по  самымъ  разнообразнымъ  отд^^- 
ламъ  какъ  сельскаго  хозяйства,  такъ  и  соприкасающихся  съ  нимъ  областей  на- 
роднаго  и  государственнаго  хозяйства. 

Выработка  подробной  программы  со  стороны  центральнаго  учреждетя,  на 
которое  впосл'Ьдствш  ляжетъ  обработка  и  сводка  всего  матер1ала,  доставленнаго 
со  всЬхъ  концовъ  Росс1и  въ  сотняхъ  и  тысячахъ  экземпляровъ,  вполн'Ь  необхо- 
дима и  естественна.  Вопросъ  въ  данномъ  случа*  лишь  сводится  къ  тому,  на- 
сколько систематично,  насколько  объемлюще  составлена  программа,  обязанная 
охватить  одну  изъ  обширн'Ьйшихъ  отраслей  народнаго  труда  въ  Имперш — земле- 
д-Ьлхе  и  сельскохозяйственную  промышленность  во  всЬхъ  ея  проявлешяхъ. 
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Нельзя  сказать,  чтобы  эта  программа  Особаго  Сов'Ьщашя  отличалась  какою- 
либо  планом'Ьрностью:  это  есть  лишь  перечень  вопросовъ,  по  существу  своему 
весьма  благожелательныхъ  для  процв-Ьтангл  отечественнаго  сельскаго  хозяйства, 
но  далеко  неравноц'Ьнныхъ  по  внутреннойу  своему  значешю  (вопросъ  21  о  под- 
НЯТ1И  внутреннихъ  рынковъ  сбыта,  10  организащя  мелкаго  народнаго  кредита  и)1и 
22  о  поставках*ь  сельскохозяйетвенныхъ  продуктов^  въ  казенное  в'Ьдомство)  весьма 
часто  не  им'Ьющихъ  между  собою  никакой  связи,  такъ,  наприм'Ьръ,  вопросъ  22  о 
поставкахъ  въ  казну,  23  о  перевозкахъ  сельскохозяйетвенныхъ  произведенШ  и 
24  о  разселети  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над'Ьльяой  земли,  и  далеко  не  исчер- 
пывающихъ  предметовъ  первостепенной  важности,  поставленныхъ  на  обсужден1е 
Комитета.  Достаточно  хотя  бы  указать  на  отсутств1е  такихъ  кардинальныхъ  во- 
просовъ  сельскаго  хозяйства,  какъ  ц'Ьны  на  хл'Ьбъ,  поземельное  обложен1е,  формы 
землепользоватя,  ипотечный  кредитъ  и  проч1я  основы  нашей  сельскохозяйственной 
экономической  жизни. 

Само  Сов'Ьщате  не  придаетъ  своей  программе  исчерпывающаго  значен1я: 
на  это  указываетъ  уже  одно  отсутотв1е  какой-либо  систематизащи  въ  ц'Ьломъ 
ряд'Ь  вопросовъ,  не  им'Ьющихъ  между  собой  никакой  связи,  при  чемъ  нередко 
самый  вопросъ  заключается  общей  формулой  „и  т.  п."  или  „и  т.  д.*  Наконецъ,  бук- 
вальнымъ  текстомъ  Высочайше  утвержденнаго  22  Марта  положенгя  Особаго 
Сов^щашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  м'Ьстные  Комитеты 
призываются  прежде  всего  заняться  выяснетемъ  общаго  вопроса  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго 
труда,  а  кром-б  того  и  вопросами,  предложенными  программой,  останавливаясь, 
по  своему  усмотр'Ьн1Ю,  на  всЬхъ  или  на  н^Ькоторыхъ  ея  пунктахъ;  при  чемъ 
если  бы  м^Ьстные  Комитеты  нашли,  что  въ  списк'Ь  отсутствуетъ  указан1е  на  какой 
либо  вопросъ,  отъ  раэр'Ьшешя  которагО  можно  было  бы  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ 
ближе  исего  ожидать  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности,  то  обстоя- 
тельство это  не  лишаетъ  Комитеты  права  им'Ьть  по  таковому  вопросу  сужден1е 
и  представлять  по  нимъ  свои  соображен1Я.  Для  прим^Ьра  укажу  хотя  бы  на  пол- 
ное отсутств{е  въ  Рязанской  губерн1и  какой-либо  м'Ьстной  сельскохозяйственной 
(уЬздной  и  волостной)  организац1Н,  каюь  она  сложилась,  наприм'Ьръ,  въ  Херсон- 
ской губерн1и  и  въ  Московской  (экономичесюя  попечительства)  или  въ  Б'Ьлго- 
родскомъ  уЬздЬ  Курской  губерн1и  (волостныя  общества  сельскаго  хозяйства)  и 
пр.  Вопросамъэтимъвполя'Ь  естественно  пополнить  программу  Особаго  Сов*Ьщан1я. 

Изъ  сказаннаго  вытекаетъ  сл'Ьдующее  соображея1е:  1)  м'Ьстнымъ  Комите- 
тамъ  надлежигь  прежде  всего  обсудить  общ1Й  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности;  2)  заняться  обсужден1емъ  выработанной  Особымъ  Со- 
в4щая1емъ  программы,  не  стбсняясь,  однако,  ея  формой,  видоизм'Ьняя,  дополняя  и 
указывая  ея  проб'Ьлы  по  собственному  усмотр'Ьн1Ю.  Такова  Высочайшая  воля, 
высказанная  въ  положен1и  22  Марта. 

Если  Рязанскому  Губернскому  Комитету  угодно  будетъ  меня  выслушать 
по  общему  вопросу,  то  я  буду  им'Ьть  честь  своевременно  предложить  на  обсу- 
ждеше  свою  записку  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  съ  экономической  стороны, 
сообщенную  мною  и  въ  Особое  Сов'Ьщан1е.  Въ  настоящее  время,  на  мой  взглядъ 
необходимо  установить  порядокъ  занят1Й  нашихъ  во  второй  части,  т,  е.  по  вы- 
работанной Особымъ  Сов'Ьщашемъ  программ'Ь.  Въ  виду  оказаннаго  намъ  дов-Ь- 
р1я  и  въ  виду  важности  обсуждаемаго  нами  вопроса  намъ  надлежитъ  отнестись 
съ  особою  серьезностью  и  осторожностью  къ  тому  фактическому  м'Ьстному  мате- 
Р1алу,  который  мы  сообщимъ  Особому  Сов'Ьщатю,  а  потому  я  прежде  всего  пред- 
ложилъ  бы  систематизнрова'гь  предметы  нашихъ  занят1й,  для  чего  необходимо 
привести  въ  систему  и  самый  перечень  вопросовъ,  чтобы  работа  отличалась 
большею  продуктивностью:  меясду  нами  несомН'Ьнно  найдутся  люди,  обладающхе 
знашями  аргономическими,  юридическими  и  пр.,  и  каждый  съ  большею  пользою 
употребилъ  бы  свой  трудъ  при  разработк-Ь  соотв'Ьтствующихъ  отд'Ьловъ;  при 
чемъ  удобн'Ье    всего  было  бы,  конечно.  Комитету  выд'Ьлить  изъ  среды  своей  со- 
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отв'Ьтствующ1Я  подкомиссш  для  подготовки  вопросовъ  къ  вааЛлялУшь  Ко1Штета. 

Всматриваясь  въ  перечень  вопросовъ  программы  Особаго  Сов'Ьщан1я,  воз- 
можно систематизировать  ихъ  подразд'Ьленхемъ  на  отделы.  Такихъ  отд'Ьдовъ 
устанавливается  четыре:  экономическШ  съ  отд'Ьломъ  дорожнымъ,  юриднчесшй, 
агрономическШ  и  по  устройству  внутренняго  быта  населения  (бытовой),  при  чемъ 
н'Ькоторые  вопросы  одновременно  относятся  къ  двумъ  и  даже  къ  н'Ьсколькикъ 
отдгЬламъ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  въ  данномъ  случа'Ь  всЬ  эти  отд^ы  связываются 
между  собою  общею  ц'Ьлью  поднят1я  и  усовершенствованхя  сельскохозяйственной 
промышленности,   но   лишь  въ  разныхъ  спещальныхъ  областяхъ,  требующихъ 
спещальныхъ   знашй   при   обсужденш  того  или  иного  отд^^а,  той  или  иной  о6< 
ласти  седьскаго  хозяйства. 

Вопросы  программы  по  отд'Ьламъ  распадаются  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

I.  ЭкономическШ. 

Л.  Вопро.сы  10)  Организац1я  мелкаго  народнаго  кредита. 

11)  Мелиоративный  кредитъ. 

12)  Кооперац1я. 

18)  Упорядочен1е  внутренней  и  экспортной  торговли. 

21)  Внутренвае  рынки  сбыта. 

22)  Поставки  въ  казенное  ведомство. 
2в)  Кустарная  промышленность. 

Б.  Вопросы    8)  Дороги  общаго  и  м-Ьстнаго  пользовавпя. 

19)  Устройство  зернохранилищъ. 

20)  Железнодорожные  тарифы. 

23)  Улучшеше  перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 
27)  Организац1я   перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ 

по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ. 

II.  ЮридическШ. 

Вопросы        6)  Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 

7)  Облегчеше  способовъ  обм^а  земельиыхъ  учаетковъ. 
9)  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ. 

12)  Основан1е  учрежден1я  и  деятельности  кооперащй. 

III.  АгрономическШ. 

Вопросы  1)  Распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знанШ  и  уменья. 

2)  Развитхе  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д'Ьла. 

3)  Борьба   съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (овраги,  пески  и 
проч.). 

5)  Земельный   улучшен1я    (л'Ьсонасажден1е,  водохранилища 

и  пр.) 
И)  Мел1оративный  кредитъ. 

13)  Усовершенствованные  пр1емы  сельскаго  хозяйства. 

14)  Животноводство. 

15)  Молочное  хозяйство. 

16)  Спещальныя  отрасли  сельскаго  хозяйства. 

17)  Развнтхе   производствъ,   свяэанныхъ  съ  сельскимъ  хозяй** 
ствомъ. 

IV.  Бытовой. 

Вопросы  4)  Уменьшеше  пожаровъ. 

24)  Разселеше  крестьянъ. 

25)  Выселен1е  прироста  населешя. 
27)  Отхож1е  промыслы. 

Для  указанныхъ  отд'Ьловъ  я  и  им'Ьлъ  бы  честь  предложить  Комитеоу  из- 
брать четыре  П0ДК0МИСС1И  въ  ц'Ьляхъ  подробной  подготовки  вопросовъ  къ  зао4- 
дан1ямъ  Комитета. 

Посл'Ь  обм'бна  мыслей    между  членами  Комитета  по  поводу  порядка  занят1Й 
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предложеннаго  г.  ПредсЬдателемъ  и  проектированнаго  въ  записюЬ  Г;  Еропкина 
Комитетомъ  было  признано,  что  прежде  всего  (игЬдуетъ  разсиотр'Ьть  отд^Ьльные 
пункты  программы,  потому  что  такимъ  пуТемъ  всего  лучше  выяснится  и  общШ 
вопросъ;  въ  виду  же  того,  что  настоящее  засЬданхе  Комитета  им'Ьеть,  главнымъ 
образомъу  органнзащонное  значен1е,  было  постановлено,  прежде  прочтен1я  пред- 
ставденныхъ  уже  въ  Комитетъ  докладовъ  установить  самый  порядокъ  нхъ  раз- 
смотр'Ьшя. 

Члены  Комитета  гг.  Родзевичъ  и  Шумахеръ  предлагали  избрать  четафе 
коииссш,  которымъ  и  поручить  разсмотр'Ьше  и  разработку  докладовъ  по  отд'Ъ- 
ламъ  программы,  согласно  класснфикацхи  нхъ,  предложенной  г.  Еропкинымъ;  но 
въ  виду  сомнЬшй,  высказанныхъ  княземъ  Волконскимъ  и  некоторыми  другими 
членами  Комитета  по  поводу  трудности  привлечь*  къ  участхю  въ  комисс!яхъ 
достаточное  число  лицъ,  которыя  могли  бы  помочь  въ  разработк]^  навгЬченяыхъ 
вопросовъ,  г.  Председатель  предложилъ  Комитету  избрать  одну  комиссш,  соста- 
вивъ  ее  изъ  лицъ,  могущихъ  принимать  фактическое  згчаст1б  въ  предстоящихъ 
заштяхъ.  Комисс1я  эта,  по  мнЬшю  г.  Председателя,  въ  случае  надобности  могла 
бы  ватемъ  разбиться  на  несколько  подкомиссШ;  но  при  такомъ  порядке  можно 
бы  было  надеяться  на  большое  объединеше  взглядовъ,  по  крайней  мере,  по  от- 
ношешю  къ  принцип1альнымъ  вопросамъ.  Соглашаясь  съ  соображенхямя,  выска- 
занными г.  Председателемъ,  Комитетъ  постановилъ:  избрать  комйсс]ю  изъ 
1 1  членовъ  и  Председателя  и  предоставить  ей  право  выделять  из'ь  своего  состава 
несколько   подкомиссШ,   если  по  ходу  дела  9то  окажется  необходимымъ. 

Затемъ  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  задачахъ  Губернскаго  и  Уездныхъ  Ко- 
митетовъ,  при  чемъ  Председатель  Губернской  Управы  Новиковъ  высказалъ,  что, 
по  его  мнетю.  Губернскому  Комитету  следовало  бы  заняться  разсмотрен1емъ 
общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  предоставивъ 
разработку  частныхъ  вопросовъ  по  отдельиымъ  пунктамъ  программы  Уеэднымъ 
Комитетамъ. 

Китловъ.  Задачи  Губернскаго  и  Уездныхъ  Комитетовъ одне  и  те  же;  по- 
этому ГубернскШ  Комитетъ  можетъ  самостоятельно  и  независимо  отъ  работъ 
уездныхъ  Комитетовъ  разсматривать  какъ  общШ,  такъ  и  частные  вопросы. 

Суворов  ъ.  Представленный  въ  ГубернскШ  Комитетъ  записки  охватываютъ 
отдельные  вопросы  слишкомъ  узюе;  занимать  ими  Губернстй  Комитетъ  не  сто- 
ить; программа,  предложенная  обсуждетю  Губернскаго  и  Уездныхъ  Комитетовъ 
целикомъ  взята  изъ  работъ  вольяоэкономическаго  общества  и  некоторыхъ  про- 
фессоровъ.  Все  вопросы  этой  программы  уже  хорошо  разработаны  и  прибавить 
къ  нимъ  что-нибудь  новое  мы  не  можемъ.  Таше  вопросы,  какъ  сбыть  и  улучше- 
те  скотоводства,  слишкомъ  узки  для  того,  чтобы  ими  занимать  вниман1е  Коми- 
тета. 

Китловъ.  Вопросъ  о  процветанш  скотоводства  не  узкхй.  Если  бы  Особое 
СовещаМе  хотело  знать  мненхе  н^офессоровъ,  то  оно  не  обратилось  бы  въ  ме- 
стные Комитеты,  а  стало  бы  читать  книжки  вольноэкономическаго  общества. 
Вопросъ  о  сбыте  тоже  не  мелюй,  потому  что  въ  немъ  вся  суть  сельскохозяй- 
ственнаго  промысла.  Записки  князя  Щербатова  и  Филатова  должны  бы  быть 
раэсмогрены  прежде  всего,  потому  что  затронутые  ими  вопросы  для  сельскаго 
хозяйства  очень  важны  и  такъ  какъ  записки  эти  поступили  въ  Губернсюй  Ко- 
митетъ непосредственно. 

Филатов ъ.  Особое  Совещате  желаетъ  знать  мнете  практиковъ,  а  не 
профессоровъ.  Намъ  нельзя  пренебрегать  такими  мелкими  вопросами  и  зани- 
маться какими-то  общими. 

Председатель.  Намечать  задачи  Уездныхъ  Комитетовъ  не  входить  въ 
компетенщю  Губернскаго  Комитета:  обязанности  эти  определены  постановлешемъ 
Особаго  Совещатя,  В  ы  с  о  ч  а  й  ш  в  утвержденнымъ  22  Марта  текущаго  года.  Онъ 
предлагаетъ  прежде  всего  избрать  комисс1Ю,  которой  поручить  раземотренхе  ра- 
ботъ уездныхъ  Комитетовъ  и  составленхе  докладовъ   Губернскому  о  принятыхъ 
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ими  заключешяхъ  по  вопросавгь  программы.  Ту  же  комисс1Ю  сл'Ьдуетъ  просить 
выяснить,  каше  изъ  этихъ  вопросовъ  должны  обратить  на  себя  преимуществен- 
ное вниман1е  Комитета,  какъ  им'Ьюпце  для  Рязанской  губерши  особенно  важное 
значеше. 

Комитетъ  согласился  съ  предложешями  Председателя  и  приступилъ  къ  из- 
брангю  К0МИСС1И,  по  запискамъ,  при  чемъ  избранными  оказались:  Н.  И.  Родзе- 
вичъ,  С.  С.  Климовъ,  Н.  С.  Китловъ,  А.  А.  ЛодыженскШ,  А.  В.  Бропкинъ,  Н.  Н.  Ми- 
хайловъ,  С.  Н.  Суворовъ,  В.  Н.  Кожинъ,  Д.  Г.  Новиковъ,  Е.  А.  Драпгусовъ, 
Л.  Л. .  Кисловсюй  и  Г.  Р.  Шмидтъ.  Д-клопроизводителемь  Комитета,  по  предло- 
жешюг.  Председателя,  избранъ  Н.  С.  Китловъ. 

Князь  Волконск1Й.  Изъ  27  вопросовъ  программы  10  затрог^ають  ком- 
петенцию земства;  мног1е  изъ  этихъ  вопросовъ  уже  разсматривались  земствомъ; 
поэтому  было  бы  желательно,  чтобы  м'Ьстные  Комитеты  и  теперь  выслупхали 
мн'Ьше  Земскихъ  СобранШ. 

Председатель.  Тру  домъ  уже  выполненнымъ  земствомъ  местные  Комитеты 
несомненно  воспользуются  и  безъ  особыхъ  съ  нашей  стороны  напоминатй.  Пра- 
вительство назначило  въ  составъ  м^стныхъ  Комнтетовъ  предводителей  дворян- 
ства и  предсЬдателей  Земскихъ  Уиравъ;  кром'Ъ  того,  въ  ГубернскШ  Комитетъ 
вошли  мног1е  земсше  гласные,  такъ  что  составъ  нашего  Комитета  не  особенно 
разнится  отъ  состава  Земскаго  Собран1я  и  ни  въ  какомъ  случа*Ь  не  можетъ  быть 
приэнанъ  ч}'ждымъ  интересамъ  земства. 

Д'Ьлопроизводитель  Комитета  прочелъ  записку  объ  организацхн  мел- 
каго    народнаго   кредита. 

Председатель.  Никто  не  станетъ  оспаривать  необходимость  мелкаго 
кредита  для  крестьянъ;  но  желательно  выяснить  вопросъ,  сл^дуетъ  ли  выда* 
вать  ссуды  только  подъ  хл'Ьбъ  и  при  условш  указашя  того  расхода,  для  кото- 
раго  требуется  заемъ,  или  кредитъ  можетъ  быть  личный. 

Шмидтъ.  Необходимо,  чтобы  ссуды  выдавались  именно  для  изв'Ьстнаго, 
опред'Ьленнаго  расхода,  но  кредитъ  долженъ  быть  личный;  обезпечев1е  ссуды 
хл'Ьбомъ  очень  затруднительно  при  услов1яхъ  хозяйства  современной  деревня. 
Для  того,  чтобы  ссудами  не  пользовались  лица,  не  заслуживающ1я  дов'Ьр1я  и  мо- 
гущ1я  оказаться  неисправными  плательщиками,  необходимо,  чтобы  ра10нъ  д'Ьй- 
СТВ1Й  каждаго  кредитнаго  товарищества  былъ  не  великъ.  Это  дастъ  возможность 
лицамъ,  поставленнымъ  во  глав'Ь  товарищества,  знать  всЬхъ  заемщнковъ  и  без- 
ошибочно опред'Ёлять  степень  дов'Ьрхя,  которую  каждый  изъ  нихъ  заолуяяваетъ; 
кром'Ь  того,  чтобы  обезпечить  кредитнымъ  товариществамъ  усп'Ьхъ,  необходимо^ 
хорошо  организовать  контроль. 

Председатель.  Контроль  надъ  всЬми  операц1Ями  товарищества  необхо^ 
димъ  безусловно,  но  нужно'  также  наблюден1е  и  за  заемщикомъ;  необходимо  уста- 
новить как1я-либо  мЬры  обезпечешя  на  тотъ  случай,  когда  лицо,  получившее 
ссуды,  употребитъ  полученный  деньги  вовсе  не  на  тотъ  предметъ,  для  котораго 
он'Ь  испрашивались. 

Еропкин ъ.  Вопросъ  о  мелкомъ  кре дитЬ  слишкомъ  сложенъ  для  обсу- 
ждешя  непосредственно  въ  Комитет!  него  сл'Ьдовало  бы  тоже  передать  въ  комиссш. 

Председатель.  Вопросъ  этотъ  туда  и  будетъ  переданъ»  но  Комитету 
необходимо  ознакомиться  съ  им'Ъющимся  матер1аломъ  и  обм'Ъняться  взглядами 
для  того,  чтобы  дать  комиссш  руководящ1Я  указашя. 

Родзевичъ.  Обезпечен1е  ссудъ  хл^бомъ  почти  невозможно;  для  9того  по- 
требуется устройство  зернохранилищъ,  потому  что  нельзя  оставлять  заложенный 
хл'Ьбъ  у  самого  заемщика,  которому  часто  негд'Ь  и  хранить  этотъ  хл^бъ.  Един- 
ственно возможный  въ  деревн'Ъ  кредитъ — личный;  но  при  этомъ  необходимо, чтобы 
власть,  выдающая  ссуду,  в'Ъдала  самый  небольшой  раюнъ.  Это  дастъ  возможностЬч 
оказывать  дов'Ьрхе  лишь  тому,  кто  его  заслуживаетъ. 

Филатов ъ.  Я  считаю  необходимымъ  добавить  следующее:  необходимо 
установить,    чтобы    ссуды    были  небольш1я,    соотв'Ьтствующ1Я   д'^йствительнымъ 
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лотреблостямъ  крестьянскаго  хозяйства,  и  чтобы  вм'Ьсто  уплаты  ссуды  эти  не 
лере1шсывадись  на  новые  сроки,  обращаясь  такимъ  образонъ  изъ  краткосрочиыхъ 
въ  .долгрерачныя. 

Председатель.  Для  всего  этого  необходимо  организовать  строгШ  кон- 
троль. 

Князь  Валконск^й.  Контроль  не  мыслнмъ,  пока  на  и'ЬстЬ  н'Ьтъ  для  этого 
надлежащаго  органа, 

Шмидтъ«  Организовать  контроль  не  представить  большихъ  затруднешй. 
Конечно,  необходимо,  чтобы  контроль  быль  д'Ьйствительный,  чтобы  контролирую- 
при  стояль  близко  отъ.  учреа^ешй  мелкаго  кредита,  могъ  всегда  и  легко  сл'Ь- 
дить  за  ихъ  операц1ями,  но  я  думаю,  что  для  этой  ц'Ьли  будетъ  достаточно  од- 
ного контролера  на  каждый  уЬздъ. 

Родзевичъ.  Мн'Ь  кажется,  рано  говорить  о  контрол'Ь,  когда  еще  неизв'Ьстно, 
кто  будетъ  зав'Ьдывать  учрежден]ями  мелкаго  кредита. 

ПредсЬдатель.  Кто  бы  ни  зав-Ьдываль  учреждешями  мелкаго  кредита  и 
каковы  бы  ни  были  условхя  его  организащи,  во  всякомъ  случа'^Ь  сл'Ьдуетъ  при- 
знать, что  д'Ьйствительный  контроль  необходимъ. 

Филатов ъ.  Я  добавляю*- и  самый  стропи,  безъ  этого  д'Ьло  не можетъ  итти. 
Прежнхя  ссудо-сбёрегательныя  товарищества  оттого  и  погибли,  что  не  были 
подчинены  надлежащему  контролю.  Въ  моемъ  участк'Ь  былъ  случай,  что  все  пра- 
влеше  ссудоч)берегательнаго  товарищества  состояло  изъ  безграмотныхъ.  Можно 
066*6  представить,  какъ  должно  было  итти  д'Ьло. 

Князь  Волконск1Й.  Зач^Ьмъ  надо  мною  контроль,  когда  я  трачу  свои 
деньги?  Для  чего  нужно  наблюдать  за  употреблешемъ  ссудъ  на  тотъ  или  другой 
предметъ?  Кредитному  учреждешю  нужно  только,  чтобы  выданная  ссуда  была 
своевременно  возвращена;  ему  н'Ьтъ  дЬда  до  самого  заемщика,  оно  не  можетъ 
помешать  ему  разориться,  если  онъ  этого  желаетъ. 

Председатель.  Даже  во  многихъ  акщонерныхъ  обществахъ  сами  акщо- 
не^ы  обращались  къ  Правительству  съ  просьбой  проконтролировать  д'Ьда  обще- 
ства, для  того,  чтобы  предпр1ят1е  пользовалось  большимъ  дов'Ьр1емъ,  сл'Ьдова- 
тельно,  сами  участники  признаютъ  полезнымъ  удостов']Ьрен1е  Правительства  о 
правидьномъ  веденш  дхъ  д'Ьла.  Т'Ьмъ  бол'Ье  необходимъ  надлежапцй  контроль, 
когда  Д'Ьло  и  деть  о  крестьянскихъ  учрежден1яхъ  мелкаго  кредита.  Стропи  кон- 
троль только  возвысить  ихъ  въ  глазахъ  населешя  и  поможетъ  имъ  заслужить 
дов'Ьрхе  вкладчиковъ.  По  заключен1ю  Сов'Ьщан1я,  предположено  образовать  цен- 
тр^ьный  органъ  надзора  за  всЬми  учрежден1ями  мелкаго  кредита,  и  это  совер- 
шенно необходимо,  потому  что  безъ  такого  надзора  эти  учреждешя  никогда  не 
будутъ  пользоваться  доджнымъ  дов'Ьрхемъ  со  стороны  населешя. 

Шишков ъ.  Я  считаю  необходимымъ  обратить  внимаше  членовъ Комитета 
на  то,  что  учрежден1е  мелкихъ  кредитныхъ  товариществъ  въ  одномъ  отношеша 
можетъ  сопровождаться  невыгодными  для  сельскохозяйственной  промышленности 
посл'Ьдств1ями.  Легк1Й  личный  кредитъ  уничтожить  существующШ  креднтъ  подъ 
трудъ,  а  это  поставить  хозяйства,  обрабатывающгя  землю  наемнымъ  трудомъ,  въ 
очень  невыгодный  услов1я. 

Китловъ.  Въ  Ряжскомъ  у'Ьзд'Ь  не  особенно  давно  было  довольно  много 
ссудо-сберегательныхъ  товариществъ,  которыя  очень  щедро  давали  ссуды  до  тЬхъ 
поръ,  пока  средства  ихъ  не  истощились  совершенно,  но  это  нисколько  не  вл1яло 
на  уменьшеше  кредита  подъ  трудъ.  Крестьяне  попрежнему  очень  охотно  нани- 
мались обрабатывать  землю  съ  получешемъ  денегъ  за  всю  работу  впередъ,  а  та- 
кой наемъ  и  есть  именно  главная  форма  кредита,  о  которомъ  теперь  ндетъ  рЬчь. 

Председатель.  Я  думаю,  что  въ  настоящее  время  взглядъ  Комитета  на 
учреждения  мелкаго  кредита  достаточно  выяснился,  почему  я  предлагаю  Коми- 
тету, высказавъ  по  этому  вопросу  принципгальный  взглядъ,  передать  его  для 
дадьи-Ьйшей  разработки  въ  комисс1ю. 

Комитетъ   постановилъ:   признать  организац1Ю   мелкаго  народнаго  кредита 
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желательной;  равнымъ  образомъ  желательно  также  установдеше  контроля, .  при 
чемъ  вопросъ  объ  организацш  кодтроля  ГубернскШ  Кошггетъ  не  предр'Ьшаетъ 
такъ  какъ  р'Ьшете  его  будетъ  зависать  въ  значительной  степени  оть  р'Ьшешя 
вопроса,  кто  будетъ  зав'Ьдывать  учреждешяни  мелкаго  кредита. 

Объявленъ  перерывъ  до  8  часовъ  вечера. 

По  возобновленщ  в!ь  8  часоаъ.  вечера  зас^дай1я,  д'Ьлопроизводитель  прочелъ 
записку  о  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифахъ. 

Ш  и  ш  к  о  в  ъ.  Мы  не  им^емъ  достаточныхъ  данныхъ  для  того,  чтобы  судить 
о  пользе  или  вред'Ь  диференщальнаго  тарифа;  но  во  всякоиъ  случа'Ь  мы  мо- 
жемъ  констатировать  тотъ  фактъ,  что  ц'Ьны  на  произведешя  сельскаго  хозяйства 
съ  введешемъ  диференщальнаго  тарифа  упали. 

Д  р  а  ш  у  с  о  в  ъ,  В.  А.  Диференщальный .  тарифъ  бдагопр1ятствуетъ  окраи-» 
намъ  государства,  удалениымъ  отъ  центра;  поэтому  ц4ны  на  произведешя  сель- 
скаго хозяйства  и  упали  въ  Рязанской  губерши.  .    . 

Филатов ъ.  Въ  свое  время  я  занимался  разработкой . вопроса  олселАзно- 
'Яорожныхъ  тарифахъ;  докладъ  мой  по  этому  предыеггу  быль  принять  Губерн- 
скимъ  Земскимъ  Собрашемъ  и.  всл4дств1е  этого  доклада  земствомъ  было  возбу- 
ждено ходатайство.  Желательно  было  бы,  чтобы  Губернсшй.  Комитетъ  разсмотр'Ьлъ 
мой  докладъ  и  ходатайство,  возбужденное  Земскимъ  Собрашемъ. 

ГубернскШ  Комитетъ  съ  предложешемъ  Филатова  согласился  и  просилъ 
Предс^Ьдателя  Губернской  Земской  Управы  доставить  въ  комиссш  докладъ  Фи- 
латова и  относяпцеся  къ  возбужденному  въ  немъ  вопросу  матерхады,  шсЬюпцеся 
въ  Губернской  Управ'Ь. 

Председатель.  Особое  Сов'Ьщаше  нашло,  что  пересмотръ  тарифа  въ 
настоящее  время  не  нуженъ,  но,  повидимому,  Губерногай  Комитетъ  считаетъ 
все  таки  «елательншть  из1гЬнетв  этихъ  тарифовъ  для  Рязанской  губврн1ж. 

Новиков ъ.  Диференщальный  т|фифъ  безусловно  вреденъ  для  централь- 
ныхъ  губершй. 

Шишков ъ.  Я  этого  мн4Ьн1яг  не  оспариваю,  но  скажу,  что  диферен1(1аль- 
ный  тарифъ  необходимъ  для  вывоза  хл'Ьба  за  границу  и  можетъ  быть  полезенъ 
въ  случаяхъ  м^стныхъ  неурожаевъ  для  доставки  хл'бба  въ  пострадовпия  м^Ьст- 
ностн,  но  прим'Ьнен1е  диференщальнаго  тарифа  въ  посл^^днемъ  случа'Ь  должно 
допускаться  каждый  разъ  съ  оеобаго  разр'Ьшен1я  подлежащей  власти. 

Председатель.  Такимъ  образомъ  ГубернскШ  Комитетъ  склоняется  къ 
тому  мн'Ьшю,  что  диферёнц1альный  тарифъ  для  центральныхъ  губернШ  въ  боль- 
шинстве случаевъ  вреденъ,  но  что  онъ  необходимъ  для  1фанзитаг  хл^ба  за  1ра- 
ницу  и  можетъ  быть  полезенъ  въ  случаяхъ  м^стныхъ  неурожаевъ. 

Губернск1Й  Комитетъ  постановилъ:  вопросъ  о  жел^нодорожныхъ  тари- 
фахъ передать  въ  комисс1Ю  и  просить  Уездные  Комитеты  войти  въ  обеужден1е 
э^ого  вопроса. 

Председатель  прочелъ  записку  князя  Щербатова  о  значенш  сбыта  оельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ. 

Шишковъ.  Намъ  трудно  говорить  о  правильной  постановке  сбыта,  такъ 
какъ  у  насъ  н^тъ  торговаго  флота  и  намъ  приходится  пользоваться  услугами 
иностранныхъ  экспортеровъ,  которые  портятъ  репутацш  русскаго  хлеба;  поэтому 
прежде  всего  намъ  необходимъ  торговый  флотъ. 

Председатель.  Какъ  торговый  флотъ,  такъ  вообще  и  торговая  органи- 
зац1я  имеютъ  громадное  значеше  для  выгоднаго  сбыта  и  надо  надеяться,  ^о 
Правительство  обратить  внимаше  на  этотъ  важный  вбпросъ. 

Шишковъ.  Князь  Щербатовъ  въ  своей  записке  не  говорить  о  дорогахъ, 
между  гбмъ  подъездные  пути  имеютъ  первенствующее  значен1е  для  своевре- 
менной доставки  хлебныхъ  грузовъ  на  рынокъ.  Вообще,  князь  Щербатовъ  увле- 
кается, отводя  сбыту  главную  роль.  При  этомъ  онъ  вовсе  не  затрогиваетъ  самаго 
существеннаго  вопроса  сельскохозяйственной  промышленности;  я  говорю  о  рабо- 
чемъ  вопросе,  который  пропущенъ  и  въ  программе. 
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Голощаповъ.  РабошИ  вопросъ  необходимо  поднять. 

ПредсЬдатель.  Въ  детали  мы  не  можемъ  вдаваться, но  увеличеше ц'Ьнъ 
на  цродукш,  производимые  80^/о  населешя»  можеть  только  быть  прив'Ьтствуемо. 
Вся  записка  князя  Щербатова  посвящена  этому  вопросу,  поэтому  ее  слгЬдовало 
бы  передать  на  разсмотр^Ьн1е  У'Ьздиыхъ  Комитетовъ. 

Комитетъ  постановидъ:  -  передать  разсмотр'Ьте  вопроса  о  обытЬ  на  обсу- 
ждеше  У'Ьздиыхъ  Комитетовъ  и  комиссШ  н  имъ  же  передать  обсуждеше  рабочаго 
во1фоса. 

Д'Ьлопроизводитель  прочелъ  въ  извлеченш  записки:  а)  Р.  Э.  Л,— Результаты 
сельскаго  хозяйства  въ  Роосш  за  посл'Ьднее  десятил'Ьпе  истекшаго  в'Ька;  б)  М.  М. 
Федорова.— Небдагопр1ятиыя .  посл1дств1я  господствующихъ  въ  Россш  системъ 
полеводства,  съ  преобладан1емъ  ржаныхъ  посЬвовъ  и  м'Ьры  къ  постепенному 
переходу  къ  бад'Ьэ  правильному  строю  полевого  хозяйства;  в)  статсъ-секретаря 
Куломзина.— О  мЬрахъ  къ  распространенш  травосгЬяи1я  на  крестьянскихъ  иад^Ьль- 
иыхъ  земляхъ;  г)  Департамента  Окладныхъ  Сборовъ.— Некоторый  предположешя 
о  способахъ  улучшешя  крестьянсказго  землепользованхя  въ  сельскохозяйствен- 
номъ  отнои1ен1и  и  д)  А.  И.  Шмидта.-^Къ  вопросу  о  поднятш  сельскохозяйствен* 
ной  промышленности  въ  центральной  Россш. 

По  прочтенш  записокъ  Председатель  предложилъ  передать  ихъ  для  озна- 
комлендя  и  соображешй  У'Ьзднымъ  Комитетамъ;  при  чемъ,  по  его  мн^шю.  Гу- 
бернскому Комитету  сл'Ьдуетъ  признать  желательнымъ,  чтобы  У'Ьздиые  Комитеты 
цри  обсужденш  пунктовъ  программы  имЬли  бы  въ  виду  и  соотоявпияся  уже 
постаиовлешя  Особаго  Совещав1я  по  этимъ  докладамъ,  какъ  им'Ьющ1я  близкую 
связь  оъ  .некоторыми  изъ  вопроеовъ,  подлежащихъ  ихъ  разсмотр^нЕЮ.  КромЬ 
этого,  въ  виду  краткости  срока,  назиаченнаго  для  работь  У'Ьздиыхъ  и  Губерн- 
скаго  Комитетовъ,  онъ  предлагаеть  постановить,  чтобы  всЬ  доклады  и  записки, 
которые  будуть  поступать .  въ  Комитетъ,  передавались  прямо  въ  .комиссхю,  не 
разсыдая  йхъ  на  предварительное  заключеше  У'Ьздиыхъ  Комитетовъ»  и  въ  то  же 
время  просить  гг.  предсЬдателей  посл'Ьднихъ  присылать  работы  Комитетовъ  по 
м^Ьре  ихъ  изготовлешя. 

Председатедемъ  комиссш  былъ  избранъ  А.  А.  ЛодыженскШ. 

Председатель.  Закрывая,  сегодняшнее  заседанхе,  считаю  нужнымъ  доба- 
вить еще,  что  вопросы  государственнаго  характера,  въ  случае  ихъ  возникновешя, 
не  разрабатываются  Особымъ  Совещашемъ,  которое  только  представляетъ  ихъ 
на  ВысочлйшЕв  благовоззреше;  поэтому  инамъ  не  следуетъ  касаться  такихъ 
вопросовъ.  Прямыхъ  задачъ,  поставленныхъ  намъ  на  обсужден1б,  очень  много  и 
мы  вполне  оправдаемъ  оказанное  намъ  доверхе,  если  поевятимъ  наши  силы  раз- 
работке вопросовъ,  имеющихъ  прямую  непосредственную  связь  съ  сельскохозяй- 
ственной промышленностью. 


Шурмалъ  9ае9ьдши'я  2в  Января  1908  г.  (по  анономичвоиому  вопросу). 

Въ  заседаше  прибыли:  Председатель  Губернаторъ  Н.  С.  Брянчаииновъ;  Гу- 
берискШ  Предводитель  Дворянства  В.  А.  Драшуоовъ;  Вице-Губернаторъ  графъ 
Д.  Н.  Татищевъ;  Уездные  Предводители  Дворянства:  СапожковскШ— П.  С.  Ши- 
ловскШ,  Раненбзгргск1Й — А.  Н.  Ознобишинъ,  Спассшй — С.  П.  фонъ-Дервизъ,  Прон- 
СК1Й — ^П.  П.  фонъ-Дервизъ;  Председатели  Уездныхъ  Земскихъ  Управъ:  Егорьев- 
ской— ^В.  Ф.  Эманъ;  Раненбургской — Н.  И.  Шишкинъ,  Зарайской— А.  А.  Селива- 
новъ,  Пронской — А.  Н.  Ценинъ,  Рижской — К.  А.  Никитинъ,  Рязанской — ^А.  В.  Ела- 
гинъ;  Члены  {^бернской  Земской  Управы:  С.  Н.  Суворовъ,  А.  И.  Андреевъ,  В.  И. 
Кудрявцевъ  и  И.  И.  фонъ-Кульбергъ;  Уполномоченный  по  сельскохозяйственной 
часпк  Н.  И.  Михайловъ;  УправдяющШ  Рязанскимъ  Отделен1емъ  Государственнаго 
Банка  Г.  Р.  Шмидтъ,  и  приглашенные  г.  Губернаторомъ:  Н.  С.  Китловъ,  Н.  Ф. 
Ошаиииъ^  А.  В.  Еропкинъ»  И.  Н,  Мордвиновъ,  Г.  С.  Биркинъ,  Я.  Е.  Дублер  А.  И- 
Ждановъ,  А.  Д.  Шумахеръ,  С.  С.  Климовъ,  Д.  М.  Змеевъ. 
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I.  г.  Р.  Шмидтъ  прочелъ  докладъ  по  вопросу  о  мелкомъ  народном'ь  кредмтЬ. 
По  высдушан1и  доклада»  Комитетъ  принялъ  од'Ьдующ1я  положешя: 

1)  Развит1в  мелкаго  народнаго  кредита  и  при  настоящихъ  бытовыхъ  уело- 
вддхъ  желательно. 

2)  Сл'Ьдуетъ  организовать  подготовку  сельскихъ  учителей  для  зав^Ьдывашя 
д'Ьлопрокзводствомъ  и  счетоводствомъ  учрежденШ  мелкаго  кредита,  воспользо- 
вавшись для  этой  ц-^^ли  съ'Ьздаки  учителей. 

3)  Желательно  организовать  образцовыя  кредитный  товарищества  не  меиЬс 
одного  въ  каждомъ  уЬзд'Ь. 

4)  Въ  составь  м'Ьстныхъ  учрежденШ,  в'^Ьдающихъ  мелшй  кредитъ,  долженъ 
входить  правительственный  инспекторъ  для  контроля  д^Ьятельности  товари- 
щества. 

5)  Основной  капиталь  долженъ  быть  отпускаемъ  безпроцентно  или,  если  это 
невозможно,  на  самыхъ  льготныхъ  услов1яхъ. 

6)  Привлечете  вкладовъ  Государственныхъ  Сберегательныхъ  Кассъ  къ  опе- 
рац1ямъ  мелкаго  кредита  можетъ  быть  признано  желательиымъ  лишь  въ  буду- 
щемъ»  когда  учрежден1я  мелкаго  кредита  стануть  ва  прочную  почву  и  такое 
пом'Ьщеше  вкладовъ  не  будетъ  рискованнымъ. 

7)  Кредитъ  долженъ  быть  личнымъ,  предметнымъ  и  краткосрочнымъ. 
Возбужденный  г.  Кудрявцевымъ   вопросъ  объ   обезпечети   возврата  ссудъ 

оставленъ  открытымъ  до  обсужден1я  доклада  объ  аренд^Ь. 

8)  Ц-блесообразно  вверить  организащю  мелкаго  кредита  на  м'Ьстахъ  и  кон- 
троль надъ  нимъ  земскимъ  учреждевдямъ,  предоотавивъ  поел'Ьднимъ,  въ  видахъ 
децентрализацш  зав'Ьдыванхя  мелкимъ  кредитомъ,  учреждать  бол'Ье  дробные  ор- 
ганы, попечительства  по  волостямъ  или  другимъ  ра1онамъ  въ  состав'Ь  по  ихъ 
усмотр^нш. 

П.  Г.  Р.  Шмидтъ  прочиталъ  докладъ  по  вопросу  объ  упорядоченш  вну- 
тренней и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами.  По  выслу- 
шати  доклада,  Комитетъ  принялъ  сл'Ьдующ1я  положев1я: 

1)  Уничтожен1е  всякихъ  формальныхъ  стЬснен1Й  для  о6разован1я  частиыхъ 
союзовъ  и  обществъ,  пресл^дующихъ  ц^кли  воспособлешй  той  или  другой  отрасли 
сельскаго  хозяйства  и  сод'Ьйствующихъ  насажден1ю  крестьянской  сельскохозяй- 
ственной школы. 

2)  Устройство  въ  уЬздахъ  бюро,  принвмающихъ  отъ  производителей  зерно 
для  комисс1онной  продажи  какъ  на  заграничныхъ,  такъ  и  на  внутренннхъ  рын- 
кахъ,  съ  которыми  эти  бюро  завязываютъ  непосредственныя  сношензя. 

3)  Учрежден1е  возможно  большаго  числа  хлМныхъ  биржъ. 

4)  Поощрен1е  чаетныхъ  лнцъ,  сельскохозяйствевныхъ  обществъ  и  союзовъ 
къ  устройству  зернохранилищъ,  съ  выдачею  ссудъ  подъ  хл1Ьбъ  и  съ  тЬмъ,  чтобы 
хранящ1Йся  въ  частиыхъ  складахъ  при  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  хл'Ьбъ  включался 
въ  очередь  наравн'Ь  съ  грузами  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

5)  Учреждеше  правительственныхъ  инепекторовъ  для  наблюден1я  за  чисто- 
тою отправляемыхъ  за  границу  хл'Ьбовъ. 

6)  Развит1е  сЬти  почтово-телеграфных!»  учреждешй  и  понижеше  платы  за 
передачу  депешъ  и  развитхе  телефонной  сЬти. 

7)  Выв'Ьшиван1е  на  станщяхъ,  рынкахъ  и  въ  Волостныхъ  Правлешяхъ  бюл- 
летеней о  биржевыхъ  ц'Ьнахъ  на  сельскохозяйственные  продукты. 

8)  Упорядочеюе  грунтовыхъ  дорогъ  и  подъ*здныхъ  путей. 

9)  Оборудоваше  жел'Ьзнодорожныхъ  станцШ  складочными  пом^Ьщен1Ями, 
употребивъ  для  этой  ц'Ьли  взимаемый  съ  отправителей  хл'Ъбныхъ  грузовъ  сборъ 
въ  '/&  коп. 

10)  Усиленхе  отв-Ьтственности  жел'Ьзныхъ  дорогъ  за  срочность  доставки,  за 
сохранеше  качества  и  количества  товаровъ. 

11)  Способствовать  въ  урожайный  годъ  развитш  операщи  ссудъ  п^^дъ  хл*Ьбъ 
въ  зернохранилищахъ,  и 
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12)  Чтобы  земства  приняли  на  себя  посредничество  по  выдач'Ь  ссудъ  подъ 
хд'ббъ  мелкимъ  производителямъ  за  счетъ  Государственнаго  Банка. 

III.  Н.  Н.  Михайловъ  прочиталъ  докладъ  о  расширенхи  мелшративнаго  кре- 
дита. Комитетъ  призналъ: 

1)  Желательнымъ  развит1е  кредита  на  сельскохозяйственныя  улучшешя,  ко- 
торое могло  бы  выразиться: 

а)  Въ  увеличен1и  числа  сельскохозяйствен ныхъ  улучшенШ,  на  которыя  ссуда 
можетъ  выдаваться,  напр.:  травосбяше,  улучшеше  с^^мянъ  и  др.,  предоставивъ 
м'Ьстнымъ  людямъ,  въ  лтщЪ  земства,  намечать  тотъ  кругъ  улучшенхй,  на  которыя 
бы  следовало  открывать  кредитъ  въ  той  или  другой  м'Ьстности. 

б)  Въ  разр'Ьшенш,  для  удобства  населешя,  операщй  выдачи  ссудъ  изъ  мелю- 
ративнаго  кредита  на  прхобр'^ктенье  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  въ  томъ 
числ'Ь  для  покупки  иностранныхъ  машинъ. 

Возбужденный  А.  А.  Селивановымъ  вопросъ  о  понижен1и  пошлинъ  поста- 
новлено оставить  открытымъ  и  обсудить  впосл-Ьдствш. 

в)  Развит1е  кредита  могло  бы  выразиться  увеличешемъ  числа  лицъ,  которыя 
имъ  могутъ  пользоваться,  включешемъ  въ  это  число  и  товариществъ  крестьянъ. 

г)  Желательно,  чтобы  земства  въ  большей  степени  пользовались  правомъ 
посредничества  по  выдачамъ  мелгоративныхъ  ссудъ. 

IV.  Н.  Н.  Михайловъ  прочиталъ  докладъ  объ  улучшенш  условхй  перевозки 
произведенШ  сельскаго  хозяйства  и  животноводства. 

По  выслушаши  доклада,  Комитетъ  принялъ  сл'Ьдующхя  положен1я: 

1)  Необходимо  общее  понижеше  жел':1^знодорожныхъ  тарифныхъ  ставокъ  на 
перевозку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  хотя  бы  въ  пред'Ьлахъ  уравнен1я 
съ  конкурирующими  съ  нами  на  мхровомъ  рынк'Ь  странами. 

2)  Необходимо  уменьшеше  накладныхъ  расходовъ  при  жел'Ьзнодорожныхъ 
отправкахъ  сельскохозяйственныхъ  грузовъ  какъ  на  станщяхъ,  такъ  и  въ  пор- 
тахъ;  опять  въ  томъ  же  разм'Ьр'Ь. 

3)  Необходимо  увеличеше  скорости  передвижен1я  сельскохозяйственныхъ 
грузовъ  по  жел'^Ьзнымъ  дорогамъ:  хл-Ьбныхъ — въ  ц'Ьляхъ  устранешя  залежей  и 
установлешя  отв-Ьтственной  срочности  доставки  грузовъ,  животныхъ — въ  1гЬляхъ 
уменьшен1я  потерь  въ  в-ЬсЬ  и  уменьшен1я  расходовъ  прокорма,  продуктовъ  жи- 
вотноводства— въ  ц'Ьляхъ  сохранешя  доброкачественности  самаго  товара. 

4)  Необходимо  приспособлен1е  станцш  и  подвижного  состава  къ  характеру 
сельскохозяйственныхъ  грузовъ,  устройство  достаточного  количества  крытыхъ 
пом']Ьщен1Й  для  сельскохозяйственныхъ  грузовъ,  устройство  холодильниковъ  и  про- 
стыхъ  пом'Ьщенш  на  станц1яхъ,  привлекающихъ  большое  количество  скоропор- 
тящихся грузовъ,  и  обзаведете  для  нихъ  же  подвижнымъ  составомъ  съ  холо- 
дильниками и  отапливаемыми  вагонами  для  зимней  перевозки  молока. 

5)  Необходимо,  чтобы  жел']Ьзныя  дороги  считались  съ  удобствами  отправи- 
телей, заявленными  м'Ьстными  учрежден1ями,  напр.,  въ  отношенш  увеличен1я 
числа  часовъ  прхема  грузовъ  на  станц1яхъ. 

6)  Необходимо  установить  большую  отв-Ьтственность  жел'Ьзныхъ  дорогъ  за 
промедленхе  и  другхе,  убыточные  для  отправителей,  непорядки. 

V.  А.  В.  Ёропкинъ  прочиталъ  докладъ  объ  усилен1и  обм'Ьпа  продуктовъ 
между  различными  сельскохозяйственными  районами  Россш  и  поднят1И  вну- 
треннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

Комитетъ  призналъ,  что  для  достижен1я  указанной  ц'Ьти  необходимо: 

1)  Поднят1е  общаго  благосостоян1я  сельскаго  населен1я,  для  чего  ближайшею 
м'Ьрою  служило  бы  изм'Ьненхе  финансовой  политики  въ  смысл'Ь  бол']Ье  благопргят- 
наго  отношешя  къ  нуждамъ  сельскаго  хозяйства  и  землед'Ьл1я. 

2)  Удешевленхе  подвоза  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  путемъ  подвоза 
жел'Ьзнодорожнаго  тарифа  (см.  пунктъ  У). 

3)  Облегчеше  формальностей   казенныхъ  поставокъ  сельскохозяйственныхъ 

продуь*^овъ. 

ряз.— 2 
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VI.  А.  В.  Еропкинъ  прочелъ  докладъ  по  пункту  Щ  программы. 
Комитетъ    призналъ,   что   для    сод4йств1я    кустарной   промышленности    по 

снабжешю  сырьемъ,  обезпечетю  сбыта  изд^лШ;   ознакомлен1Ю   съ  наибол'Ье  со- 
вершенными прхемами  производства»  образцами  и  т.  п.,  необходимы: 

1)  Организащя  правительственнаго  кредита  для  кустарей  и  при  посредств'Ь 
земствъ,  городовъ  или  особыхъ  попечительствъ. 

2)  Бол'Ье  стройная  организацхя  всего  кустарнаго  д^Ьла  путемъ  образован1я: 
а)  кустарныхъ  артелей;  б)  центральныхъ  справочныхъ  конторъ  по  кустарному 
д'Ьлу  въ  крупныхъ  торговыхъ  центрахъ;  в)  складовъ  кустарныхъ  изд'Ьл]й;  г)  все- 
росс1Йскаго  кустарнаго  отдела  и  при  немъ  музея,  и  д)  перходическихъ  съ-бздонъ 
представителей  и  руководителей  кустарнаго  производства. 

3)  Учреждешя  образовательныя,  а  именно:  ремесленныя  школы  съ  пособхемъ 
отъ  Правительства  и  мастера-инструкторы  для  практическаго  и  наглядпаго  обучешя. 

4)  Развитхе  и  поддержавпе  женскаю  кустарнаго  промысла  прим'Ьнешемъ  м'Ьръ, 
указанныхъ  въ  предыдущемъ  пункте, 

5)  Опытъ  устройства  коллективныхъ  .тмнихъ  кустарныхъ  работъ  путемъ  пра- 
вительственной субсидш  на  наемъ  пом^щешй  и  на  организащю  нагляднаго  обучен1я. 

6)  Организащя  обмана  кустарныхъ  изд'ЬлШ  между  районами  Импер1и  при 
посредств'Ь  земскихъ  учрежден1Й. 

VII.  А.  В.  Еропкинъ  прочиталъ  докладъ  по  пункту  3  программы. 

По  выслушанш  доклада  Комитетъ  призналъ,  что  для  устройства  и  содер- 
жашя  мЬстныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя  и  для  урегулировашя  взаимныхъ 
отношенШ  въ  этомъ  дЬ:Л  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ,  обществъ 
акщонерныхъ  и  частныхъ  влад'^^ьцевъ  необходимо: 

1)  Объединеше  всего  м'Ьстнаго  надзора  по  дорожной  части  въ  земств'Ь. 

2)  Взам'Ьнъ  сзгществующихъ  нын*^  законовъ  объ  экспропр1ац1и  земель  подъ 
дороги, — пожелать,  чтобы  Правительство  выработало  бол-Ье  облегченный  правила 
для  отчуждетя  земель  подъ  мЬстныя  дороги. 

3)  Пожелать,  чтобы  при  проектированш  новыхъ  жел']^зныхъ  путей  земствамъ 
было  предоставлено  право  высказывать  свое  мн']^н1е  въ  отношеши  направлен1я 
дорогъ  и  устройства  станщй. 

4)  Въ  виду  недостаточности  м'Ьстныхъ  земскихъ  средствъ  для  приведен1я  въ 
должный  порядокъ  проселочныхъ  дорогъ  и  ихъ  дальн^шаго  содержан1я,  а  также 
въ  виду  того,  что  для  жел'Ьзнодорожныхъ  путей  подъ'Ьздныя  проселочный  дороги 
суть  питательные  нервы,  безъ  которыхъ  сами  жел*Ьзныя  дороги  не  могутъ  пра- 
вильно работать, — пожелать,  чтобы  разр'Ьшено  было  вс*  жел'Ьзнодорожныя  соору- 
жен1я  облагать  земскимъ  сборомъ  на  общихъ  основан1яхъ  для  устройства  и  содер- 
жан1Я  земскихъ  подъ'Ьздныхъ  грунтовыхъ  дорогъ. 

5)  Пересмотр'Ьть  законодательства  о  натуральной  повинности  (замЬна  денеж- 
ной, пособ1я  изъ  спещальнаго  дорожнаго  капитала). 

6)  Такъ  какъ  въ  настоящее  время  существуетъ  взглядъ  судебныхъ  учрежде- 
Н1Й,  въ  виду  разъяснешй  Правительствующимъ  Сенатомъ,  что  только  таюя  дороги 
должны  быть  обязательно  открываемы  для  общаго  пользован1я,  которыя  указаны 
на  планахъ  спещальнаго  межеван1я,  а  дороги  хотя  бы  и  существующ1я  н'Ьсколько 
десятковъ  л'Ьтъ,  но  не  показанный  на  планахъ  спецхальнаго  межевашя,  для  вла- 
дельца земли  открывать  не  обязательно, — ходатайствовать  передъ  Правительствомъ, 
чтобы  законы  о  проселочныхъ  дорогахъ  были  пересмотр'Ьны,  ибо  очень  часто  выше- 
означенный толковашя  закона  крайне  ст'^Ьснительны  для  сельскохозяйственной 
жизни  и  сельскохозяйственной  промышленности.  Масса  дорогъ  не  показана  на 
межевыхъ  планахъ,  однако  он*  являются  крайне  нужными,  а  установить  ихъ  обя- 
зательность, по  нын'Ь  существующимъ  законамъ,  нельзя.  Посему  сл']^довало  бы 
ходатайствовать,  чтобы  земскимъ  учрежденхямъ  было  предоставлено  право  при- 
знан1Я  дорогъ,  проходящихъ  по  частновладЬльческимъ  землямъ  и  не  показанныхъ 
на  планахъ  спещальнаго  межевашя,  необходимыми  для  общаго  пользован1я  съ 
указан1емъ  минимальнаго  количества  земли  подъ  такгя  дороги  безъ  обязатель- 
наго  отчужден1я  ихъ  отъ  собственника  земли. 
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VIII.  А.  В.  Еропкинъ  прочиталъ  докладъ  по  поводу  жел'Ьзнодорожныхъ  та- 
рифовъ  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведен1Й. 

Признано  желательнымъ: 

1)  Понижете  тарифа  путемъ  перенесешя  въ  низшШ  классъ  груза  на  сырые 
хл^ба  отъ  центра  къ  портамъ. 

2)  Устраненхе  хл'Ьбныхъ  залежей  путемъ:  а)  усиленхя  провозоспособности 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  б)  установлешя  сезонныхъ  тарифовъ. 

3)  Понижете  тарифовъ  на  сельскохозяйственныя  машины,  на  удобренхе  и 
на  отбросы  мукомольнаго  и  маслобойнаго  производствъ.  посл-Ьдяее  лишь  по  на- 
правлен1Ю  съ  юга  къ  центру  Импер1и. 

IX.  А.  В.  Еропкинъ  прочиталъ  докладъ  по  вопросу  объ  устройств*  зерно- 
хранилищъ. 

Признано  желательнымъ: 

1)  Организащя  агентуры  въ  центр альныхъ  пунктахъ  уЬзда,  въ  крупныхъ 
торговыхъ  селахъ,  на  пристаняхъ  и  на  станцхяхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  и  дальн'&й- 
П1ее  въ  т^хъ  же  пунктахъ  устройство  элеваторовъ  (съ  хл'Ьбной  инспекцхей,  обез- 
личен1емъ  зерна  и  пониженхемъ  платы  за  пользовате  элеваторомъ)  а)  правитель- 
етвенныхъ  (Министерства  Землед'Ьл1Я),  б)  правительственно-земскихъ  и  в)  жел-Ьзно- 
дорожныхъ. 

2)  Участхе  въ  расходахъ  по  устройству  элеваторовъ,  кром'Ь  казны  и  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогъ,  еще  и  земства. 

3)  Выдача  варрантовъ  на  всякое  количество  хл'Ьба,  им'Ьющихъ  платежную 
силу  передъ  казной  и  земствомъ. 

4)  Устройство  простыхъ  зернохранилищъ  при  станщяхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 


Шурналъ  засгьдаи1я  26  Января  1903  г.  (по  йгрономичвсиому  отдгьлу). 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  Председатель  Губернаторъ  Н.  С.  Брянчаниновъ,  Губерн- 
СК1Й  Предводитель  Дворянства  В.  А.  Драшусовъ,  Вице-Губернаторъ  Графъ  Д.  Н. 
Татищевъ,  У-Ьздные  Предводители  Дворянства:  Сапожковсшй — П.  С.  Шидловсшй, 
Раненбургсюй — А.  Н.  Ознобишинъ,  Спасск1й — С.  П.фонъ-Дервизъ,  Пронсшй — П.  П. 
фонъ-Дервизъ,  Председатели  У-Ьздныхъ  Земскихъ  Управъ:  Егорьевской — В.  Ф. 
Эманъ,  Зарайской — А.  А.  Селивановъ,  Пронской — ^А.  Н.  Ц-Ьнинъ,  Ряжской — К.  А. 
Никитинъ,  Рязанской — А.  В,  Елагинъ,  Члены  Губернской  Земской  Управы:  А.  И. 
Андреевъ,  С.  Н.  Суворовъ,  В.  И.  Кудрявцевъ  и  И.  И.  фонъ-Кульбергъ,  Уполно- 
моченный по  сельскохозяйственной  части  Н.  Н.  Михайловъ,  Управляющ1й  Рязан- 
скимъ  отд-Ьлетемъ  Государственнаго  Банка  Г.  Р.  Шмидтъ  и  приглашенные  г.  Гу- 
бернаторомъ:  Н.  С.  Китловъ,  Н.  Ф.  Ошанинъ,  А.  В.  Еропкинъ,  И.  Н.  Мордвиновъ. 
Г.  С.  Биркинъ,  Я.  Е.  Дубле,  А.  Н.  Ждановъ,  А.  Д.  Шумахеръ,  С.  С.  Климовъ  и 
Д.  М.  Зм-Ьевъ  и  Председатель  Раненбургской  Земской  Управы   Н.  Н.  Щишкинъ. 


Комитетъ,  заслушавъ  основныя  положен1я,  выработанныя  по  пунктамъ  М  и  А 
программы  Особаго  Совещан1я  Комиссхей,  избранной  Комитетомъ,  призналъ: 

По  пункту  М:  1)  Для  выбора  направленхя,  въ  которомъ  сл^дуетъ  итти  на 
помощь  местному  сельскому  хозяйству,  необходимо  детальное  предварительное 
изучете  м'Ьстныхъ  услов1Й. 

2)  Въ  деле  улучшен1я  условШ  местнаго  сельскаго  хозяйства  желательно, 
чтобы  местное  земство  принимало  самое  деятельное  участхе. 

3)  Для  проведен1я  многихъ  агрономическихъ  меропр1ят1Й  въ  жизнь  было  бы 
полезно  создан1е  более  мелкой  организащи  въ  помощь  уездному  земству. 

4)  Для  практическаго  осуществлетя  меропр1ят1Й,    направлеиныхъ  .къ  улуч- 


20  РЯЗАНСКХЙ  ГУВЕРНСК1Й  КОМИТЕТЪ. 


шенш  условШ  сельскаго  хозяйства,  необходимы  исполнительные  органы  въ  лиц'Ь 
агрономовъ,  знающихъ  спецхалистовъ,  инструкторовъ  садоводства,  инструкторовъ 
л'Ьсоводства,  сельскохозяйственной  техники  и  т.  п. 

5)  Въ  ц-Ьляхъ  снабжешя  землед'Ьльческаго  населен1я  оборотными  средствами 
необходимо  широкое  развитхе  мелхоративнаго  кредита  при  посредничеств'^  земства. 

Для   снабжен1я    населешя   улучшенными   сельскохозяйственными   оруд1ями, 
машинами,  с']Ьменами,  удобрительными  туками,  желательно: 
,  6)  Устройство  земокихъ  сельскохозяйственныхъ  складовъ. 

7)  Бол'Ье  усиленное  правительственное  субсидированхе  земскихъ  сельско- 
хозяйственныхъ складовъ  оборотными  средствами. 

8)  Уменьшеше  или  полное  сложеше  ввозныхъ  пошлинъ  на  заграничныя 
сельскохозяйственныя  оруд1я  и  машины. 

9)  Понижеше  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  сельскохозяйствен- 
ныхъ оруд1Й  и  машинъ. 

По  пункту  А:  1)  Желательно  возможно  широкое  распространенхе  сельско- 
хозяйственныхъ знан1й. 

2)  Распространете  сельскохозяйственныхъ  знанШ  бол'Ье  возможно  при  усло- 
В1И  повышешя  общаго  культурно-образовательнаго  уровня  народной  массы. 

Для  распространешя  народнаго  образован1я  желательно: 

3)  Матерхальное  сод'Ьйств1е  Правительства  по  содержашю  начальныхъ  школъ. 
Сод'Ьйств1е  это  можетъ  выразиться:  а)  въ.денежныхъ  субсид1яхъ  на  начальныя 
школы  и  б)  въ  бол'Ье  доступномъ  отпуск*  казеннаго  л-Ьса  на  постройку  школъ. 

4)  Допущенхе  въ  народный  библготеки  всЬхъ  книгъ,  разр'Ьшенныхъ  общей 
цензурой  и  им-Ьющихъ  отношеше  къ  сельскому  хозяйству. 

5)  Пересмотръ  Положешя  о  Нач.  Учил.  25  Мая  1874  года  въ  смысл!!  боль- 
шаго  участ1Я  земскихъ  учрежден1Й  по  зав'Ьдыванхю  народными  школами  подъ 
контролемъ  Правительства. 

Способы  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знанШ. 

6)  М'Ьры  для  распространения  сельскохозяйственныхъ  знашй  чрезъ  общую 
начальную  школу:  а)  желательно  устройство  курсовъ  по  сельскому  хозяйству  для 
учителей  начальныхъ  школъ;  б)  введенхе  въ  курсъ  учительскихъ  семинар1Й  сель- 
скаго хозяйства,  и  в)  устройство  при  начальныхъ  школахъ  небольшихъ  хозяйствъ — 
садовъ  и  огородовъ. 

7)  Учрежден1е  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  съ  практическимъ 
обучен1емъ  сельскохозяйственнымъ  работамъ. 

8)  Учрежден1в  образцовыхъ  фермъ,  опытныхъ  станцхй  и  показательныхъ  полей. 

9)  Для  устройства  и  оборудовашя  возможно  большаго  числа  образцовых^, 
фермъ,  опытныхъ  станщй  и  показательныхъ  полей  желательна  матерхальная  по- 
мощь со  стороны  Правительства. 

10)  Распространенхе  сельскохозяйственныхъ  издашй,  книгъ  и  брошюръ  пу- 
темъ:  а)  заведешя  школьныхъ  сельскохозяйственныхъ  библ10текъ;  б)  снабжептя 
сельскихъ  бябл10текъ,  открываемыхъ  попечительствомъ  о  народной  трезвости  и 
земствами,  сельскохозяйственными  издатями;  в)  безплатной  раздачи  населен1Ю  въ 
возможно  большемъ  количеств-Ь  дешсвыхъ  брошюръ  по  различнымъ  отраслямъ 
сельскаго  хозяйства,  и  г)  продажи  дешевыхъ  брошюръ  по  сельскому  хозяйству 
изъ  народныхъ  читаленъ. 

И)  Организац1я  народныхъ  чтен1Й  по  сельскохозяйственнымъ  вопросамъ. 

12)  Учреждеше  должности  инструкторовъ  по  различнымъ  отраслямъ  сель- 
скаго хозяйства. 

13)  а)  Премирован1е  выдающихся  хозяйствъ;  б)  описаше  выдающихся  хо- 
зяйствъ, и  в)  сельскохозяйственныя  выставки  и  конкурсы  оруд1Й. 
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Шурналъ  засгьдаит  27  Января  1903  г.  (по  агрономичвсному  отд/ьяу). 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  Предс']^датель  Губернаторъ  Н.  С.  Брянчаниновъ,  Губерн- 
скШ  Предводитель  Дворянства  В.  А.  Драшусовъ,  Вице-Губернаторъ  Графъ  Д.  Н. 
Татищевъ,  Уездные  Предводители  Дворянства:  Раненбургсюй — А.  И.  Ознобишинъ, 
СпарскШ — С.  П.  фонъ-Дервизъ,  ПронскШ — П.  П.  фонъ-Дервизъ,  ПредсЬдатели  У'Ьзд- 
ныхъ  Земскнхъ  Управъ:  Егорьевскрй — В.  Ф.  Эманъ,  Ряжской — К.  А.  Никитинъ,  Ря- 
занской—А. В.  Елагинъ,  Раненбургской — Н.  Н.  Шишкинъ,  Касимовской— С.  С.  Ал-Ьевъ, 
Члены  Губернской  Земской  Управы:  А.  И.  Андреевъ,  С.  Н.  Суворовъ,  В.  И.  Кудряв- 
цевъ  и  И.  И.  фонъ-Кульбергъ,  Уполномоченный  по  сельскохозяйственной  части 
Н.  Н.  Михайловъ  и  приглашенные  г.  Губернаторомъ:  Н.  С.  Китловъ,  Н.  Ф.  Оша- 
нинъ,  А.  В.  Бропкинъ,  И.  Н.  Мордвиновъ,  Г.  С.  Биркинъ,  Я.  Е.  Дубле,  А.  Н.  Жда- 

новъ,  Д.  М.  Зм-Ьевъ  и  Н.  И.  Родзевичъ. 


Прочитаны   основныя  положешя   по  пункту   Б  программы    Особаго  Сов'Ь- 
щаи1я,  выработанныя  Комисс1ей,  избранной  Комитетомъ. 
Комитетъ  призы  алъ: 

1)  Желательно  открытхе  опытныхъ  учрежденхй  —  опытныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  станц1Й,  опытныхъ  полей,  образцовыхъ  фермъ — для  изысканхя  и  испы- 
тан1я  наилучшихъ,  соотв'Ьтствуюп(ихъ  м']Ьстны:мъ  почвеннымъ  и  климатическдмъ 
услов1ямъ  техническихъ  пр1емовъ  ведешя  сельскаго  хозяйства. 

2)  ВсЬ  опытныя  учрежден1я  должны  быть  доступны  для  каждаго  и  нахо- 
диться въ  живой  связи  съ  м'Ьстнымъ  сельскимъ  хозяйствомъ,  пресл'Ьдуя  главнымъ 
образомъ  ц^лъ  изсл'Ьдовать  м'Ьстныя  по  нахождению  станцШ  услов1я  сельскаго 
хозяйства  и  помочь  именно  этому  м-Ьстному  хозяйству. 

3)  При  каждомъ  опытномъ  учреждеши  должно  быть  н-Ьсколько  инструкто- 
ровъ  по  т^мъ  отраслямъ  сельскохозяйственной  пройышленности,  которыя  тре- 
буютъ  спец1альныхъ  знашй  и  въ  то  же  время  значительно  распространены  въ 
м'^^стности,  обслуживаемой  станщей. 

Прочитаны  основныя  положен1я  по  пункту  Н  программы  Особаго  Сов-Ьща- 
Н1я,  выработанныя  Комиссхей,  избранной  Комитетомъ.  Комитетъ  постановилъ: 

1)  полагая,  что  поднятхе  скотоводства  въ  количественномъ  отношенш  возможно 
лишь  подъ  услов1емъ  перехода  отъ  трехполья  къ  другимъ  системамъ  полевод- 
ства, обезпечивающимъ  обильный,  питательный  и  дешевый  кормъ,  Комитетъ  при- 
зналъ  желательнымъ  принят1е  м'Ьръ,  способствующихъ  къ  переходу  отъ  трех- 
полья къ  другимъ  системамъ  полеводства. 

2)  Крайне  желательно  подробное  изучеше  вопроса  со  стороны  Министер- 
ства Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  о  возможности  задержан1я  вы- 
воза изъ  Россш  жмыховъ  и  отрубей,  путемъ  понижешя  тарифовъ  на  перевозку 
отъ  юга  къ  сЬверу  и  другими  способами,  такъ  какъ  эти  отбросы  въ  высшей  сте- 
пени необходимы  для  надлежащаго  развит1я  скотоводства  именно  на  с^^вер'^Ь  и  въ 
центральныхъ  губерн1яхъ. 

3)  Въ  ц'Ьляхъ  качественнаго  улучшешя  коневодства  желательно  устройство 
случяыхъ  пунктовъ,  при  чемъ  наибол']^е  ц']^есообразнымъ  типомъ  этихъ  пунктовъ 
являются  постоянные  случные  пункты,  на  которыхъ  казенные  жеребцы  находятся 
въ  зав'Ьдыван1и  опытныхъ  въ  коннозаводскомъ  ц^лгк  землевлад']Ьльцевъ  и  на  пол- 
номъ  ихъ  иждивенш;  жеребцы,  находящ1еся  на  такихъ  пунктахъ,  должны  предо- 
ставляться въ  общественную  случку,  за  опред'Ьленную  плату;  вырученныя  деньги 
должны  ИРГИ  въ  уплату  землевлад'Ьльцу  за  фуражъ  и  за  уходъ  за  жеребцами. 

4)  Въ  Ц'Ьляхъ  улучшешя  рогатаго  скота  желательна  раздача  казенныхъ  пле- 
менныхъ  производителей,  при  чемъ  наибол'Ье  ц'Ьлесообразнымъ  представляются 
два  способа  раздачи:  1-й  способъ — казенные  племенные  бычки  должны  разда- 
ваться землевлад']Ьльцамъ  и  крестьянскимъ  обществамъ  съ  платою  отъ  50  коп.  до 
2  руб.  за  каждую  садку;  2-й  способъ:  казенные  племенные  бычки  должны  разда- 
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ваться  скотозаводчикамъ  изъ  землевлад'Ьльцввъ  съ  гЬмъ,  чтобы  хозяинъ,  полу- 
ЧИВШ1Ё  бычка,  обязался  дать  изъ  приплода  этого  бычка  несколько  быковъ  въ 
ближайш1Я  крестьянсшя  стада  за  опред'Ьленную  плату  съ  коровы. 

5)  Въ  ц-Ьляхъ  качественнаго  улучшен1Я  скотоводства  желательно  устрой- 
ство разсадниковъ  племенныхъ  животныхъ,  услов1я  пользовашя  которыми  должны 
быть  наибол'Ье  льготными. 

6)  Местное  земство  могло  бы  оказать  содМствхе  снабжен1Ю  населен1я  улуч- 
шенными производителями  путемъ  собиран1я^и  сообщешя  св^д'ЬнШ  о  продаж^^ 
улучшенныхъ  производителей  и  посредствомъ  покупки  посл'Ьднихъ  для  пользо- 
вашя населешя. 

7)  Вознаграждеше  (отъ  земства)  влад'Ьльца  жеребца  за  каждую  покрытую 
крестьянскую  матку  много  содМствуеть  улучшенхю   крестьянскаго  коневодства. 

Заслушанъ  сводъ  мн'Ьшй  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  В  программы 
Особаго  Сов-Ьщаюя. 

Комитетъ  призналъ:  1)  м'Ьропр1ят1я  по  борьб'Ь  съ  оврагами  им'Ьютъ  важное 
значен1е  н  неотложны,  такъ  какъ    овраги    прогрессируютъ  съ  каждымъ  годомъ. 

2)  Желательно  предварительное  изучен1е  Министерствомъ  Землед'Ьл^я  осо- 
бенно вредныхъ  овраговъ  и  вреднаго  влгяшя  распашки  овраговъ. 

3)  ВсЬ  работы  по  закр'Ьпленхю  и  уничтожешю  овраговъ  для  обезпечешя 
усп'Ьха  должны  представлять  стройную  систему  и  вестись  по  точно  определен- 
ному плану  съ  прим']Ьнен1емъ  надлежащихъ  техничес^ихъ  прхемовъ. 

4)  Желательно  издан1е  закона,  который  предоставлялъ  бы  земскимъ  учре- 
жден1ямъ  право,  гд*  они  найдут'ь  нужнымъ,  возводить  для  укр^Ьплетя  и  уничто- 
жен1я  овраговъ  сооружешя,  безъ  получешя  на  то  соглас1я  влад'Ьльцевъ  земли  и 
безъ  вознаграждешя  влад'Ьльца,  если  оврагъ  не  приноситъ  дохода. 

5)  Первыми  м'Ьрами  въ  борьб'Ь  съ  оврагами  должны  служить  обсадка  овра- 
говъ, воспрещеше  подпахиванхя  овраговъ  и  корчеван1я  въ  нихъ  пней.  Для  того, 
чтобы  м'Ьры  эти  получили  повсем'Ьстное  прим'Ьнеше  и  принесли  пользу,  необхо- 
димо провести  ихъ  или  въ  формЬ  закона,  или  обязательныхъ  постановлешй. 

6)  Въ  виду  значительной  стоимости  сооружешй  по  укр-Ьпленхю  и  уничто- 
жешю овраговъ  и  ихъ  общегосударственнаго  значешя,  желательно  матерхальное 
сод-Ьйствхе  со  стороны  Правительства,  которое  можетъ  выразиться  въ  укр-Ьплеши 
особенно  вредныхъ  овраговъ  на  казенный  счетъ,  съ  возложенхемъ  обязанности 
поддерживать  сд']Ьланныя  казной  сооруженхя  на  местное  земство,  и  въ  выдач* 
безвозвратныхъ  пособхй  на  обл'Ьсен1е  горныхъ  скатовъ,  или  въ  образоваши  для 
борьбы  съ  оврагами  особаго  правительственнаго^  фонда,  изв'^^стная  часть  кото- 
раго  могла  бы  каждый  годъ  поступать  въ  отчетное  распоряжешо  земства  для 
расходован1я  на  соответственвыя  работы. 

7)  Въ  ц-Ьляхъ  облегчен1я  борьбы  съ  оврагами  для  частныхъ  лицъ  желательна 
выдача  ссудъ  за  счетъ  мел1оративнаго  кредита. 

8)  Желательна  организащя  въ  неурожайные  годы,  за  счетъ  Правительства, 
общественныхъ  работъ  по  укр^пленхго  овраговъ. 

9)  Для  улучшешя  лугового  хозяйства  осушительныя  работы  желательны. 
10)  Желательна  для  производства  осушительныхъ  работъ  помощь  со   стороны 

Правительства,  которая  можетъ  выразиться  въ  премированш  осушительныхъ  ра- 
ботъ, въ  выдач'Ь  пособШ  и  ссудъ  на  осушительныя  работы. 

И)  М-Ьропрхятхя  по  укр-Ьпленхю  песковъ   желательны    и  могутъ    состоять    въ 
разведенш  на  пескахъ  л±са,    въ  воспрещен1и  оголять  песчаныя  почвы  и  въ  при 
НЯТ1И  м-Ьръ  къ  посЬву  растущихъ  на  пескахъ  травъ. 

12)  Желательно,  чтобы  обл-Ьсенхе  песчаныхъ  почвъ  или  принят1е  друтихъ, 
указанныхъ  въ  п.  11  м'Ьръ,  было  вменено  влад'^^льцамъ  земель  въ  обязанность 
путемъ  законодательнымъ  и  при  условш,  чтобы  расходы  по  укр-Ьплетю  песковъ 
не  были  разорительными  для  влад^льцевъ  земель. 

13)  Н^тъ  надобности  въ  выработк'Ь  новыхъ  правилъ,  въ  дополнеше  къ  дей- 
ствующ имъ  постановлен1ямъ  для  борьбы  съ  эпизоотхями  въ  Рязанской  губернии. 
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14)  Желательны:  а)  увеличеше  персонала  ветеринарныхъ  врачей  и  б)  обяза- 
тельный командировки  студентовъ  ветеринарныхъ  институтовъ  въ  помощь  вра- 
чамъ  на  л'Ьтнее  время. 

15)  Въ  виду  того  вреда,  который  наносится  зайцами  плодовымъ  деревьямъ, 
весьма  желательно,  чтобы  разр'Ьшена  была  охота  на  зайцевъ  во  всякое  время, 
вс']^ми  способами  и  безъ  всякаго  охотничьяго  свид'Ьтельства. 

Прочитанъ  сводъ  мн'Ьн1Й  У'Ьздныхъ  Комнтетовъ  по  пункту  Д  программы 
Особаго  Сов'Ьщанхя. 

Комитетъ  призналъ:  1)  бытовыя  услов1я  деревни,  наприм'Ьръ,  постоянная 
возможность  потравы,  служатъ  тормозомъ  къ  производству  земельныхъ  улучшенШ. 

2)  Распространен1Ю  земельныхъ  улучшен1Й  могутъ  содМствовать  прбм1и  и 
м'Ьры  къ  осуществлешю  въ  жизни  закона  8  1юня  1893  г.  о  вознаграждении  отд'Ьль- 
ныхъ  крестьянъ  за  улучшенхе  участковъ  общественной  земли,  бывшей  въ  ихъ 
пользоваши. 

3)  Въ  ц'Ьляхъ  охраны  произведенныхъ  земельныхъ  улучшешй  желательно, 
чтобы  сельская  полиц1я  могла  жм^тъ  возможность  обращать  наибольпхее  вниман1е 
на  нарушен1я  сельскохозяйственной  собственности. 

4)  Для  распространен1я  искусственнаго  л'Ьсонасажден1я  желательно  устрой- 
ство правительственныхъ  особыхъ  л'Ьсонасадительныхъ  отрядовъ,  которые  по 
опред'Ьленной  таксЬ  (отъ  десятины  или  отъ. тысячи  корней)  производили  бы  по- 
садки и  НОСОВЫ  деревьевъ  у  желающихъ  заняться  л'Ьсонасаждешемъ  частныхъ 
лицъ  и  крестьянскихъ  обществъ. 

5)  Желательно,  чтобы  Министерство  Землед'Ьлгя  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  облегчило  возможность  безплатнаго  получен1я  отъ  л'Ьсничихъ  древесныхъ 
сЬмянъ  и  саженцевъ  л'Ьсныхъ  породъ  какъ  для  частныхъ  влад^Ьльцевъ,  такъ  и 
для  крестьянскихъ  обществъ. 

6)  М'Ьры  по  регулирован1Ю  воднаго  хозяйства  должны  состоять  въ  устрой- 
ств'Ь  въ  каждомъ  селен1и  различнаго  рода  водоемовъ. 

7)  Въ  ц']^яхъ  снабжен1я  населешя  оборотными  средствами  на  работы  по 
устройству  водохранилищъ  желательно  расширен1е  и  облегчеше  по  возможности 
долгосрочнаго,мел1оративнаго  кредита  при  посредничеств'^  земства. 

Прочитаны  основный  положешя  по  пункту  П  программы  Особаго  Сов'Ь- 
щашя,  выработанный  Комисс1ей,  избранной  Комитетомъ. 

Комитетъ  призналъ:  1)  садоводство  и  огородничество,  представляя  собою 
крупный  подсобныя  статьи,  распространенныя  въ  губерши  въ  довольно  шв^о- 
комъ  разм'Ьр'Ь,  по  прхемамъ  обработки  не  вполн-Ь  удовлетворяютъ  требован1ямъ 
рынковъ,  почему  и  не  приносятъ  гЬхъ  доходовъ,  которые  должны  были  бы  по- 
лучаться отъ  нихъ  въ  виду  выгоднаго  положен1я,  которое  занимаетъ  губернхя 
какъ  въ  климатическомъ  и  почвенномъ  отношешяхъ,  такъ  и  по  удобству  путей 
сообщен1я. 

М'Ьры  къ  П0ДНЯТ1Ю  означенныхъ  отраслей  хозяйства. 

2)  Желательно  участхе  въ  д-Ьл-Ь  усовершенствованхя  означенныхъ  статей  со 
стороны  Министерства  Землед4л1я  и  общественныхъ  учреждешй:  земствъ  и 
обществъ  сельскаго  хозяйства;  со  стороны  Министерства — по  принятш  мЪръ  къ 
приготовк*  достаточнаго  количества  лицъ  съ  высшимъ  спещальнымъ  образова- 
Н1емъ  по  садоводству  и  огородничеству,  а  также  по  снабжешю  оборотными  сред- 
ствами земствъ  и  обществъ  сельскаго  хозяйства;  со  стороны  общественныхъ  учре- 
ждешй (земствъ  и  обществъ  сельскаго  хозяйства) — въ  принятаи  ъгЬръ  къ  прове- 
денш  въ  жизнь  м-Ьропрхятхй,  долженствующихъ  служить  къ  усовершенствовашю 
означенныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства. 

3)  Необходимость  школъ  съ  спещальнымъ  образовашемъ  по  садоводству  и 
огородничеству  какъ  высшаго,  такъ  и  низшаго  порядка,  при  чемъ  учебныя  за- 
веден]я  съ  высшимъ  образовашемъ  остаются  какъ  и  въ  настоящее  время  на  за- 
ботахъ  Правительства;  низш1я  школы  должны  взять  на  себя  земства  и  общества 
сельскаго  хозяйства  при  субсид1и  Министерства  Землед'Ьл1я. 
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4)  Необходимость  устройства  демонстративныхъ  опытовъ  и  публичныхъ 
лекцШ  по  различнымъ  спещальностямъ  означенныхъ  отд-Ьловъ,  въ  особенности 
по  отд-Ьлу  о  вредителяхъ  садоводства  и  огородничества. 

5)  Желательно  устройство  питомниковъ  для  продажи  изъ  нихъ  местному 
населенш  высадокъ  по  ум'^Ьреннымъ  ц'Ьнамъ,  а  также  для  разведен1Я  въ  нихъ 
плодовыхъ  деревьевъ,  соотв-Ьтствующихъ  климатическимъ  услов1ямъ  губерн1и  и 
по  качеству  сортовъ  отв-Ьчающихъ  требован]ямъ  рынковъ. 

6)  Устройство  опытны хъ  огород овъ  для  ознакомлешя  лгЬстнаго  населешя  съ 
бол'Ье  культурными  прхемами  при  огородныхъ  работахъ  и  въ  особенности  съ 
ознакомлен1емъ  культуръ  кормовыхъ  корнеплодовъ. 

7)  Для  бол-Ье  усп-Ьшнаго  разведешя  ягодниковъ,  какъ  отрасли  садоводства 
самой  доступной  въ  крестьянскомъ  хозяйств'Ь,  желательно  понижен1е  ц'Ьнъ  на 
сахаръ  сообразно  его  действительной  стоимости  производства. 

8)  Упорядочете  торговли  продуктами  садоводства  и  огородничества,  улуч- 
шен1е  отправки  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  ознакомлеше  черезъ  инструкторовъ  съ 
требовашями  рынковъ  и  съ  целесообразною  укупоркою  для  отправки  на  озна- 
ченные рынки,  а  также  организацхя  группировки  товаровъ  въ  одну  крупную 
парт1Ю  для  продажи  крупнымъ  оптовымъ  покупателямъ. 

9)  Принят1е  м^ръ  къ  предупрежденхю  кражъ  въ  садахъ  и  огородахъ,  вызы- 
вающихъ  крупный  накладной  расходъ  по  охране  отъ  означенныхъ  непорядковъ, 
и  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  представляющихъ  зна- 
чительный тормозъ  къ  занят1ю  садоводствомъ  и  огородничествомъ. 

10)  Необходимо  принять  м^ры  къ  ознакомлешю  населен1я  со  способами  кон- 
сервировашя  и  сохранешя  продуктовъ  плодоваго  садоводства  въ  теченхе  продол- 
жительнаго  времени  (огневая  сушка  и  друпе  способы  заготовлен1я). 

И)  Желательна  поддержка  всЬми  способами  пчеловодства,  какъ  отрасли  хо- 
зяйства выгодной  самой  по  себ*,  а  главное,  имеющей  существенное  значеше  для 
садоводства  и  отчасти  для  огородничества. 

Прочитаны  основныя  положешя  по  пункту  О  программы  Особаго  Сов-Ь- 
щашя,  выработанныя  Комиссгей,  избранной  Комитетомъ. 

Комитетъ  призналъ:  1)  молочное  хозяйство  можетъ  получить  развитхе  въ 
мелкомъ  и  крестьянскомъ  хозяйств*  при  изв-Ьстной  организащи  продажи  молока 
и  всЬхъ  молочныхъ  продуктовъ. 

2)  Въ  ц-Ьляхъ  устранен1я  фальсифицированныхъ  молочныхъ  продуктовъ  же- 
лательно воспрещенхе  торговли  маргариномъ  въ  съестныхъ  лавкахъ  и  воспре- 
щен1е  см'Ьшен1я  масла  съ  маргариномъ,  и  необходимо  каждый  обнаруженный  слу- 
чай фальсификац1и  молочныхъ  продуктовъ  проводить  черезъ  судъ  и  имена  ви- 
новныхъ  публиковать  въ  газетахъ. 

3)  Желательно  устройство  во  всЬхъ  городахъ  небольшихъ  лабораторхй  для 
изсл*довашя  молочныхъ  продуктовъ. 

Для  улучшешя   условхй  транспорта   молочныхъ  продуктовъ   по  жвл*знымъ 

дорогамъ  желательно. 

4)  Увеличеше  скорости  перевозки  молочныхъ  продуктовъ. 

5)  Пр1емъ  молочныхъ  продуктовъ  къ  отправк*  съ  каждой  станщи  исъ  каждой 
полустанфи. 

6)  Установлен1е  отправки  молока  и  прхемки  посуды  по  маркамъ  по  всЬмъ 
лишямъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

7)  Увеличеше  числа  вагоновъ,  спецхально  приспособленныхъ  для  перевозки 
молочныхъ  продуктовъ. 

Прочитаны  основныя  положен1я  по  пункту  Р  программы  Особаго  Сов-Ь- 
щан1я,  выработанныя  Комиссхей,  избранной  Комитетомъ. 

Комитетъ  призналъ:  1)  улучшенш  сельскохозяйственнаго  промысла  въ  Ря- 
занской губерн1и  могутъ  содействовать  производства  мукомольное,  крахмальное, 
маслобойное,  винокуренное  и  производство  крупчатой  муки. 

Для  развит1я  сельскохозяйственныхъ  производствъ  желательно: 
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2)  Открытие  образцовыхъ  фермъсъпрактическимъ  обучешемъ  крахмальному 
и  маслобойному  д-Ьлу. 

3)  Освобождеше  отъ  налоговъ  и  повинностей,  особенно  для  крестьянскихъ 
и  мелкихъ  заведен1Й,  въ  течен1е  отъ  1  до  2  л'Ьтъ,  со  дня  открыт1я  заведен1я. 

4)  Выдача  долгосрочныхъ  ссудъ  за  минимальные  проценты  на  устройство  и 
оборудованхе  всЬхъ  сельскохозяйственныхъ  производствъ. 

5)  Безакцизная   продажа   денатурализованнаго  спирта  для  техническихъ  и 

хозяйственныхъ  надобностей. 

6)  Для  развит1я  производства  крупчатой  муки  въ  Елецкомъ  район'Ь  жела- 
тельно изм'Ьнеше  дМствующаго  жел'Ьзнодорожнаго  тарифа,  создающаго  при- 
вилегированное положен1е  для  приволжскихъ  крупчатокъ  и  невыгодное  для 
Елецкаго  района  и  южныхъ  уЬздовъ  Рязанской  губернш. 

7)  Въ  ц-Ьляхъ  развипя  маслобойнаго  д-Ьла  въ  Рязанской  губерн1И  необхо- 
димо понижеше  внутреннихъ  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  изъ  м'бстъ  широкаго 
возд'Ьлыван1я  масличиыхъ  растенШ  къ  центральнымъ  губерн1ямъ. 

Прочитано  и  принято  Комитетомъ  выработанное  Комиссхей,  избранной  Ко- 
митетомъ,  предложенхе  по  пункту  X  программы  Особаго  Сов'Ьщан1я. 

1)  Придавая  при  правильной  организацш  покупкамъ  зерновыхъ  хл'Ьбовъ  не- 
посредственно казенными  в'Ьдомствами  значен1е  урегулирован1я  и  бол-Ёе  кр'Ьпкой 
устойчивости  ц'Ьнъ  на  м^стныхъ  рынкахъ,  Комисо1я  полагала  бы,  что  для  этого 
должны  быть  установлены  сл'Ьдующхя  положен1я:  1)  точное  опред'Ьлбн1е  коли- 
чества хл']Ьба,  подлежащаго  покупк'Ь  въ  изв'Ьстномъ  район*]^  при  самомъ  начал'б 
сезонной  продажи  хл'Ьбовъ; 

2)  установленхе  опред-Ьденныхъ  ц-Ьнъ  на  хл'Ьба  изв-Ьстпаго  качества,  которыя 
и  объявлялись  бы  за  три  м'^^сяца  ппередъ,  и 

3)  разсчетъ  за  купленный  хл'Ьбъ  по  квитанщямъ  прхемщика  въ  м'Ьстныхъ 
казначействахъ. 


Особое  NN^N10  Рязанскаго  Вице-Губернатора  графа  Д.  Н.  Татищева  по  вопросу  объ  учрежден1и 

мелкой  земской  единицы. 

Въ  зас'1^дан1и  Губернскаго  сельскохозяйственнаго  Комитета  26  Января  боль- 
тинствомъ  (20  голосовъ  противъ  8)  было  выражено  пожелан1е  учремсденхя  бол-Ье 
мелкой,  нежели  уЬздная,  земской  организащи.  Такое  пожелан1е  защитниками  его 
мотивировалось  тЬмъ,  что  при  существующей  нын'Ь  уЬздной  земской  организац1и 
председателю  и  членамъ  Управъ  весьма  трудно,  всл'Ьдствае  обширности  района, 
выполнять  ВС*  лежащ1я  на  нихъ  обязанности  (им^ть  наблюдете  за  исправнымъ 
содержашемъ  дорогъ  и  мостовыхъ  сооружений,  за  школами,  больницами  и  т.  п.), 
а  при  осуществленш  выраженныхъ  Комитетомъ  пожелашй,  чтобы  и  учрежден1я 
мелкаго  кредита,  и  мнопя  друпя  м-Ьропрхятхя  проводились  бы  въ  жизнь  черезъ 
посредство  земскихъ  учрежденхй,  выполнен1е  всего  этого  станетъ  для  у^ьлЪкао 
земства  совершенно  непосильнымъ,  а  потому  желательно  учреждеше  бол'Ье  мелкой 
организащи,  при  чемъ  защитники  этого  мн'1Ьн1я  полагали,  что  въ  какой  форм'Ь  и 
съ  какими  правами  и  обязанностями  должна  быть  эта  бол-Ье  мелкая  организацхя, — 
это  вопросъ,  не  составляющхй  компетенцхю  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  а  потому  и  обсужденхю  его  не  подлежитъ. 

Не  предполагая  возможнымъ  предложеше  учреждешя  какого-либо  новаго 
органа  —  будь  то  самоуправлешя  или  иного,  безъ  обсужденхя  того,  как1я  функцш 
будетъ  выдать  этотъ  органъ,  каковы  будутъ  его  права  и  обязанности,  я  не  могу 
согласиться  и  съ  тЬмъ,  чтобы  выставленныя  въ  основаше  выраженнаго  Комите- 
томъ пожелашя  могли  бы  действительно  требовать  какой-нибудь  новой  земской 
организащи;  расширен1е  д-Ьятельности  земства  можетъ  вызвать  лишь  увеличеше 
состава  его  исполнительныхъ  органовъ,  т.  е.  Управъ,  каковое  увеличенхе  не  тре- 
буетъ  никакого  ходатайства,  никакихъ  пожелан1Й,  ибо  всец'Ьло  зависитъ  отъ 
подлежащихъ  Земскихъ  Собран1й.  Кром'Ь  того,  для  зав-Ьдываихл  школами  и  боль- 
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ницами,  Земскими  Собран1ями  избираются  попечители,  и  законъ  разр'Ьшаетъ  въ 
помощь  Управамъ,  для  ближайшаго  зав'Ьлывашя  отд'&льными  отраслями  земскаго 
хозяйства  и  управлен1я,  избирать  особыхъ  лицъ  какъ  изъ  состава  гласныхъ,  такъ 
и  изъ  влад'Ьльцевъ,  им'Ьющихъ  непосредственный  голосъ  въ  Земскихъ  избиратель- 
ныхъ  Собрашяхъ  (ст.  105).  Если  же  въ  пожелаши  Комитета  вид'Ьть  желанхе 
учрежден1я  бол']Ье  мелкой,  нежели  уЬздъ,  самоуправляющейся  и  самооблагающейся 
единицы,  то  съ  таковымъ  пожелашемъ  я  не  могу  согласиться  по  нижесл'Ьдующимъ 
причинамъ: 

Во-первыхъ — ^такая  организащя  неминуемо  должна  вызвать  изв']Ьстный,  по- 
жалуй, довольно  значительный  расходъ  и  лечь  тягостью  на  плательщиковъ  зем- 
скихъ сборовъ,  и  безъ  того  достаточно  обремененныхъ. 

Во-вторыхъ — недостатокъ  людей,  ощущаемый  почти  повсеместно  и  часто 
лишающай  дворянство  полнаго  числа  представителей,  положенныхъ  по  закону 
12  1юня  1890  года  въ  существующихъ  Земскихъ  Собрашяхъ,  врядъ  ли  дастъ  воз- 
можность найти  контннгентъ  лицъ  для  пополнен1Я  еще  новой  земской  органи- 
зац1и,  привлечен1е  же  въ  составъ  ея  лицъ  изъ  такъ  называемой  сельской  интел- 
лигенцш  (сельскихъ  учителей,  разбогагЬвшихъ  торговцевъ  и  кулаковъ),  я  признаю 
положительно  вреднымъ  первыхъ — потому  что,  не  влад'Ья  въ  данной  местности 
недвижимою  собственностью  и  будучи  элементомъ  по  большей  части  пришлымъ, 
имъ  не  могутъ  быть  достаточно  близки  и  изв-Ьстны  м^стныя  пользы  и  нужды, 
блюсти  кои  они  будутъ  призваны,  вторыхъ  же — какъ  элементъ  вообще  нежела- 
тельный для  привлечен1я  его  къ  общественной  д-Ьятельности.  Остаются  крестьяне- 
землепашцы,  которые  еще  недостаточно  развиты,  мало  интересуются  обществен- 
ной деятельностью  и  врядъ  ли  въ  настоящее  время  могутъ  принести  какую-ни- 
будь пользу  въ  д^ле  самоуправлен1я. 

Къ  этому  мнен1Ю  присоединились:  Драшусовъ,  Мордвиновъ,  Кудрявцевъ. 
Ракитинъ,  Ошанинъ,  Китловъ,  Шишкинъ,  Зм-Ьевъ,  Шумахеръ  и  Биркинъ. 


'  Шурнаяъ  зас/ьдашя  26  Января  1903  г.  (по  юридическому  отдгьяу), 

Въ  засЬданхе  прибыли:  Председатель  Губернаторъ  Н.  С.  Брянчаниновъ, 
Губернск1Й  Предводитель  Дворянства  В.  А.  Драшусовъ,  Вице-Губернаторъ  графъ 
Д.  Н.  Татищевъ,  Уездные  Предводители  Дворянства:  Сапожковсшй  —  П.  С.  Ши- 
Л0ВСК1Й,  РаненбургскШ— А.  И.  Ознобишинъ,  СпасскШ— С.  П.  фонъ-Дервизъ,  Прон- 
СК1Й— П.  П.  фонъ-Дервизъ,  Председатели  Уездныхъ  Земскихъ  Управъ:  Егорьев- 
ской —  В.  Ф.  Эманъ,  Зарайской  —  А.  А.  Селивановъ,  Пронской  —  А.  Н.  Ценинъ, 
Ряжской— К.  А.  Никитинъ,  Рязанской— А.  В.  Елагинъ.  Члены  Губернской  Земской 
Управы:  А.  И.  Андреевъ,  С.  И.  Суворовъ,  В.  И.  Кудрявцевъ  и  И.  И.  фонъ-Куль- 
бергъ.  Уполномоченный  по  сельскохозяйственной  части  И.  Н.  Михайловъ,  Упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  Рязанскилгь  Отделешемъ  Государственнаго  Банка  Г.  Р.  Шмидтъ  и  пригла- 
шенные г.  Губернаторомъ:  Н.  С.  Китловъ,  Н.  Ф.  Ошанинъ,  А.  В.  Еропкинъ, 
И.  Н.  Мордвиновъ,  Г.  С.  Биркинъ,  Я.  Е.  Дубле,  А.  И.  Ждановъ,  А.  Д.  Шумахеръ, 
С.  С.  Климовъ  и  Д.  М.  Змеевъ  и  Председатель  Раненбургской  Уездной  Земской 
Управы  Н.  Н.^Шишкинъ. 

1.  С.  С.  Климовъ  прочиталъ  докладъ  о  пересмотре  законодательства  объ 
арендахъ    въ    видахъ    создандя    наилучшихъ    услов1Й    для    развитхя    сельскаго 

хозяйства. 

1)  По  вопросу  объ  изменеши  положешя  объ  арендахъ  частновладельческихъ 

земель  Комитетъ  высказался  за  удлинеше  срока  аренды  до  36  летъ. 

2)  Не  отрицая  возможности  появленхя  благопрхятныхъ  условШ  въ  исключи- 
тельныхъ  для  потомственной  аренды  случаяхъ,  нельзя,  однако,  признать,  что 
этотъ  видъ  аренды  при  настоящемъ  положенш  землевладешя  губернш  можетъ 
оказать  значительную  услугу  сельскому  хозяйству. 

3)  По  вопросу  объ  аренде  надельной  земли  Комитетъ  высказался,  что  пред- 
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ставляется  желательнымъ  пересмотръ  закона,  изложеннаго  въ  3-мъ  прим'Ьчан!и 
къ  24  ст.  Общ.  Полож.  о  крест.,  ограничивающаго  имущественную  отв-Ьтствен- 
ность  крестьянъ,  совершенная  же  отм'Ьна  этого  закона  представляется  невоз- 
можною. 

4)  Желательно  признать,  что  при  сдач'Ь  крестьяниномъ  своему  односельча- 
нину над^ьнаго  пая  на  срокъ  не  свыше  6  л'Ьтъ  не  требовалось  бы  соглас1я 
м]ра,  но  за  обществомъ  должно  быть  сохранено  право  признавать  для  себя  этотъ 
договоръ  необязательнымъ  при  неуплате  податей  домохозяиномъ,  сдавшимъ 
над^лъ  въ  аренду,  равно  необязательнымъ  и  при  перед^лахъ  земли. 

5)  Желательно  предоставить  сдавшему  въ  аренду  крестьянину  право  на  до- 
срочное погашен1е  договора  съ  обязательствомъ  вознагражден!»  за  убытки,  опре- 
д*Ьляемые  судомъ. 

6)  По  возбужденному  Бгорьевскимъ  Комитетомъ  вопросу  объ  улучшенш 
сдачи  въ  аренду  казенныхъ  земель,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  сдачу 
казной  въ  аренду  мелкихъ  участковъ,  съ  ц'^^лью  поощрен1я  правильныхъ  хо- 
зяйствъ  и  распространен1я  этимъ  путемъ  лучшихъ  типовъ  хозяйствъ. 

II.  С.  С.  Климовъ  доложилъ  о  положен1и  сельскаго  хозяйства  на  земляхъ 
общиннаго  влад'Ёшя. 

Комитетъ  призналъ  необходимымъ: 

1)  Остаться  при  тЬхъ  законоположен1яхъ,  которыми  нын'Ь  опред'Ьляются 
права  крестьянъ  при  общинномъ  землепользован1и. 

2)  Изъ  всЬхъ  м'Ьропр1ят1Й,  предложенныхъ  У-Ьздными  Комитетами,  Губерн- 
сшй Комитетъ  считаетъ  необходимой  отм-Ьну  круговой  поруки. 


Шурнаяъ  засгьдашя  27  Января  1903  г,  (по  юридическому  отдгья/). 

На  засЬданхе  прибыли  тЬ  же  лица,  кои  были  26  Января,  кром'Ь  гг.  Шилов- 
скаго,  Селиванова,  Шмидта  и  Климова. 

Сверхъ  того  на  зас^дате  прибыли:  Предс'1^датель  Касимовской  У-Ьздной 
Земской  Управы  С.  С.  Ал-Ьевъ  и  Н.  И.  Родзевичъ. 

III.  Н.  И.  Родзевичъ  прочиталъ  докладъ  по  п.  Л.  программы  объ  устано- 
влеши  основашй  учреждетя  и  д'Ьятельности  хозяйственныхъ  союзовъ  (кооперадхй). 

По  выслушанш  сего  доклада  Комитетъ  принялъ  сл-Ьдующхя  положешя: 

1)  Нельзя  ожидать  въ  Рязанской  губернхи  значительнаго  развит1Я  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  кооперативныхъ  товари- 
ществъ,  такъ  какъ  ощущается  недостатокъ  въ  низшемъ  и  среднемъ  образованхи, 
которое  въ  настоящее  время  еще  не  доступно  массЬ.  Чтобы  не  м'Ьшать  постепен- 
ному образован1Ю  между  сельскими  хозяевами  союзовъ  и  товариществъ,  кром'Ь 
принят1я  м'Ьръ  къ  доставлешю  массЬ  населен1я  низшаго  и  средняго  образованхя, — 
сл'Ёдовало  бы  допустить  образоваше  этихъ  союзовъ  и  товариществъ  по  нормаль- 
нымъ  уставамъ,  а  также  и  безъ  всякихъ  уставовъ  —  по  явочнымъ  договорамъ,  о 
коихъ  лишь  сообщалось  бы  немедленно  м^Ьстному  губернскому  начальству. 

2)  Для  постепеннаго  развит1я  въ  сред*  сельскихъ  хозяевъ  сознашя  необхо- 
димости соединяться  въ  союзы  и  товарищества  для  улучшешя  сельскохозяй- 
ственныхъ д'блъ  и  сельскохозяйственной  промышленности, — желательно  было  бы 
принят1е  всякихъ  м'Ьръ  поощрен1я  по  отношенш  къ  сельскохозяйствен нымъ  обще- 
ствамъ,  а  равно  учреждеше  пер10дическихъ  областныхъ  и  губернскихъ  съ-Ьздовъ 
для  представителей  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  союзовъ,  для  разработки 
разныхъ  сельскохозяйственныхъ  вопросовъ  и  м'Ьропр1ят1Й  и  представлен1Я  мест- 
ному и  высшему  начальству  ходатайствъ  по  нуждамъ  сельскохозяйственной 
промышленности. 

3)  Для  развит1я  д'^ъ  по  сельскому  хозяйству  и  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, устройства  складовъ,  выставокъ  и  другихъ  м-ЬропргятШ  въ  этомъ 
же  направлеши,  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  томъ,  чтобы  сельско- 
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хозяйственнымъ  обществамъ  и  союзамъ  разр'Ьшенъ  быль  кредитъ  изъ  м-Ьстныхъ 
Отд'Ьлен!!!  Государственнаго  Банка  на  томъ  же  хотя  основаши,  какъ  и  отд-Ьдь- 
нымъ  торговцамъ,  сельскимъ  хозяевамх  и  торговымъ  фирмамъ,  т.  е.  по  разсмо- 
тр'Ьн1и  въ  Отд'Ьлен1и  Банка  кредитоспособности  общества  или  союза» — съ  назна- 
чен1емъ  ссудъ  подъ  соло-векселя,  подъ  товаръ,  подъ  векселя  простые  и  т.  д. 

IV.  Н.  И.  Родзевичъ  прочиталъ  докладъ  по  пункту  Ж — облегчен1е  способа 
обм'Ьна  земельныхъ  участковъ  для  устранен1я  чрезполосности. 

Выслушавъ  докладъ,  Комитетъ  принялъ  сл'Ьдующхя  положешя: 

1)  Представляется  крайне  желательнымъ  упростить  и  удешевить  судебно- 
межевое  производство  на  указанныхъ  въ  доклад'Ь  г.  Родзевича  осяовашяхъ,  для 
чего,  по  крайней  м-Ьр*,  впредь  до  бол-Ье  точнаго  разсмотр'Ьн1я  этого  вопроса 
сл']^довало  бы  ходатайствовать  о  введенш  въ  это  производство  тЬхъ  дополнешй, 
о  которыхъ  въ  семъ  доклад*]^  изложено. 

2)  Представляется  крайне  желательнымъ  ходатайствовать  о  дополнен1и 
1374  ст.  X  т.  I  ч.  Св.  Зак.  Гражд.  въ  смысл']^  разр'Ьшешя  м']^ны  земельныхъ  уча- 
стковъ въ  случаяхъ  и  порядкомъ,  указаннымъ  въ  томъ  же  доклад*. 

3)  Представляется  необходимымъ  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о 
томъ,  чтобы  гЬмъ  обществамъ  крестьянъ,  которые  .им-Ьготъ  отдаленныя  отъ  села 
над'^^льныя  земли,  во-1-хъ,  давались  бы  как1я-нибудь  поощрен1я  при  выселен1яхъ 
на  эти  отдаленные  участки  и,  во-2-хъ,  разр'Ьшалась  бы  продажа  отдаленныхъ 
земель  съ  ц-йлью  затЬмъ  покупки  бол^е  близкихъ  участковъ  при  сод'Ьйствш 
Крестьянскаго  Банка  и  подъ  контролемъ  крестьянскихъ  учреждешй. 

V.  Н.  И.  Родзевичъ  прочиталъ  докладъ  по  пункту  Е — охрана  сельскохозяй- 
ственной собственности  (м'Ьры  къ  устраненш  земельныхъ  захватовъ,  къ  сокра- 
щению порубскъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ 
съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

Комитетъ  постановилъ: 

1)  Следовало  бы  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  продлеши  до 
одного  года  срока  на  предъявлеше  въ  подлежащихъ  судебныхъ  инстанщяхъ 
исковъ  о  возстановлен1и  нарушеннаго   влад']Ьн1я   взам'бнъ  нын*]^  существующаго 

б-м^Ьсячнаго. 

2)  Сл'Ьдуетъ  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ:  а)  о  томъ,  чтобы,  при 
доказанной  недобросов-Ьстности  со  стороны  захватившаго  чужую  землю  съ  на- 
рушендемъ  совершенно  ясно  обозначенныхъ  законныхъ  границъ, — захватъ  чужой 
земельной  собственности  считался  д'Ьяшемъ  наказуемымъ  по  закопамъ  уголов- 
нымъ;  б)  о  томъ,  чтобы  по  отношенхю  къ  проступкамъ  противъ  собственности 
(воровство,  мошенничество  и  пр.),  совершеннымъ  лицами  крестьянскаго  сослов1я 
у  крестьянъ  же,  прим-Ьнялся  Уст.  о  Как.,  налаг.  Мир.  Суд.,  а  не  33  ст.  Вр.  Пр.  о 
Вол.  Суд.;  в)  зат'Ьмъ  Комитетъ  высказался  за  дальнейшее  улучшеше  Волостного 
Суда  и  за  усилен1е  надзора  за  деятельностью  его. 

3)  Выразить  пожелаше,  чтобы,  при  разсмотренхи  въ  подлежащихъ  высшихъ 
учрежден1яхъ  проекта  Гражд.  Уложен1я,  пересмотрены  были  законы  о  давности, 
ныне  действующ1е, — въ  смысле  совершенной  отмены  института  давности  для 
укрепленГя  явно  неправильнаго  захвата  чужой  собственности,  вопреки  законнымъ 
планамъ  и  крепостямъ  и  съ  сохранешемъ  ныне  существующей  давности,  10-лет- 
ней, лишь  на  таюе  случаи,  когда  владеющгй  землей  более  10  летъ,  хотя  бы  и 
не  имелъ  крепостныхъ  актовъ,  но  прюбрелъ  это  владенхе  добросовестно:  по  нефор- 
мальному договору,  наследству,  по  соглас1Ю  съ  прежнимъ  собственникомъ  и  т.  п. 

4)  Признать  желательнымъ,  чтобы  обязательными  постановлен1ями  или  пу- 
темъ  издашя  спец1альнаго  закона  были  определены  правила,  обезпечивающ1я 
порядокъ  въ  селахъ,  деревняхъ  и  въ  усадьбахъ  по  отношешю  къ  охране  садовъ, 
огородовъ,  луговъ  и  полей,  а  также  рекъ  и  др.  угодай,  при  чемъ  все  владельцы 
земельныхъ  угод1Й  обязаны  были  бы  содержать  надлежащее  количество  пасту- 
ховъ  и  табунщиковъ  на  все  время,  когда  имеется  подножный  кормъ,  съ  усиле- 
Н1емъ  наказан1Й  за  кражу  и  порчу  деревьевъ  и  всяюя  потравы. 
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5)  Признать  желательнымъ,  чтобы  усиленъ  быль  пггатъ  уЬздной  общей  по- 
ЛИД1И  съ  возложен1емъ  на  нее  особенной  обязанности  всем'Ьрно  сод'Ьйствовать 
охране  сельскохозяйственной  собственности. 

6)  Одобрить  предложен1е  Егорьевскаго  Комитета  и  ходатайствовать  предъ 
Правительствомъ  объ  учрежденш  и  организац!»  института  «частпыхъ  землем*- 
рОБъ",  которые,  по  выдержан1И  надлежащаго  испытан1я,  обязаны  были  бы  по 
изв-Ьстной  таксЬ  производить  всЬ  землем']Ьрныя  для  частныхъ  лицъ  работы  съ 
полною  за  законность  и  правильность  оныхъ  отв']^тственностью,  при  чемъ  эти 
землемеры  находились  бы  подъ  контролемъ  губернской  чертежной  или  межевой 
канцелярш, — подобно  тому,  какъ  присяжные  пов'Ьренные,  частные  пов'Ьренные 
и  нотархусы  работаютъ  за  вознагражденхе  отъ  частныхъ  лицъ,  но  подъ  надзо- 
ромъ  Сов-Ьтовъ  и  Судовъ. 

7)  По  отношенш  къ  борьб'Ь  съ  конокрадствомъ  ходатайствовать  предъ 
Правительствомъ: 

а)  о  томъ,  чтобы  подозреваемые  въ  конокрадстве  по  ремеслу  могли  бы  быть 
отдаваемы  обществами  крестьянъ  въ  распоряженхе  Правительства  для  ссылки 
безъ  истребован1я  отъ  обществъ  крестьянъ  денегъ  на  содержан1е  ссылаемаго  и 
его  семьи  и  на  расзгоды  вообще  по  ссылке; 

б)  о  томъ,  чтобы  чинамъ  полицш  и  суда  предоставлено  было  право  без- 
платно  посылать  телеграммы  по  розыску  конокрадовъ  и  похищенныхъ  лошадей 
съ  возмещешемъ  стоимости  этихъ  депешъ  съ  найденнаго  конокрада; 

в)  въ  гЬхъ  случаяхъ,  если  въ  мелкихъ  сельскихъ  обществахъ  много  лицъ 
подозревается  въ  конокрадстве, — разрешать  ссылку  конокрадовъ  по  решен1Ю  не 
только  сельскаго  схода,  но  и  волостного  схода. 

8)  Выразить  пожелан1е,  чтобы  Правительствомъ  былъ  установлепъ  по  воз- 
можности такой  порядокъ,  чтобы  покупать  и  продавать  лошадей  можно  было  бы 
лишь  снабженныхъ  составленными  по  установленной  форме  бланковыми  листами, 
въ  коихъ  указаны  были  бы:  года  и  приметы  лошади,  владелецъ,  место  его  жи- 
тельства, время  и  место  пр1обретен1я  лошади  и  дальнейш1е  переходы  отъ  одного 
владельца  къ  другому,  каковые  бланки  выдавались  бы  изъ  Земскихъ  Управъ  и 
Волостныхъ  Правлен1Й. 


Шурналъ  засгьдан/я  27  Января  1903  г.    (По  бытовому  отдгьлу). 

На  заседан1е  прибыли:  Председатель  Губернаторъ  Н.  С.  Брянчаниновъ,  Гу- 
бернскШ  Предводитель  Дворянства  В.  А.  Драшусовъ,  Вице-Губернаторъ  графъ 
Д.  Н.  Татищевъ,  Уездные  Предводители  Дворянства:  Раненбургсшй — А.  Н.  Озно- 
бишинъ,  Спассюй — С.  П.  фонъ-Дервизъ,  Пронск1й — П.  П.  фонъ-Дервизъ,  Пред- 
седатели Уездныхъ  Земскихъ  Управъ:  Егорьевской — В.  Ф.  Эманъ,  Пронской — 
Ценинъ,  Ряжской — К.  А.  Никитинъ,  Рязанской — А.  В.  Елагинъ,  Касимовской — 
С.  С.  Алеевъ  и  Раненбургской — Н.  Р1.  Шишкинъ,  Члены  Губернской  Земской 
Управы:  А.  И.  Андреевъ,  С.  Н.  Суворовъ,  В.  И.  Кудрявцевъ  и  И.  И.  фонъ-Куль- 
бергъ.  Уполномоченный  по  сельскохозяйственной  части  П.  Н.  Михайловъ,  Упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  Рязанскимъ  Отделен1емъ  Государственнаго  Банка  1\  Р.  Шмидтъ  и  при- 
глашенные г.  Губернаторомъ:  II.  С.  Китловъ,  Е.  Ф.  Ошанииъ,  А.  В.  Еропкинъ, 
И.  Н.  Мордвиновъ,  Г.  С.  Биркинъ,  Я.  Е.  Дубле,  А.  Н.  Ждановъ,  А.  Д.  Шумахеръ, 
Д.  М.  Змеевъ  и  Н.  И.  Родзевичъ. 


Н.  С.  Китловъ  прочиталъ  докладъ  по  бытовому  отделу,  въ  задачи  котораго 
входить  разсмотренхе  меръ  по  устройству  внутренняго  быта  населен1я. 

Комитетъ,  по  выслушан1и  этого  доклада,  призналъ  главными  причинами 
опустошительности  сельскихъ  пожаровъ — скученность  построекъ  въ  селахъ  и  де- 
ревняхъ  и  обычай  крупныхъ  общесгвъ,  вяадеющихъ  большимъ  количествомъ 
земли,  селиться  не  отдельными  небольшими  поселками  въ  разныхъ  местахъ  при- 
надлежащей обществу  земельной  дачи,  а  однимъ   большимъ  селомъ,  представляю- 
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щимъ,  въ  огромномъ  числ-Ь  случаевъ,  сплошную  массу  легко  горимыхъ  строенш, 
въ  виду  чего  Комитетомъ  были  высказаны  сл'Ьдующхя  пожелатя: 

По  пуитстамъ  Г,  Ч  и  Ш, 

1)  Необходимо  стремиться  къ  лучшему  въ  пожарномъ  отношен1И  разм-Ьще- 
Н1Ю  крестьянскихъ  дворовъ  въ  чергЬ  селен1я,  чего  можно  достигнуть  путемъ 
добровольнаго  соглашешя  между  домохозяевами;  если  же  такое  соглашенхе  ока- 
жется въ  какомъ-либо  случа*  невозможнымъ,  то  назначешемъ  черезъ  известное 
число  дворовъ  достаточной  ширины  прожоговъ,  обязательно  засаживаемыхъ 
скорорастущими  деревьями.  При  этомъ,  согласно  предложенхю  Данковскаго  Коми- 
тета, можно  бы  было  оставлять  крестьянсшя  усадьбы  на  прежнихъ  м^Ьстахъ  и  въ 
существующемъ  разм-Ьр*  и  только  выселять  гЬ  4^оры,  которые  придутся  на 
м-Ьстахъ,  назначенныхъ  подъ  прожоги.  Разумеется,  такимъ  обязательно  высе- 
ляемымъ  домохозяевамъ  должна  быть  возм'1^щена  изъ  средствъ  страхового  капи- 
тала стоимость  ихъ  прежнихъ  усадьбъ,  по  оц-Ьик*,  произведенной  согласно  особыхъ 
установленныхъ  для  этого  правилъ,  прим'Ьнительно  къ  оценкамъ  частныхъ 
земель,  экспропргируемыхъ  для  устройства  линШ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  и  если  вы- 
селяющ1еся  домохозяева  образуютъ  отдельный  поселокъ,  въ  разстоянхи  не  мен-Ье 
версты  отъ  селешя,  имъ  кром'Ь  того  должно  быть  выдано  установленное  для  та- 
кихъ  случаевъ  земскими  правилами  особое  вознаграждеше.  На  прожогахъ  должны 
устраиваться  пруды,  и  могутъ  быть  разводимы  общественные  рощи  и  сады. 

2)  Разселен1е  большихъ  обществъ  на  бол'Ье  мелк1е  поселки  желательно  не 
только  въ  противопожарномъ  отношенш,  но  и  въ  виду  бол^Ье  удобнаго  для  ве- 
ден1я  хозяйства  разм'Ьщен1я  крестьянскихъ  поселенш  въ  разныхъ  участкахъ  ихъ 
над'Ьла.  Такъ  какъ,  несмотря  на  очевидную  выгоду  такого  разселешя,  въ  на- 
стоящее время  достигнуть  образовашя  новыхъ  поселковъ  во  многихъ  случаяхъ 
очень  трудно  по  причинамъ,  зависящимъ  главнымъ  образомъ  отъ  особенностей 
крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  то  сл'Ьдовало  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  установить 
обязательное  выселен1е  вновь  образующихся  при  семейныхъ  раздёлахъ  дво- 
ровъ на  запасныя  усадьбы,  отведенныя  на  м'Ьстахъ,  назначенныхъ  для  новаго  по- 
селка. Въ  то  же  время,  съ  ц'Ьлью  способствовать  добровольному  разселенхю,  можно  бы 
было  разр']^шить  крестьянамъ,  влад']^ющимъ  малом'Ьрными  усадьбами,  продавать 
ихъ  участки  по  вольной  ц']^н'1^  сосЬдямъ,  съ  обязательствомъ  загЬмъ  переселиться 
въ  новый  поселокъ.  Такимъ  путемъ  въ  старомъ  селети  образовались  бы  бол^Ье 
крупныя  крестьянск1я  усадьбы,  но  самое  число  дворовъ  могло  бы  значительно 
уменьшиться.  При  выселенш  въ  новый  поселокъ,  не  ближе  версты  отъ  другихъ 
селенШ,  для  поселенцевъ  сл^Ьдуеть  устраивать  колодцы  на  средства  страхового 
капитала. 

3)  Огромная  горимость  нашихъ  селешй,  причиняющая  неисчислимые  убытки 
сельскому  люду,  больше  всего  зависитъ  отъ  того,  что  главнымъ  матерхаломъ  для 
деревенскихъ  построекъ  служитъ  дерево,  а  крыши  повсеместно  делаются  соло- 
менныя.  Было  бы  очень  желательно  предоставить  сельскому  населен1Ю  возмож- 
ность возводить  огнестойшя  постройки  и  снабжать  ихъ  огнеупорными  крышами, 
для  чего  сл-Ьдуетъ:  а)  возможно  удешевить  кровельное  железо  введен1емъ  мини- 
мальнаго  тарифа  для  внутреннихъ  перевозокъ  его  по  рельсовымъ  и  воднымъ 
путямъ  и  организащй  продажи  железа,  изготовляемаго  казенными  заводами  на 
комисс10нныхъ  началахъ  и  въ  кредитъ  черезъ  посредство  земскихъ  и  сельско- 
хозяйственныхъ  складовъ;  б)  пригласить  знающихъ  мастеровъ  для  обучен1я 
м4стнаго  населешя  возведен1Ю  построекъ  изъ  огнеупорныхъ  матерхаловъ  и  устрой- 
ству глино-соломенныхъ  крышъ  и  в)  всячески  помогать  устройству  крестьянскихъ 
общественныхъ  заводовъ  для  выделки  кирпича  и  черепицы. 

4)  Очень  желательно  усилен1е  сельской  полищи  и  бол^е  строгое  наблюденге 
со  стороны  местной  администращи  за  исполненгемъ  требоватй  Строительнаго 
Устава  и  обязательныхъ  земскихъ  постановленШ,  имеющихъ  ц^лью  уменьшенхе 
горимости  и  борьбу  съ  пожарами,  съ  гЬмъ,  чтобы  преследован  1е  обвиняемыхъ  въ 
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нарушенш  Строительнаго  Устава  было  обязательно  для  земскихъ  страховыхъ  аген- 
товъ  и  чиновъ  полищи. 

5)  Полезно  устраивать  въ  большихъ  селахъ,  особенно  изв-Ьстныхъ  своею 
горимостью,  пр1юты-ясли  въ  л-Ьтнее  рабочее  время,  съ  20  1юля  по  20  Августа. 

6)  Необходимо  снабжать  сельсшя  общества  пожарными  трубами  на  воз- 
можно бол*Ье  льготныхъ  условхяхъ  и  содействовать  организащи  сельскихъ  воль- 
ныхъ  пожарныхъ  дружинъ,  особенно  въ  большихъ  селахъ. 

7)  Сл-Ьдуеть  облегчить  ссылку  по  приговорамъ  обществъ  лицъ,  подозр-Ьвае- 
мыхъ  въ  поджогахъ,  избавив^ь  неимущ1я  общества  отъ  всякихъ  по  этому  пред- 
мету расходовъ. 

По  пункту  Ю. 

Въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  развит1е  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ 
вызывается  нуждою,  въ  видахъ  упорядочен1я  ихъ  и  облегчешя  способовъ  пере- 
движен1я,  желательно: 

1)  учрежден1е  справочныхъ  бюро  при  Губернскихъ  и  У'Ьздныхъ  Земскихъ 
Управахъ  для  справокъ  о  спросЬ  и  предложен1и  рабочихъ  рукъ;  2)  перевозка 
сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  льготному  тарифу  какъ  по  жвлАзнымъ 
дорогамъ,  такъ  и  на  пароходахъ,  и  3)  чтобы  на  м']^стахъ  скоплешя  рабочихъ 
была  организована  особая  правительственная  ииспекц1я  и  врачебно-продоволь- 
ственная  помощь. 


Докладъ  Комиссии  по  пункту  А. 

Вопросы,  возбужденные  по  этому  пункту  У-Ьздными  Комитетами,  можно 
разделить  на  три  группы:  I)  ц'Ьлесообразно  ли  при  существующихъ  экономиче- 
скихъ  услов1Яхъ  дальиМшее  распространенхе  сельскохозяйственныхъ  знашй; 
2)  общ1Я  м*]^ропр1ят1я,  необходимыя  для  распространвн1я  сельскохозяйственныхъ 
знан1Й,  и  3)  способы  распространенхя  сельскохозяйственныхъ  знанШ. 

По  вопросу  о  целесообразности  м-Ьръ,  направленныхъ  къ  распространешю 
сельскохозяйственныхъ  знашй,  при  наличности  существующихъ  экономическихъ 
отношенШ,  мн'Ьтя  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  разд']^лились  такимъ  образомъ:  Коми- 
теты Пронсшй,  Егорьевсшй,  Спассшй,  Касимовскхй,  Зарайсюй,  Ряжсюй,  Данков- 
СК1Й,  Скопинстй  и  СапожковскШ,  не  обсуждая  прямо  вопроса  о  ц-Ьлесообразно- 
сти  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знан1Й,  но  предлагая  т-Ь  или  друпе 
способы  для  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знан1Й,  т-Ьмъ  самымъ  при- 
знали желательность  ихъ  распространен1я. 

РязанскШ  Комитетъ  полагаетъ,  „что  низшй  уровень  общаго  образовашя  и 
культурности  какъ  крестьянъ,  такъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  и  плохое  экономи- 
ческое положенхе  служатъ  самымъ  существен нымъ,  въ  громадномъ  большинств'Ь 
случаевъ,  едва  ли  преодолимымъ  препятствхемъ  для  выполнен1я,  по  крайней  м^^р1^ 
въ  скоровсъ  времени,  нам']^ченной  въ  п.  А  общей  ц^ли.  Но  даже  полная  ув'Ьрен- 
ность  въ  незначительности  результатовъ,  которыхъ  можно  ожидать  при  суще- 
ствующихъ нын*]^  бытовыхъ  и  экономическихъ  услов1Яхъ,  не  должна  служить  по- 
буждетемъ  къ  воздержашго  отъ  всякихъ  попытокъ  приближаться — ^даже  поль- 
зуясь только  очень  плохо  приноровленными  къ  тому  средствами — къ  важной  ц'^и 
распространешя  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум']Ьн1я  въ  насел ен1и'.  Два  Ко- 
митета— Михайл()вск1Й  и  РаненбургскШ — высказались  отрицательно.  Михайловсшй 
Коми1'етъ  не  придаетъ  значешя  м']Ьрамъ  распространен1я  сельскохозяйственныхъ 
знашй  потому,  что  землед'Ьльческое  населенхе  не  им'Ьетъ  средствъ  для  прим'Ьнешя 
этихъ  знан1Й  къ  д'Ьлу.  Въ  Михайловскомъ  у'Ьзд'^Ь  уже  сознали  необходимость  пе- 
рехода отъ  трехполья  къ  многополью,  но  ни  крестьяне,  ни  частные  влад'Ьльцы 
не  могутъ  осуществить  этой  реформы  по  отсутств1Ю  необходимыхъ  для  этого 
средствъ.  Въ  основ-Ь  отрицательнаго  отношен1я  Раненбургскаго  Комитета  лежитъ 


32  РязАнсктй  Гувврнсктй  Комитетъ. 


то  соображен1е,  что  при  малодоходности  земель  и  низкихъ  г^Ьнехъ  на  хл-Ьбъ, 
сельское  хозяйство  не  можетъ  удержать  не  только  людей»  обладающнхъ  спещаль- 
ными  сельскохозяйственными  знан1ями,  но  даже  хорошихъ  плотниковъ,  кучеровъ, 
слесарей.  По  мн'ЬМю  Раненбургскаго  Комитета»  „не  агрономическая  наука  мо- 
жетъ притти  намъ  на  помощь:  намъ  нужны  бол']^е  высошя  ц'Ьны  на  сельскохо- 
зяйственные продукты,  мен'Ье  невыгодные  для  насъ  жел'Ьзнодорожные  тарифы, 
лучш1я  услов1я  псрсвозки  хл'Ьба  по  жел']^знымъ  дорогамъ  и,  главное»  урегулиро- 
ше  рабочаго  вопроса". 

По  вопросу  объ  общихъ  м'Ьрахъ,  необходимыхъ  для  распространен1Я  сель- 
скохозяйственныхъ  знанШ»  Комитеты  Касимовсшй»  Данковсюй,  СкопннскШ,  Ря- 
зансшй  и  Михайловсшй  высказались»  что  широкое  распространен1е  сельскохо- 
зяйственныхъ  знан1Й  возможно  лишь  подъ  условхемъ  повышешя  общаго  куль- 
турно-образовательнаго  уровня  народной  массы.  „Распространенхе  сельскохозяй- 
ственныхъ  знатй  и  ум-Ьнхя, — читаемъ  въ  журналахъ  Егорьевскаго  Комитета, — воз- 
можно только  среди  достаточно  развитого  населенхя;  поэтому  прежде  всего  не- 
обходимо сд'Ьлать  все  населенхе  грамотнымъ  и  способнымъ  воспринимать  спе- 
щальныя  указан1я,  могущ1я  развить  сельское  хозяйство".  Въ  журналахъ  Дан- 
ковскаго  Комитета  говорится:  „для  проведен1я  сельскохозяйственныхъ  знан1Й 
необходима  подготовленная  почва»  т.  е.  культурная  среда,  а  у  насъ  крайне  не- 
культурно не  только  крестьянское»  но  и  средневлад'Ьльческое  населеше.  Поэтому 
прежде  всего  необходимо  принять  м'Ёры  къ  распространешю  въ  уЬзд'Ь  народнаго 
образован1я  въ  массЬ  сельскаго  населен1я  чрезъ  устройство  и  улучшенхе  началь- 
пыхъ  школъ,  устройство  библ10текъ  и  читаленъ.  Въ  доклад'^  Лохова,  принятомъ 
Скопинскимъ  Комитетомъ,  говорится:  „для  того,  чтобы  крестьянинъ  былъ  спосо- 
бенъ  воспринять  улучшеюе  техники  сельскаго  хозяйства,  ему  нужно  изв-Ьстное 
образован1е  и  не  такое,  какое  даютъ  ему  наши  сельсюя  школы.  Нужны  школы 
съ  бол'Ье  обширнымъ  и  продолжительнымъ  курсомъ:  въ  каждомъ  волостномъ 
селвн1и  нужны  министерск1я  двукласныя  школы,  а  въ  каждомъ  селенхи — школы 
при  увеличенной  программ-Ь".  Г.  Леоновъ  въ  своемъ  доклад'Ь  Скопинскому  Коми- 
тету пишеть:  „однимъ  изъ  главн'Мшихъ  факторовъ  поднят1я  народнаго  благосо- 
СТОЯН1Я  является  образованхе". 

Михайловсшй  Комитетъ,  обсуждая  пунктъ  Д  программы  Особаго  Сов-Ьща- 
П1Я»  находитъ»  что  темнота  и  нев']^жество  крестьянъ  служатъ  главными  препят- 
СТВ1ЯМИ  къ  усвоен1ю  и  приложен1Ю  ими  въ  своихъ  хозяйствахъ  усовершенство- 
ванныхъ  способовъ:  благодаря  невежеству  они  кр'Ьпко  держатся  прхемовъ,  вы- 
работан ныхъ  сотни  л-Ьтъ  тому  назадъ. 

РязанскШ  Комитетъ  полагаетъ,  какъ  это  можно  было  вид'Ьть  изъ  приведен- 
ной выше  цитаты,  что  кром'Ь  низкаго  уровня  общаго  образовашя  почти  непре- 
одолимымъ  препятствхемъ  для  распространенхя  сельскохозяйственныхъ  знан1Й 
служитъ  также  плохое  экономическое  положенхе. 

Ж±ры,  предлагаемый  Комитетами  для  распространешя  сельскохозяйствен- 
ныхъ знан1Й,  могутъ  быть  разд-Ьлены  на  таюя  группы:  1)  м-Ьры  для  проведенхя 
сельскохозяйственныхъ  знан1Й  въ  народъ  чрезъ  общ1Я  начальныя  школы;  2)  учре- 
жден1е  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ;  3)  учреждеше  образцовыхъ  фермъ, 
опытныхъ  и  показательныхъ  полей  и  станщй;  4)  распространеше  сельскохозяй- 
ственныхъ издан1й  и  брошюръ;  5)  организащя  пародныхъ  чтен1Й  по  сельскохозяй- 
ственнымъ  вопросамъ;  6)  учрежден1е  должности  ипструкторовъ  по  различнымъ 
отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  и  7)описан1е  и  премироваше  хозяйствъ,  выставки 
и  конкурсы  орудШ. 

Способы,  посредствомъ  которыхъ  Комитеты  Пронсшй^  Данковсшй»  Сапож- 
К0ВСК1Й  и  Егорьевск1Й  предполагаютъ  сд'Ьлать  общ1я  начальныя  школы  провод- 
никомъ  сельскохозяйственныхъ  знан1Й,  сводятся  къ  следующему:  Пронск1Й  Коми- 
тетъ постановилъ:  „просить  Министерство  Землед'Ьл1я  ежегодно  командировать 
въ  у'Ьздъ  кого-либо  изъ  профессоровъ  или  преподавателей,  подведомственныхъ 
ему  ВЫСШИХ!^  или  среднихъ  учебныхъ   заведен1Й.   для  чтен1я   лекц1Й  всЬмъ  уча- 
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щвмъ  въ  зенскжхъ  и  церковно-приходскиг^  школагь  йо  тЬмъ  прикладвымъ  пред- 
метамъ,  знакомство  съ  которывси  всего  важн'Ье  для  земледельца  Пронскаго  уЬзда; 
подобная  М'Ьра  дастъ  возможность  ввести  въ  курсъ  начальныхъ  народныхъ 
училнщъ  важн'&йш1е  элементарные  сельскохозяйственные  предметы  **.  ДанковскШ 
Комитетъ  проектируетъ:  1)  введете  въ  учительсшя  семинарш  популярнаго  курса 
сельскаго  хозяйства;  2)  тамъ,  гд*  это  окажется  возможнымъ,  устройство  и  пра- 
вительственное премироваюе  дополнительныхъ  посл-Ьшкольныхъ  курсовъ  по 
сельскому  хозяйству.  СапожковскШ  Комитетъ  „полагалъ  бы  необходимымъ  озна- 
комлен1е  въ  учительскихъ  семннархяхъ  будущихъ  народныхъ  учителей  съ  крат- 
кимъ  теоретическимъ  курсомъ  сельскаго  хозяйства.  Съ  такой  подготовкой  учи- 
теля могли  бы  вести  въ  народныхъ  школахъ  объясвительныя  чтен1Я  по  сельскому 
хозяйству,  развивая  въ  ученикахъ  способность  къ  самостоятельному  -чтетго  и 
пониман1Ю  статей  сельскохозяйстйеннаго  содержан1я''. 

Наряду  съ  теоретическимъ  преподавашемъ  сельскаго  хозяйства  въ  общихъ 
начальныхъ  школахъ  должно  вестись,  по  мн'Ьн!ю  Комитетовъ:  Егорьевскаго,  Са- 
пожковскаго  и  Михайловскаго  и  наглядное  обученхе,  для  чего  при  начальныхъ 
школахъ  должны  быть  устроены  небольш1я  школьныя  хозяйства,  сады,  огороды 
и  пас^Ьки. 

Для  бол*е  усп*шнаго  ознакомлешя  населенья  съ  улучшенными  пр1емамй  ве- 
ден1я  сельскаго  хозяйства  три  Комитета  — Сапожковскхй,  ПронскШ  и  Егорьевсшй — 
признаютъ  желательнымъ  открыт1е  спец1альныхъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ 
школъ.  „Кром-Ь  подобнаго  (теоретическаго)  способа, — читаемъ  въ  журналахъ  Са- 
пожковскаго  Комитета, — распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знанШ  необхо- 
димы спещальныя  сельскохозяйственныя  школы  низшаго  типа, — хотя  бы  по  одной 
на  уЬздъ, — при  которыхъ  велось  бы  полевое  и  л'Ьсное  хозяйство,  гд*  ученики 
знакомились  бы  съ  лучшей  обработкой  почвы  при  помощи  бол'Ье  совершенныхъ 
сельскохозяйственныхъ  оруд1Й.  При  этихъ  школахъ  должны  быть  также  и  учебныя 
мастерск1я:  плотничныя,  столярныя,  кузнечныя,  слесарныя  и  т.  п.".  ПронскШ  Ко- 
митетъ высказываясь  также  за  учрежденхе  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ» 
обращаетъ  внимаше  на  типъ  наибол-Ье  ц'кяесообразной,  по  его  мн'Ьшю,  земле- 
дельческой школы.  Существующ1я  нын'Ь  низш1я  землед'Ьльчесшя  школы  не  до- 
стигаготъ  главной  ц'1^ли — улучшеная  крестьянскаго  хозяйства,  всл'Ьдствхе  значи- 
тельной ихъ  малочисленности  и  окончан1я  курса  учениками  въ  слишкомъ  моло- 
домъ  возрасгЬ;  окончившхе  въ  этихъ  школахъ  стремятся  поступать  старостами 
къ  пом'Ьщикамъ,  но  оказываются  такъ  мало  пригодными,  ибо  по  молодости  л'Ьтъ 
не  пользуются  авторитетомъ  у  подчиненныхъ  имъ  рабочихъ.  Желательно,  въ  случа* 
открытая  новыхъ  школъ,  зам'Ьнить  прежнШ  типъ  низшихъ  землед'Ьльческихъ  суб- 
сидируемыми Министерствомъ  Землед'Ьл1я  школами,  раздичныхъ  отраслей  хозяй- 
ства, учрежденными  при  выбранныхъ  Министерствомъ  частновлад'Ьльческихъ  эко- 
ном1яхъ,  гд-Ь  соответствующая  отрасли  ведутся  наилучшимъ  образомъ.  Ёгорьев- 
скШ  Комитетъ,  це  касаясь  вопроса  о  числ*  и  тип^  землед'Ьльческихъ  школъ, 
указываетъ  на  то,  что  часть  тЬхъ  .  начальныхъ  училищъ,  при  которыхъ  будутъ 
устроены  школьныя  хозяйства,  могутъ  быть  впосл'Ьдствш  преобразованы  въ 
низпия  земле д'Ьльчесшя  школы. 

Въ  Ц'Ьляхъ  вн'Ьшкольнаго  нагляднаго  обучен1я  сельскому  хозяйству.  Коми- 
теты: Егорьевск1Й,  ЗарайскШ,  Ряжсюй  и  Спасской  проектируютъ  учреждеше 
образцовыхъ  фермъ,  опытныхъ  станцШ  и  показательныхъ  полей.  Значенае,  которое 
придается  этими  Комитетами  образцовымъ  фермамъ  и  показательнымъ  полямъ, 
различно:  Егорьевсшй  и  ЗарайскШ  Комитеты  считаютъ  ихъ  за  одинъ  изъ  спосо- 
бовъ  популяризац1и  сельскохозяйственныхъ  знанШ,  а  Ряжсшй  Комитетъ  признаетъ 
единственной  плодотворной  м'Ьрой.  „Однимъ  изъ  способовъ  фактическаго  воэдМ- 
СТВ1Я  для  поднятая  мелкаго  землевлад^Ьная  и  крестьянскаго  хозяйства  на  надлежащую 
высоту, — ^читаемъ  въ  журналахъ  Зарайскаго  Комитета, — сл-Ьдуетъ  признать  устрой- 
ство широкой  с^ти  образцовыхъ  сельскохозяйственныхъ  фермъ  и  показательныхъ 
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хозяйствъ,  который  образцовымъ  ведешемъ  д'Ьла  подавали  бы  прим^Ьръ  и  оказы- 
вали бы  правильное  вазд'Ьйств1е  на  М'Ьстноб  насблеше**. 

Ряжсшй  Комитетъ  признаетъ,  что  распространять  въ  крестьянской  сред'Ь 
правильныя  сельскохозяйственныя  знашя  можно  только  однимъ  путемъ:  необ- 
ходимо учрежден1е  и  организащя  возможно  большаго  числа  опытныхъ  станц1Й  и 
показательныхъ  полей  для  выработки  пр1емоЁъ  культуры,  несомн'Ьнно  полезныхъ 
для  данной  местности.  Учреждеи1е  инструкторовъ,  описаше  и  премироваше 
выдающихся  хозяйствъ»  выставки,  конкурсы  оруд1й  и  всяше  друг1е  способы  рас- 
пространен1я  сельскохозяйственныхъ  знанШ,  по  мн']Ьшю  Ряжскаго  Комитета»  мо- 
гутъ  принести  большую,  пользу  частновлад']^ьческому  хозяйству,  но  едва  ли 
можно  разсчитывать  на  популяризац1Ю  такимъ  путемъ  сельскохозяйственныхъ 
знан1Й  въ  крестьянской  сред'Ь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  будутъ  выработаны  прхемы 
сельскохозяйственной  техники,  которые  можно  было  бы  см'Ьло  рекомендовать 
крестьянамъ,  не  опасаясь  за  ожидаемые  результаты  ихъ  привгЬненхя,  по  крайней 
жкр'Ъ,  при  обычныхъ  услов1яхъ.  Ч'Ьмъ  больше  будетъ  опытныхъ  станщй,  ткмъ  шире 
съ  ПОМОЩЬЮ  показательныхъ  полей  распространятся  сельскохозяйственныя  знашя, 
д'Ьйствительно  отв']Ьчающ1я  нуждамъ  изв'Ьстной  м'Ьстности. 

Дал'Ье,  Ряжсшй  Комитетъ  считаетъ  желательнывгь,  чтобы  всЬ  эти  учрежден1Я 
были  доступны  для  каждаго  и  всегда  состояли  въ  живой  связи  съ  м'Ьстнымъ 
сельскимъ  хозяйствомъ,  отвечая  на  всЬ  его  запросы  и  направляя  свою  д'Ьятельность 
по  производству  опытовъ,  не  съ  ц']^лью  разработки  теоретическихъ  положешй 
сельскохозяйственной  науки,  а  для  изучен1я  и  выработки  бол'Ье  совершенныхъ 
пр1емовъ  сельскохозяйственной  техники,  могущихъ  быть  наибол'Ье  полезными   и 

прим'Ьнимыми  по  М'ЬСТНЫМЪ  уСЛ0В1ЯМЪ. 

Что  касается  средствъ  на  содержанхе  и  оборудован1е  опытныхъ  станцш  и 
показательныхъ  полей,  то  Комитеты  ЗарайскШ  и  Ряжск1й  считаютъ  необходимой 
правительственную  помощь. 

На  распространен1е  сельскохозяйственныхъ  издан1Й  и  книгъ,  какъ  способъ 
популяризафи  сельскохозяйственныхъ  знашй,  указываютъ  пять  Комитетовъ — 
ДанковскШ,  Спассшй,  Сапожковсшй,  Михайловсшй  и  РязанскШ.  Данковсшй  Коми- 
тетъ нам^^тилъ  только  одинъ  пр1емъ  распространен1я  сельскохозяйственныхъ 
книгъ,  именно  снабженхе  всЬхъ  народныхъ  и  школьныхъ  библ10текъ  популярными 
издашями  по  вс^Ьмъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  Сапожковсшй — два:  1)  заведете 
школьныхъ  сельскохозяйственныхъ  библ10текъ  и  2)  безплатную  раздачу  населенш 
дешевыхъ  брошюръ  по  разнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства;  снабжеше  населенгя 
брошюрами  должно  производиться  „не  единичными  экземплярами,  съ  соблюденхемъ 
экономш,  а  какъ  можно  больше,  какъ  можно  настойчив'Ье  и  какъ  можно  чаще. 
Спассшй  Комитетъ  рекомендуетъ  продажу  дешевыхъ  сельскохозяйственныхъ  бро- 
шюръ изъ  народныхъ  читалеиъ. 

За  организац1Ю  народныхъ  чтен]й  для  распространен1я  сельскохозяйствен- 
ныхъ знатй  высказываются  два  Комитета:  Сапожковсшй  и  Михайловскгй. 

Инструкторы  по  различнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  также  могутъ, 
по  мн'Ьн1Ю  Комитетовъ:  Ряжскаго,  Михайловскаго  и  Сапожковскаго,  содМствовать 
распространетю  сельскохозяйственныхъ  знан1Й. 

Наконецъ,  остается  еще  сказать  о  премирован1и  и  описаши  выдающихся 
хозяйствъ,  выставкахъ  и  конкурсахъ  орудШ,  какъ  способахъ  распространен1Я 
сельскохозяйственныхъ  знан1Й.  За  всЬ  эти  м'Ьры  въ  полномъ  состав*  высказались 
Комитеты  Рязанск1Й  и  Ряжсшй.  Рязансшй  Комитетъ  придаетъ  этимъ  м-Ьрамъ 
второстепенное  значеше;  въ  частности,  относительно  премШ,  Рязансшй  Комитетъ 
полагаетъ,  что  он*  не  должны  быть  денежными.  Ряжсшй  Комитетъ  указываетъ, 
что  разсматриваемыя  м'Ьры  могутъ  принести  пользу  преимущественно  частно- 
владельческому хозяйству.  Егорьевсшй  Комитетъ  признаетъ  некоторое  значеше 
за  премировашемъ  хозяйствъ,  но  подъ  условхемъ,  чтобы  премированхе  производи- 
лось на  м-ЬстЬ  и  по  общему  состоянхю  всего  хозяйства.  Сапожковсшй  Комитетъ 
находитъ  желательнымъ  устройство  выставокъ  и  конкурсовъ  орудШ. 
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Такшгь  образонъ,  пожеланхя,  высказанный  У'Ьздныни  Комитетами  по  пункту 
А  программы,  сводятся  къ  следующему: 

1)  Желательно  возможно  широкое  распространен1е  сельскохозяйственныхъ 
знанШ. 

2)  Распространеше  сельскохозяйотвенныхъ  знан1Й  бол'Ье  возможно  при  услов1и 
повышен1Я  общаго  культурно-образовательнаго  уровня  народной  массы. 

Для  распространен1я  народнаго  образоватая  желательно: 

3)  Матерхальное  сод^Ьйств1е  Правительства  по  содержан1Ю  начальныхъ  школъ. 
Сод'Ьйствхе  9то  можетъ  выразиться:  а)  въ  денежныхъ  субсид1яхъ  на  начальный 
школы;  б)  въ  бол'Ье  доступномъ  отпуск'Ь  казеннаго  л^^а  на  постройку  школъ. 

4)  Допущете  въ  народныя  бнбл1отекн  всЬхъ  книгь,  разр'Ьшенныхъ  общей 
цензурой  н  им^ющнхъ  отношеше  къ  сельскому  хозяйству. 

5)  Пересмотръ  Положен1я  о  начал,  нар.*  учил.  25  Мая  1874  г.  въ  смысл'Ь  боль- 
шаго  участ1я  земскихъ  учрежден1Й  по  зав'Ьдыватю  народными  школами  подъ 
контролемъ  Правительства. 

Способы  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знанхй: 
в)  М'Ьры  для  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знанШ  чрезъ  общую 
начальную  школу:  а)  желательно  устройство  курсовъ  по  сельскому  хозяйству 
для  учителей  начальныхъ  школъ;  б)  введеше  въ  курсъ  учительскихъ  семинар1й 
сельскаго  хозяйства,  и  в)  устройство  при  начальныхъ  школахъ  небольшихъ  хо- 
зяйствъ — садовъ  и  огородовъ. 

7)  Учреждеше  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  съ  практическимъ 
обучен1емъ  сельскохозяйственнымъ  работамъ. 

8)  Учреждеше  образцовыхъ  фермъ,  опытныхъ  станщй  и  показательныхъ 
полей. 

9)  Для  устройства  и  оборудовашя  возможно  большаго  числа  образцовыхъ 
фермъ,  опытныхъ  станцШ  и  показательныхъ  полей  желательна  матер1альная 
помощь  со  стороны  Правительства. 

10)  Распространен1е  сельскохозяйственныхъ  издан1Й,  книгъ  и  брошюръ  пу- 
теиъ:  а)  заведен1я  школьныхъ  сельскохозяйственныхъ  библ10текъ;  б)  снабжешя 
сельскихъ  библ1отекъ,  открываемыхъ  попечительствами  о  народной  трезвости  и 
земствами,  сельскохозяйственными  издан1ями;  в)  безплатной  раздачи  населен1Ю 
въ  возможно  большемъ  количеств'^  дешевыхъ  брошюръ  по  различнымъ  отраслямъ 
сельскаго  хозяйства,  и  г)  продажи  дешевыхъ  брошюръ  по  сельскому  хозяйству 
нзъ  народныхъ  читаленъ. 

11)  Организащя  народныхъ  чтешй  по  сельскохозяйственнымъ  вопросамъ. 

12)  Учреждеше  должности  инструкторовъ  по  различнымъ  отраслямъ  сельскаго 
хозяйства. 

13)  а)  Премированхе  выдающихся  хозяйствъ;  б)  описан1е  выдающихся  хо- 
зяйствъ,  и  в)  сельскохозяйственныя  выставки  и  конкурсы  оруд1Й. 


Сводъ  мн^н^й  У%здныхъ  Комитетовъ  Рязанской  губериж  по  пункту  Б. 

Опытныя  сельскохозяйственныя  учрежден1я  им'Ьютъ  двоякое  значенхе:  1)  они 
*  им'Ьютъ  ц'Ьлью  производство  различныхъ  опытовъ  для  разр'&шен1я  практическихъ 
и  теоретическихъ  проблемъ  сельскаго  хозяйства  и  2)  они  являются  учреждегоями 
демонстративными,  содействующими  распространенгю  сельскохозяйственныхъ 
знашй.  О  демонстративномъ  значеши  опытныхъ  сельскохозяйственныхъ  учре- 
жден1Й  говорилось  въ  отд-Ьл*,  посвященномъ  пункту  А  программы  Особаго 
СовгЬщашя.  Зд^сь  остается  привести  отзывы  Комитетовъ,  отт'Ьняющ1е  именно 
опытное  значен1е  сельскохозяйственныхъ  станцхй,  образцовыхъ  фермъ  и  показа- 
тельныхъ полей. 

Особенно  рельефно  подчеркивается  опытное  значен1е  сельскохозяйственныхъ 
станщй  и  показательныхъ  полей  РяжскимъКомитетомъ.  „Распространить  въ  кресть- 
янской сред*, — читаемъ  въ  журналахъ  Ряжскаго  Комитета, — правильныя  сельско- 
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хоэяйственныя  знанхя  можно  только  однимъ  путемъ:  необходимо  учрежденхе  и 
организащя  возможно  большаго  числа  опытныхъ  станцШ  и  показательныхъ  полей, 
для  выработки  пр1емовъ  культуры  несомн-Ьнно  полезныхъ  для  данной  м^^тности. 
Нельзя  забывать,  что  отъ  финскихъ  хладныхъ  скалъ  до  пламенной  Колхиды  не- 
возможно установить  однообразные  способы  хозяйствован1я  и  вультзгры  сельско- 
хозяйственныхъ  растетй,  а  тЬмъ  бол'Ье  невозможно  переносить  на  русскую 
почву  то,  что  оказалось  хорошо  за  границей  при  совершенно  друтнхъ  почв'Ь  и 
климате  и  вообще  при  наличности  сельскохозяйственныхъ  условШ,  не  им'Ьющихъ 
никакого  сходства  съ  нашими''.  Зат^мъ,  Комитетъ  указываетъ  на  то,  чтобы  опытный 
учреждешя  были  доступны  для  каждаго  и  находились  въ  живой  связи  съ  м'Ьст- 
нымъ  сельскимъ  хозяйствомъ.  Дю1'Ье,  РяжскШ  Комнтеть  касается  внутренней 
организащи  опытныхъ  учрежден1Й.  По  мн'Ьн1Ю  Комитета,  ,при  каждой  опытной 
станц1И  должны  состоять  н']Ьсколько  инструкторовъ  по  тЬмъ  отраслямъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  который  требуютъ  спещальныхъ  знанШ  и  въ 
то  же  время  значительно  распространены  въ  м'Ьстности»  обслуживаемой  стаищей"* 
Пронск1Й  Комитетъ  постановилъ:  ходатайствовать  предъ  Министерствомъ 
Землед^л1я  объ  устройств-Ь  въ  у^здЬ  опытнаго  хозяйства  съ  главн'Ьйшими,  для 
Пронскаго  уЬзда,  отраслями  сельскохозяйственной  промышленности,  какъ-то:  опыт- 
ными полями,  питомниками,  образцовымъ  молочнымъ  хозяйствомъ  и  пр.  Комитеты 
ЕгорьевскШ  и  Сапожковсюй  также  высказались  за  открыт1е  опытныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ учрежден1Й.  Зарайскш  Комитетъ  высказался  за  учрежденхе  образ- 
цовыхъ  фермъ  и  показательныхъ  полей,  но,  повидимому,  не  коснулся  вопроса 
объ  опытномъ  значенш  ихъ. 


Тезисы  по  пункту  Б,    выработанные    на    основан1и    постановленМ    У-Ьздиыхъ   Комитетовъ 

Рязанской  губерн1И  Губернскимъ  Комитетомъ. 

1)  Желательно  открытхе  опытныхъ  учрежден1Й — опытныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ станц1Й,  опытныхъ  полей,  образцовыхъ  фермъ  для  изыскан1я  и  испыташя 
нанлучшихъ,  соотв']^тотвующихъ  м'Ьстнымъ  почвеннымъ  и  климатическимъ  усло- 
В1ямъ,  техническихъ  прхемовъ  веденхя  сельскаго  хозяйства. 

2)  Всё  опытный  учреждешя  должны  быть  доступны  для  каждаго  и  находиться 
въ  живой  связи  съ  м'^^стнымъ  сельскимъ  хозяйствомъ,  пресл']^дуя  главнымъ  обра- 
зомъ  ц'Ьль  изсл'Ьдовать  м'Ьстныя  по  нахожден1Ю  станцш  услов1я  сельскаго  хозяй- 
ства и  помочь  именно  этому  м'^^стному  хозяйству. 

3)  При  каждомъ  опытномъ  учрежденш  должно  быть  несколько  инструкто- 
ровъ по  т^иъ  отраслямъ  сельскохозяйственной  промышленности,  который  тре- 
буютъ спецхальныхъ  знанШ  и  въ  то  же  время  значительно  распространены  въ 
м'Ьстности,  обслуживаемой  станщей. 


Сводъ  мн%н1й  УЪздныхъ  Комитетовъ  Рязанской  губернж  по  пу^|кту  В. 

Борьба  съ  оврагами.  Важное  значеше  м'Ьропр1ят1Й  по  борьб*  съ  овра- 
гами устанавливается  Комитетами:  Пронскимъ,  Спасскимъ,  Раненбургскимъ,  Ка- 
симовскимъ,  Ряжскимъ,  Данковскимъ,  Скопинскимъ  и  Рязанскимъ.  При  этомъ 
РяжскШ  и  Касимовсшй  Комитеты  указываютъ  на  неотложность  такихъ  м':Ьро- 
пр1ят1Й,  такъ  какъ  овраги  прогрессируютъ  съ  каждымъ  годомъ. 

Вредъ,  причиняемый  оврагами,  состоитъ:  1)  въ  уменьшеши  площади  куль- 
турной земли  и  ухудшеши  почвы  по  берегамъ  овраговъ;  2)  въ  изсушающемъ 
ВЛ1ЯН1И  овраговъ;  3)  въ  затрудненш  про']Ьзда,  и  4)  въ  засоренш  текущихъ  и  стоя- 
чихъ  водъ  продуктами  наноса. 

Для  усп'Ьшной  борьбы  съ  оврагами  два  Комитета,  Скопинсшй  и  Сапожков- 
СК1Й,  указываютъ  на  необходимость  предварительнаго  изучешя  овраговъ:  по 
мн'Ьн1Ю  Скопинскаго  Комитета,  необходимо  предварительное  обсл'Ьдоваше  Мини- 
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стерствомъ  Землед'Ьлш  особенно  вредныхъ  овраговъ;  Сапожковсшй  Комитетъ 
постановилъ  ходатайствовать  предъ  Миниетерствоиъ  Землед'Ьлхя  объ  изученш 
вопроса  о  вредноиъ  вл1янш  распашки  овраговъ. 

Двл^е,  Данковсшй  Комитетъ  полагаетъ,  что  всЬ  работы  по  закр'Ьпденхю  и 
уничтожен1Ю  овраговъ  должны  представлять  стройную  систему:  ихъ  нужно  на- 
м'Ьтить  и  вести  по  точно  определенному  плану  съ  прим^нен1емъ  иадлежащихъ 
техническихъ  пр1емовъ.  ЗатЪмъ,  Данковсюй  Комитетъ  ходатайствуетъ  объ  изда- 
нш  закона,  который  предоставлялъ  бы  земскимъ  учрежден1ямъ  право,  гдЬ  они 
найдутъ  нужнымъ,  возводить  для  укр']Ьплен1я  и  уничтоженхя  овраговъ  сооруже- 
Н1Я,  безъ  получен1я  на  то  соглас1я  влад'Ьльцевъ  земли  и  безъ  всякаго  отчужде- 
Н1Я  таковой. 

Услов1ями,  содМствзлющими  распространешго  овраговъ,  служатъ  подпахи- 
вате  овраговъ  и  вырубка  л*совъ  по  склонамъ  овраговъ.  Поэтому  первыми  м-Ь- 
рамн  по  борьб'Ь  съ  оврагами  должны  служить  обсадка  овраговъ,  воспрещеше 
подпахиван1я  овраговъ  и  корчеван1я  въ  нихъ  пней  (Скопннск1Й  и  Сапожковсюй 
Комитеты).  Дли  того,  чтобы  эти  м']Ьры  получили  повсем'Ьстное  прим-Ьнете  и  при- 
несли пользу,  необходимо  провести  ихъ  или  въ  форм^  законодательной  м'Ьры 
(РаненбургскШ  Комитетъ),  или  въ  форм']^  обязательныхъ  постановленШ  (Сапож- 
ковскШ  Комитетъ).  По  отзыву  Сапожковскаго  Комитета  обязательныя  постановле- 
юя  могли  бы  вылиться  въ  форм*  „всеобщей  л'Ьсной  повинности",  .обязывающей 
каждаго  землевладельца  и  крестьянское  общество  производить  ежегодно  (!)  обл*- 
сете  5%  (!)  площади  принадлежащей  каждому  земли*. 

Хозяйстве нныя  услов1я  борьбы  съ  оврагами.  Въ  виду  значи- 
тельной стоимости  сооружен1й  по  укр-Ьплетю  и  уничтожен1Ю  овраговъ  и  ихъ 
общегосударственнаго  значешя  Комитеты  ДанковскШ,  Ряжск1Й  и  ОкопинскШ 
считаютъ  необходимымъ  матер1альное  сод'Ьйств1е  со  стороны  Правительства. 
Въ  частности.  Скопи  нск1Й  Комитетъ  предлагаетъ  укр'Ьплен1е  особенно  вредныхъ 
овраговъ  производить  на  казенный  счетъ,  а  поддержаше  сд-Ьланныхъ  казной 
сооружешй  возложить  на  местное  земство.  Дал-Ье,  тотъ  же  Комитетъ  высказы- 
вается за  выдачу  безвозвратныхъ  пособхй  отъ  казны  на  обл*сен1в  горныхъ  ска- 
товъ.  Ряжск1Й  Комитетъ  желаетъ  отнести  издержки  по  борьб*  съ  оврагами  „хотя 
бы  въ  некоторой  части  на  счетъ  казны*.  Данковсюй  Комитетъ  предлагаетъ 
образовате  для  борьбы  съ  оврагами  особаго  правительственнаго  фонда,  извест- 
ная часть  котораго  могла  бы  каждый  годъ  поступать  въ  отчетное  распоряжете 
земства  для  расходован1я  на  соответственный  работы.  Далее,  въ  целяхъ  облегче- 
н1я  борьбы  съ  оврагами  для  частныхъ  лицъ,  Комитеты  Пронсшй  и  Сапожковскхй 
признаютъ  желательнымъ  выдачу  ссудъ  за  счетъ  мелхоративнаго  кредита.  По 
отношен1ю  же  къ  крестьянскимъ  обществамъ  те  же  Комитеты  высказываются  за 
организац1ю  въ  неурожайные  годы  за  счетъ  Правительства  общественныхъ  ра- 
ботъ  по  укреплен1го  овраговъ. 

Осушительныя  работы  и  меры  по  улучш  ен1ю  лугового  хо- 
зяйства. Три  северныхъ  уезда — Егорьевск1Й,  Касимовсюй  и  Спасск1Й,  страдаю- 
пце  местами  отъ  избытка  влаги  и  заболоченности  почвы,  высказались  за 
желательность  осушительныхъ  работъ.  Изъ  южныхъ  степныхъ  уездовъ  этого 
вопроса  коснулся  одинъ  Раненбургск1Й  уездъ,  при  чемъ  „затруднился  выска- 
заться въ  пользу  осушительныхъ  работъ**.  „Конечно,  благодаря  застою  воды, — гово- 
рится въ  журналахъ  Раненбургскаго  Комитета,— много  земли  пропадаетъ  для 
сельскохозяйственной  культуры;  но  нельзя  упускать  изъ  вида,  что  болота  явля- 
ются своего  рода  резервуарами  вла1^и,  которою  мы  такъ  не  богаты.  Между  темъ, 
за  последнее  время  осушенхе  болотъ  принимаетъ  все  более  и  более  обширные 
размеры,  что  не  можетъ  не  возбуждать  известныхъ  опасешй.  Въ  силу  этихъ 
соображешй  Комитетъ  съ  своей  стороны  затруднился  высказаться  въ  пользу 
осушительныхъ  работъ". 

Инищативу  и  организац1Ю  осушительныхт  работъ,  а  также  и  меропр1ят1я 
по  улучшен1Ю  лугового  хозяйства — удаленхе  кочекъ,  выкорчевку  пней  на  распаш- 
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ку  выгоновъ,  удешевлен1е  луговыхъ  боронъ,  по  отзыву  Егорьевскаго  Комитета, 
„должны  бы  взять  на  еебя  уполномоченные  Министерства  Землед4л1я,  или  зем- 
ства. Работы  эти  должны  вестись  при  помощи  прем]й,  подобно  тому,  какъ  это 
уже  практикуется  Министерствомъ  Землед'Ьлхя  при  обл-Ьсенш  безл'Ьсныхъ  про- 
странствъ  частными  лицами,  а  также  путемъ  выдачи  пособ1й  и  ссудъ  на  приве- 
деше  въ  улучшенное  состоянхе  потерявшихъ  свою  хсбниость  луговыхъ  угодШ*... 
Дал'Ье,  Егорьевсшй  Комитетъ  указываетъ  на  чисто  м^Ьстную  особенность  лугового 
хозяйства  въ  Егорьевскомъ  у'^зд'Ь — заболоченность  луговъ  всл^дствхе  подъема 
воды  на  мельницахъ:  ,,как1я-нибудь  дв'Ь  -  три  мельницы, — читаемъ  въ  журнал'Ь 
Егорьевскаго  Комитета,  -прнносятъ  огромный  вредъ  на  разотоянш  десятковъ 
верстъ**.  Бороться  съ  этимъ  зломъ  можно  было  бы,  по  мн'ёшю  Егорьевскаго 
Комитета,  путемъ  воспрещенхя  строить  на  такихъ  р']Ькахъ,  по  опредЬлен1Ю  св'Ь- 
дущихъ  лицъ,  новыя  мельницы  и  путемъ  уничтоженгя  существующихъ  мельницъ^ 

Спассюй  Комитетъ  полагаетъ,  что  борьба  съ  болотами  какъ  частнымъ 
влад'Ьльцамъ,  такъ  и  земству  непосильна  безъ  особаго  сод']Ьйств1я  со  стороны 
Правительства,  которое  уже  и  приходило  на  помощь  м']Ьстному  земству  при 
осушенш  болотъ  инженеромъ  Жилинскимъ,  почему  желательно  возобновленхе 
этихъ  работъ. 

На  желательность  м'^^ропр1ятш  по  укр'Ьплен1ю  сыпучихъ  песковъ 
указываютъ  три  у^Ьзда — Спассшй,  Касимовск1Й  и  Сапожковсшй,  тЬ  именно  уЬзды, 
гд-Ь  пески  им'Ьютъ  наибольшее  распространен1е.  М']Ьры  по  укр'Ьплешю  песковъ 
должны  состоять  въ  разведен1и  л'Ьса  и  воспрещенхи  оголять  песчаныя  почвы. 
(Спассшй  и  СапожковскШ  Комитеты).  Обл'^Ьсеше  песковъ,  по  отзыву  Сапожков- 
скаго  Комитета,  должно  производиться  путемъ  введенхя  „всеобщей  л'Ьсной  повин- 
ности". Спассшй  уЬздъ  работы  по  обл'Ьсенш  песковъ  предлагаетъ  возложить  на 
влад'Ьльцевъ  путемъ  законодательнымъ,  но  въ  разм'Ьрахъ  неразорительныхъ  для 
влад'Ьльцевъ.  Въ  случа'Ь,  если  бы  м'Ьры  по  задержашю  и  укр'^плен1Ю  сыпучихъ 
песковъ  потребовали  большихъ  затратъ,  непосильныхъ  для  частныхъ  лицъ,  не- 
обходимо принять  так1я  работы  за  счетъ  земства  или  особыхъ  капиталовъ, 
собираемыхъ  съ  влад'Ьльцевъ. 

Эпизоотхи.  Ёгорьевск1Й  Комитетъ  полагаетъ,  что  для  борьбы  съ  эпизо- 
0Т1Я1Ш  не  можетъ  быть  установлено  общихъ  правилъ,  такъ  какъ  способы  борьбы 
съ  ЭПИ300Т1ЯМИ  опред'Ьляются  услов1ями  каждаго  отд'Ьльнаго  случая.  Комитеты 
Пронсшй,  Спассшй,  Раненбургсюй  и  Сапожковск1Й  не  видятъ  надобности  въ 
выработк'Ь  новыхъ  правилъ  въ  дополнеше  къ  м'Ьрамъ,  принимаемымъ  местными 
земствами  для  борьбы  съ  эпизоот1ями.  При  этомъ  два  посл'Ьднхе  Комитета — 
Раненбургсшй  и  Сапожковсшй — находятъ  желательнымъ  увеличен1е  числа  вете- 
ринарныхъ  врачей.  Кром'Ь  того,  Раненбургсшй  Комитетъ  признаетъ  полезнымъ 
обязательныя  командировки  студентовъ  ветеринарныхъ  институтовъ  на  л'Ьтше 
м'Ьсяцы  въ  помощь  ветеринарнымъ  врачамъ.  Такимъ  путемъ,  по  мн'Ьшю  Ранен- 
бургскаго  Комитета,  студенты  пр1обр'Ьтали  бы  полезныя  практичесшя  знанхя,  а 
ветеринарные  врачи,  особенно  обремененные  работой  въ  л'Ьтнюю  пору,  полу- 
чали бы  на  это  время  бол'Ье  подготовленныхъ,  нежели  простые  фельдшера, 
помощниковъ. 

Вредители  сельскаго  хозяйства.  Раненбургсшй  Комитетъ  конста- 
тируетъ,  что  зайцы  наносятъ  постоянный  и  огромный  вредъ  яблочнымъ  садамъ, 
довольно  распространеннымъ  въ  уйзд*.  Въ  виду  этого,  Комитетъ  признаетъ 
весьма  желательнымъ  разр'Ьшеше  охоты  на  зайцевъ  во  всякое  время,  всЬми 
способами  и  безъ  всякаго  охотничьяго  свид'Ьтельства. 
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Тезисы     по    пункту   В,    выработанные    на   основан1и   постанйвлен1й   У%эдныхъ   Комитетовъ 

Рязанской  губерн'|и  Губернскимъ  Комитетомъ. 

1)  М'Ьропр1ят1я  по  борьб'Ь  съ  оврагами  тгЬютъ  важное  значеше  и  неотложны, 
такъ  какъ  овраги  прогреосируютъ  съ  каждымъ  годомъ. 

2)  Желательно  предварительное  изученхе  Министерствомъ  Землед'Ьл1я  осо- 
бенно вредныхъ  овраговъ  и  вреднаго  вл1ян1я  распашки  овраговъ. 

3)  ВсЬ  работы  по  закр'Ьпленш  и  уничтожен! ю  овраговъ  для  обезпечен1я 
усп^Ьха  должны  представлять  стройную  систему  и  вестись  по  точно  опред^ен- 
ному  плану  съ  прим'Ьнешемъ  надлежащихъ  техническихъ  пр1емовъ. 

4)  Желательно  изданхе  закона,  который  предоставлялъ  бы  земскимъ  учре- 
жден1ямъ  право,  гд*  они  найдутъ  нужнымъ,  возводить  для  укр-Ьплешн  и  уничто- 
жен1я  овраговъ  сооружен1я  безъ  получен1Я  на  то  соглас1я  влад^льцевъ  земли 
и  безъ  вознагражден1я  влад'Ьльца,  если  оврагъ  не  приноситъ  дохода. 

5)  Первыми  м'Ьрами  по  борьб'Ь  съ  оврагами  должны  служить  обсадка  овра- 
говъ, воспрещеше  подпахивашя  овраговъ  и  корчеван1е  въ  нихъ  пней.  Для  того, 
чтобы  м']Ьры  эти  получили  повсем'Ьстное  прдм'Ьнен1е  и  принесли  пользу,  необхо- 
димо провести  ихъ  или  въ  форм'Ь  закона,  или  обязательныхъ  постановленШ. 

6)  Въ  виду  значительной  стоимости  сооружений  по  укр-Ьпленхю  и  уничто- 
жен1ю  овраговъ  и  ихъ  общегосударственнаго  значешя  необходимо  матераальное 
сод'Ьйств1е  со  стороны  Правительства,  которое  можетъ  выразиться  въ  укр'Ьплен1и 
особенно  вредныхъ  овраговъ  на  казенный  счетъ,  съ  возложенхемъ  обязанности 
поддерживать  сд-Ьланныя  казной  сооружен1я  да  м'Ьстное  земство,  и  въ  выдач^Ь 
безвозвратныхъ  пособШ  на  обл^сенхе  горныхъ  скатовъ  или  въ  образованш  для 
борьбы  съ  оврагами  особаго  правительственнаго  фонда,  изв'Ьстная  часть  кото- 
раго  могла  бы  каждый  годъ  поступать  въ  отчетное  распоряжеше  земства  для 
расходовашя  на  соотв'Ьтственныя  работы. 

7)  Въ  ц'Ьляхъ  облегчешя  борьбы  съ  оврагами  для  частныхъ  лицъ,  желательна 
выдача  ссудъ  за  счетъ  мел1оративиаго  кредита. 

8)  Желательна  организац1я  въ  неурожайные  годы  за  счетъ  Правительства 
общественныхъ  работъ  по  укр'Ьпленш  овраговъ. 

9)  Для  улучшен1я  лугового  хозяйства  осушительныя  работы  желательны. 

10)  Желательна  для  производства  осушительцыхъ  работъ  помощь  со  стороны 
Правительства,  которая  можетъ  выразиться  въ  премированш  осупштельныхъ 
работъ,  въ  выдач'Ь  пособхй  и  ссудъ  на  осушительныя  работы. 

11)  М'Ьропр1ят1я  по  укр'Ьпленш  песковъ  желательны  и  могутъ  состоять  въ 
разведенш  на  пескахъ  л'Ьса,  въ  воспрещенш  оголять  песчаныя  почвы  и  въ  при- 
НЯТ1Н  ъЛръ  къ  посЬву  растущихъ  на  пескахъ  травъ. 

12)  Желательно,  чтобы  обл'Ьсеше  песчаныхъ  почвъ  идд  принятхе  другихъ, 
указанныхъ  въ  п.  11  м'Ьръ  было  вм'Ьнено  влад'Ьльцамъ  земель  въ  обязанность 
путемъ  законодательнымъ  и  при  условш,  чтобы  расходы  по  укр'Ьплешю  песковъ 
не  были  разорительными  для  влад'^^ьцевъ  земель. 

13)  Н-^тъ  надобности  въ .  выработк'Ь  новыхъ  правилъ,  въ  дополненхе  къ 
д'Ьйствующимъ  поотановлешямъ  для  борьбы  съ  эпизрот1ями  въ  Рязанской 
губернш. 

14)  Желательны:  1)  увеличеше  персонала  ветерннар^ыхъ  врачей  и  2)  обяза* 
тельныя  командировки  студентовъ  ветеринарныхъ  ннстжтутовъ  въ  помощь  вра- 
чамъ  въ  л'Ьтнее  время. 

15)  Въ  виду  того  вреда,  который  наносится  зайцами  плодовымъ  деревьямъ, 
весьма  желательно,  чтобы  разрешена  была  охота  на  зайцевъ  во  всякое  время, 
веЬми  способами  и  безъ  всякаго  охотничьяго  свид'Ьтельства. 
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.   Докладъ  Н.  с.  Китлова  по  бытовому  отд%лу  занят1Й  Губерискаго  Комитета. 

Бытовой  отд4лъ,  въ  задачи  котораго  входить  распространеше  м'Ьръ  по 
устройству  внутренняго  быта  наседетя,  согласно  постановленш  подготовитель- 
ной К0МИСС1И  обнимаетъ  собою  сл'Ьдующхе  пункты  программы: 

Пунктъ  Г. 

Сод4йств1е  м'Ьрамъ  къ  уменьшешю  пожаровъ,  развитхю  производства  и  рас- 
пространешю  огнеупорныхъ  матбр1аловъ. 

Пунктъ  Ч. 

Поощреше  къ  добровольному  разселенш  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  на- 
д-Ьла  и  къ  сокращен1ю  чрезполоснаго  пользоватя. 

Пунктъ  Ш, 

Привлеченхе  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ 
населешя  и  по  выдаче  необходимыхъ  воспособлешй  лицамъ,  изъ  нихъ  высе- 
ляющимся. 

Пунктъ  Ю, 

Упорядочете  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посред- 
ничества для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  ц'Ьнахъ  и  т.  п.,  облегчеше  отхода  на 
сельскохозяйственныя  работы,  организащи  перевозки  сельскохозяйственныхъ  ра- 
бочихъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  вгЬстахъ  скоп- 
лен1я  этихъ  рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи. 

Пункты  Ч  и  Ш,  въ  которыхъ  говорится  о  м'Ьрахъ  къ  добровольному  разсе- 
ленш крестьянъ  и  о  привлеченш  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселе- 
Н1КУ  прироста  ихъ  яаселешя  им'бютъ  непосредственную  связь  съ  пунктомъ  Г,  въ 
которомъ  разсматривается  вопросъ  объ  уменьшети  пожаровъ,  такъ  какъ  разсе- 
лете  крестьянъ  на  мелк1е  поселки  и  сод'Ьйств1е  этому  разселенш  въ  той  или 
другой  форм*,  принадлежать  къ  числу  главныхъ  противопожарныхь  м*ръ  и, 
следовательно,  долясны  быть  разсмотр^ны  одновременно  съ  ними. 

Такимь  образомь,   содержанге  бытового   отдела  программы  разделится   на 
дв*  главныя  части:  содержаше  первой  изъ  нихъ  составять  м*ры  для  борьбы  съ- 
пожарами,  а  вторая  будеть  посвящена  вопросу  объ  упорядочети  отхожихъ  про- 
мысловъ. 

Борьба  съ  пожарами  представляется  настолько  настоятельной  и  необходи- 
мой, убытки,  которые  ежегодно  несеть  населеше  отъ  огня  такъ  велики,  что  во- 
просъ о  пожарахъ  и  о  м*Ьрахъ  борьбы  съ  ними,  какъ  и  следовало  ожидать,  обра- 
тиль  на  себя  вниманхе  всЬхъ  У'Ьздныхъ  Комитетовь,  и  всЬ  они  высказали  свои 
пожелан1я  по  поводу  м^ръ,  считаемыхъ  ими  наиболее  целесообразными  для 
успешной  борьбы  съ  этимъ  страпгаымь  врагомь  народнаго  благосостоянхя. 

Наиболее  важной  мерой  для  достижетя  возможно  меньшей  горимости,  Уезд- 
ные Комитеты  считають  замену  соломенныхъ  крышь  более  огнестойкими  желез- 
ными и  глиносоломенными  и  разселенхе  большихъ  сель  на  более  мелше  поселки 
въ  пределахъ  ихъ  надела  или  купленной  земли,  а  также  распланированхе  суще- 
ствующихъ  селенШ  съ  устройствомь  прожоговъ,  заоаженныхъ  деревьями  или  за- 
нятыхъ  прудами. 

Разселен1е  крестьянъ  признано  главной  мерой  для  уменьшешя  горимости 
Комитетами:  Ряжскимъ,  Сапожковскимъ,  Данковскимъ,  Касимовскимь,  Михайлов- 
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ски1съ,  Раденбургсквмъ,  Спасскимъ,  Егорьевскимъ  и  Продскимъ,  при  чемъ  Коми- 
теты эти  высказали  сл'Ьдующхя  мн']Ьи1я  и  пожелан1я: 

По  мн'Ьшю  Егорьевскаго  Комитета»  должны  быть  выработаны  нормальные 
планы  для  селенШ  съ  интервалами  черезъ  изв'Ьстное  число  дворовъ  шириной  не 
мен'Ье  10  сажепъ.  Интервалы  эти  не  должны  заниматься  обыкновенными  построй- 
ками. На  нихъ  сл-Ьдуеть  устраивать  пруды,  сажать  деревья,  хотя  бы  путемъ 
устройства  праздниковъ  древонасажден1Я  и  возводить  общественный,  вполн'Ь  огне- 
СТОЙК1Я  здашя,  могущ1а  служить  брандмауэрами,  препятствующими  распростра- 
нешю  пожара..  Въ  заключение,  Егорьевсшй  Комитетъ  счдтаетъ  необходимымъ 
распланировать  селешя  по  заран'Ье  составленнымъ  планамъ,  независимо  отъ  со- 
глас1я  или  несогдас1я  сельскихъ  обществъ. 

Пронск1Й,  Спасскш  и  СапожковскШ  Комитеты  считаютъ  полезной  м^рой 
разселеше  небольшими  поселками  большихъ  сель  и  деревень. 

Раненбургсшй  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  разселенхе  слишкомъ  ску- 
ченныхъ  крестьянскихъ  дворовъ  въ  селахъ  и  деревняхъ,  съ  засажденхемъ  пере- 
улковъ  деревьями. 

МихайловскШ  Комитетъ  самой  радикальной  м'^рой  противъ  пожаровъ  счи- 
таетъ  разселеяхе  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над']^льныхъ  или  купленныхъ  зе- 
мель. Зам'Ёчательно,  что  эту  м-Ьру  особенно  горячо  защищали  члены  Комитета 
изъ  крестьянъ,  которые  заявили,  что  разселеше  было  бы  благод'Ьян1емъ  во  всЬхъ 
отношешяхъ  и  что  оно  могло  бы  повл1ять  и  на  сокращеше  семейныхъ  разд^ловъ. 

КасимовскШ  У'Ьздный  Комитетъ  требуетъ  бол']^е  строгаго  наблюдешя  за 
распланировашемъ  селешй. 

Одной  изъ  наибол'Ье  д'Ьйствитедьныхъ  м']Ьръ  противъ  губительности  пожа- 
ровъ, по  мн']Ьшю  Данковскаго  Комитета,  сл'Ьдуетъ  считать  распланироваше  селе- 
шй съ  проулками  достаточной  ширины,  обращенными  въ  сады,  обсаженные  ско- 
ро растущими  деревьями.  Особенность  мн4н1я  Данковскаго  Комитета  по  отноше- 
Н1ю  къ  распланирован1Ю  селешй  состоитъ  въ  томъ,  что  Комитетъ  не  находить 
нужнымъ  общую  ломку  существующаго  порядка  распланировашя  и  составленхе 
на  в&к  селешя  одинаковыхъ  пляновъ.  По  мн'Ьшю  Комитета,  сл'^Ьдуетъ  только  тре- 
бовать, чтобы  посл']^  каждаго  пожара  черезъ  изв'^Ьстное  число  дворовъ  оставля- 
лись прожоги — незастроенные  переулки. 

Такимъ  образомъ,  Данковсшй  Комитетъ  не  находитъ  нужнымъ  требовать 
для  каждой  усадьбы  изв'Ьстную  ширину  по  улиц']^  и  признаетъ  возможнымъ  оста- 
вить всЬ  усадьбы  существующаго  разм']Ьра  съ  тЬмъ,  чтобы  домохозяева,  старый 
усадьбы  которыхъ  придутся  на  м'Ьстахъ,  назначенныхъ  для  прожоговъ,  были  пе- 
реселены на  запасныя  усадьбы,  выр'Ьзанныя  изъ  над'Ьльной  земли,  съ  выдачей 
имъ  пособ1й  изъ  страхового  капитала.  Нельзя  не  признать,  что  способъ  разселе- 
Н1я,  предлагаемый  Данковскимъ  Комитетомъ,  практически  гораздо  легче  осуще- 
ствимъ  по  сравнешю  съ  разселешемъ  по  заран'Ье  составленнымъ  планамъ,  тре- 
бующимъ  генеральной  ломки  существуЮщихъ  усадебъ. 

Наконецъ,  Рязанск1Й  Комитетъ  призналъ,  что  разсёленхе  значительно  сокра- 
тило бы  убыточность  и  опустошительность  сельскихъ  пожаровъ,  и  поэтому  сл*- 
дуетъ  урегулировать  способствующ1я  ему  м'Ьры  и  ходатайствовать  передъ  Пра- 
вительствомъ  о  назначеши  особыхъ  средствъ  для  выдачи  ссудъ,  съ  ц']^ью  помочь 
переселяющимся. 

Въ  связи  съ  разселен1емъ,  въ  видахъ  противопожарныхъ,  сл'Ьдуетъразсмотр'Ьть 
вопросъ  о  добровольномъ  разселенш  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над'Ьла  и  о  при- 
влечеши  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  этому  выселешю.  По  первому  изъ 
этихъ  вопросовъ  дали  заключенхе  9  Комитетовъ,  за  исключен1емъ  Касимовскаго, 
Данковскаго  и  Рязанскаго.  Отзывы  Комитетовъ  сходятся  въ  томъ,  что  разселенхе 
крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над'Ьла  весьма  желательно  съ  поощренхемъ  такого 
выселен1я  не  только  со  стороны  земства,  но  и  Правительства,  при  чемъ  Зарай- 
СК1Й  и  Сапожковск1Й  ]^омитеты  высказались  даже  за  принудительное  разселеше 
съ  пособ1емъ  отъ  казны,  которое,  по  мн'Ьн1Ю  Сапожковскаго  Комитета,  могло  бы 
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выразиться  въ  распространенш  на  выселяющихся  тЬхъ  же  льготъ,  которыя  даютъ 
выселяющимся  въ  Сибирь.  По  мн'Ьн1Ю  Егорьевскаго  Комитета,  поощрешемъ  къ 
добровольному  разселен1ю  могла  бы  служить  выдача  крестьянамъ  л'Ьса  на  по- 
стройки по  возможно  низкимъ  ц'Ьнамъ  и  сложенхе  съ  недостаточныхъ  крёстьянъ 
недоимокъ,  а  МихайловскШ  Комитетъ  указываетъ  въ  гЬхъ  же  ц'Ьляхъ  на  выдачу 
отъ  казны  безпроцентной  ссуды  на  устройство  водохранилищъ.  Большинство  Ко- 
митетовъ  упоминаетъ  о  помощи,  оказываемой  уже  Губернскимъ  земствомъ  вы- 
селяющимся на  разстояте  не  мен'Ье  полутора  верстъ  'отъ  поселка  въ  вид'Ь  без- 
возвратнаго  пособхя  въ  100  р.  на  дворъ,  признавая  въ  то  же  время  пособхе  это 
недостаточнымъ,  при  чемъ  Ряжсюй  Комитетъ  находитъ,  что  эта  поощрительная 
къ  разселенш  м'Ъра,  не  достигаетъ  ц']Ьли  по  причин'Ь,  лежащей  въ  самомъ  спо- 
соб'Ь  р'Ьшешй  д'Ьлъ  подобнаго  рода  въ  крестьянскихъ  обществахъ  большинствомъ 
*/з  голосовъ.  Изм-Ьнеше  соответствующей  статьи  Положешя  о  крестьянахъ  въ 
томъ  смысл*,  чтобы  для  р-Ьшетя  на  сход*  д-Ьлъ  этого  рода  достаточно  было 
простого  большинства  голосовъ,  могло  бы  оказать  услугу  осуществлен1Ю  необхо- 
димаго  для  крёстьянъ  д*ла  добровольнаго  разселен1я. 

Вопросъ  о  разселенш  крёстьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  надела  некоторые  Ко- 
митеты ставятъ  въ  зависимость  отъ  общиннаго  землевлад*н1я;  такъ,  Пронсюй  Ко- 
митетъ говорить,  что  трудно  над-Ьяться  на  разселеше  при  существованш  общин- 
наго землевлад^шя.  ЕгорьевскШ  считаетъ  добровольное  разселете  крёстьянъ  въ 
пред'Ьлахъ  надела  и  сокращеше  чрезполоснаго  влад^нхя  возможнымъ  только  при 
зам^н*  общиннаго  подворнымъ  влад^шемъ.  Спасск1Й  же  Комитетъ  полагаетъ,  что 
принят1е  указанныхъ  въ  пунктахъ  Ч  и  Ш  м^ръ  стоитъ  въ  тЬсной  связи  съ 
вопросомъ  объ  изм*нен1и  законоположешй,  касающихся  общины,  и  что  разъ 
община  въ  отношенш  регламентащи  правъ  и  обязанностей  ея  членовъ  не  будетъ 
реформирована,  не  можетъ  быть  р*чи  о  сод*йствш  разселенхю  крёстьянъ  въ 
пред'Ьлахъ  над^лонъ,  а  равно  и  о  воспособленш  выселяющимся  со  стороны  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  учрежденШ. 

Въ  отношеши  привлечен1я  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю 
прироста  ихъ  населетя,  Егорьевск1Й  и  Зарайсюй  Комитеты  признали,  что  это 
выселеше  желательно,  но  привлечете  къ  расходамъ  по  оказатю  помощи  высе- 
ляющимся самихъ  обществъ  по  бедности  ихъ  невозможно;  напротивъ,  эту  помощь 
могли  бы  оказывать  КрестьянскШ  Банкъ  или  Правительство.  Признавая  необхо- 
димость выселен1я  прироста  населен1я,  Ранвнбургск1Й  Комитетъ  высказался  за 
выдачу  добровольныхъ  пособ1Й  со  стороны  сельскихъ  обществъ  выселяющимся; 
по  мн'Ьн1Ю  же  Сапожковскаго  Комитета,  независимо  оть  этихъ  пособШ  пересе- 
ленцы должны  бы  получать  помощь  и  отъ  Правительства.  Наконецъ,  Данковсюй 
Комитетъ  рекомендуетъ  только  одинъ  видъ  помощи  переселенцамъ  со  стороны 
общества:  разр^шенхе  сдавать  надельную  землю,  принадлежащую  выселяющимся, 
въ  арендное  содержанге  на  срокъ  до  12  л*тъ. 

Остальные  Комитеты  вопросъ,  поставленный  въ  п.  Ш,  вовсе  не  обсуждали. 

ВсЬ  У-Ьздные  Комитеты,  за  исключен1емъ  Скопинскаго  и  Рязанскаго,  не  ка- 
савшихся вопроса  объ  огнеупорныхъ  крышахъ,  признали  необходимость  замены 
соломенныхъ  крышъ  бол^е  огнестойкими,  именно  глиносоломенными  по  способу 
Адамова  и  главнымъ  образомъ  железными;  при  этомъ  Комитеты:  Пронсюй,  Егорь- 
евскШ, Зарайсшй  и  Ряжскхй  находятъ,  что  распространен1Ю  жел'Ьзныхъ  крышъ 
всего  бол'Ье  можетъ  способствовать  снятхе  пошлинъ  съ  листового  жел'Ьза.  Сапож- 
К0ВСК1Й  и  Раненбургскгй  Комитеты  считаютъ  желательнымъ  принят1е  вообще 
м']Ьръ  къ  удешевлен1Ю  жел'бза,  не  указывая  для  этого  никакихъ  спещальныхъ  м^Ь- 
ропр1ят1Й. 

Сапожковсюй  Комитеть  признаетъ  пользу  глиносоломенныхъ  крышъ,  а  Ми- 
хайловскШ и  ДанковскШ  отводятъ  имъ  даже  первенствующее  м'Ьсто,  считая  не- 
обходимымъ  приглашеше  мастеровъ,  хорошо  изучившихъ  устройство  глиносоло- 
менныхъ  крышъ  и  возведен1е  огнестойкихъ  здашй,  при  этомъ  Данковск1Й  Коми- 
тетъ предлагаетъ  устроить  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  уЬзда,  преимущественно  въ 
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торговыхъ   селахъ  и  гдЬ  им'Ьются   Волостныя    Правлея1я,  по  одной   жилой  изб'Ь 
съ  надворной  постройкой  и  съ  огнестойкой  крышей. 

По  мн'Ьн1Ю  Бгорьевскаго  Комитета,  распространен1е  огнеупорныхъ  построекъ 
и  огнестойкихъ  крышъ  можетъ  быть  достигнуто:  а)  выдачей  Правительствомъ 
при  посредств'Ь  земства  достаточныхъ  ссудъ  на  постройку  огнеупорныхъ  зданШ 
и  безвозвратныхъ  пособШ  на  устройство  огнестойкихъ  крышъ,  при  чемъ  посо- 
б1я  эти  должны  выдаваться  въ  разм'Ьр'Ь  разницы  стоимости  между  устройствомъ 
огнестойкихъ  крышъ  и  стоимостью  деревянной  и  б)  распространешемъ  и  до- 
с5тупностью  огнеупорныхъ  матерхаловъ,  для  чего  полезно  содМствовать  устрой- 
ству крестьянскнхъ  общественныхъ  кирпичныхъ  заводовъ,  наприм'Ьръ,  отпускомъ 
изъ  казенныхъ  м'Ьстныхъ  дачъ  дровъ  для  обжига  по  удешевленнымъ  ц'Ьнамъ  и 
удеп1евлетевгь  перевозки  огнеупорныхъ  матерхаловъ. 

Спассшй  уЬздъ  считаетъ  глиносоломенныя  крыши  непрактичными  и  какъ 
лучп11я  прнзналъ  крыши  изъ  жел'Ьза  и  въ  особенности  черепицы.  Распростране- 
шю  жел^зныхъ  крышъ  Правительство,  по  мн'Ьшю  Комитета,  могло  бы  содМство- 
вать отпускомъ  земству  въ  кредитъ  жел'Ьза  съ  казенныхъ  заводовъ.  ЗатЬмъ  же- 
лательно также  поопфеше  къ  устройству  кирпичныхъ  и  черепичныхъ  заводовъ. 
Раненбургстй  у^здъ  признаетъ  глиносоломенныя  крыши  и  распространеше 
огнеупорныхъ  матер1аловъ  едва  ли  им'Ьющими  большое  практическое  значеше,  и 
единственной  хорошей  крышей,  могущей  способствовать  уменьшен1Ю  пожаровъ, 
считаетъ  жел'бзную. 

Для  распространен1я  огнестойкихъ  построекъ  и  крышъ,  МихайловскШ  Ко- 
митетъ предлагаетъ  признать  обязательной  систематическую  зам'Ьну  ими  тепе- 
решнихъ  соломенныхъ  крышъ,  съ  установлен1емъ  изв'Ьстной  постепенности  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  и  съ  выдачей  безвозвратныхъ  пособ1Й  изъ  страхового  капитала  въ 
разм'Ьр'Ь  отъ  10  до  20  руб.  въ  каждомъ  случа*  черезъ  посредство  земскихъ  стра- 
ховыхъ  агентовъ. 

Ряжсюй  уЬздъ,  для  удешевлен1я  огнестойкихъ  построекъ  и  крышъ,  кром-Ь 
сложешя  пошлины  съ  привознаго  жел'Ьза,  предлагаетъ  удешевлен1е  тарифа  на 
провозъ  жел'Ьза  съ  заводовъ  въ  земсюе  и  сельскохозяйственные  склады  и  орга- 
низац1Ю  К0МИСС10НН0Й  продажи  казеннаго  жел'Ьза  изъ  такихъ  складовъ,  какъ 
предмета  первой  необходимости. 

Сапожковсшй  Комитетъ,  кром'Ь  распространешя  кровельнаго  жел'Ьза  среди 
населен1я  по  заготовительной  и  возможно  дешевой  ц'Ьн'Ь,  находитъ  полезнымъ 
поощрять  устройство  глиносоломенныхъ  крышъ  выдачей  прем1Й,  при  чемъ  послЬ 
пожаровъ  так1я  крыши,  по  указашю  агентовъ  земства,  должны^  по  мн'Ьнхю  Коми- 
тета, устраиваться  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  обязательно. 

Изъ  другихъ  м'Ьръ,  предлагаемыхъ  У'Ьздными  Комитетами  съ  ц'Ьлью  умень- 
шить горимость,  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  обратить  внимаше  на  уснленге  сельской 
полицш  и  реорганизащю  надзора  за  исполнен1емъ  требовашй  Строительнаго 
Устава  и  обязательныхъ  земскихъ  постановленхй. 

По  мн'Ьн1Ю  Сапожковскаго  Комитета,  желательно  усилить  надзоръ  со  сто- 
роны полицш  и  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  управлен1я  за  вновь  возво- 
димыми сельскими  постройками,  съ  ц'Ьлью  не  допускать  нарушений  Строительнаго 
Устава  и  обязательныхъ  земскихъ  постановленШ. 

Раненбургск1Й  Комитетъ  рекомендуетъ  усилеше  деревенской  полиц1и,  какъ 
одно  изъ  главныхъ  средствъ  для  уснЬшнаго  тушешя  пожаровъ  и  для  уменьше- 
Н1Я  поджоговъ. 

КасимовскШ  Комитетъ  считаетъ  необходнмымъ  строгое  регламентирова- 
ше  страхового  дЬла,  не  указывая,  впрочемъ,  въ  чемъ  это  регламентированхе  дол- 
жно состоять. 

Скопинсюй  У'Ьздный  Комитетъ  высказывается  за  усиленхе  надзора  за  точ- 
нымъ  выполнетемъ  со  стороны  м'Ьстной  администрацш  законоположенШ  и  обя- 
зательныхъ постановлен1Й  по  пожарному  д'Ьлу.  Эти  законоположетя  и  постано- 
влешя  представляются,  по  мн'Ьнхю  Комитета,  вполн'Ь  достаточными  для  правиль- 
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ной  постановки  д'Ьла  борьбы  съ  пожарами,  если  только  добиться  ихъ  точнаго  и 
своевременнаго  исполнеихя. 

РаненбургскШ  Комитетъ  считаетъ  поджоги  почти  единственной  причиной 
деревенскихъ  пожаровъ,  разд'Ьляя  ихъ  на  три  вида:  поджогъ  изъ  мести  чужого 
имуп1ества,  поджогъ  собственнаго  имущества  изъ  корыстныхъ  ц'Ьлей  и  поджогъ 
по  неосторожности. 

По  мн'Ьн1Ю  Комитета,  поджоги  изъ  мести  въ  деревн'Ь  очень  распространены, 
несмотря  на  строгость  кары,  назначаемой  закономъ.  Причиной  этого  явленхя  сл'Ь- 
дуетъ  признать  то  обстоятельство,  что  поджигатель  подвергается  кар'Ь  закона 
лишь  въ  р'Ьдкнхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  его  поймаютъ  съ  поличнымъ. 
Установить  виновность  въ  поджог'Ь  при  легкости  совершен1я  преступлен1я  и  воз- 
можности для  поджигателя  быстро  скрыться  —  крайне  затруднительно,  особенно 
всл'Ьдств1е  неудовлетворительнаго  устройства  следственной  части.  Почти  всегда 
поджигатель  остается  безнаказаннымъ,  а  потому  строгая  угроза  закона  теряетъ 
свое  устрашающее  значете. 

Наибол-Ье  д^йствительнымъ  средствомъ  для  уменьшешя  поджоговъ  изъ  ме- 
сти, кром'Ь  усилешя  полиц1и  и  упорядочен1Я  следственной  части,  Раненбургсюй 
Комитетъ  считаетъ  ссылку  по  приговорамъ  сельскихъ  обществъ,  какъ  единствен- 
ный способъ  борьбы  сельскаго  населешя  съ  главными  его  врагами:  поджигате- 
лями и  конокрадами,  противъ  которыхъ  обычныя  м^ры  борьбы  съ  преступни- 
ками безсильны,  потому  что  эти  лица  терроризируютъ  населеше  угрозой  под- 
жога или  кражи  лошади  и  заставляютъ  своихъ  односельчанъ  изъ  страха  быть 
укрывателями  ихъ  противозакнонныхъ  д^янхй.  Новый  законъ  обставилъ  ссылку 
такими  услов1ями,  что  применеше  этой  м^ры  для  борьбы  съ  величайшими  вра- 
гами сельскаго  населешя  очень  дорогимъ  и,  следовательно,  совершенно  недо- 
ступнымъ  для  небольшихъ  обществъ,  а  между  гЬмъ,  какое  значенхе  имеетъ 
право  ссылки  для  деревни,  можно  видеть  изъ  примера  одного  общества  Ранен- 
бургскаго  уезда  подожженнаго  17  разъ  въ  теченхе  года  однимъ  и  темъ  же  ли- 
цомъ.  Какъ  только  по  приговору  общества  поджигателя  сослали,  поджоги  тот- 
часъ  же  прекратились. 

Раненбургсюй  Комитетъ  опасается,  что  лишеше  крестьянскихъ  обществъ 
единственнаго  средства  для  борьбы  съ  поджигателями  и  конокрадами  заставитъ 
его  чаще  прибегать  къ  самосуду,  и  поэтому  Комитетъ  находить  совершенно  не- 
обходимымъ  возстановить  ссылку  по'  приговорамъ  сельскихъ  обществъ  въ  преж- 
немъ  ея  виде  съ  темъ  лишь  изменешемъ,  чтобы  все  вызываемые  ссылкою  рас- 
ходы принимались  на  счетъ  казны. 

Для  уменьшешя  поджоговъ  съ  целью  получен1Я  страховой  премш,  нужна 
более  строгая  и  правильная  оценка  страхуемаго  имущества  и  возможное  умень- 
шеше  безнаказанности  поджигателей,  чего  скорее  всего  можно  достигнуть  уси- 
лешемъ  полищи  и  улучшенхемъ  следственной  части. 

Наконецъ,  самой  целесообразной  мерой  для  предупрежден1я  поджоговъ  по 
неосторожности  следуетъ  признать,  по  мненхю  Раненбургскаго  Комитета,  вос- 
прещен1е  выделки  и  продажи  серныхъ  и  фосфорныхъ  спичекъ  и  повсеместную 
замену  ихъ  такъ  называемыми  шведскими,  воспламеняющимися  только  при  тре- 
нш  о  коробку. 

Для  борьбы  съ  пожарами,  Егорьевсшй  уездъ  рекомендуетъ  заводить  не- 
большая пожарный  трубы,  такъ  какъ  больш1я  за  недостаткомъ  воды  пользы  не 
приносятъ,  а  иногда  сгораютъ  и  сами.  Спасскхй  уездъ  желаетъ  заведенхя  въ  боль- 
шихъ  селешяхъ  вольныхъ  пожарныхъ  дружинъ,  а  СапожковскШ — предлагаетъ 
учрежден1е  должности  печного  старосты,  который  осматривалъ  бы  печи  и  трубы 
обывателей  съ  правомъ  привлекать  къ  суду  домохозяевъ,  не  заботящихся  объ 
ихъ  исправности. 

По  упорядочен1Ю  отхожихъ  промысловъ  Комитеты  высказали  следующее: 

По  мнешю  Пронскаго  Комитета,  желательно  устройство  губерпскаго  бюро 
для  справокъ  о  спросе  и  предложенш  рабочихъ  рукъ,  съ  отделен1ями  по  уез- 
дамъ.  Огделен1я  эти   Спассюй  Уездный  Комитетъ  находитъ  удобнымъ  организо- 
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вать  при  Земскихъ  Управахъ,  которыя  вели  бы  счетъ  рабочимъ,  могущимъ  отпра- 
виться на  заработки,  на  основаши  списковъ  ихъ,  доставляемыхъ  Управамъ  сель- 
скими старостами. 

За  оргапизац1ю  бюро  при  посредств'Ь  земствъ  высказались  также  Данков- 
СК1Й  и  Сапожковск1Й  Комитеты. 

По  вопросу  объ  облегчении  отхода  рабочихъ  на  сельскохозяйственный  ра- 
'боты  въ  друг1я  бол'Ье  или  мен'Ье  отдаленныя  м^кстности  всЬ  У'Ьздные  Комитеты, 
кром^  Сапожковскаго,  высказались  отрицательно.  По  мн'Ьнш  Пронскаго  Коми- 
тета, отхож1в  промыслы  посл'Ьдняго  рода  приняли  таюе  размеры,  что  сл'Ьдуетъ 
сдерживать,  а  не  развивать  ихъ  дальнейшее  распространеше.  Относительно  ра- 
бочнхъ,  отправляющихся  на  фабрики  и  заводы,  по  мн'Ьн1ю  Комитета,  желательно, 
чтобы  они  не  принимались  на  работу  въ  возрасти  моложе  21  года. 

Данковстай  и  РаненбургскШ  Ковттеты  находятъ,  что  на  югЬ  Рязанской 
гу6ерн1и,  особенно  въ  годы  хорошихъ  урожаевъ,  наблюдается  большой  недоста- 
токъ  въ  рабочих!^:  тогда  не  населен1в  отыскиваеть  себ'Ь  работы,  а  хозяева  го- 
няются за  рабочими.  Поэтому  всякая  м'Ьра,  которая  могла  бы  способствовать 
прнвлечея1ю  рабочихъ  въ  пределы  Данковскаго  и  Раненбзгргскаго  у^здовъ  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  была  бы  ум'Ъстна,  но,  по  мн'Ьшю  Комнтетовъ,  ннкак1я  посредни- 
чества и  справки  о  спросЬ  на  трудъ  и  о  Ц'Ьнахъ  помочь  въ  этомъ  д^кл'6  не  мо- 
гутъ,  такъ  какъ  макетные  жители,  отлично  зная  разм'Ьръ  оавидаемаго  урожая  и 
сущбствующ1я  ц'Ьвы  на  трудъ,  гЬмъ  не  мен^е,  въ  чаяши  лучшаго,  у^ьзжаютъ 
на  сторону  массами;  м'Ьстные  же  хозяева  для  полевыхъ  работъ  выписываютъ 
нзъ  сос4^днихъ  уЬздовъ  и  губернШ  воинск1я  команды,  цгЬлыя  артели  рабочихъ, 
извозчиковъ  и  даже  работнидъ. 

По  мн^Ьн1Ю  Ряжскаго  Комитета,  дальте  отхож{е  промыслы  деморализуютъ 
населеше  и  приносятъ  ему  несомн*Ьнный  вредъ,  д-клая  здоровыхъ,  еильныхъ  ра- 
бочихъ хилыми,  больными,  зараженными  еифилисокъ.  Въ  видахъ  противод^Ьй- 
етв1Я  развит1ю  отхожихъ  проммоловъ,  по  мн'ЬнЕЮ  Комитета,  было  бы  желательно 
безусловно  не  выдавать  паспортовъ  для  дадьнихъ  отхожихъ  промыоловъ  безъ  со- 
глас1я  старшаго  въ  самейств'Ь.  Передвиженхе  рабочихъ  внутри  у^зда»  иапротивъ, 
желательно  и  нуждается  въ  поощренш,  но  это  д'Ьло  дежшгь  на  обязанности  м-Ьст* 
ныхъ  уЬздныхъ  учрежденШ. 

СапожковскШ  Комитетъ,  соглашаясь,  что  въ  отхожихъ  промысдахъ  наблю* 
даются  нежелательныя  явлен1я,  полагаютъ  тЬыъ  не  мен^е  невозможнымъ  ч'Ьмъ- 
либо  ст^Ьснять  ихъ,  считая  эту  м'Ьру  вообще  нец'Ьлесообразною,  а  особенно  по 
отношенш  къ  селвН1ямъ,  живущимъ  почти  исключительно  отхожими  про- 
мыслами. 

По  вопросу  объ  организацш  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ 
по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ  высказались  Пронск1й  и  Данковск1Й 
Комитеты,  которые  находятъ,  что  льготный  тарифъ  долженъ  прим']Ьняться  только 
къ  т^мъ  рабочимъ,  которые  "Ьдутъ  на  сельскохозяйственные  промыслы;  тате  ра- 
боч1е,  по  мн'Л^нхю  Данковскаго  Комитета,  должны  бы  быть  снабжены  установлен- 
ными свид'Ьтельствами. 

По  мн'Ьн1Ю  Данковскаго  Комитета,  на  м'^Ьстахъ  скоплен1я  сельскохозяйствен 
ныхъ  рабочихъ,   врачебно-продовольственная  и  правительственная  инепекц1я  су- 
щественно необходимы,  при  чемъ  для  наилучшей  организацш  всего  Д'Ьла  могъ 
бы  быть   установленъ    особый   сборъ  въ  вид*  марокъ  на  услов1яхъ  и  рабочихъ 
книжкахъ,  или  въ  вид'Ь  прежняго  паспортнаго  сбора. 

Егорьевск1й  Комитетъ  нашелъ,  что  п.  Ю  не  им'Ьетъ  значешя  для  Егорьев- 
скаго  уЬзда,  такъ  какъ  изъ  него  отходовъ  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  не 
бываетъ.  Равнымъ  образомъ  не  наблюдается   нужды  и  въ  приход'Ь  рабочихъ  въ 

у^дъ  ИЗВН'Ь. 

Такимъ    образомъ.   Уездные    Комитеты  Рязанской  губерн1И   высказали,  что 
для  борьбы  съ  сельскими  пожарами  желательны  нижесл*дующ1Я  м'Ьры: 
1)  Разселеше  большихъ  обществъ  на  бол'Ье  мелк1е  поселки. 
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2)  Организащя  помощи  крестьянамъ,  выселяющимся  вс;гЬдств1е  прироста  на- 
селешя  на  новыя  м'Ьста,  для  чего  можно  бы  было  разр'Ьшить  имъ  сдавать  въ 
арендное  содержанье  ихъ  прежнюю  над'Ьльную  землю  срокомъ.до  12  л'Ьтъ. 

3)  Оказате  помощи  выселяющимся  крестьянамъ  средствами  Правительства 
или  Крестьянскаго  Банка,  въ  виду  совершенной  невозможности  получить  такую 
помощь  отъ  б'Ьднаго  м'Ьстнаго  общества. 

4)  Побужденхе  крестьянъ  къ  добровольному  разселенхю  въ  пред'Ьлахъ  ихъ« 
над'Ьла,  путемъ  выдачи  такимъ  переселенцамъ  изъ  средствъ  земства  и  даже  Пра- 
вительства безпроцентныхъ  ссудъ  на  устройство  водохранилищъ,  отпускомъ 
л-Ьса  для  постройки  по  возможно  низкимъ  ц^намъ,  сложешемъ  недоимки  съ  не- 
достаточныхъ  крестьянъ  и  расиространешемъ  на  выселяющихся  льготъ,  предо- 
ставляемыхъ  переселяющимся  въ  Сибирь. 

5)  Принудительное  разседеше  съ  помощью  Правительства  (ЗарайскШ  и  Са- 
поясковскШ  Комитеты). 

6)  Распланироваиге  селенШ  для  уничтожешя  скученности  построекъ  съ 
устройствомъ  прожоговъ,  засаженныхъ  деревьями  или  занятыхъ  прудами. 

7)  Способствован1е  распространен1Ю  жел'Ьзныхъ  крышъ  путемъ  удешевлен1я 
листового  железа»  для  чего  следовало  бы  уменьшить  или  вовсе  сложить  таможен- 
ную пошлину  съ  привознаго  жел'Ьза,  ввести  минимальный  тарифъ  для  его  пере- 
возки по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  организовать  продажу  жел-Ьза,  нзготовляемаго 
казенными  заводами,  черезъ  склады  земствъ  и  сельскохозяйственныхъ  общеотвъ 
на  коммиссюнныхъ  началахъ  и  въ  кредитъ. 

8)  Распространенхе  огнестойкихъ  здашй  и  глиносоломениыхъ  и  черепич- 
ныхъ  огнеупорныхъ  крышъ,  для  чего  сл-Ьдуеть  помогать  устройству  обществен- 
ныхъ  кирпичныхъ  и  черепичныхъ  заводовъ  и  приглашать  хорошихъ  знающихъ 
д'Ьло  маотеровъ,  которые  могли  бы  обучить  населенхе  Рязанской  губерн]и  возве- 
дешю  построекъ  изъ  огнеупорныхъ  матерхаловъ. 

9)  Усилеше  сельской  полицш  для  наблюден1я  за  приняпемъ  противопожар- 
ныхъ  м^ръ  и  для  предупреждешя  поджоговъ. 

10)  Бол'Ье  строгое  наблюдете  со  стороны  м'Ьстной  администращи  за  испол- 
иетемъ  требованШСтроительнаго  Уставай  обязательныхъ земскихъ  постановленШ. 

И)  Улучшеше  сл']Ьдственной  части  въ  видахъ  сд'Ьлать  бол'Ье  возможнымъ 
обнаружеше  виновныхъ  въ  поджогахъ. 

12)  Дозволеше  ссылки  порочныхъ  людей  по  приговорамъ  сельскихъ  обществъ 
съ  принят1емъ  издержекъ  на  счетъ  казны. 

13)  Снабженхе  населешя  пожарными  трубами,  преимущественно  небольшими. 

14)  Организащя  вольныхъ  пожарныхъ  дружинъ  въ  большихъ  селахъ  и  на- 
значеше  особыхъ  пожарныхъ  старостъ  для  набдюденхя  за  исправнымъ  содержа- 
шемъ  печей  и  трубъ  с%  цравомъ  привлекать  виновныхъ  къ  законной  ответствен- 
ности. 

15)  Устройство  въ  селен1Яхъ  прудовъ  и  колодцевъ  по  преимуществу  на  про- 
жогахъ;  засаживаше  прожоговъ  скоро  растущими  деревьями. 

По  урегулировашю  отхожихъ  промысловъ.  Комитеты  признали  желательнымъ: 

16)  Въ  виду  недостатка  рабочихъ  рукъ,  наблюдаемаго  во  многихъ  м^стно- 
стяхъ  Рязанской  губерн1И,  особенно  въ  годы  хорошихъ  урожаевъ,  сл'Ьдуетъ  при- 
нять м'бры  противод'Ьйств1я  развит1Ю  отхожихъ  промысловъ»  деморализующихъ 
м:Ьстное  населен1е  и  дурно  вл1яющихъ  на  народное  здоровье. 

17)  Въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  развит1е  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промы- 
словъ вызывается  нуждой,  въ  видахъ  упорядочен1я  ихъ  и  облегчен1я  способовъ 
передвижен1я  желательно:  а)  учреждеше  справочныхъ  бюро  при  Губернскихъ  и 
и  У'Ъздиыхъ  Земскихъ  Управахъ  для  справокъ  о  спросе  и  предложенш  рабочихъ 
рукъ;  б)  перевозка  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  льготному  тарифу  какъ 
по  жел'^Ьзнымъ  дорогамъ,  такъ  и  на  пароходахъ,  и  в)  чтобы  на  м-Ьстахъ  скоплешя 
рабочихъ  была  организована  особая  правительственная  инспекщя  и  врачебно- 
продовольственная  помощь. 
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По  разсмотр'Ьти  пожелашй,  высказанныхъ  У'Ьздными  Комитетами,  комиссш 
внооятъ  на  обоуждбше  Губернскаго  Комитета  нижесл'^Ьдую1Ц1я  закдюченхя: 

1)  Одной  изъ  главныхъ  причинъ  опустошительности  сельскихъ  пожаровъ 
сл*:Ьдуетъ  признать  скученность  построекъ  въ  селахъ  и  деревняхъ  и  самый  спо- 
собъ  поселешя  крупныхъ  обществъ,  влад'Ьющихъ  большимъ  количествомъ  земли* 
не  отд'Ьльными  поселками  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  принадлежащей  обществу  земель- 
ной дачи,  а  однимъ  большимъ  селомъ,  представляющимъ,  въ  огромномъ  числ'Ь 
случаевъ,  сплошную  массу  легко  горимыхъ  строен!й,  въ  виду  чего  необходимо 
стремиться:  а)  къ  лучшему  въ  пожарномъ  отношенш  разм^Ьщешю  крестьянскихъ 
дворовъ  въ  чертЬ  селен1я  и  б)  къ  разселен1Ю  больпшхъ  обществъ  на  бол'Ье  мелюе 
поселки.  Первой  1гЬли  можно  достигнуть  лучшимъ  распланировашемъ  седен1я, 
путемъ  добровольнаго  соглашешя  между  домохозяевами,  если  же  достигнуть  та- 
кого соглашешя  окажется,  въ  какомъ  либо  случа'Ь,  невозможнымъ,  то  назначе- 
н1бмъ  черезъ  изв'Ьстное  число  дворовъ  достаточной  ширины  прожоговъ,  обяза- 
тельно засаживаемыхъ  скоро  растущими  деревьями.  При  этомъ,  согласно  предло- 
женш  Данковскаго  Комитета,  можно  бы  было  оставлять  крестьянск]я.  усадьбы  на 
прежнихъ  м'Ьстахъ  и  въ  существующемъ  разм^р^  и  только  выселить  тЪ  дворы, 
которые  придутся  на  м']Ьстахъ,  назначенныхъ  подъ  прожоги.  Разумеется,  такимъ 
обязательно  выселяемымъ  домохозяевамъ  должна  быть  возм*Ьщена  изъ  средствъ 
страхового  капитала  стоимость  ихъ  прежнихъ  усадебъ,  по  оц^нкЬ,  произведенной 
согласно  особо  установленныхъ  для  этого  правилъ,  прим'Ьнительио  къ  01гЬн- 
камъ  частныхъ  земель,  9кспропр1ируемыхъ  для  устройства  лии1Й  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ,  и,  если  выселяющгеся  домохозяева  образують  отд'Ьльный  поселокъ,  въ  раз- 
стоянш  не  ивя'Ье  версты  отъ  селен1я,  имъ,  кро1гЬ  того,  должно  быть  выдано  уста- 
новленное для  такихъ  случаевъ  земскими  правилами  особое  вознаграждеше.  На 
прожогахъ  должны  устраиваться  пруды  и  могутъ  быть  разводимы  общественныя 
рощи  и  сады. 

Что  касается  до  разселен1я  большихъ  обществъ  на  бол'бе  мелюе  поселки,  то 
такое  разселеше  желательно  не  только  въ  противопожарномъ  отношеяхн,  но  и 
въ  виду  бол'Ье  выгоднаго  хозяйственнаго  размещен1я  крестьянскихъ  поселенШ 
въ  пред^лахъ  ихъ  над'Ьла.  Такъ  какъ,  несмотря  на  очевидную  пользу  такого  раз- 
селен1я,  въ  настоящее  время  достигнуть  образован1я  новыхъ  поселковъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  очень  трудно  по  причинамъ,  зависящнмъ  главнымъ  образомъ  отъ 
особенностей  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  то  сл'Ьдовало  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
установить  обязательное  выселвн1е  вновь  образующихся  при  семейныхъ  разд'Ъ' 
лахъ  дворовъ  на  запасныя  усадьбы,  отведенныя  на  м'Ьстахъ,  назначенныхъ  для 
новаго  поселка.  Другой  м'Ьрой  для  добровольнаго  разселен1я  могло  бы  быть  раз- 
Р'Ьшете  крестьянамъ,  влад'Ьющимъ  малом'Ьрными  усадьбами,  продавать  ихъ 
участки  по  вольной  ц'Ьн'Ь  сосЬдямъ  съ  обязательствомъ  зат^мъ  переселиться  въ 
новый  поселокъ.  Такимъ  путемъ  въ  старомъ  селенш  образовались  бы  бол'Ье 
крупныя  крестьянская  усадьбы,  но  самое  число  дворовъ  могло  бы  значительно 
уменьшиться. 

При  выселеши  въ  новый  поселокъ  не  ближе  версты  отъ  другихъ  селешй 
для  поселенцевъ  устраиваются  въ  новомъ  поселкЬ  колодцы  на  средства  страхо- 
вого капитала. 

2)  Огромная  горимость  нашихъ  селен1Й,  причиняющая  неисчислимые  убытки 
сельскому  люду,  больше  всего  зависитъ  отъ  того,  что  главнымъ  матерхаломъ  для 
деревенскихъ  построекъ  служить  дерево,  а  крыши  повсем'Ьстно  делаются  соло- 
менныя.  Было  бы  очень  желательно  дать  возможность  сельскому  населешю  воз- 
водить огнестойкая  постройки  и  снабжать  ихъ  огнеупорными  крышами,  для 
чего  слгЬдуетъ:  а)  возможно  удешевить  кровельное  железо  введенаемъ  минималь- 
наго  тарифа  для  внутреннихъ  перевозокъ  его  по  рельсовымъ  и  воднымъ  путямъ 
и  организащей  продажи  жел'Ьза,  изготовляемаго  казенными  заводами  на  комис- 
сюнныхъ  началахъ  и  въ  кредитъ  черезъ  посредство  земскихъ  и  сельскохозяй- 
ственныхъ  складовъ;  б)  необходимо  пригласить  знающихъ  мастеровъ  для  обуче- 
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шя  м'Ьстиаго  населен1я  возведенхю  построекъ  изъ  огнеупорныхъ  матерзаловъ  и 
устройству  глиносоломенныхъ  крышъ,  и  в)  сл'Ьдуетъ  всячески  помогать  устройству 
крестьянскихъ  общественныхъ  заводовъ  для  выд'^клки  кирпича  и  черепицы. 

В)  Очень  желательно  усиленхе  сельской  полищи  и  бол-Ье  строгое  наблюден1е 
со  стороны  м^Ьстной  администрац1и  за  исполнен1емъ  требован1Й  Стронтельнаго 
Устава  и  обязательныхъ  зеискнхъ  постанов лен1Й,  и1гЬющихъ  ц'Ьлью  уменьшеи1е 
горимости  и  борьбу  съ  пожарами  съ  тЬмъ,  чтобы  пресл-бдованш  обвиняемыхъ 
въ  нарушен1и  Стронтельнаго  Устава  было  обязательно  для  земскнхъ  страховыхъ 
агентовъ  и  чнновъ  полищи. 

4)  Очень  полезно  устройство  въ  большихъ  селахъ,  особенно  изв'Ьстныхъ 
своею  горимостью,  прхютовъ-яслей,  въ  л^^тнее  рабочее  время,  съ  20  1юня  по 
20  Августа. 

5)  Необходимо  снабжать  сельсюя  общества  пожарными  трубами,  на  воз- 
можно бол'Ье  льготныхъ  условхяхъ,  и  содМствовать  организац{и  сельскнхъ  воль- 
ныхъ  пожарныхъ  дружинъ,  особенно  въ  большихъ  селахъ. 

6)  Сл^дуетъ  облегчить  ссылку,  по  приговорамъ  обществъ,  лицъ,  подозр'Ь- 
ваемыхъ  въ  поджогахъ,  избавивъ  неимущхя  общества  отъ  всякихъ  по  этому 
предмету  расходовъ. 

7)  Въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  развит1е  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промы- 
словъ  вызывается  нуждой,  въ  видахъ  упорядочетя  ихъ  и  облегчен1я  способовъ 
передввжешя  желательно:  а)  учрежденге  справочныхъ  бюро  при  Губернскихъ  и 
У'Ьздныхъ  Земскнхъ  Управахъ  для  справокъ  о  спросЬ  и  предложешн  рабочихъ 
рукъ;  б)  перевозка  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  льготному  тарифу  какъ 
по  жел'Ъзнымъ  дорогамъ,  такъ  и  на  пароходахъ,  и  в)  чтобы  на  м'1Ьстахъ  скоплен1я 
рабочихъ  была  организована  особая  правительственная  инспекц1я  и  врачебно- 
продовольственная  помощь. 


Сводъ  мн-Ьн!)!  УЪздныхъ  Комитетовъ  Рязанской  гу6ерн1И  по  пункту  Д.  (Докладъ 

С.  Н.  Суворова). 

Земельныя  улучшен1я. 

Спассюй  Комитетъ  указываетъ  на  общ1я  услов1я,  затрудняющ1я  произ- 
водство земельныхъ  улучшенШ:  „дабы  желательныя  и  очень  необходимыя  земель- 
ныя улучшен1я  осуществились,  сл'Ьдуетъ  ожидать  время,  когда  водворится  въ 
сел*  порядокъ:  немыслимо  л'Ьсоразведенхе  или  засадка  л'Ьсомъ  овраговъ,  цесковъ 
и  т.  п.,  когда  пасущ1йся  безъ  всякаго  присмотра  и  караула  скотъ  постоянно  гро- 
зитъ  уничтожить  и  действительно  уничтожаетъ  всяюя  посадки". 

Для  побуждешя  населенхя  къ  производству  земельныхъ  улучшен1й  можетъ 
служить  система  премировашя,  распространенная  на  всЬ  виды  земельныхъ  улуч- 
шен1Й  (Пронсшй  и  Егорьевешй  Комитеты),  а  въ  настоящее  время  прим'Ьняющаяся 
только  къ  л-Ьсоразведенхю  (ПронскШ  Комитетъ). 

Кром'Ь  того,  м'Ьры  къ  осуществлен1Ю  въ  жизни  закона  8  1юня  1893  года  о 
вознагражденш  отд-Ьльныхъ  крестьянъ  за  улучшеше  участковъ  общественной 
земли,  бывшей  въ  ихъ  пользоваши,  также  могутъ  побуждать  населен1е  къ  произ- 
водству земельныхъ  улучшешй  (Сапожковсшй  Комитетъ). 

Для  охраны  произведенныхъ  земельныхъ  улучшенШ,  ПронскШ  Комитетъ, 
„принимая  во  внимаше  громадные  разм']^ры  участковъ,  находящихся  на  отв'Ьт- 
ственности  земскнхъ  начальниковъ*',  проектируетъ  расширенхе  власти  сельскнхъ 
старостъ  и  волостныхъ  старшинъ. 

Егорьевск1Й  Комитетъ  „затруднился**  указать  особыя  м'Ьры  къ  охран'Ь  зе- 
мельныхъ улучшешй,  „не  уясняя  себ*  съ  точностью,  отъ  чего  собственно  таюя 
улучшен1я  должны  охраняться". 

Въ  частности,  по   вопросу    о   л-Ьсонасаждешяхъ    Комитеты    высказали  сл*- 

ДУЮЩ1Я   МН'ЬН1Я. 
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РаненбургскШ  Комитетъ  полагаетъ,  что  главною  причиною  малаго  распро- 
странен1я  искусственнаго  л'ЬсонасаждбН1Я  является  отсутств1е  опытнаго  въэтомъ 
д'кгЬ  персонала  рабочихъ,  такъ  какъ  посадки,  произведенныя  неподготовленными 
къ  этому  Д'Ьлу  людьми,  обыкновенно  оказываются  неудачными.  Поэтому  Ранен- 
бургсюй  Комитетъ  полагаетъ  желательнымъ  организащю  правительственныхъ 
особыхъ  л'Ьсонасадительныхъ  отрядовъ,  которые»  по  опред'Ьленной  таксЬ  (отъ  де- 
сятины или  отъ  тысячи  корней)»  производили  бы  посадки  и  посЬвы  деревьевъ  у 
желающихъ  заняться  л'^Ьсонасажденхемъ  частныхъ  лицъ  и  крестьяискихъ  обществъ. 

ДюЛе,  Сапожковск1Й  Комитетъ  считаетъ  желательнымъ»  чтобы  Министерство 
Землед^Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  облегчило  возможность  безплатнаго 
получетя  отъ  л'Ьсничихъ  древесныхъ  сЬмянъ  и  саженцевъ  м^^ныхъ  породъ 
какъ  для  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  такъ  и  для  крестьяискихъ  обществъ. 

Спассшй  Комитетъ  полагаетъ»  что  н'Ькоторую  услугу  л'Ьсонасажден1Ю  могутъ 
оказать  расширенхе  поощрительныхъ  м^Ьръ  и  усилеше  карательныхъ. 

Водное  хозяйство. 

ЕгорьевскШ  Комитетъ  не  находитъ  надобности  въ  виду  изданнаго  въ  1902  г. 
закона,  В7>  указанш  еще  какихъ-либо  особыхъ  м'Ьръ  къ  регулирован1ю  вод- 
наго  хозяйства.  ^. 

М'Ьры  по  улучшешю  воднаго  хозяйства  должны  состоять  въ  обязательномъ 
устройств*  въ  каждомъ  селенш  водоемовъ,  хорошихъ  прудовъ»  плотинъ,  рыть'Ь 
колодцевъ  (Сапожковсюй  и  Ряжск1Й  Комитеты),  а  въ  поляхъ — въ  выкопк'Ь  прудовъ 
тамъ,  гд4  это  окажется  удобнымъ,  для  чего  можно  воспользоваться  оврагами  (Сапож- 
ковскш  Комитетъ).  ПронскШ  Комитетъ  признаетъ  наибол'^Ье  ращональной  м'Ьрой 
къ  регулировашю  воднаго  хозяйства  ирригащонныя  работы,  но  считаетъ  эту  м'Ьру 
неприм'Ьнимой  въ  Пронскомъ  у'Ьзд'Ь  всл'Ьдствхе  ея  дороговизны  и  общаго  мало- 
земелья. 

ДанковскШ  Комитетъ  обращаетъ  вниман1е  на  экономическгя  услов1я  работъ 
по  улучшешю  воднаго  хозяйства.  ,Во  многихъ  м'Ьстностяхъ  нашего  у4зда, — чи- 
таемъ  въ  журналахъ  Данковскаго  Комитета: — вдали  отъ  р'Ькъ»  вода  получается  изъ 
прудовъ  или  колодцевъ.  Съ  1901  года  стало  зам'Ьчаться  ихъ  обмел'Ьше  и  высыхаше» 
такъ  что  было  несколько  случаевъ  обращен1я  крестьяискихъ  обществъ  къ  земству 
за  помощью  на  очистку  или  вырыт1е  новыхъ  прудовъ  и  колодцевъ,  за  полнымъ  недо- 
статкомъ  воды»  которую  приходится  возитд>  издалека.  За  неим'Ьшемъ  средствъ  и 
въ  виду  предельности  своихъ  см*тъ,  земство  было  принуждено  отказывать  про- 
сителямъ.  Въ  такихъ  все  чаще  встречающихся  случаяхъ  въ  смысл*  улучшен1я 
воднаго  хозяйства  крайне  необходима  сторонняя  помощь  для  предупреждешя 
вызываемыхъ  недостаткомъ  и  порчей  воды  болезней  какъ  людей,  такъ  и  скота. 
Единственнымъ  средствомъ  помочь  горю  было  бы  значительное  расширеше  и 
облегчен1е  для  подобныхъ  случаевъ  по  возможности  долгосрочнаго  мел1оратив- 
наго  кредита.  При  этомъ  было  бы  весьма  удобно  установить  посредничество  и 
надзоръ  земства,  но  безъ  гарантш,  которая  ему  не  по  силамъ  при  пеиуЛнш  ко 
взыскашю  тЬхъ  средствъ,  какими  располагаетъ  Правительство". 


Тезисы    по    пункту   Д,    выработанные    на   оонован1и    постановлен!!!    УЪздныхъ    Комитетовъ 

Рязанской  губерн1и  Губернскимъ  Комитетомъ. 

1)  Бытовыя  услов1я  деревни,  напр.,  постоянная  возможность  потравы,  служатъ 
тормозомъ  къ  производству  земельныхъ  улучшешй. 

2)  Распространешю  земельныхъ  улучшетй  могутъ  сод'Ьйствовать  премш  и 
м'Ьры  къ  осуществленш  въ  жизни  закона  8  1юня  1893  года  о  вознаграждеши 
отд^льныхъ  крестьянъ  за  улучшен1е  участковъ  общественной  земли,  бывшей  въ 
ихъ  пользоваши. 

3)  Въ  ц'Ьляхъ  охраны    произведенныхъ    земельныхъ  улучшешй  желательно 
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чтобы  сельская  полищя  могла  им'Ьть  возможность  обращать  наибольшее  вниман1е 
на  нарушен1я  сельскохозяйственной  собственности. 

4)  Для  распространен1я  искусственнаго  л'Ьсонасажден1я  желательно  устрой- 
ство правительственныхъ  особыхъ  л'Ьсонасадительныхъ  отрядовъ,  которые  по 
опред'Ьленной  такс4  (отъ  десятины  или  отъ  тысячи  корней)  производили  бы 
посадки  и  посевы  деревьевъ  у  желающихъ  заняться  л'Ьсонасаждетемъ  частныхъ 
лицъ  и  крестьянскихъ  обществъ. 

5)  Желательно,  чтобы  Министерство  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  облегчило  возможность  безплатнаго  получешя  отъ  л'Ьсничихъ  древесныхъ 
сЬмянъ  и  саженцевъ  л'Ьсныхъ  породъ  какъ  для  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  такъ  и 
для  крестьянскихъ  обществъ. 

6)  М'Ьры  по  регулировашю  воднаго  хозяйства  должны  состоять  въ  устрой- 
ств'Ь  въ  каждомъ  селеши  различнаго  рода  водоемовъ. 

7)  Въ  ц'Ьляхъ  снабжения  населеная  оборотными  средствами  на  работы  по 
устройству  водохранплищъ,  желательно  расширенхе  и  облегчеше  по  возможности 
долгосрочнаго  мел1оративнаго  кредита  при  посредничеств'Ь  земства. 


Докладъ  Н.  И.  Родзевича   по  пункту  Е. 

По  вопросамъ,  возникающимъ  относительно  принятхя  ж'Ьръ  къ  устранен1Ю 
земельныхъ  захватовъ  и  къ  охранешю  сельскохозяйственной  собственности, 
У'Ъздные  Комитеты  высказывались  довольно  подробно. 

Для  устранешя  самовольныхъ  захватовъ,  ПронскШ  Комитетъ  желолъ  бы 
продлетя  указаннаго  закономъ  срока  на  предъявлеше  исковъ  о  возстановлен1и 
нарушеннаго  влад'Ьшя  до  одного  года. 

РаненбургскШ  Комитетъ  въ  этомъ  отношенш  находилъ,  что  срокъ  для  предъ- 
явлен1я  исковъ  о  возстановленш  нарушеннаго  влад'Ьшя  ъи-Ьсто  нын%  установлен- 
наго  закономъ  в-м-Ьсячнаго  долженъ  быть  удлиненъ  до  3  л-Ьтъ,  а  Скопин- 
СК1Й  Комитетъ  призналъ,  что  сл-Ьдусгь  совсЁмъ  уничтожить  право  на  искъ  о 
возстановленш  нарушеннаго  влад'Ьн]'я,  такъ  какъ  неправильное  влв.д'Ьвге  совсЬмъ 
не  сл-Ьдуетъ  возстановлять.  При  этомъ  Скопинск1Й  и  Бгорьевсшй  Комитеты 
полагали,  что  полезно  было  бы  установить  законодательнымъ  путемъ  такое  поло- 
жеше,  чтобы  захватъ  земельной  собственности  признавался  бы  не  только  д^шемъ, 
вызывающимъ  тЬ  или  друпя  послЬдствхя  граждансшя,  но  и  д'Ьятемъ,  наказуе- 
мымъ  по  законамъ  уголовнымъ. 

Касаясь  вопроса  о  самомъ  порядк'Ь  ведешя  процессовъ  по  захвату  земельной 
собственности,  Раненбургстй  Комитетъ  находилъ,  что  сл-Ьдуетъ  въ  числ*  корен- 
ныхъ  м-Ьръ,  могущихъ  способствовать  бол-Ье  успешной  охран*  сельскохозяйствен- 
ной собственности,  рекомендовать  увеличеше  въ  соотв'Ьтствующихъ  д-Ьлахъ 
судебной  компетенцш  земскихъ  начальниковъ,  въ  ущербъ  таковой  же  Окружныхъ 
Судовъ;  Скопинск1Й  Комитетъ  выразилъ  пожеланхе,  чтобы  всЬ  д'Ьла  о  земельныхъ 
захватахъ  и  ъс^  иски  о  прав'Ь  собственности,  или  о  влад']Ьн1и  недвижимыми  имуще- 
ствами  х^Ьною  до  500  руб.  были  бы  подсудны  не  Окружнымъ  Судамъ,  а  уЬзднымъ 
членамъ  Окружныхъ  Судовъ. 

По  поводу  охранешя  сельскохозяйственной  собственности,  н'Ькоторые  Уезд- 
ные Комитеты  высказались  и  относительно  д'Ьятельности  и  значен1я  вообще 
Волостныхъ  Судовъ. 

Такъ,  Мнхайловскхй  Комитетъ  находилъ,  что  н'Ьтъ  никакой  надобности 
увеличивать  наказашя  за  преступлешя  противъ  собственности,  это  увеличен1е  не 
можетъ  уменьшить  ихъ  количества,  но  сл'Ьдуетъ  въ  виду  того,  что  нарушителями 
сельскохозяйственной  собственности  являются  главнымъ  образомъ  крестьяне,  а 
не  лица  другихъ  сословШ,  уничтожить  существующ1е  въ  этомъ  отношенш  исклю- 
чительные законы  для  крестьянъ  и  распространить  на  нихъ  общ1е  законы,  нор- 
мирующхе  обязанности    всЬхъ  остальныхъ   сословхй  нашего  Отечества,  при  чемъ 
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установленная  общими  законами  неограниченная  имущественная  отв'Ьтственность 
всякаго  лица  (а  сл'бдовательно  и  крестьянина)  за  нанесенный  имъ  кому-либо 
вредъ  или  убытокъ,  поведетъкъ  сознашю  неотразимости  репрессш  за  совершен- 
ный проступокъ  и  не  подлежащаго  сомн'Ьнхю  права  пострадавшаго  получить 
вознагражденхе  за  утрату  части  своей  собственности. 

Данковсшй  Комитетъ  также  указалъ  на  то,  что  при  проведен1и  въ  жизнь 
обсуждаемыхъ  м'Ьръ  охраны,  сельскохозяйственную  собственность  надо  оц':Ьни- 
вать  абсолютно  равными  величинами,  не  считаясь  съ  правами  и  состояшемъ 
влад'Ьльца  самой  собственности,  почему  сл'Ьдовало  бы  Уставъ  о  Наказан1яхъ 
прим']^нять  во  всЬхъ  случаяхъ  нарушен1я  матерхальныхъ  правъ  влад'Ьльцевъ,  не 
выд'Ьляя  въ  этомъ  отношен1и  крестьянъ  въ  особую  группу,  какъ  это  дЬлается  въ 
33  ст.  Врем.  Прав,  о  Вол.  Судахъ. 

РязанскШ  Комитетъ  пошелъ  дальше  и  находилъ,  что  изъ  в'Ьд'Ьнгя  Волостныхъ 
Судовъ  сл'Ьдовало  бы  изъять  всЬ  д'Ьла  о  земельныхъ  захватахъ,  такъ  какъ  въ 
переживаемое  нами  время,  по  крайней  ъЛр'Ь  въ  Рязанской  губернш,  земельная 
собственность  сделалась  гораздо  бол-Ье  ц'Ьнною,  ч^Ьмъ  прежде,  и,  сл']^довательно, 
защита  правъ  на  оную  должна  быть  организована  бол'Ье  совершеннымъ  образомъ. 

Наконецъ,  н'Ькоторыми  Комитетами  предложены  были  для  устранен1я  захва- 
товъ  земельной  собственности,  противъ  потравъ,  порчи  садовъ  и  огородовъ,  еще 
сл'1^дующ1Я  м'Ьры: 

Ряжсшй  Комитетъ  находитъ  нужнымъ  вообще  усиленхе  наказанхй  за  всяше 
проступки  при  нарушен1и  правъ  собственности. 

Раненбургсшй 'И  Егорьевсюй  Комитеты  рекомендуютъ  (а  также  въ  особой 
записк'Ь  Члена  Пронскаго  Комитета  г.  Ц'Ьнина)  или  полное  уничтожен1е  института 
давности  по  отношен1Ю  къ  земельнымъ  владЬн1ямъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  значи- 
тельное увеличен1е  нын*]^  существующаго  10  л'Ьтняго  срока  для  прюбр'Ьтенхя 
земли  по  давности  влад']^Н1я. 

Спасск1Й  Комитетъ  считаетъ,  что  необходимо  установить  обязательность  для 
обществъ  крестьянъ,  какъ  и  для  отд'Ьльныхъ  землевлад'бльцевъ — содержан1я 
надежныхъ  пастуховъ  табунщиковъ  съ  хс^лью  обезпечить  порядокъ  въ  смысл'Ь 
охранен1я  полей,  луговъ,  садовъ  и  огородовъ. 

РязанскШ  Комитетъ  считаетъ,  что  по  отношенш  къ  потравамъ  придумать 
что-либо  при  настоящемъ  состав'Ь  и  малочисленности  сельской  полищи  очень 
трудно,  почему  если  строго  сл'Ьдить  за  охраной  своей  собственности  (а  только 
тогда  и  можетъ  въ  деревн'Ь  вестись  правильное  сельское  хозяйство),  то  пришлось 
бы  чуть  не  ежедневно  обращаться  къ  земскимъ  начальникамъ  или  къ  становому 
приставу,  авсЬ  эти  власти,  во-1-хъ,  далеко,  а  во-2-хъ,и  безъ  того  завалены  работой. 

Сапожковск1Й  Комитетъ  рекомендуетъ  учрежден1в  должности  уЬзднаго 
казеннаго  землем'Ьра,  который  могъ  бы  помогать  для  бол']^е  быстраго  окончан1я 
судебно-межевыхъ  дЬлъ,  а  Егорьевсшй  Комитетъ  принялъ  и  одобрилъ  мн'Ьнхе 
своего  Члена  г.  Дашкова  о  необходимости  учрежден1я  м'Ьстныхъ  частныхъ  земле - 
м^ровъ,  которые  находились  бы  подъ  контролемъ  губернскаго  землем']^ра  и 
губернской  чертежной  или  межевой  канцеляр1и,  но  производили  бы  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  нотархусы,  лвшь  работы  для  частныхъ  лицъ,  неся  за  правильность  этихъ 
работъ  отв'^Ьтственность  предъ  закономъ.  Въ  обстоятельно  составленной  записк'Ь 
г.  Дашковъ  указываетъ  изъ  своей  долгол'Ьтней  сельскохозяйственной  практики 
какъ  часто  м-Ьстное,  отдаленное  отъ  губернскаго  города  населеше  вводится  въ 
обманъ  разными  неучами,  называющими  себя  землем'^^рами,  и  какъ  трудно  у  насъ 
добиться  казеннаго  землем':Ьра,  хотя  бы  и  на  частную  работу,  такъ  какъ  всЬ  они 
завалены  д'Ьломъ  и  ихъ  очень  немного:  ровно  столько,  сколько  нужно  для  испол- 
нен1я  лишь  казенныхъ  надобностей  и  судебныхъ  требовашй.  Между  тЬмъ  удеше- 
влен1е  землем'Ьрныхъ  работъ  и  привлечен1е  къ  этому  д'Ьлу  лицъ  достаточно 
подготовленныхъ,  съ  надзоромъ  за  ихъ  д'Ьйствхями,  въ  смысл'Ь  добросов'Ьстности 
и  точности,— для  землевлад'Ьльцевъ,  въ  смысл'Ь  охраны  земельныхъ  угод1Й,  пред- 
ставляется крайне  желательнымъ. 
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По  вопросу  о  борьб*  съ  конокрадствомъ,  У-бздные  Комитеты  РяжскШ  и 
РаненбургскШ  полагали,  что  ол'Ьдуетъ  увеличить  наказан1я  за  кражу  лошадей. 
ПронскШ  Комитетъ  находить,  что  по  отношенхю  къ  конокрадамъ  сл'Ъдовало  бы 
установить,  что  общества  крестьянъ  могутъ  ихъ  удалять  изъ  своей  среды  и 
передавать  въ  распоряжеше  Правительства  пе  по  сельскимъ  приговорамъ  (такъ 
какъ  конокрады  у  своего  общества  не  воруютъ,  и  односельчане,  кром^Ь  того,  ихъ 
боятся),  а  по  приговорамъ  волостныхъ  сходовъ. 

Егорьевсшй  Комитетъ  рекомендуетъ  выдавать  награды  чинамъ  полицш 
за  поимку  конокрадовъ  и  предоставить  чинамъ  полиц1и  право  давать  по  д^^ламъ 
о  краж^Ь  лошадей  повсюду  безплатныя  телеграммы. 

Сапожковсшй  и  Рязансюй  Комитеты  для  борьбы  съ  конокрадствомъ  находятъ 
нужнымъ,  чтобы  лошади  выводились  на  торгъ  съ  свид'^Ьтельствами  волости  или 
отъ  начальства  о  принадлежности  ихъ  продавцу.  Спассюй  Комитетъ,  присоединяясь 
къ  мн^Ьшю  Сапожковскаго  и  Рязанскаго  о  введенш  для  продающихся  лошадей 
удостов*Ьрешй  о  законности  пр1обр'Ьтен1я,  прибавляетъ,  что  д'Ьла  о  конокрадахъ 
сл'Ьдовало  бы  признать  подсудными  городскимъ  судьямъ  и  земскимъ  началь- 
никамъ  для  того,  чтобы  судебное  разбирательство  по  этимъ  д'Ьламъ  было  бы 
бол'Ье  скорое  и  чтобы  конокрады  не  усп*Ьвали  подговорить  ложныхъ  еъкдЪ- 
тел  ей,  при  чемъ  наказаше  имъ  опред'Ьлялось  бы  до  17з  года  тюремнаго  заключешя. 

По  мн'Ьнш  Разанскаго  Комитета,  конокрадство,  несомненно,  есть  такое 
несчастье  въ  нашей  сельской  жизни,  борьба  съ  которымъ  сейчасъ  для  м'Ьстныхъ 
жителей  прямо  не  посильна,  такъ  какъ  кром**  общей  полицш  некуда  обратиться 
за  помощью,  а  эта  полицхя,  при  своей  малочисленности,  не  им-Ьеть  ни  достаточ- 
наго  времени,  ни  средствъ,  чтобы  предпринять  серьезное  пресл'Ьдоваше  коно- 
у      крадовъ/Сельское  же  населенье  изъ  боязни   мести  обыкновенно  ихъ  укрываетъ. 

Помимо  этого,  казалось  бы,  сл^Ьдовало  испытать  и  средство,  о  которомъ 
давно  говорятъ  и  которое  все  не  р'Ьшаются  ввести:  установлеше  на  каждую  ло- 
шадь по  заран'Ье  опред'1Ьленной  законной  форм*  на  бланк']^  свидетельства  съ  ука- 
зашемъ  хозяина  и  прим^тъ  лошади. 

Возражаютъ  противъ  такихъ  свидетельствъ  обыкновенно  въ  томъ  смысл*, 
что  эта  бумажная  регламентащя  очень  сложна,  трудна  для  выполнетя  и,  съ  дру- 
гой стороны,  на  практик*  мало  применима,  такъ  какъ  воры  могутъ  подделывать 
свидетельства  на  лошадей.  Однако,  надо  признать,  что  эти  возражешя  не  особо 
уважительны.  Разберемъ  отдельно,  кому  будетъ  трудно  обращаться  за  свидетель- 
ствами на  лошадей.  Крупнымъ  землевладельцамъ,  конечно,  установить  этотъ  по- 
рядокъ  вовсе  не  затруднительно.  Когда  застанетъ  каждаго  этотъ  законъ,  ему 
будетъ  данъ  достаточный  (2 — 3  месяца)  срокъ,  чтобы  написать  на  всехъ  своихъ 
лошадей  свидетельства,  подписать  ихъ  и  удостоверить  въ  местномъ  земскомъ 
органе,  или  хотя  въ  Волостномъ  Правленш,  затемъ  уже  остается  при  продаже 
и  покупке  лошади  смотреть,  чтобы  законная  бумага  была  на  лошадь  сделана. 
Сравнительно  уже  не  такъ  часто  делаются  эти  сделки  и  въ  большихъ  имен1яхъ 
и,  следовательно,  особой  трудности  оне  въ  крупныхъ  хозяйствахъ  не  предста- 
вляютъ,  затемъ  въ  мелкихъ  по  преимуществу  крестьянскихъ  хозяйствахъ, — тамъ 
затрудненШ  еще  менее,  такъ  какъ  покупка  или  продажа  лошади  обыкновенно 
составляетъ  целое  семейное  событхе,  и,  следовательно,  соблюдете  одинъ,  много 
два  раза  въ  годъ  несложной  формальности  не  можетъ  много  затруднить  хозяина, 
особенно  если  онъ  будетъ  сознавать,  что  это  делается  для  сбереженья  его  же 
трудовыхъ  денегъ.  Затемъ  всехъ  лицъ,  торгующихъ  лошадьми,  какъ  товаромъ, 
конечно  правила  о  порядке  укрепленья  правъ  на  лошадей  также  стеснить  не 
могутъ.  Во-1-хъ,  эти  правила  честныхъ  торговцевъ  спасутъ  отъ  возможности 
купить  нечаянно  краденную  лошадь  и  после  пострадать,  ибо  ее  всегда  могутъ 
отнять,  а  во  2-хъ,  при  правильномъ  торговомъ  деле  введете  порядка  и  неслож- 
ныхъ  формъ  этого  порядка,  конечно,  не  могутъ  никого  испугать. 

Остается  признать,  что  порядокъ  записи  лошадей  будетъ  неудобен*!  лишь 
для  конокрадовъ,  которымъ  придется,  если  ужъ  продавать  ворованную  лошадь — 
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итти  прямо  на  подлогъ.  Но  и  зд'Ьсь  д'Ьло  ихъ  поимки  будетъ  значительно  облег- 
чено. Въ  свид'Ьтельств'Ь  в'^Ьдь  будетъ  указано,  чья  была  лошадь  и  кому  она  про- 
дана, и  гд'Ь  она  продана  посл'Ьднш  разъ.  При  сомнительномъ  случа'^^  полиц1я 
можетъ  сейчасъ  же  снестись  по  телеграфу  или  почтЬ  съ  подлежащимъ  м'Ьстомъ, 
и  черезъ  два-три  дня  будетъ  изв'Ьстно,  подложна  ли  бумага,  предъявленная  на 
лошадь  и  показавшаяся  сомнительной.  Наоборотъ,  теперь  справки  и  сл^дствхя  о 
переходахъ  лошади  идутъ  годами,  да  и  концы  легко  спрятать,  такъ  какъ  на  ба- 
зарахъ,  на  ярмаркахъ  можно  покупать  безъ  всякихъ  указащй  на  лицо  продавца. 
При  новомъ  порядк'Ь,  м'Ьсто  (городъ,  селеше)  или  учрежден1е,  устраивающее 
ярмарки,  базаръ,  должно  им'Ьть  особаго  агента,  который  за  ничтожную  плату 
(и  теперь  берутъ  за  м^Ьста)  свид'Ьтольствовалъ  бы  сд'Ьлки  на  продажу  и  покупку 
лошадей. 

По  разсмотр'Ьнш  мн'Ьн1Й  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  комиссхя  прежде  всего  оста-   у 
повилась  на  томъ,    что    н'Ькоторые  изъ  возбуждаемыхъ  въ  докладахъ  У'Ьздныхъ  С 
Комитетовъ  вопросы  недостаточно  точно  форвсулированы  и  потому  не  поддаются  ( 
ясному  опред4летю.  ^ 

Такъ,  мн^нхе  Михайловскаго  Комитета  о  томъ,  что  сл'Ьдовало  бы  уничтожить 
существуюпце  исключительные  законы  для  крестьянъ,  при  чемъ  неограниченная 
имущественная  отв'йтственность  всякаго  лица  за  нанесенный  имъ  кому-либо 
вредъ — безъ  указашя  на  то,  каше  законы  Михайловскому  Комитету  предста- 
вляются несоотв'Ьтствующими  д'Ьйствительной  потребности, — въ  какой  м'Ьр'Ь  и 
при  какихъ  услов1яхъ  возможно  было  бы  общ1е  законы  для  всЬхъ  другихъ  со- 
словШ  прим']Ьнять  къ  крестьянамъ,  представляется  комиссш  недостаточно  ясно 
выраженнымъ  и  обоснованнымъ  настолько,  чтобы  возможно  было  Губернскому 
Комитету  возбудить  какое-либо  ходатайство  передъ  Правительствомъ. 

Обсудивъ  засимъ  всЬ  указанные  въ  настоящемъ  доклад*]^  вопросы,  возбу- 
жденные У'Ьздными  Комитетами,  комисс1я  считаетъ  возможнымъ  предложить  вни- 
М&Н1Ю  Губернскаго  Комитета  сл'Ьдующ1я  положешя. 

1)  Сл'Ьдовало  бы  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  о  продленш  до 
одного  года  срока  на  предъявление  въ  подлежащихъ  судебныхъ  инстанщяхъ 
исковъ  о  возстановлеши  нарушеннаго  влад'Ьн1я  взам'Ьнъ  нын'Ь  существующего 
б-м'Ьсячнаго. 

2)  Сл'^Ьдуетъ  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ:  а)  о  томъ,  чтобы  при 
доказанной  недобросов'Ьстности  со  стороны  захватившего  чужую  землю  съ  на- 
рушешемъ  совершенно  ясно  обозначенныхъ  законныхъ  границъ,  захватъ  чужой 
земельной  собственности  считался  д'Ьян1емъ,  [наказуемымъ  по  законамъ  уголов- 
нымъ;  б)  о  томъ,  чтобы  по  отношенхю  къ  проступкамъ  противъ  собственности 
(воровство,  мошенничество  и  пр.),  совершеннымъ  лицами  крестьянскаго  сословхя 
у  крестьянъ  же,  прим'Ьнялся  Уст.  о  Нак.,  налаг.  мир.  суд.,  а  не  33  ст.  Пр.  о  Вол. 
Суд.;  в)  затЁмъ  Комитетъ  высказался  за  дадьн'Ьйшее  улучшеше  Волостного  Суда 
и  за  усиленхе  надзора  за  д']^ятельностью  его. 

3)  Выразить  пожелан1е,  чтобы  при  разсмотр']Ьн1и  въ  подлежащихъ  высшихъ 
учреждешяхъ  проекта  Гражд.  Уложен1я  пересмотр'^Ьны  были  законы  о  давности, 
нын']Ь  д':Ьйствующ1е  въ  смысл'Ь  совершенной  отм'бны  института  давности  для 
укр'Ьплен1я  явно  неправильнаго  захвата  чужой  собственности,  вопреки  законнымъ 
планамъ  и  кр'Ьпостямъ  и  с'ь  сохранешемъ  нын'Ь  существующей  давности,  10- 
л'Ьтней,  лишь  на  таше  случаи,  когда  влад'Ьющ1Й  землей  бол']Ье  10  л']Ьтъ,  хотя  бы 
и  не  им'Ьлъ  кр'Ьпостныхъ  актовъ,  но  прюбр'^^лъ  это  влад'Ьше  добросов'Ьстно,  по 
неформальному  договору,  насл'Ьдству,  по  соглас1Ю  съ  прежнимъ  собственни- 
комъ  и  т.  п. 

4)  Признать  желательнымъ,  чтобы  обязательными  постановлен1Ями,  или 
путемъ  издан1я  спещальнаго  закона,  были  опред']^лены  правила,  обезпечивающ1я 
порядокъ  въ  селахъ,  деревняхъ  и  въ  усадьбахъ  по  отношен1Ю  къ  охран']^  садовъ 
огородовъ,  луговъ  и  полей,  а  также  р-Ькъ  и  другихъ  угод1й,  при  чемъ  всЬ  вла- 
д']^ьцы  зебельныхъ  угод1Й  обязаны  были  бы  содержать  надлежащее  количество 
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пастуховъ  и   табунщиковъ    на  все    время,    когда  им-Ьется    подножный  кормъ,  съ 
усилешемъ  наказанш  за  кражу  и  порчу  деревьевъ  и  всяк1я  потравы. 

5)  Признать  желательнымъ,  чтобы  усиленъ  былъ  штатъ  уЬздной,  общей 
полицш  съ  возложетемъ  на  нее  особенной  обязанности  всеьгЬрно  содействовать 
охран*  сельскохозяйственной  собственности. 

6)  Одобрить  предложеше  Егорьевскаго  Комитета  и  ходатайствовать  передъ 
Правительствомъ  объ  учрежденш  и  организацш  института  частныхъ  землем^ровъ, 
которые,  по  выдержаши  надлежащаго  испыташя,  обязаны  были  бы  по  изв'Ьстной 
такс^Ь  производить  вс^  землем'Ьрныя  для  частныхъ  лицъ  работы  съ  полною  за 
законность  и  правильность  оныхъ  отв'Ьтственностью,  при  чемъ  эти  землемеры 
находились  бы  подъ  контролемъ  губернской  чертежной  или  межевой  канцелярш 
подобно  тому,  какъ  присяжные  пов']^ренные,  частные  пов-^ренные  и  нотархусы 
работаютъ  за  вознаграждеше  отъ  частныхъ  лицъ,  но  подъ  надзоромъ  Сов']Ьтовъ 
и  Судовъ. 

7)  По  отношен1ю  къ  борьб*  съ  конокрадствомъ  ходатайствовать  передъ 
Правительствомъ: 

а)  о  томъ,  чтобы  подозреваемые  въ  конокрадств*  по  ремеслу  могли  бы  быть 
отдаваемы  обществами  крестьянъ  въ  распоряжен1е  Правительства  для  ссылки 
безъ  истребовашя  отъ  обществъ  крестьянъ  денегъ  на  содержанхе  ссылаемаго  и 
его  семьи  и  на  расходы  вообще  по  ссылк-Ь; 

б)  о  томъ,  чтобы  чинамъ  полищи  и  суда  предоставлено  было  право  безплатно 
посылать  телеграммы  по  розыску  конокрадовъ  и  похищенныхъ  лошадей  съ  возм*- 
щешемъ  стоимости  этихъ  депешъ  съ  найденнаго  конокрада; 

в)  въ  т4хъ  случаяхъ,  если  въ  мелкихъ  сельскихъ  обществахъ  много  лицъ 
подозревается  въ  конокрадстве,  разрешать  ссылку  конокрадовъ  по  решешю  не 
только  сельскаго  схода,  но  и  волостного  схода. 

8)  Выразить  пожелан1е,  чтобы  Правительствомъ  былъ  установленъ  по  воз- 
можности такой  порядокъ,  чтобы  покупать  и  продавать  лошадей  можно  было 
лишь  снабженныхъ  составленными  по  установленной  форме  бланковыми  листами, 
въ  коихъ  указаны  были  бы  года  и  приметы  лошади,  владелецъ,  место  его  жи- 
тельства, время  и  место  пр1обретен1я  лошади  и  дальнейш1е  переходы  отъ  одного 
владельца  къ  другому,  каковые  бланки  выдавались  бы  изъ  Земскихъ  Управъ  и 
Волостныхъ  ПравленШ. 


Докладъ  Н.  И.  Родзевича  по  пункту  Ж. 

Относительно  облегчен1я  способа  обмена  земельныхъ  участковъ  для  устра- 
нен1я  чрезполосности.  Уездные  Комитеты — Пронсюй,  Егорьевск1Й,  Спассюй,  Ми- 
хайловсшй,  Ряжсюй,  Скопинсшй  и  СапожковскШ — признали,  что  было  бы  крайне 
желательно  упростить  такъ  или  иначе  судебно-межевое  производство  и  допустить 
безпошлинный  обменъ  земельныхъ  угодШ  при  чрезполосице  и  вообще  для 
удобства  землевладешя.  Пронскш  Комитетъ,  разсматривая  этотъ  вопросъ,  связалъ 
его  съ  вопросомъ  объ  уничтожен1И  общиннаго  у  крестьянъ  владен1я  землями  и 
находилъ,  что  именно  при  переходе  отъ  общиннаго  владешя  къ  подворному 
следуетъ  уничтожить  чрезполосицу,  а  засимъ,  въ  силу  такого  новаго  порядка 
пользован1Я  крестьянскими  землями,  последуетъ  улучшеше  культуры  ихъ  земель, 
явится  большее  уважеше  къ  собственности,  улучшеше  матер1альныхъ  условш 
жизни  крестьянъ  и  увеличенхе  ихъ  потребностей,  что,  въ  свою  очередь,  неминуемо 
оживитъ  местную  промышленность.  Скопинсшй  Комитетъ,  кроме  того,  указываетъ 
на  необходимость  ввести  обязательное  размежеваше  и  принудительное  разселен1е 
крестьянскихъ  поселковъ  на  отдаленные  отъ  села  участки,  обращаетъ  вниманге 
на  то,  что  у  многихъ  селетй  государственныхъ  крестьянъ  имеются  владетя, 
очень  далеко  отстоящая  отъ  села,  такъ  что  правильная  эксплоатац1я  этихъ  отдален- 
ныхъ  участковъ  совершенно  не  возможна. 
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Разсмотр'Ьвъ  эти   соображенхя  У'^Ьздныхъ  Комитетовъ,  комисс1я  нашла,  что 
относительно    упрощешя  судебно-межевого  производства   трудно  рекомендовать 
каюя-нибудь  серьезный  м'Ьры  безъ  подробнаго  разсмотр'Ьн1я   этого  вопроса  въ 
связи  съ  общимъ  строемъ  судопроизводства  и  устройства  въ  губершяхъ  межевой 
части.    Однако,   такъ  какъ  судеб  но-межевое  производство    кореннымъ   образомъ 
отличается  отъ   другихъ  дЬлъ,  не   можетъ   итти  особо  скоро»  я,  сл^Ьдовательно, 
тяжупцеся  всегда  могутъ  им-бть  достаточно  времени  ознакомиться  со  всЬми  актами 
этого  производства,  а  съ  другой  стороны  очень  важно  удешевить  этотъ  процессъ 
для  облегчен1я   начат1я  и   веден1я  д'Ьла  о  размежеван1яхъ   (а  онъ  очень  теперь 
дорогъ),  то  казалось  бы,   что    можно  нам^Ьтить   н'Ькоторыя  м'Ьры  къ  достиженш 
именно  скорости  процесса  и  возможности   его  вести  безъ  особыхъ  затратъ  хотя 
до  окончан1я   д^Ьла.    Эти  м'Ьры   сл'Ьдующхя:  а)    не  требовать  при  исковыхъ  про- 
шен1яхъ  и   прошетяхъ  о    вступленш  въ   д^Ьло  кошй   съ  протеши  и  бумагъ  по 
числу  владЬльцевъ  (коихъ  бываетъ  до  100  въ  одномъ  д^'Ь);  б)  не  требовать  впе- 
редъ  уплаты    судебныхъ   пошлинъ,  денегъ  на  разъ'Ьзды  межевыхъ  и  судебныхъ 
чиновъ,  денегъ  на  пов'Ьстки,  а  всю  сумму  издержекъ,  сл'Ьдующихъ  казн'Ь  по  всему 
производству,  предоставить  суду  исчислить,  распред'Ьлить   и  взыскать  со  всЬхъ 
должниковъ  по    окончанш  процесса,  при  чемъ  интересы  казны  могли  бы  быть 
обезпечены  наложетемъ  запрещешя  на  всю  межевую  дачу  въ  сумм^Ь  по  пртгЬр- 
ному  при  вступленш  д'Ьла  въ  судъ   расчету  будущихъ  издержекъ,  что  сд'Ьлать 
не  трудно,  такъ  какъ  пошлины  исчисляются  по  табельной  стоимости  всей  земли, 
а  расходы  на  вы'Ьздъ  членовъ  суда,  землем'Ьровъ  и  судебныхъ  приставовъ    опре- 
д^яются   существующими   таксами,   количество  же   гербовыхъ   марокъ   можно 
исчислить,   принявъ   какую-нибудь  норму  на  каждаго  дачника,  напр.,  5  на  чело- 
в'Ька,  списокъ  же  дачниковъ  всегда  долженъ  и  теперь  составляться  въ  первомъ  иско- 
вомъ  прошен1и;  в)  для  ускорен1я  самаго  производства  судебно-межевого  процесса 
сл^Ьдовало  бы  узаконить,  что  посл'Ь  получешя  первой  пов'Ьстки, — смерть,  лишеше 
правъ  СОСТОЯН1Я  и  сумасшеств1е    какого-либо   изъ   участвующихъ  въ  д'Ьл'Ь  лицъ 
обязываютъ  судъ   останавливать   течевае  процесса  не  такъ,  какъ  это  указано  въ 
2  п.  681  и  960  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  а  лишь  на  1  м^сяцъ  посылкою  пов-Ьстки  прямо 
въ  надлежащее   опекунское   управлеше,  которое  уже    само  должно  озаботиться 
представительствомъ  на   суд*  за    отсутртвующаго.    Засимъ,  при  вызов*  сторонъ 
поел*   перваго   зас*дашя    прим*нялась   бы    311  ст.  Уст.   Гражд.  Суд.  для  вс*хъ 
участвующихъ  лицъ,  а  самые  адреса  могли  бы  быть  указанными  лишь  въ  томъ 
город*,  гд*  находится  Окружный  Судъ,  какъ  это  теперь  установлено  для  произ- 
водства д*лъ  въ  Судебныхъ  Палатахъ.    Относительно  обмЬна  земельныхъ  участ- 
ковъ  сл*довало  бы  предоставить  влад*льцамъ  право  м*ны  не  только  въ  случаяхъ, 
указанныхъ  въ  1374  ст.  т.  X,  I  ч.  Св.  Зак.  Гр.,  но  и  при  всякой  чрезполосиц*,  для 
всякаго  округлен1я  влад*шя  и  вообще  для  всякаго  пр1обр*тен1я  земли  къ  одной 
меж*  уже  им*ющагося  влад*н1Я.  Такъ  какъ  м*ною  земли  только  зам*нялось  бы 
право  собственности  на   одинъ  участокъ   другимъ,  то  кр*постныхъ   и  актовыхъ 
пошлинъ  сл*довало  бы  не  брать,  взыскивая  ихъ  лишь  съ  того  прибавка  въ  ц*н*, 
какой  одинъ  изъ  м*няющихся  д*лаетъ  другой  сторон*. 

Наконецъ,  по  отношешю  къ  такивгь  участкамъ,  которые  отстоять  далеко 
отъ  села  и  даны  были  обществамъ  крестьянъ  казной  или  помЬщиками  въ  над*лъ, 
сл*довало  бы  принять  м*ры  къ  облегчешю  крестьянамъ  выселяться  на  отдален- 
ные участки  или  продавать  ихъ  съ  ц*лью  покупки  бол*е  близкихъ  участковъ. 
На  необходимость  таковыхъ  м*ропр1ят1Й  указываютъ  им*ющ1яся  въ  разныхъ 
у*здахъ  Рязанской  губернш  н*сколько  такихъ  крестьянскихъ  обществъ,  коихъ 
влад*н1я  отстоятъ  отъ  главнаго  села  на  очень  далекомъ  разстоян1и,  при  чемъ  ни 
о  какомъ  правильномъ  хозяйств*  и  думать  нечего.  Въ  Ряжскомъ  у*зд*  въ  такомъ 
положешн  находятся,  наприм*ръ,  общество  села  Петрова,  общество  д.  Захупт- 
ской  слободы,  общество  села  Семхонъ,  въ  Рязанскомъ  у*зд* — общество  дер.  Каль- 
кой и  Ямской  слободы,  села  Акаемова  и  проч.  Крестьяне  села  Сем10нъ  свою 
отданную  землю  сдаютъ   въ    аренду  за    дешевую  ц*ну,  а  сами  арендуютъ  близъ 
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села.  Общество  крестьянъ  села  Ямской  слободы  сдаетъ  отстоящую  отъ  него 
верстъ  за  100  землю  въ  аренду  рубля  по  2  за  десятину,  а  сами,  живя  въ  сел'Ь, 
б'Ьдствуютъ  и  въ  земл'Ь  очень  нуждаются,  между  т^мъ  ихъ  арендаторы-аферисты 
разбиваютъ  весь  большой  участокъ  (въ  В  тыс.  дес.)  на  2  или  В  части  и  сдаютъ 
опять  особымъ  арендаторамъ,  которые  еще  разъ  д%лятъ  землю  на  мелше  участки 
и  уже  получаютъ  подесятинную  плату  въ  6 — 8  руб.  за  десятину.  Крестьяне  села 
Акаемова  также  сдаютъ  участокъ  верстъ  за  50  отъ  нихъ  сравнительно  хорошей 
земли,  а  сами  сидятъ  на  худшей  земл'Ь  и  на  мелкихъ  клочкахъ. 

По  вышеизложеннымъ  соображешямъ  комисс1я  яжЬеть  честь  предложить 
вниматю  Губернскаго  Комитета  сл'Ьдующхя  положен1я. — 

1)  Представляется  крайне  желательнымъ  упростить  и  удешевить  судебно- 
межевое  производство,  для  чего,  по  крайней  м'Ьр'Ь  впредь  до  бол'Ье  полнаго  раз- 
смотр'Ьн1я  этого  вопроса,  сл'Ьдовало  бы  ходатайствовать  о  введенш  въ  это 
производство  гЬхъ  дополнешй,  о  которыхъ  выше  въ  семъ  доклад'^  изложено. 

2)  Представляется  крайне  желательнымъ  ходатайствовать  о  дополненш 
1В74  ст.  X  т.  I  ч.  Св.  Зак.  Гражд.  въ  смысле  разр'^Ьшен1я  м-Ьны  земельныхъ  участ- 
ковъ  въ  случаяхъ  и  порядкомъ,  указанныхъ  въ  томъ  же  доклад']^, 

В)  Представляется  необходимымъ  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ 
о  томъ,  чтобы  тЪмъ  обществамъ  крестьянъ,  которыя  им'Ьютъ  отдаленные  отъ 
села  над'Ьльныя  земли,  во-1-хъ,  давались  бы  как1я-нибудь  поощрен1я  при  высе- 
лешяхъ  на  эти  отдаленные  участки  и,  во-2-хъ,  разр'Ьшалась  бы  продажа  отдЬль- 
ныхъ  земель  съ  ц'Ьлью  зат^мъ  покупки  бол'Ье  близкихъ  участковъ  при  содЫк- 
СТВ1И  Крестьянскаго  Банка  и  подъ  контролемъ  крестьянскихъ  учрежден1Й. 


Сводка  мн-Ьн!!!  УЪздныхъ  Комитетовъ  Рязанской  губериж  по  пункту  3  программы. 

Докладъ  А.  В.   Еропкина. 

Данный  пунктъ  программы  наиболее  широко  разсмотр'Ьнъ  Комитетомъ  Ря- 
занскаго  уЬзда,  хотя  и  всЬ  остальные  Комитеты  за  исключенхемъ  Касимовскаго 
и  Скопинскаго  уЬздовъ,  не  давшихъ  ответа  по  данному  вопросу,  признаютъ 
весьма  важное  значеше  дорожнаго  вопроса  для  нуждъ  сельскаго  хозяйства 
крестьянъ. 

Рязансшй  У'Ьздный  Комитетъ  д'Ьлитъ  существующ1е  пути  сообщетя  на 
два  отд'Ьла:  на  транзитные  и  м-Ьстные,  относя  къ  первому  отдЬлу  жел'Ьзныя  до- 
роги и  большхе  водяные  тракты,  а  ко  второму — больш1я  дороги,  подъездные 
тракты  и  сЬть  проселочныхъ  дорогъ.  Исходя  изъ  этой  мысли,  что  транзитные 
пути  сообщен1я,  эксплоатируемые  богатыми  акцюнерными  компан1ями,  извле- 
кающими крупныя  выгоды  изъ  м'Ьстныхъ  районовъ,  въ  свою  очередь  не  жертвуютъ 
нич'^Ьмъ  для  улучшешя  м'Ьстныхъ  подъ'1Ьздныхъ  путей  сообщешя  и  при  органи- 
зац1И  самихъ  транзитныхъ  лин1Й  нисколько  не  считаются  съ  м-Ьстными  нуждами, 
Рязанск1Й  У'Ьздный  Комитетъ  высказалъ  сл-Ьдующхя  пожелан1я. — 

1)  Ходатайствовать  передъ  Правительствомъ,  чтобы  при  проектирован1и  но- 
выхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  м'Ьстнымъ  земствамъ  было  разрешено  представлять  свои 
заключешя  по  поводу  наилучшаго  направленхя  жел'Ьзнодоро:кнаго  пути  и  о 
м-Ьстахъ  устройства  станщй  для  того,  чтобы  нужды  и  интересы  м'Ьстностей, 
прор'Ьзаемыхъ  новой  жел'Ьзной  дорогой  получили,  наиболее  полное    осв'Ьщен1е. 

2)  Въ  виду  недостаточности  м'Ьстныхъ  земскихъ  средствъ  для  приведенгя 
въ  должный  порядокъ  проселочныхъ  сельскохозяйственныхъ  дорогъ  и  ихъ  даль- 
н^йшаго  содержан1я,  а  также  того,  что  именно  для  жел-Ьзнодорожныхъ  путей 
подъ-Ьздныя  проселочныя  дороги  суть  питательные  нервы,  безъ  которыхъ  сами 
жел'Ьзныя  дороги  не  могли  бы  работать,  какъ  сл-Ьдуотъ, — желательно,  чтобы  раз- 
решено было  всЬ  сооружензя  железнодорожныя  облагать  земскимъ  сборомъ  на 
общихъ  основандяхъ  на  устройство  и  содержан1е  земскихъ  проселочныхъ  дорогъ, 
служащихъ  подъездными  путями. 
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По  вопросу  о  м'Ьстныхъ  дорогахъ  РязанскШ  У':Ьздный  Комитетъ.  высказалъ, 
что  въ  настоящее  вреия  значительная  часть  бодьшихъ  дорогъ  почти  не  им'Ьетъ 
никакого  экононическаго  значен1я,  н  на  см'Ьну  имъ  явились  новые  тракты,  соеди- 
вяющ1е  новые  торговые  центры»  созданные  текущею  жизнью.  Эти  тракты  должны 
быть  оборудованы  на  средства  спещальнаго  дорожнаго  капитала. 

Въ  виду  большого  протяжешятакихъ  трактовъ  и  недостатка  средствъ,  главное 
внимаше  можетъ  быть  обращено  почти  исключительно  на  мосты,  перевозы  и 
тому  подобный  оооружешя,  а  не  на  полотно  дороги. 

По  этому  вопросу  остальные  Комитеты  высказали  сл'Ьдующее: 

ПронскШ,  признавая  весьма  важнымъ  устройство  пригодныхъ  для  всЬхъ 
временъ  года  подъ'Ьздныхъ  путей  и  считая  шоссе  лучшимъ  типомъ  таковыхъ, 
высказалъ  пожелайте  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  о  щоссирован1Н 
хотя  бы  главн'Ьйшихъ  магистральныхъ  дорогъ  на  средства  казны. 

Сапожковсюй — находитъ  необходимымъ  устройство  подъ'Ьздныхъ  пут^й  и 
шоссейныхъ  дорогъ  къ  пристанямъ  и  станцхямъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Но  помимо 
технической  стороны  вопроса  У'Ьздные  Комитеты  не  оставили  безъ  внимашя  и 
другую  весьма  существенную  сторону  его — юридическую. 

БгорьевскШ  уЬздъ  находитъ,  что  совершенно  отказаться  отъ  существующаго 
порядка  содбржан1я  дорогъ  въ  исправности  на  счетъ  влад'Ьльца  земли  не  воз- 
мояшо,  но  что  сл'Ьдуетъ  это  бремя  сд'Ьлать  посильнымъ  для  отд'Ьльныхъ  влад'Ьль- 
цевъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  высказываетъ  пожелаше  привлечь  къ  расходамъ  до 
содержан1ю  трактовъ  влад'Ьльцевъ  земель  ближайшихъ  м-Ьстностей.  При  недостатк'Ь 
же  средствъ  на  содержан1е  такихъ  трактовъ  земство  должно  выдавать  субсид1и  изъ 
средствъ  спец1ально  дорожнаго  капитала. 

РязанскШ  и  Спасск1Й  уЬзды  выдвинули  другую  формально  юридическую 
сторону  вопроса,  находя  желательнымъ,  чтобы  при  устройств'^  подъ'Ьздныхъ  пу- 
тей и  проложенш  новыхъ  трактовъ  было  бы  упрощено  производство  отчужден1я, 
длящееся  въ  настоящее  время  ц'Ьлые  годы  (СпасскШ  уЬздъ). 

Это  пожеланге  Рязансюй  Комитетъ  бол'Ье  точно  формулируетъ  въ  следую- 
щей редакщи:  „Взам'Ьнъ  существу ющихъ  нын'Ь  законовъ  объ  экспропр1ац1и  земель 
подъ  дороги  пожелать,  чтобы  Правительство  вьфаботало  бол'Ьё  облегченный  пра- 
вила для  отчуждешя  земель  подъ  м'Ьстныя  дороги". 

Сапожковсюй  Комитетъ  высказываетъ  пожелан1Я  бол'Ье  м'Ьстнаго  значенья 
о  томъ,  чтобы  при  проведен1и  дорогъ  земствами  не  игнорировались  нужды  со? 
сЬднихъ  уЬздовъ. 

Этотъ  же  Комитетъ  находитъ,  что  въ  настоящее  время  надзоръ  за  исправ- 
нымъ  состояшемъ  всЬхъ  дорогъ  не  достаточенъ  и  его  сл'Ьдуетъ  усилить. 

Въ  томъ  же  смысл'Ь  высказывается  и  Михайловсгай  уЬздъ,  говоря,  что  уЬзд- 
ные  тракты,  им'Ьющхе  значенге  артерШ,  находятся  на  попечеши  тЬхъ  влад'Ьльцевъ, 
по  землямъ  которыхъ  дороги  эти  проходятъ,  и  что  нер'Ьдко  бываетъ,  что  сами 
влад'Ьльцы  дорогами  этими  не  пользуются  и  не  нуждаются  въ  нихъ,  видя  въ  нихъ 
обузу  иногда  очень  тяжелую, — всл'Ьдствхе  чего  онъ  находитъ  необходимымъ,  чтобы 
забота  объ  нихъ  была  бы  передана  земству  или  какому-либо  другому  учрежде- 
нью, наприм'Ьръ,  Волостному  Правлешю  подъ  наблюдешемъ  земства  съ  тЬмъ, 
чтобы  необходимыя  средства  такое  учрежденье  получало  отъ  влад'Ьльцевъ  земли. 

При  обширности  нашей  территорьи  всЬ  вышеуказанные  пути  сорбщешя  со- 
ставляютъ  сравнительно  незначительную  часть  коренной  сЬти  нашихъ  дорогъ- 
проселковъ.  На  этомъ  вопросЬ  останавливаютъ  свое  вниманье  всЬ  У-бздные  Ко- 
митеты, разбирая  главнымъ  образомъ  вопросы,  касающьеся  содержанья  и  надзора 
за  ними. 

Рязанскьй  У'Ьздный  Комитетъ,  проводя  параллель  между  русскими  и  загра- 
ничными путями  сообщенья  и  указывая  на  прекрасное  состоянье  заграничныхъ 
дорогъ,  видитъ  причину  этого  явленья  въ  бдительномъ  м'Ьстномъ  хозяйственномъ 
надзор'Ь.  У  насъ  собственно  хозяйственнаго  надзора,  по  мн'Ьнью  Комитета,  не  су- 
ществуетъ,  а  есть  надзоръ  полиь^ейско-административный,  который,  въ  виду  громад- 
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ности  сЬти,  фактически  не  выполнимъ,  всл'Ьдств1е  чего  и  саиъ  надзоръ  носить 
слишкомъ  субъективный  характеръ  и  является  то  излишне  требовательнымъ, 
то  излишне  снисходительнымъ. 

Содержан1е  и  зав'Ьдыванхе  проселочной  сЬтью,  по  мн'Ьн1Ю  того  же  Комитета, 
является  непосильнымъ  для  земства,  хотя  бы  уже  по  т'Ьмъ  причинамъ,  что  оно 
не  им':Ьетъ  на  мЬст^  надежныхъ  лицъ  для  надзора  за  дорогами. 

Такую  роль  могутъ  нести  только  м'Ьстные,  мелюе  коллепальные  органы, 
организованные  по  типу  земскихъ  учрежденШ,  всл-бдствье  чего  Рязансюй  Уезд- 
ный Комитеть  первымъ  своимь  желан1емь  выставляеть  нижесл'Ьдующее:  „Подчи- 
нить сельскодорожную  сЬтъ  в'Ьд']^н1ю  и  надзору  мелкаго  земскаго  органа,  зам*]^- 
нивь  такимь  образомь  начальственный  надзоръ  надзоромь  хозяйственнымъ". 
Въ  томь  же  смысл'Ь  высказался  и  Данковсюй  Комитеть.  Необходимость  надзора 
м'Ьстныхъ  коллепальныхъ  учреждетй  признають  и  друпе  Комитеты.  Михайлов- 
СК1Й,  какъ  уже  было  выше  упомянуто,  предлагаеть  поручить  надзоръ  за  доро- 
гами Волостнымъ  Правлен1ямь  подъ  наблюдешемь  земства.  Зарайсшй  находить, 
что  помощь  вь  этомь  д:^±  могли  бы  оказать  м'Ьстныя  участковыя  попечитель- 
ства вь  вид']^  волостныхъ  сельскихь  или  приходскихъ. 

Что  касается  содержан1Я  проселочныхь  дорогъ  прим'Ьнительно  къ  вопросу 
о  натуральной  повинности,  то  У'Ьздные  Комитеты  высказали  сл'Ьдующее: 

Данковсюй  Комитеть  находить,  что  повинность  эта  по  своей  крайней  не- 
равном']^рности  не  обезпечиваеть  благоустройства  проселочныхь  дорогъ,  и  пере- 
ходь  ихь  содержан1я  на  денежную  земскую  повинность  представляется  единствен- 
нымь  средствомь  улучшен1я  этихь  столь  необходимыхь  для  м'Ьстнаго  сельскаго 
хозяйства  дорогъ. 

Спассшй  Комитеть  находить  желательнымь  улучшеше  организаши  нату- 
ральной повинности  съ  возложен1емь  на  земство  работъ  вь  этой  организащи. 

РяжскШ  Комитеть,  не  видя  возможности  въ  совершенной  отм'Ьн'Ь  натураль- 
ной повинности,  высказываеть  только  пожеланхе,  чтобы  были  созданы  услов1я 
для  исправнаго  выполнешя  ея  со  стороны  крестьянь  личнымь  трудомь,  а  со  сто- 
роны прочихь  плательщиковъ — денежнымь  эквивалентомь. 

По  выслушан1и  доклада  Комитеть  призналь,  что  для  устройства  и  содержа- 
Н1Я  м'Ьстныхь  дорогъ  общаго  пользовашя  и  для  урегулировашя  взанмныхь  отно- 
шешй  въ  этомь  д'Ьл']^  государства,  земства,  крестьянскихь  обществь,  обществъ 
акщонерныхъ  и  частныхъ  влад']^льцевъ,  необходимо: 

1)  Обьединенхе  всего  м-Ьстнаго  надзора  по  дорожной  части  вь  земств-Ь. 

2)  Взам']^нь  существующихь  нын'Ь  законовь  обь  экспропр1ац1и  земель  подъ 
дороги,  пожелать,  чтобы  Правительство  выработало  бол'Ье  облегченныя  правила 
для  отчужден1я  земель  подъ  м'Ьстныя  дороги. 

8)  Пожелать,  чтобы  при  проектироваши  новыхь  жел'^^зныхъ  путей  земствамь 
было  предоставлено  право  высказывать  свое  мн'Ьше  въ  отношен1и  направлен1я 
дорогъ  и  устройства  станщй. 

4)  Вь  виду  недостаточности  м'Ьстныхъ  земскихъ  средствь  для  приведенхя  вь 
должный  порядокь  проселочныхь  дорогъ  и  ихь  дальн'Ьйшаго  содержашя,  а  также 
въ  виду  того,  что  для  жел'Ьзнодорожныхъ  путей  подь'Ьздныя  проселочныя  дороги 
суть  питательные  нервы,  безь  которыхь  сами  жел'Ьзныя  дороги  не  могутъ  пра- 
вильно работать, — пожелать,  чтобы  разр'Ьшено  было  всЬ  жел'Ьзнодорожныя  соору- 
жен1я  облагать  земскимь  сборомь  на  общихь  основан1яхъ  для  устройства  и  со- 
держан1я  земскихъ  подъ'Ьздныхъ  грунтовыхъ  дорогъ. 

5)  Пересмотр'Ьть  законодательства  о  натуральной  повинности  (зам'Ьна  денеж- 
ной, пособ1я  изъ  спещальнаго  дорожнаго  капитала). 

6)  Такь  какъ  въ  настоящее  время  существуеть  взглядь  судебныхь  учрежде- 
Н1Й,  въ  виду  разъяснен1Й  Правительствующимь  Сенатомь,  что  только  ташя  до- 
роги должны,  быть  обязательно  открываемы  для  общаго  пользовашя,  которыя 
указаны  на  планахь  спецхальнаго  межевашя,  а  дороги,  хотя  бы  и  существующ1я 
н'Ьсколько  десятковъ  л-Ьтъ,  но  не  показанныя   на   планахь   спец1альнаго  межева- 
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Н1Я,  для  влад'Ёльца  земли  открывать  не  обязательно,  —  ходатайствовать  передъ 
Правительствомъ,  чтобы  законы  о  проселочныхъ  дорогахъ  были  пересмотр'Ьны, 
ибо  очень  часто  вышеозначенный  толкованхя  закона  крайне  стеснительны  для 
сельскохозяйственной  жизни  и  сельскохозяйственной  промышленности.  Масса  до- 
рогъ  не  показана  на  межевыхъ  планахъ,  однако  он'Ь  являются  крайне  нужными, 
а  установить  ихъ  обязательность  по  нын'Ь  существующимъ  законамъ  нельзя.  По- 
сему сл-Ьдовало  бы  ходатайствовать,  чтобы  земскимъ  учрежден1ямъ  было  предо- 
ставлено право  признан1я  дорогъ,  проходящихъ  по  частновлад'Ьльческимъ  землямъ 
и  не  показанныхъ  на  планахъ  спещальнаго  межеванхя,  необходимыми  для  общаго 
пользован1я,  съ  указашемъ  минимальнаго  количества  земли  подъ  таюя  дороги 
безъ  обязательнаго  отчуждешя  ихъ  отъ  собственника  земли. 


Докладъ  С.  С.  Климова,  по  пункту  И. 

По  этому  вопросу  высказались:  СпасскШ,  Раненбургсюй,  Пронскш,  Михай- 
ЛОВСК1Й,  Егорьевсюй,  Ряжсюй  и  Сапожковск1Й  Комитеты;  остальные  не  вы- 
сказались. 

Заключен1я  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  касаются  вопросовъ:  1)  объ  изм'Ьненш 
законоположенШ  объ  арендахъ  частновлад'бльческихъ  земель;  2)  о  законоположе- 
шяхъ  объ  арендахъ  надЬльной  земли;  3)  Егорьевсюй  Комитетъ,  не  касаясь  пер- 
выхъ  двухъ  вопросовъ,  возбудилъ  вопросъ  объ  улучшенш  сдачи  въ  аренду 
казенныхъ  земель. 

По  аренд'Ь  частновлад'Ьльческихъ  земель  высказался  СпасскШ  Комитетъ, 
который  пришелъ  къ  заключенхю:  „Что  въ  видахъ  создатя  наилучшихъ  условхй 
для  развит1я  хозяйства  сл'Ьдовало  бы  удлинить  срокъ  аренды  для  всЬхъ  сословгй 
до  36  л'Ьтъ,  а  для  промышленныхъ  хгЬлей — на  большШ  срокъ".  Было  бы  полезно, 
по  мн'Ьнш  Комитета,  участки  опред'бленнаго  разм'Ьра  отъ  20  до  70  десятинъ  земли, 
смотря  по  местности,  для  образован1я  фермерскихъ  арендъ,  сдавать  въ  потомствен- 
ную аренду.  Никакихъ  соображешй,  могущихъ  убедить  въ  целесообразности 
этихъ  м'Ьръ,  Спасскимъ  Комитетомъ  не  приведено. 

По  мн'Ётю  Раненбургскаго  Комитета,  въ  изм'Ьненш  законоположенхй  объ 
аренде  земель  не  встр'Ьчается  надобности.  „Особаго  класса  арендаторовъ, — говоритъ 
этотъ  Комитетъ: — у  насъ  до  сего  времени  не  образовалось,  и  составъ  лицъ,  зани- 
мающихся арендою  земли,  является  совершенно  случайнымъ.  Огромное  большин- 
ство арендаторовъ  въ  сельскохозяйственномъ  отношеши  являются  хищниками, 
стремящимися  снять  участки  земли  на  возможно  льготныхъ  услов1яхъ,  пользуясь 
обыкновенно  затруднительнымъ  денежнымъ  положешемъ  владельца,  выколачи- 
ваютъ  изъ  земли  все,  что  можно,  и  затЬмъ  стремятся  заняться  съ  составленнымъ 
этимъ  путемъ  капиталомъ  другимъ  какимъ-либо  д^ломъ,  всего  чаще  хл']Ьбною 
торговлею. 

Комитеты  Пронскаго  и  Михайловскаго  у*здовъ  коснулись  вопросовъ  объ 
улучшеши  условШ  сдачи  земли  частными  влад']Ьльцами  крестьянамъ  и  высказали: 
Михаил 0ВСК1Й  Комитетъ,  что  „изм'Ьнен1Й  условШ  аренды,  какъ  они  изложены  въ 
X  т.  I  ч.  Св.  Зак.,  не  требуется,  но  такъ  какъ  въ  большинств-Ь  арендаторами 
земли  частныхъ  влад'^Ьльцевъ  являются  крестьяне,  т^  желательно  было  бы  расши- 
рить имущественную  ответственность  при  неуплат*  арендныхъ  денегъ". 

Пронскдй  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  «для  у  поря  дочешя  услов1Й  аренды 
сравнять  всЬ  сослов1я  передъ  закономъ  въ  имущественной  ихъ  отв-Ьтствеяности 
по  аренднымъ  договорамъ".  Эти  м'1Ьры  особенно  важны  потому,  что  арендаторами 
въ  Пронскомъ  у^зд*  почти  исключительно  являются  крестьяне,  которые  выпол- 
няють  договоръ  только  въ  урожайные  годы;  при  мал'Ьйшемъ  же  неурожа'Ь,  не 
выполнивъ  договора,  они  остаются  безнаказанными  всл'Ьдствде  ограждеи1я  ихъ 
имущества  отъ  продажи  исключителы|^ми  законами.  Таковы  услов1я,  при  налич- 
ности   которыхъ    аренда,    по    мн'Ьшю    Комитета,    не    пойдетъ    правильно,    пока 
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крестьяне  не  будутъ  сравнены  съ  другими  сослов1Ями  въ  отношен1и  имуществен- 
ной отв'Ьтственности  по  договорамъ. 

Ряжск1Й  уЬздъ  высказалъ,  что  пункты  И,  К,  Л  оставлены  безъ  отв-Ьта 
всл'Ьдств1е  того,  что  въ  Ряжскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  особенныхъ  м'Ьропр1ЯТ1Яхъ  по  изло- 
женнымъ  въ  сихъ  пунктахъ  вопросамъ  пока  надобности  не  встр'Ьчается. 

Такимъ  образомъ,  заключен1Я  Комитетовъ  объ  изм'Ьненш  законовъ  объ 
аренд'Ь  СВОДЯТСЯ  къ  вопросамъ  объ  изм'Ьненш  срока  аренды  (Спасскхй  У'Ьздный 
Комитетъ),  объ  установлеши  особаго  вида  потомственной  аренды  мелкихъ  участ- 
ковъ  (фермерское  хозяйство,  Спассшй  У-Ьздный  Комитетъ),  и  о  расширенхи  отв-Ьт- 
ственности  крестьянъ  по  договорамъ  объ  аренд'Ь  (Пронсюй  и  Михайловсюй 
Комитеты). 

Кром'Ь  того,  высказаны  мн'Ьн1я  вообще  о  законахъ  найма,  изложенныя  въ 
X  т.  1ч.  объ  общемъ  положен1и  аренды,  какъ  части  сельскохозяйственныхъ 
предпр1ят1Й  (Раненбургсюй  У-Ьздный  Комитетъ).  Начиная  съ  общихъ  условШ 
аренды,  какъ  одного  изъ  предпрхятШ  частновлад']^льческаго  хозяйства,  надо  со- 
знаться, что  характеристика,  данная  этому  положенхю  Раненбургскимъ  Комите- 
томъ,  в'Ьрна.  Приходится  согласиться  съ  этимъ  Комитетомъ,  что  у  иасъ  не  обра- 
зовалось класса  арендаторовъ,  добросовестно  относящихся  къ  извлечешю  дохо- 
довъ  съ  недвижимыхъ  им'Ьнхй.  Хозяйство  нашихъ  арендаторовъ  всегда  почти 
является  хищническимъ.  Если  судить  съ  этой  точки  зр'Ьнхя  о  м'Ьрахъ  къ  улуч- 
шен1Ю  аренды,  то  пришлось  бы  разойтись  съ  предложешемъ  Спасскаго  Комитета 
о  продолжительномъ  срок^  аренды.  Нын'Ь  д'Ьйствующ1й  законъ,  ограничивающ1Й 
срокъ  аренды  12  годами,  основашемъ  своимъ  им'Ьетъ  Высочайше  утвержден- 
ное ЗО-го  1юня  1824  года  мн-Ьихе  Государственаго  Совета  н  изданъ,  по  мн-Ьнш 
юристовъ,  какъ  въ  ограждеше  фискальныхъ  интересовъ  казны,  такъ  и  съ  ц'Ьлью 
охранен1я  свободы  распоряженхя  имуществомъ  для  самаго  собственника  и  преду- 
прежден1Я  легкомысленныхъ  договоровъ.  Впосл'Ьдствш,  однако,  этотъ  законъ 
видоизм']Ьнился,  и  между  прочимъ,  въ  1861  году  предоставлено  пом'Ьщикамъ  сда- 
вать свои  им'Ьн1я  въ  аренду  срокомъ  на  36  л'Ьтъ.  Гражд.  Касс.  Деп.  Прав.  Сената 
разъяснилъ  (р-Ьшенхе  Сената  за  1882  годъ  подъ  №  85),  что  этимъ  правомъ  могутъ 
воспользоваться  нын-Ь  лица  всЬхъ  сословШ,  влад']Ьющ1я  пом'ёщичьими  им'Ьн1ями. 

Такимъ  образомъ,  арендный  срокъ  на  36  л'^Ьтъ  получилъ  то  же  общее  зна- 
чеше,  какъ  и  на  12  л'Ьтъ. 

Въ  Рязанской  губернш  распространены  договоры  о  найм^  земель  срокомъ 
на  12  л^Ьтъ,  но  очень  часто  въ  этихъ  договорахъ  обусловлено,  что  по  истечеши 
12  л'Ьтъ  договоръ  долженъ  быть  возобновленъ  еще  на  12  л'Ьтъ.  Это  указываетъ 
на  потребность  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  удлинить  срокъ  аренды. 

Сдача  крупныхъ  им'Ьн1Й  въ  аренду  на  36-л'Ьтшй  срокъ  въ  Рязанской  губер- 
Н1И  не  практикуется.  Связавъ  удлинен1е  срока  аренды  съ  мыслью  объ  улучшен1и 
сельскаго  хозяйства,  Спассюй  Комитетъ,  надо  полагать,  им'Ьлъ  въ  виду,  что  при 
бол'Ье  длинномъ  срок']Ь  аренды  возможно  ожидать  бол']^е  правильную  постановку 
хозяйства,  серьезную  затрату  капитала  на  улучшен1е  хозяйства  въ  расчетахъ  на 
большую  производительность  земли  и  возможность  извлечь  изъ  земли  больш1Й 
доходъ,  правильно  ее  эксплоатируя.  Но  изм'Ьнеше  хозяйства  и  улучшенхе  хозяй- 
ства путемъ  затраты  капитала  стоятъ  въ  зависимости  не  отъ  одного  удлинен1я 
срока  аренды,  но  и  отъ  скоплен1я  капиталовъ  въ  рукахъ  сослов1Й  или  лицъ,  стре- 
мящихся къ  эксплоатащи  земли,  отъ  выгодности  пом'Ьщенхя  этого  капитала  на 
сельское  хозяйство,  отъ  устойчивости  въ  тЬхъ  доходахъ,  которые  даетъ  предпрхя- 
Т1е  и  прочее.  ВсЬ  эти  услов1я  крайне  не  благопрдятны  въ  настоящее  время  для 
крупныхъ  хозяйствъ  и  для  сдачи  большихъ  им'Ьшй  въ  аренду.  Но  эти  услов1я, 
конечно,  могутъ  измениться,  а  зат^Ьмъ  сдача  мелкихъ  участковъ  въ  долгосрочную 
аренду  станетъ  н'Ьсколько  въ  иномъ  положен1И.  Средствъ  для  такихъ  арендъ 
надо  меньше,  при  доходности  им'Ьн1я  принимается  во  вниманхе  не  одинъ  про- 
центъ  съ  капитала,  но  и  личный  трудъ.  Но  и  такая  мелкая  аренда  сопряжена  съ 
известною  затратою  капитала,  наприм'Ьръ,  на  постройки.  Нельзя  себ'Ь  представить, 
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чтобы  возведен1е  какихъ-либо  построекъ  могло  окупиться  въ  хозяйств*  въ  такой 
срокъ,  какъ  въ  12  л'Ьтъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  при  нашемъ  климат*  постройки  и  для 
жилья  человека  и  даже  для  содержан1Я  хорошаго  скота  требуютъ  бол'Ье  прочнаго 
устройства. 

Среди  другихъ  условхй,  могущихъ  вл1ять  на  развитхе  такихъ  арендъ,  срокъ 
иы*етъ  серьезное  значенхе. 

Такимъ  образомъ,  если  и  согласиться  съ  Раненбургскимъ  Комитетомъ,  что 
общее  положен1е  аренды  въ  данное  время  неблагопр1ятно  для  сдачи  им'Ьтй, 
гЬмъ  не  мен-Ье  н'Ьтъ  основашй  ограничивать  срокъ  аренды  12  годами,  когда  срокъ 
этотъ  для  значительной  части  им^нШ  уже  распространенъ  до  36  л.  Если  сдача 
на  этотъ  срокъ  не  развита  въ  Рязанской  губврн1и,  то  это  обстоятельство  стоитъ 
въ  зависимости  отъ  другихъ,  указанныхъ  выше  услов1Й.  Комисс1я  предлагаетъ 
Губернскому  Комитету  высказаться  за  удлинете  срока  аренды  до  36  л-Ьтъ. 

•Въ  тЬхъ  же  видахъ  создан1я  наилучшихъ  условШ  для  развитхя  хозяйства 
было  бы  полезно,  по  мн'Ьтю  Спасскаго  Комитета,  участки  опред*леннаго  размера 
отъ  20  до  70  десятинъ  земли,  смотря  по  м-Ьстности,  для  образованхя  фермерскихъ 
арендъ  сдавать  въ  потомственную  аренду. 

Это  предложете,  какъ  сказано  выше,  нич'Ьмъ  не  мотивировано,  но  поста- 
влено въ  связи  съ  развит1емъ  фермерскаго  хозяйства.  Хозяйство  это  возникло  и 
на  долгосрочной  аренд*,  и  на  потомственной  аренд*.  Но,  несомн*нно,  оно  полу- 
чнтъ  бол*е  прочное  развит1е  только  при  потомственной  аренд*. 

Чтобы  высказать  опред*ленный  взглядъ  на  эту  аренду,  надо  уяснить  себ*, 
что  это  за  аренда  и  какое  она  можетъ  им*ть  значете. 

Потомственная  аренда  или  в*чно  насл*дственная  аренда  существуетъ  въ 
разныхъ  видахъ. 

Въ  центральной  Росс1и  сохранились  таше  виды  этой  аренды,  какъ  раздача 
казной  свободныхъ  земель  изъ  платежа  оброка  и  право  городовъ  въ  изв*стныхъ 
случаяхъ  сдавать  свои  земли  въ  потомственное  пользоваше  (для  возведен1я  по- 
строекъ и  эаселен1Я,  для  устройства  заводовъ  и  проч.).  Эта  форма  аренды  раз- 
вита была  на  окраинахъ  Росс1и,  между  прочимъ,  и  въ  Прибалт1Йскомъ  кра*,  гд* 
развито  фермерское  хозяйство. 

Высочайше  утвержденная  редакщонная  комисс1я  по  составленш  новаго 
гражданскаго  Уложенхя  проектировала  введенхе  у  насъ  этого  вида  аренды  подъ 
видомъ  „права  насл*дственно-оброчнаго  влад*Н1Я''.  Это  право  опред*лено  такъ: 
по  праву  насл*дственнаго  оброчнаго  влад*шя  одно  лицо  им*етъ  в*чное  или 
срочное  насл*дственное  влад*те  въ  им*ти  другого  лица  съ  обязанностью  упла- 
чивать сему  посл*днему  ежегодный  оброкъ  деньгами  или  произведен1ями  земли 
(185  ст.  Вотч.  права).  По  предположешю  комиссш,  это  право  можетъ  быть  и  сроч- 
ное, но  не  мен*е,  какъ  на  36  л*тъ;  этимъ  правомъ  можетъ  быть  установленъ  и 
выкупъ  и  можетъ  право  это  остаться  в*чнымъ  насл*дственнымъ  влад*н1емъ. 

Право  насл*дственно-оброчнаго  влад*н1я  можетъ  быть  прекращено  всл*д- 
ств1е  неуплаты  оброка  (въ  течбн1е  3  л*тъ),  и  если  влад*лецъ  распоряжается  им*- 
шемъ  хищнически,  оно  подлежитъ  отчуждешю  и  залогу. 

Изъ  большого  матер1ала,  собраннаго  редакщонной  комиссхей,  видно,  что 
этому  виду  аренды  въ  разныхъ  м*стахъ  придается  разнообразное  хозяй- 
ственное значете;  въ  м*стахъ  малонаселенныхъ  и  некультурныхъ  этотъ  влдъ 
аренды  служить  средствомъ  для  приведетя  земель  въ  культурное  состоянхе; 
этотъ  видъ  аренды  давалъ  возможность  обезпечить  им*н1е  сельскохозяйствен- 
ными работами  и  проч.  Вообще  этотъ  видъ  аренды  не  носить  того  хищническаго 
характера,  который  свойственъ  коммерческой  аренд*,  всегда  не  долгосрочной. 
По  мн*Н1Ю  редакщонной  комисс1И,  насл*дственное  оброчное  влад*Н1е  зам*- 
нитъ  собственность  для  населен1я  нуждающагося  въ  земл*  и  не  им*ющаго 
возможности  пр1обр*сти  самостоятельные  поземельные  участки.  Оно  является 
какъ  бы  особымъ  способомъ  покупки  земли  и  представляетъ  даже  существен- 
ный выгоды  въ  сравнен1и  съ  пр1обр*тен1емъ  земли  въ  собственность,  такъ  какъ 
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отдельный  влад'Ьлецъ  вм'Ьсто  единовременной  затраты  часто  значительной  суммы 
на  покупку  земли  сохраняетъ  свой  капиталъ  на  хозяйственное  обзаведете. 

Редакц1онная  комисс1я1  предлагаетъ  вм']Ьсто  частныхъ  положешй  для  раз- 
ныхъ  м-Ьстностей  Росс1и  ввести  общ1Й  институтъ  о  „насл'Ьдственно-оброчномъ 
влад'Ьнш". 

Для  насъ  интересно  уяснить,  какое  можетъ  им']Ьть  значеше  для  сель- 
скаго  хозяйства  въ  нашей  местности  этотъ  институть  потомственной  аренды. 
Въ  смысл'Ь  постановки  хозяйства  эта  аренда,  несомн'Ьнно,  лучше  краткосрочной, 
но  она  можетъ  им'Ьть  развитхе  лишь  при  условш  съ  одной  стороны  сосредоточен1я 
земельной  собственности  въ  рукахъ  крупныхъ  землевлад']Ьльцевъ  казны  и  юри- 
дическихъ  лицъ,  не  стремящихся  къ  отчужден1Ю  земли;  съ  другой  стороны,  арен- 
даторомъ  должно  явиться  лицо,  могущее  внести  трудъ  и  хотя  небольшой  капи- 
талъ для  лучшей  постановки  хозяйства;  при  такихъ  условхяхъ,  таше  арендаторы 
могутъ  вносить  владельцу  хорошую  арендную  плату  и  улучшить  хозяйство. 
Земельная  собственность  въ  губернш  крайне  подвижна;  прхобр'Ьтеше  земли  въ 
собственность  доступно  крестьянамъ  при  участи  Крестьянскаго  Банка  и,  повиди- 
мому,  н'Ьтъ  услов1Й  благопр1ятныхъ  для  развит1я  потомственной  аренды.  Въ  виду 
этого  К0МИСС1Я  предлагаетъ  Губернскому  Комитету  высказаться,  что,  не  отрицая 
возможности  появлен1я  благопр1ятныхъ  услов1Й  въ  исключительныхъ  случаяхъ 
для  такой  аренды,  нельзя,  однако,  признать,  что  этотъ  видъ  аренды  при  настоя- 
щемъ  положешй  землевлад'Ьн1Й  губернш  можетъ  оказать  значительную  услугу 
сельскому  хозяйству. 

М']Ьры  къ  улучшешю  аренды,  предлагаемыя  Михайловскимъ  и  Пронскимъ 
У'Ьздными  Комитетами,  сводятся  къ  предложешю  сравнять  отв'Ьтственность  кре- 
стьянъ  съ  другими  С0СЛ0В1ЯМИ  по  платежу  арендныхъ  денегъ  по  договорамъ. 

Михайловск1й  Комитетъ  мотивируетъ  это  предложенхе  только  однимъ  фак- 
томъ,  что  арендаторами  въ  у'Ьзд'Ь  являются  исключительно  крестьяне. 

Пронск1Й  Комитетъ,  подтверждая  этотъ  фактъ,  добавляетъ,  что  крестьяне 
исполняютъ  договоры  только  въ  урожайные  годы;  при  мал']^йшемъ  же  неурожа'Ь, 
не  выполнивъ  договора,  они  остаются  безнаказанными,  всл'1Ьдств1е  ограждешя 
ихъ  имущества  отъ  продажи  исключительными  законами. 

Нельзя  признать  эти  соображенхя  уб'Ьдительными.  Полный  неурожай  или 
плохой  урожай  всегда  должны  вызвать  как1я-либо  облегчающхя  м'Ьры,  въ  вид'6  ли 
уступки  части  аренды,  или  разсрочки  ея. 

Отм'Ьна  закона  для  такихъ  исключительныхъ  случаевъ,  какъ  плохой  уро- 
жай, не  можетъ  принести  пользы;  приняпе  строгихъ  м^ръ  взыскашя  при  такихъ 
услов1яхъ  могло  бы  повлечь  за  собою  разоренхе  того  посл'^^дняго  арендатора, 
который  остался  еще  въ  уЬзд'Ь  и,  конечно,  благоразумный  хозяинъ  самъ  не  при- 
метъ  этихъ  ъЛ^ръ  изъ  личныхъ  своихъ  расчетовъ  не  потерять  рабочаго  и 
арендатора. 

Но  нельзя  отрицать,  что  могутъ  быть  прямыя  уклонешя  подъ  охраною 
исключительныхъ  законовъ  отъ  платежа  долга  при  возможности  его  заплатить. 

По  нын-Ь  действующему  закону  (24  ст.  Общ.  Пол*  1  п.  прим.  3.)  приставъ, 
приступая  къ  исполнен1Ю  решетя,  даетъ  пов-Ьстку  крестьянину  съ  назначвН1емъ 
срока  платежа  и  съ  предупреждешемъ  объ  описи  имущества,  тогда  какъ  по 
общему  закону  приставъ  можетъ  прямо  приступить  къ  описи  им4н1я  (969  ст. 
Уст.  Гражд.  Суд.).  При  описи  имущества  крестьянина,  члены  его  семьи  всегда 
могутъ  заявить  права  на  имущество,  какъ  сообща  нажитое  и  въ  такихъ  случаяхъ 
имущество  не  можетъ  быть  продано  (Р'Ьшен1я  Общ.  Собр.  I  и  I  с.  устр.  1899  г. 
Февраля  8  дня,  Полож.  окр.,сборн.  Горемыкина  4изд.,  ст.  30).  Предупреждеше  крестья- 
нина о  времени  описи  представляется  совершенно  излишнимъ,  и  общность  иму- 
щества не  должна  бы  служить  препятствхемъ  къ  продаж'Ь  съ  тЬмъ,  что  члены  семьи 
могли  получить  лишь  причитающ1яся  имъ  части  изъ  общаго  имущества. 

Законъ,  обезпечивающш  за  крестьянами  изв'Ьстное  имущество,  изданъ  съ 
ц'Ьлью  охранешя  платежной  силы  крестьянъ  при  отбыванш  той  круговой  поруки. 
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которая  связываетъ  членовъ  крестьянской  общины.  До  изм'Ьнен1я  право-порядка 
по  отбывашю  повинности  общины,  онъ  едва  ли  можетъ  быть  отм'Ьненъ,  но  и  не 
отменяя  его  совершенно,  онъ  можетъ  быть  изм^Ьненъ  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы 
уничтожить  совершенно  излишнее  предупрежден1е  о  времени  описи,  бол'Ье  точно 
опред^^ить  права  членовъ  семьи,  наконецъ,  бол'Ье  точно  въ  порядк'Ь  ли  закона 
или  инструкцш  опред'Ьлить  то  минимальное  крестьянское  имущество  для  ведешя 
крестьянскаго  хозяйства,  которое  законъ  желаетъ  обезпечить;  этими  м'Ьрами  была 
бы  устранена  лишняя  проволочка  во  взыеканхи. 

Но  все  это  можно  было  бы  сд^Ьлать  въ  интересахъ  общаго  кредитора,  а  не 
въ  интересахъ  только  кредиторовъ  по  аренд'Ь. 

Въ  виду  этого  представляется  желательнымъ  пересмотръ  закона  изложен- 
наго  въ  В  прим'Ьчанш  къ  24  ст.  Общ.  Полож.  о  крестьянахъ,  ограничивающаго 
имущественную  отв'Ьтственность  крестьянъ,  совершенная  же  отм'Ьна  этого  закона 
представляется  невозможною.  Это  заключен1е  представляется  на  утверждвн1е 
Губернскаго  Комитета. 

Мн'Ьше  Егорьевскаго  У-Ьзднаго  Комитета  о  томъ,  чтобы  внести  как1я-лнбо 
изм'Ьнетя  объ  аренд']^  земли  у  частныхъ  лицъ  врядъ  ли  представляется  воз- 
кожнымъ. 

Мн'Ьн1я  Ранецбургскаго,  Михайловскаго,  Ряжскаго  У4здныхъ  Комитетовъ  о 
томъ,  что  наши  законы  о  найм'Ь  имущества  не  требуютъ  какихъ-либо  изм^Ьнешй, 
вызываемыхъ  жизнью,  едва  ли  можно  признать  правильными.  Законъ,  изложен- 
ный въ  X  т.  о  найм'Ь,  страдаетъ  и  неполнотою  и  неясностью,  но  высказываться 
по  этому  предмету  не  встречается  надобности,  такъ  какъ  вопросы  объ  изм-Ьнеши 
этого  закона  уже  разработаны  спещальною  Бысочайше  утвержденною  комис- 
С1ей,  а  м'Ьстные  Комитеты,  высказывая  означенное  положен1е,  нич^мъ  это  поло- 
жеше  не  мотивируютъ. 

По  отношешю  къ  аренд'Ь  над'кпьныхъ  земель  Комитетами  высказано: 

Спасскимъ,  что  отдача  въ  аренду  отд'Ьльными  крестьянами  своей  над'Ьльной 
земли  можетъ  быть  оставлена  приблизительно  въ  настоящемъ  положеши,  но  же- 
лательно было  бы  выразить  права  ихъ  опред^ленн'Ье,  ч'Ьмъ  теперь.  Усадебныя 
земли  можно  сдавать  въ  аренду  и  на  бол'Ье  продолжительное  время.  Влад'Ьльцамъ 
над'Ьловъ  сл']Ьдуетъ  предоставить  право  при  изм'Ьнившихся  обстоятельствахъ  воз- 
вращать свои  над'Ьлы  изъ  аренды  и  раньше  срока,  съ  вознагражден1емъ  аренда- 
тора за  понесенные  имъ  отъ  досрочнаго  прекращешя  договора  убытки. 

Михайловск1Й  У'Ьздный  Комитетъ  высказалъ,  что  касается  аренды  крестья- 
нами у  крестьянъ  надельной  земли,  то  случая  по  Михайловскому  уЬзду,  чтобы 
ц'Ьлое  общество  сдавало  въ  аренду  свою  землю,  не  было;  обыкновенно  отд'Ьльные 
крестьяне  сдаютъ  въ  аренду  свою  землю  отд'Ьльнымъ  лицамъ,  при  чемъ  суще- 
ствующхй  порядокъ,  требующШ  для  такой  передачи  согласхя  общества,  выска- 
заннаго  въ  приговор'^,  составленномъ  не  мея'Ье  какъ  Vз  домохозяевъ,  является 
крайне  сгЬснительнымъ. 

Казалось  бы  поэтому  бол'Ье  удобнымъ  и  полезнымъ  освободить  крестьянъ  при 
сдач*  ими  своей  над'Ьльной  земли  въ  аренду  отъ  обязанности  истребовашя  отъ 
общества  разр-Ьшенхя  такой  сдачи,  а  предоставить  каждому  крестьянину  право  сда- 
вать свою  землю  лицу,  которому  онъ  пожелаетъ,  съ  тЬмъ  лишь  условхемъ,  что  о 
такой  сдач*  онъ  долженъ  ув'Ьдомить  сельскаго  старосту,  чтобы  посл^днШ  зналъ, 
съ  кого  требовать  подати,  при  неаккуратной  же  уплат*  посл*днихъ,  общество  не 
должно  быть  лишено  права  у  неаккуратнаго  плательщика  отнимать  арендуемую 
имъ  надельную  землю  и  передавать  ее  въ  друг1я  руки. 

При  обсужденш  вопроса  объ  арендахъ  надельной  земли  въ  Сапожковскомъ 
Комитет*  высказаны  были  мн*н1я,  что  аренда  над*льной  земли  крайне  развита. 
Это  указываетъ  на  то,  что  въ  деревняхъ  развивается  пролетархатъ.  Необходимо 
поэтому  уничтожить  общинное  землевлад'Ьн1е.  На  это  возражали,  что  бросаютъ 
землю  тунеядцы.  Аренда  над*льной  земли  нисколько  не  указываетъ  на  необхо- 
димость уничтожешя  общиннаго  землевлад*Н1я.^ 
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Предлагалось  установить,  чтобы  землю  уходящихъ  крестьянъ  принимало  въ 
свое  распоряжете  общество. 

Сапожковск1Й  Комитетъ  согласился  съ  мн^Ьн1емъ  Старшины  Домикина»  ко- 
торый высказалъ,  что  отдавать  такую  землю  въ  распоряжеше  общества  не  сл*- 
дуетъ.  Необходимо  предоставить  уходящимъ  сдавать  ее  по  желан1ю,  но  не  дольше 
какъ  на  одинъ  годъ  съ  в'Ьдома  схода,  долгосрочную  же  аренду  над'Ьльной  земли 
воспретить.  Разр'Ьшать  же  ее  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  съ  общаго  соглас1я 
схода  и  при  желан1и  вс^^хъ  членовъ  семьи  ушедшаго  домохозяина. 

Такимъ  образомъ,  мн'Ьн1я  У'^^здныхъ  Комитетовъ  по  вопросу  объ  улучшен1и 
аренды  над'^^ьной  земли  сводятся  къ  установлешю  н'Ькоторыхъ  правилъ  о  сдач^ 
земли  въ  аренду. 

Несомн'Ьнно,  что  сдача  земли  отд'бльными  крестьянами  получила  значи- 
тельное развит1е,  на  это  вл1яютъ  ллногхя  бытовыя  и  экономичесшя  условхя  и 
среди  нихъ,  конечно,  можетъ  вл1ять  и  форма  общинпаго  землепользован1я. 

Количество  населешя  увеличивается,  при  перед'&лахъ  уменьшается  число 
десятинъ,  причитающихся  на  домохозяина,  при  уменьшен1и  над^Ьльной  земли  при- 
читающейся на  дворъ,  можетъ  статься,  что  отд'^Ьльный  крестьянинъ  будетъ  по- 
ставленъ  въ  так1я  условхя  хозяйства,  при  которыхъ  ему  не  будетъ  экономически 
выгодно  быть  самостоятельнымъ  хозяиномъ. 

Такимъ  образомъ,  не  одни  только  тунеядцы,  но  и  крестьяне,  добросов'Ьстно 
много  л']^тъ  выкупавш1е  свои  над'Ьлы,  могутъ  быть  поставлены  въ  необходимость 
ликвидировать  хозяйство  и  обратиться  къ  другимъ  занят1ямъ.  Въ  будущемъ  при 
увеличенш  народонаселен1я  таше  случаи  могутъ  быть  бол'Ье  часты. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  сдач'Ь  крестьянами  своихъ  над'Ьльныхъ  участ- 
ковъ  представляетъ  очень  важное  значенге. 

Въ  Положен1и  о  крестьянахъ  н'Ётъ  никакихъ  опред^ленныхъ  указан1й  о 
порядк'Ь  сдачи  над'Ьльной  земли  отд'Ьльными  крестьянами.  164  ст.  Полож.  о  Выкуп-Ь 
опред'Ьляетъ,  что  право  на  участ1е  въ  общемъ  влад'Ьши  прхобр'Ьтенною  обще- 
ствомъ  землею  каждый  отд'кльный  крестьянинъ  можетъ  уступить  постороннему 
лицу  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  М1ра. 

109  ст.  М-Ьст.  Великоросс1Йск.  Полож.  устанавливаетъ,  что  каждый  крестья- 
нинъ съ  соглас1я  общества  можетъ  уступить  свой  над'Ьлъ  другому  крестьянину, 
принадлежащему  къ  одному  съ  нимъ  сельскому  обществу,  или  постороннему 
лицу,  принятому  въ  общество  на  основан1и  ст.  142  Общ.  Полож.  о    крестьянахъ. 

Об*  эти  статьи  закона,  очевидно,  говорятъ  объ  уступке  правъ,  а  не  о 
временцой  сдач-Ь  въ  аренду,  которая  можетъ  быть  краткосрочна  на  одинъ  посбвъ 
или  на  годъ. 

Когда  до  Правительствующаго  Сената  стали  доходить  случаи  сдачи  крестья- 
нами въ  аренду  земли,  то  ПравительствующШ  Сенатъ  прим^Ьнилъ  правила,  из- 
ложенныя  въ  сказанных^  164  ст.  Полож.  о  Выкуп*,  109  ст.  М-Ьст.  Великор.  Полож. 
и  высказалъ,  что  при  общинномъ  пользованш  отдельные  крестьяне  могутъ  сда- 
вать свои  земли  въ  аренду  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  М1ра  (Р'Ьш.  Общ.  Собр.  1  и  2 
Кае.  Деп.  Правит.  Сената  16  Марта  1887  г.  ^^1^  9). 

Мотивами  къ  такому  р^шешю  Сената,  какъ  видно  изъ  р'Ьшенхя  его  отъ 
12  Марта  1891  г.  Лз  1587,  послужили  ташя  соображешя.  Передача  земли  безъ  ве- 
дома М1ра,  будучи  несогласною  со  свойствомъ  общинпаго  влад'Ьтя,  лишила  бы 
общество,  кром*  того,  возможности  обсудить,  насколько  состоятельно  лицо,  ко- 
торое беретъ  въ  аренду  участокъ;  между  гЬмъ,  вопросъ  этотъ  при  круговой 
порук*  членовъ  общества  и  ответственности  сего  посл^дняго  передъ  Правитель- 
ствомъ  относительно  платежа  податей  им-Ьеть  важное  имущественное  значен1е. 

Но  едва  ли  то  ст*снен1е,  которое  установлено  Правительствующимъ  Сена- 
томъ,  оправдывается  круговою  порукою,  такъ  какъ  по  отношешю  къ  своевре- 
менной уплатЬ  повинностей  могутъ  быть  приняты  друпя  м*ры;  некоторый  изъ 
нихъ  предлагаетъ  Михайловсюй  Комитетъ. 

Идея  же  общиннаго  влад'Ьн1я  не  исключаетъ  имущественнаго  права  каждаго 
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члепа  общества  и  не  предетавляется  основашй  стЬснять  право  крестьянина  на 
сдачу  въ  аренду  земли;  можно  допустить  сдачу  земли  и  безъ  согласия  м{ра  ври 
условш  уотановлев1я  какихъ*либо  гарантШ  въ  своевременной  уплатб  податей, 
какъ  это  предлагаетъ  од'Ьлать  МихайловокШ  Комитетъ.  Ставить  отдачу  въ  аренду 
каяБдымъ  крестьяниномъ  своего  над'Ьла  въ  зависимость  отъ  согласгя  м!ра,  хотя 
бы  земля  сдавалась  члену  того  же  общества,  это  значило  бы  вполн'Ь  подчинять 
дичныя  распоряжетя  крестьянина  вол-Ь  М1ра.  М1ръ  легко  можетъ  не  дать  соглас1я 
и  9тимъ  вынудить  крестьянина  или  уступить  свой  над'Ьлъ  м1ру,  или  оставаться 
вести  хозяйство  при  невыгодныхъ  для  него  услов1яхъ.  Вопросъ  о  сдач*Ь  въ  аренду 
своей  земли  им^Ьетъ  особенное  значеше,  когда  крестьянинъ  оставляегъ  свое 
поетоянное  м^Ьсто  жительства  и  вы'Ьзжаеть  изъ  селен1я  на  продолжительное  время 
иди  навсегда.  Вопросъ  этготъ  дебатированъ  въ  Сапожкоэскомъ  Комитете,  но 
прежде  ч^Ьмъ  перейти  къ  нему,  я  считаю  нужнымъ  остановить  вяимаше  на 
одномъ  вопросЬ,  им'Ьющемъ  гЬсную  связь  съ  арендой. 

Въ  крестьянстве  есть  тенденцгя,  что  крестьянинъ,  ушедш1й  изъ  седен1я  со 
всею  семьею  на  сторону,  не  въ  прав'Ь  пользоваться  землею  и  поэтому  при  пере- 
д^^ахъ  земли  так1е  домохозяева  устраняются  отъ  права  влад^нхи,  хотя  земли  были 
выкуплены  и  ушедшая  семья  участвовала  въ  выкуп'Ь. 

Въ  чемъ  заключается  основная  идея  этого  взгляда? 

вернее  всего  въ  томъ,  что  такой  крестьянинъ,  ушедш1Й  на  сторону  можетъ 
обойтись  безъ  земли;  если  онъ  ушелъ,  значить  онъ  можетъ  прожить  безъ  земли 
и  его  землею  могутъ  воспользоваться  другхе. 

Взглядъ  крестьянъ  на  право  при  перед*]Ьле  не  назначать  ушедшимъ  крестья- 
намъ  какого*либо  полевого  надела  одобренъ  Сенатомъ  (1885  г.  р-Ь^.  Сената 
№  8900  и  1887  г.  №  35дв)  и  Сенать  призналъ,  что  ушедш1Й  крестьянинъ  сохра- 
няетъ  свое  право  только  на  усадебныя  земли,  которыми  сходъ  не  можешь  распо- 
рядиться. 

Въ  проекте  новаго  Гражданскаго  Уложен1Я  мы  находтгь  подтвержден1е  этого 
взгляда,  и  въ  ст.  483  Устава  изложено  правило,  что  крестьянск1я  семейства,  всЬ  члены 
коихъ  проживаютъ  вн'Ь  сельскаго  общества,  не  въ  прав*!^  до  возвращешя  въ 
сельское  общество  на  жительство  требовать  при  перед^Ьлахъ  или  въ  силу  501  ст. 
над&1а  изъ  общинной  земли,  за  исключешемъ  того  случая,  когда  общество  сдаетъ 
всю  общественную  землю  въ  наемъ. 

Въ  объяснен1яяъ  къ  этой  стать'Ь  указано  на  право  общины,  какъ  хозяина 
земли,  нм'Ьющаго  власть  принимать  м'Ьры  къ  охранен1ю  собственности,  и  дал4е 
указывается  на  то,  что  нельзя  допустить,  чтобы  крестьянсшя  семейства,  влад'Ью- 
Щ1я  общинной  землей,  совершенно  отсутствовали  изъ  общины,  не  шсЬя  въ  ней 
оседлости  и  либо  оставляли  отведенную  имъ  общинную  землю  въ  пустолежащую, 
либо  заглазно  извлекали  изъ  нея  доходъ  путемъ  предоставлен1я  ея  въ  пользован1е 
постороннихъ  дицъ.  Так1я  семейства,  какъ  фактически  выбывш1я  изъ  общины, 
должны,  по  всей  справедливости,  считаться  лишенными  права  на  участ1е  въ  ноль- 
зоваши  общинною  землею  до  тЪхъ  поръ,  пока  снова  не  возвратятся  въ  общэуу 
на  жительство.  В'Ьдь  соединяющая  членовъ  общины  связь  не  есть  лишь  формаль- 
ная, а  основана  на  дМствительной  общности  землевлад'Ьн1я  и  хоэяйственныхъ 
интересахъ  и  коль  скоро  такая  общность  отсутствуетъ,  прекращается  и  принад- 
лежность обособившагооя  отъ  общины  семейства  къ  последней. 

Повидимому,  весь  центръ  тяжести  перешелъ  въ  этихъ  соображен1яхъ  къ  той 
связи  общины  въ  общихъ  сельскохозяйственныхъ  интересахъ,  которая  должна 
существовать  въ  каждой  общин*.  Имущественный  интересъ  каждаго  крестьянина 
приносится  въ  жертву  этой  связи  общинной  жизни.  Но  если  не  такъ  сурово 
относиться  къ  положен1Ю  крестьянина  и  подумать,  что  пере'Ьзжая  на  новыя  м*Ьста 
онъ  можетъ  встр'Ьтить  тяжелый  условгя,  то  едва  ли  можно  будетъ  лишить  его 
права  пользоваться  арендою,  хотя  въ  течеше  какого-либо  опред^леннаго  времени. 

Аренда,  какъ  бы  она  ни  была  мала,  все-таки  можетъ  служить  ему  помощью. 

Выкупая  над'Ьлъ,  онъ  пр1обр'Ьлъ  имущественное  право  и  н-Ьтъ  основанШ  лишать 
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0га;  возножнооти  воспользоваться  выгодою  этого  права,  можетъ  быть,  въ  самое 
важное»/  трудное  для  него  время. 

На  какой  ж(^  срокъ  можно  допустить  эту  аренду?  По  проекту  новаго  Гра- 
ждановаго  Уложевхя  сро1съ  для  сд^^чн  въ  аренду  предполагается  б-ти  л^ЬтнШ.. 
».-..  Предоставлять. такому  крестьянину  право  сдавать  землю  въ  аренду  только 
на  оди^  годъ,  какъ  предлагаетъ  Сапожковсшй  Комнтетъ,  едва  ли  будетъ  ц'Ьле- 
.сообразно..  Это  вынудило  бк  крестьянина  прх'Ьзжать  для  сдачи  своей  землк  и  тра- 
щть  напрасно  деньги,  на  проЬзды;  также  н'Ьтъ  надобности  въ  соглас1н  членовъ 
его  семьи  на  долгосрочную  аренду.  Если  допустить  возможность  сдачи  въ  аренду 
безъ  соглас1Я  общества  на.  долгШ  срокъ,  то  прежде  всего  надо  признать  для 
общества  обязательным!»  арендный  договоръ  и  на  случай  перед'Ьла  земли.  Дежу- 
ска4  долгосрочную  аренду,  Спассюй  Комитетъ  предлагаетъ  установить  правило 
что  сдавпий  аренду  можетъ  возвратить  землю  и  ран'Ье  срока,  вознаградивъ  за 
убытки  отъ  досрочнаго  прекращенхя  аренды.  При  такомъ  условш  о  вознаграждещи 
н  интересы  арендатора  будутъ  обезпечены,  и  предоставлеше  права  на  досрочное 
ирекращеше  не  можетъ  вызвать  затрудненШ.  Также  и  въ  виду  отсутствхя  пря- 
мыхъ  указащй  въ  законе  на  порядокъ  сдачи  надельной  земли  представляется 
правнльнымъ  мн'Ьте  Спасскаго  Комитета  о  необходимости  бол'Ье  точной  регла- 
ментацш  этихъ  правилъ. 

Обсудивъ  мн'Ьтя  Михайловскаго,  Сапожковскаго  и  Спасскаго  Комитетовъ  по 
аренд'Ь  над'Ьльной  землц,  комиссхя  дредлагаетъ  на  одобр'Ьн1е  Комитета  сл'Ьдующее 
заключен1е:  1)  желательно  признать,  что  при  сдач'Ь  крестьяниномъ  своему  одно- 
сельчанину цад^Ьльнаго  пая  на  срокъ  не  свыше  в  л'Ьтъ  не  требовалось  бы  со- 
глас1я  ьф^а,  но  за  обществомъ  должно  быть  сохранено  право  признавать  для  себя 
этотъ  договоръ  не  обязатедьнымъ  при  ^неуплатЬ  податей  домохозяиномъ,  сдав- 
:щнмъ  .9^1<лю  въ  аренду,,  рално  не  обязательнымъ  и  при  перед^ахъ  земли; 
2)  желательно  предоставить  сдавшему  въ  аренду  крестьянину  право  на  досроч- 
нрэ  погашен1е  договора  съ  обязанностью  вознагражден1Я  за  убытки,  одред'Ьляемые 
судомъ.  . 

\Е!горьэвдк1Й  Комитетъ,  какъ  сказано  выше,  высказалъ  сообраясеше  о  сдач'Ь 
казенцыхъ  земель  въ  аренду  и  призналъ,  что  было  бы  желательно  оказывать  воз- 
можный 41Ьгот^  безъ  различ1я  сослов1й  мелкимъ  арендаторамъ,  которые  ведутъ 
правильное  хозяйство  и  тЬмъ  служатъ  прим'Ьромъ  для  населен1я. 

Льготами  въ  етомъ  случа'Ь  могутъ  служить:  сбавка  арендной  платы,  разсрочка 
въ  неуро^и1Йные  годы  и  при  другихъ  неблагопр1ятныхъ  уелов]яхъ  аренды  и 
ссуды  дл^  благоуотройства  хозяйственныхъ  построекъ  и  хозяйственныхъ  учре- 
щщетй  и  т.  п.  '    ^ 

Конечно,  если  при  сдачгЬ  казенныхъ  земель  въ  аренду  мелкимъ  арендато- 
рамъ можетъ  ,быть  организовано  правильное  доходное  хозяйство  съ  показанною 
ц'Ьлы9,,.то  такая  м^ра  была  бы  въ  высшей  степени  желательна.  Для  казны  сдача 
аренды  на  такихъ  услов1яхъ  бол'Ье  доступна,  ч'Ьмъ  для  частныхъ  лицъ;  устраи- 
в|?  тащя  арендныя  хозяйства,  Министерство  ЗемледЬлхя  могло  бы  оказать  путемъ 
прим^Ьра  значительное  влояше  на  ведеше  хозяйства  частными  влад^Ьльцами,  въ 
смысл'Ь  улучшен1я  этихъ  хозяйствъ. 

Комиссия  предлагаетъ  Губернскому  Комитету  присоединиться  къ  выражен- 
ному Ёгорьевскимъ  Комитетомъ  мн'Ьшю  о  желательности  сдачи  казной  въ  аренду 
мелккхъ  участковъ  съ  ц'Ьлью  поощрен1я  правильныхъ  хозяйствъ  и  распростра- 
^ен!я  эти)^ъ  путемъ  лучшихъ  типовъ  хозяйства. 
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Докладъ  г.  р.  Шмидта  по  поииту  I. 

По  вопросу  о  иедкомъ  народнонъ  кредитЬ  высказались  дшпь  Рязансшй, 
Егорьеве&Ш,  Спассшй,  Раненбургошй^  Михайловсшй  и  Сапожковсшй  У^Ьздные 
Кошпгеты.  Изъ  дредставленныхъ  кн*ЬнШ  усматривается,  что  всЬ  Комитеты  въ 
прннщш'Ь  признаютъ  ж^ательность  развит1я  мелкаго  народнаго  кредита  и  только 
по  вопросу  о  прим^Ьненш  его  на  практике  высказываютъ  различные  взгляды.  Въ 
иодьау  расширешя  сЬти  учрежденШ  мелкаго  кредита  и  при  настоящихъ  быто* 
выхъ  и;  правовыхъ  услов1яхъ  высказывается  большинство  Комитетовъ  (Рязансщй, 
СпасскШ,  Михайловск1Й  и  СапожковскШ)|  противъ  развит1я  мелкаго  кредита  хфи 
наличности  особаго  имущественнаго  положешя  крестьянъ  высказались  Пронскхй 
и  Раненбургск1Й  Комитеты,  при  чемъ  посл'Ьдшй  находить  мелшй  кредитъ,  какъ 
не  обставленный  достаточными  гарантхями,  даже  вреднымъ,  а  обставить  его  гаран- 
Т1ЯМИ  значило  бы  лишать  значительную  часть  населен1я  возможности  пользо- 
ваться кредитомъ.  Егорьевсхой  Комйтетъ  высказываясь  за  расширенхе  сЬти  учре- 
ждешй  мелкаго  кредита  указываетъ  трудность  организацш  его  всл'Ьдствхе  непри- 
способленности къ  этому  д^иху  зецсквхъ  учрежден1Й. 

По  вопросу  о  тЬхъ  учрежден1яхъ,  въ  в'кдЬтш  коихъ  долженъ  находиться 
мелк1Й  кредитъ,  Рязансюй  Комйтетъ  высказался  за  то,  чтобы  всЬ  учрежденхя 
мелкаго  кредита,  какого  бы  типа  они  ни  были,  находились  бы  въ  в'Ьд'Ьнхи  одного 
органа,  по  возможности  близко  стоящаго  къ  населенхю.  Участхе  земства  въ  д'Ьл'Ь 
мелкаго  кредита  не  признается  ни  однимъ  Комитетомъ,  кровгЬ  Рязанскаго:  по 
мн^шю  однихъ  (ЕгорьевскШ  и  мн'Ьнхё  Бибикова),  органы  земства  не  приспособ- 
лены къ  этому  д^у,  стоя  слишкомъ  далеко  отъ  населешя;  по  мн'Ьнхю  другихъ, 
организащя  и  контроль  мелкаго  кредита  должны  быть  возложены  на  уездные 
съ'Ьзды  (Михайловсшй  Комйтетъ),  земскихъ  начальниковъ  и  податныхъ  инспекто- 
ровъ  (Спассшй  Комйтетъ). 

О  желательности  того  или  иного  типа  учрежденШ  мелкаго  кредита  выска- 
зываются только  Рязансшй  и  Спассюй  Комйтетъ.  Рязансюй  Комйтетъ  желатель- 
нымъ  призналъ  типъ  земскихъ  банковъ  всесосдовнаго  характера  съ  операщями, 
основанными  исключительно  на  личномъ  кредигЬ  (меньшинство  признало  необхо- 
димымъ  допустить  еще  и  форму  ломбардную  и  ипотечную);  въ  этомъ  КомитегЬ 
выскадйлось  мн'Ьнхе  о  томъ,  что  ссуды  должны  быть  предметными,  т.  е.  выда- 
ваться на  удовлетворен1е  опред'Ьленныхъ  производительныхъ  нуждъ.  Спассшй 
Комйтетъ  высказывается  за  типъ  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  при  непрем*Ьнномъ 
учаетш  особыхъ  попечителей  изъ  м'Ьстныхъ  землевлад^Ьльцевъ  или  ихъ  управляю- 
щихъ  при  контрол'к  м^Ьстныхъ  земскихъ  начальниковъ  и  податныхъ  инспекто- 
ровъ;  Михайловсшй  Комйтетъ  находить  возможнымъ  поручить  операц1и  мелкаго 
кредита  Волостнымъ  Правлен1ямъ. 

Вопросъ  о  средствахъ  для  операщй  мелкаго  кредита  большинствомъ  Коми- 
тетовъ разр'Ьшается  въ  томъ  смысле,  что  средства  эти  должны  быть  отпускаемы 
изъ  суммъ  Государствен  наго  Казначейства  или  изъ  другихъ  источниковъ  подъ 
гарантхей  государства.  Рязансшй  Комйтетъ  полагаетъ  желательнымъ  привлечбН1е 
къ  д^Ьлу  мелкаго  кредита  вкладовъ  государственныхъ  сберегательныхъ  кассъ, 
не  умаляя  отв'Ьтственнооти  Государства  за  возвратъ  вкладовъ. 

Тезисы,  вытекаюпце  изъ  постановдетя  большинства  Комитетовъ: 

1)  Развит1е  сгЬти  учреждешй  мелкаго  кредита  желательно  и  при  настоящихъ 
бытовыхъ  и  правовыхъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 

•  2)  Организащя,  зав'Ьдываше  и  контроль  учрежден1Й  мелкаго  кредита  по 
неприспособленности  къ  этому  д^у  органовъ  земства  въ  настоящемъ  ихъ  вид'Ь 
должны  быть  возложены  на  уЬздные  съ'Ьзды,  земскихъ  начальниковъ  и  подат- 
ныхъ инспекторовъ. 

3)  Мелшй  кредитъ  долженъ  быть  всесословнымъ  и  преимущественно  личнымъ. 

Большинствомъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  признается  желательнымъ  развипе 
мелкаго  кредита  и  расширенхе  сЬти  его  учрежденШ  и  при  настоящихъ  бытовыхъ 
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и  правовыхъ  услов1яхъ;  къ  такому  1Юложен1Ю  комисс1я  всец'1Ьло  присоединяется, 
не  отрицая  существован1я»  какъ  указано  ы']Ькоторыми  Комитетами  и  отдельными 
докладчиками,  условШ,  служащихъ  большимъ  или  меньшимъ  тормозомъ  въ  дЬл'Ь 
развит1я  мелкаго  кредита,  какъ-то:  наличность  особаго  имущественнаго  11ол6жен1я 
крестьянъ,  печальный  опытъ  ликвидировавших!»  свои  д'Ьла  соудо-сбврегатель- 
ныхъ  товариществъ,  подорвавшихъ  дов']Ьр1е  къ  себ'Ь  населен1я,  и  отсутств1е  людей, 
подготовленныхъ  къ  руководству  мелкимъ  кредитомъ.  По  мн4н1ю  ковгасош, 
задача  Комитетовъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  указать  способы,  которывга  можно 
было  бы  уменьшить  влгяше  указанныхъ  пренятств1Й,  а  не  въ  томъ,  чтобы  сло- 
жить оружхе  и  отказаться  отъ  мелкаго  кредита,  важная  роль  котораго  въ  эконо- 
мической жизни  народа  ншгЬмъ  не  отрицается. 

По  вопросу  о  средствахъ,  на  которые  должны  оперировать  учреждешя  мел- 
каго кредита  большинство  Комитетовъ  высказалось  въ  томъ  смысл^Ь,  чтобы  они 
отпускались  изъ  суммъ  Государственнаго  Казначейства  или  изъ  другихъ  источниковъ 
подъ  гарант1ей  государства.  Не  им'Ья  возможности  судить  о  томъ,  по  скольку 
так1я  пожелан1я  соотв-Ьтствуютъ  наличности  свободныхъ  средствъ  казны,  комисс1я, 
гЬмъ  не  мен'бе,  полагаетъ,  что  если  даже  и  окажется  возможнымъ  отпускать  изъ 
казны  средства  на  нужды  сельскохозяйственной  промышленности,  то  придется 
обратить  ихъ  на  удовлетвореше  сначала  гЬхъ  потребностей,  для  удовлетворешя 
которыхъ  привлечен1е  частныхъ  средствъ  населешя  окажется  бол-Ье  затрудни- 
тельнымъ  ч^^мъ  въ  дЬл'Ь  мелкаго  кредита,  связаннаго  съ  вкладною  операщею. 
По  мн'^Ьшю  К0МИСС1И,  государство  могло  бы  дать  только  на  сравнительно  коротюй 
срокъ,  однако,  не  мен^Ье  5  л^Ьтъ,  основной  капиталъ  для  начала  д-Ьятельности  кре- 
дитнаго  учрежден1Я  съ  т^мъ,  чтобы  д^ло  загЬмъ  развивалось  на  м'Ьстныя  сред- 
ства, привлеченхе  которыхъ  и  должно  быть  одною  изъ  основныхъ  задачъ  этихъ 
учрежденШ.  Привлеченхе  вкладовъ  государственныхъ  сберегательныхъ  кассъ  къ 
операщямъ  мелкаго  кредита  можетъ  быть,  по  мн'Ьнш  комисс1И,  признано  жела- 
тельнымъ  лишь  въ  будущемъ,  когда  учреждешя  мелкаго  кредита  станутъ  на 
прочную  почву  и  такое  пом'Ьщеше  вкладовъ  не  будетъ  рискованнымъ. 

Сообразно  со  сказаннымъ  относительно  средствъ  для  операщй  мелкаго 
кредита  комисс1я  высказывается  за  учрежденхе  кредитныхъ  товариществъ,  не 
отвергая  и  друпе  типы  учрежденхй;  въ  этомъ  отношен1и,  по  мн'бнш  комисс1и,  не 
сл-Ьдуетъ  сгЬснять  учредителей  также,  какъ  не  надлежить  настаивать  на  томъ, 
чтобы  Уставы  организуемыхъ  товариществъ  не  отступали  отъ  нормальнаго:  трудно 
заран'Ье  предусмотреть  всЬ  местный  особенности,  требующ1я  того  или  иного 
определен1я  деятельности  учреждешя. 

По  вопросу  о  характере  кредита  комиссоя  вполне  присоединяется  къ  мненш 
большинства  Комитетовъ  о  томъ,  что  кредитъ  долженъ  быть  основанъ  на  личной 
кредитоспособности  заемщиковъ  и  вместе  съ  темъ  долженъ  быть  непременно 
предметнымъ,  т.  е.  выдаваться  на  известныя  производительныя  нужды,  и  кратко- 
орочнымъ.  Ломбардная  операц1я  должна  быть  признана  лишь  допустимой,  а  ипо- 
течный кредитъ,  какъ  долгосрочный  по  существу,  закрепощающ1Й  безъ  того 
скудныя  средства  товариществъ,  признается  нежелательнымъ. 

По  вопросу  о  томъ,  на  как1я  учрежден1я  должно  быть  возложено  местное 
заведыван1е  мелкимъ  кредитомъ,  едва  ли  возможно  согласиться  съ  мнешемъ 
большинства  Комитетовъ,  по  которому  такое  заведыван1е  должно  быть  сосредо- 
точено въ  рукахъ  Уездныхъ  Съездовъ,  земскихъ  начальниковъ  и  податныхъ 
инспекторовъ,  такъ  какъ  учрежден1я  и  лица  эти  и  безъ  того  уже  обременены 
служебными  обязанностями.  Комисс1я,  соглашаясь  съ  доводами  приведенными  въ 
записке  Министерства  Финаисовъ  (Вестникъ  Финансовъ  ^^&  21),  находить  целесо- 
образнымъ  вверить  организац1ю  мелкаго  кредита  на  местахъ  и  контроль  надъ 
нимъ  земскимъ  учрежден1ямъ,  предоставивъ  симъ  последнимъ  въ  видахъ  децен- 
трализащи  заведыван1я  мелкимъ  кредитомъ  учреждать  более  дробные  органы — 
попечительства  по   волостямъ,  или  другимъ  районамъ,  фъ  составе  но  ихъ  усмо- 
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тр-Ьнш.  Ревиз1я  учреждешй  мелкаго  кредита  должна  производиться  особыми 
правительственными  инспекторами,  входящими  въ  составъ  м']Ьстныхъ  органовъ. 
Выработанныя  Особымъ  Сов'Ьщашемъ  основныя  положен1я  по  вопросу  о 
мелкомъ  кредит*  коснулись  почти  исключительно  организащи  центральнаго  и 
м'Ьстныхъ  органовъ,  в'Ьдающихъ  учреждетями  этого  кредита  и  источника  средствъ 
для  ихъ  операщй.  Не  отрицая  важнаго  значен1я  выработанныхъ  положен1Й,  ко- 
МИСС1Я  находить,  что  следовало  бы  удалить  бол*е  внимашя  на  способы,  какими 
можно  было  бы  на  практик*  расширить  сЬть  этихъ  учржден1Й  и  привить  въ 
наеелеши  дов'Ьр1е  къ  нимъ. 

Въ  записк*  Министерства  Финансовъ  указаны  сл'Ьдующ1е  недостатки  уста- 
новлетй  мелкаго  кредита,  препятствующхе  дальн-Ьйшему  ихъ  развиТ1ю:  1)  отсут- 
ств1в  на  мфст*  людей,  которые  могли  бы  вполн*  толково  и  честно  вести  д*ло 
2)  отсутств1е  контроля  за  д-Ьятельностью  товариществъ;  3)  затруднеше  при  взы- 
скаши  долговъ  съ  неисправны  хъ  эаемщиковъ;  и  4)  отсутств1е  средствъ  для  веде- 
тя  операщй;  можно  указать  еще  на  сл'Ьдующ1я  явлен1я:  5)  недов'Ьрхе  М'Ьстнаго 
населен1я  къ  установлен1ямъ  мелкаго  кредита,  въ  особенности  въ  тЬхъ  м4стно- 
стяхъ,  гд*  прекратили  свое  существованхе  товарищества  и  6)  недостаточность  въ 
первый  годъ  существовашя  товариществъ  валовой  прибыли  на  покрьгпе  неиз- 
б'Ьжныхъ  расходовъ. 

Наша  задача  и  заключае^тся  въ  томъ,  чтобы  указать,  какимъ  путемъ  можно 
ослабить  или  устранить  указанные  недостатки. 

Отсутствхе  на  м-ЬстЬ  людей,  способныхъ  толково  вести  д'Ьло,  конечно,  зна* 
чительно  тормозить  развит1е  учрежден1й,  но  въ  сущности  ощущается  не  столько 
отсутств1е  такихъ  людей,  сколько  невозможность  сообщить  имеющимся  вполн* 
годнымъ  для  этой  Ц'Ьли  людямъ  необходимый  св*д*н1я.  Опытъ  указываетъ,  что 
вполн*  достаточно  им*ть  въ  товариществ*  одного  св-Ьдущаго  бухгалтера,  зна- 
комаго  съ  счетоводствомъ  и  съ  основными  принципами  краткосрочнаго  кредита. 
Степень  развит1я  сельскихъ  учителей  въ  большинств*  олучаевъ  вполн*  достаточна 
для  того,  чтобы  они  могли  быть  руководителями  товариществъ,  если  только 
снабдить  ихъ  необходимыми  св*д*н1ями.  Следовало  бы  для  этой  ц*ли  восполь- 
зоваться съездами  учителей,  устраиваемыми  Земскими  Управами;  н*околькихъ 
часовъ  было  бы  достаточно  для  того,  чтобы  объяснить  имъ  главн*йш1я  оенован1Я 
мелкаго  кредита  и  научить  ихъ  пользоваться  т*ми  брошюрами,  которыя  въ  * 
настоящее  время  безъ  словесныхъ  объяснетй  не  приносятъ  желательной  пользы. 
Нельзя  не  упомянуть  зд*сь  о  необходимости  облегчвн1я  труда  очетоводовъ 
путемъ  упрощен1я  и  сокращен1я  правилъ  счетоводства,  и  указать  на  необходи- 
мость оплачивать  трудъ  лицамъ,  зав*дующимъ  ечетоводствомъ  и  д*допроизвод- 
ствомъ,  такъ  какъ  опытъ  указываетъ,  что  отсутетвхе  вознагражденгя  всегда 
очень  вредно  отзывается  на  ход*  д*лъ  учрежден1я. 

Вопроса  объ  организацш  контроля  надъ  учрежден1ями  мелкаго  кред]гга 
зд*сь  можно  не1  касатьея,  такъ  какъ  онъ,  несомн*нно,  получить  надлежащую 
разработку  при  обеужден1и  устройства  м*стныхъ^  органовъ,  в*дающихъ  мелкимъ 
кредитомъ;  достаточно  сказать,  что  контроль  не  долженъ  ни  въ  какомъ  случа* 
быть  исключительно  внутреннимъ,  т.  е.  ограничиваться  выборнымъ  иэъ  среды 
членовъ  товарищества  пов*рочнымъ  сов*томъ,  даже  в>  томъ  случа*,  если  това- 
рищество не  получаетъ  средствъ  извн*.  Только  вн*шн1Й,  вполн*  независимый  и 
предпочтительно  правительственный  контроль  можетъ  вселить  въ  м*стномъ  на- 
селен1и  дов*р1е  къ  учрежден1Ю  и  такимъ  образомъ  привлечь  свободный  средства 
населения  въ  кассу  товарищества. 

Затруднешя  при  взысканш  долговъ  съ  неисправныхъ  заемщиковъ  закономъ 
1  1юня  18^5  г.  въ  значительной  степени  устранены,  дальн*йпия  облегчешя  при 
взыокаЯ1и  долговъ  могли  бы  бцть  достигнуты  лишь  путемъ  переработки  зако- 
новъ,  опенающихъ  имущество  крестьянъ. 

Отсутствие  средствъ  для  веден1я  операцхй  находится  въ  гЬоной  связи  съ 
отсутств1емъ  въ  населен1и  дов*р1я  къ  учрежденхямъ  мелкаго  кредита,  въ  особен- 
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ности  въ  тЬхъ  м'Ьстностяхъ,  въ  которыхъ  прежде  неудачно  оперировали  ссудо- 
сберегательныя  товарищества;  неоднократно  приходилось  наблюдать,  что  если  во 
глав'Ё  товарищества  стоять  люди,  заслуживающ1е  дов'Ьр1Я,  то  находятся  и  средства 
на  н'ЬстЬ,  поступаютъ  во  вклады  даже  мелк1я  сбережен1я,  и,  конечно,  ч'Ъиъ  боль- 
шую популярность  получать  учреждешя  мелкаго  кредита,  тЬмъ  больше  средствь 
будетъ  приливать  въ  ихь  кассы;  воть  почему  вопросъ  о  тень,  какъ  пргучить 
цаселеше  относиться  кь  товариществамъ  сь  дов']Ьр1емъ,  и  надо  признать  весьма 
существеннымъ;  этого  можно  было  бы  достигнуть  путемъ  организацш  образцо- 
выхь  кредитныхъ  товариществь,  примерно  по  одному  въ  каждомъ  у'Ьзд'Ь;  это 
сл'Ьдовало  бы  сд'Ьлать  дажевъ  томьслуча'Ь,  если  бы  на  первое  время  потребовались 
н'Ькоторыя  долгосрочныя  затраты.  Опытъ  показываетъ,  что  существованхе  пра- 
вильно функщонирующаго  товарищества  постоянно  влечетъ  за  собою  учреждеше 
ц'Ьлаго  ряда  товариществь  по  соседству;  этимъ  то  и  объясняется  распред'Ьлен1е 
учрежден1Й  мелкаго  кредита  отдельными  группами.  Можно  назвать  н'Ьсколько 
такихъ  группъ  какъ  въ  район'Ь  Рязанскаго  Отд'Ьленхя  Государственнаго  Банка, 
такъ  и  въ  Херсонской  губерн1и;  въ  Шацкомь  угЬзд^Ь,  наприм'Ьръ,  такимъ  центромь 
является  Борковское  ссудо-сберегательное  товарищество:  около  него  возникли 
Коноб'Ьевское,  Березовское,  Нарышкинское  и  Устьевское,  и  всЬ  учредители 
ссылаются  на  удачную  практику  Борковскаго  товарищества.  На  образоваше 
оборотнаго  капитала  этихъ  то  образцовыхъ  учреждешй  и  сл'Ьдовало  бы  обра- 
тить фондь,  о  которомь  упоминается  въ  пунктЬ  5  постановлешя  Особаго  Со- 
в'Ёщашя* 

Серьезнымъ  препятствхемь  къ  развит1ю  учреждешй  мелкаго  кредита,  нако- 
нецъ,  является  недостатокъ  валовой  прибыли  въ  первое  время  существования 
товариществь  на  покрытхе  текущихь  расходовь  по  уплате  процентовь  по  зай- 
мамъ  и  вознагражден1ю  счетоводства  и  членовь  правлен1я;  приходится  товари- 
ществамъ обращаться  къ  безвозмездному  труду,  а  это  въ  большинстве  случаевъ 
гибельно  отзывается  на  ход'Ь  д'Ьла.  Бъ  начале  своей  д'Ьятельности  товарищество 
взимаетъ  всегда  127о  и,  несмотря  на  это,  валовая  прибыль  все  -  таки  слишкомъ 
мала.  Поэтому  желательно,  чтобы  основной  капиталь  отпускался  учреждезфхямъ 
мелкаго  кредита  или  безплатно  или  же  на  самыхь  льготиыхъ  основан1яхъ. 

Исходя  изъ  вышеприведенныхь  соображенШ,  комиссия  высказываеть  сл'Ьдую- 
*щ!я  пожелашя: 

1)  организовать  подготовку  сельскихъ  учителей  къ  зав^дывашю  д'Ьлоороиз- 
водствомъ  и  счетоводствомь  учреждеиШ  мелкаго  кредита,  воспользовавшись  для 
этой  ц'Ьли  съ'Ьздами  учителей; 

2)  организовать  образцовый  кредитный  товарищества  не  меи'Ье  одного  въ 
каждомъ  у'Ьзд'Ь.  Оборотный  средства  для  такихъ  товариществь,  если  ихь  нельзя 
почерпать  изъ  м^стныхъ  источниковь,  сл'Ьдуеть  заимообразно  выдавать  изъ 
особаго  фонда,  указаннаго  въ  пунктЬ  5  цостановлен1я  Особаго  Сов'Ьщанхя^ 

3)  въ  составь  м'Ьстныхь  учрежден1Й,  в'Ьдающихъ  мелкШ  кредитъ,  долж€№ь 
входвггь  правительственный  инспекторъ  для  контроля  деятельности  товариществь; 

и  4)  основной  капиталь  должень  быть  отпускаемь  безпроцентяо  или,  если 
это  не  возможно,  на  самыхь  льготиыхъ  основашяхь. 


Докладъ  Н.  Н.  Михайлова  по  пункту  К. 

ВсЬ  У'Ьздные  Комитеты,  разсматривавш1е  вопросъ  о  расширен1и  мел{оратив- 
наго  кредита,  высказались  за  желательность  и  необходимость  его  развитгя  (Спас- 
ск)й,  РаненбургскШ,  Михайловстй,  ЗарайскШ,  Сапожковск1й  и  Рязансшй). 

Раненбургсшй  Комитеть  высказываеть  желательность  включен1я  въ  число 
операщй  мелюративнаго  кредита  выдачу  ссудь  на  пр1обр'Ьтен1е  сельскохозяй- 
етвеяныхъ  орудхй  и  машинъ  руоскаго  и  иностраннаго  производства.  Выдача 
сеудъ  на  пр1обр'Ьтен1е  только  русскихь  машинъ  изъ  ОтдЬленШ  Государственнаго 


РЯЗАНСШЙ  ГУВЕРНСК1Й  КбМи№1^.  71 


Банка,  „аравыоваимаыхе  ввозныхъ  пошлш!^  съ  оельокохозяйствеяных'Ь  кй^оетрай- 
ныхъ  орудШ  объясняется .  покровительствомъ,  всегда  оказывавшимся  фк^брй^й'о- 
заводской  нрокышленности,  хотя  бы  за  счетъ  земдед'Ьл1я.  Опыть  показала  х)Шя- 
бочность  этой  политики.  Сельскохозяйственныя  орудая  русскаго  производства  по 
своимъ  качестваиъ  въ  общему  и  теперь  крайне  не  удовлетворительны  и  ■  сельская 
хозяйства,  скр-Ьня  сердце,  переплачивая  лишнее,  все  же  покупаютъ  заграничные 

ИЭД-ЬЛ1Я\ 

МихайловскШ  Комитетъ  высказался  за  приближеше  учреждетй,  в'Ьдающихъ 
мел1оратнвный  кредитъ,  къ  населешю  черезъ  посредничество  земства/ хо|»оп]к>' 
ознаконленныхъ  съ  кредитоспособностью,  хозяйствомъ,  личностью  д  нуждой^^ъ 
креднтЬ  каждаго  владельца.  Дад'Ье,  Мнхайдрвсюй  Комитетъ  полагаетъ  жела^ель- 
нымъ,  чтобы  разм'Ьръ  выдачъ  на  мелюрацш  не  зависЬлъ  бы  отъ  етепени  задол- 
женности им'Ьн1я  и  обезпечивался  гЬмъ  имущеетвомъ,  на  прюбр^теихе  котораго^ 
иоп]>ашиваются  ссуды,  или  т^ми  отраслями  хозяйства  им'Ьн1я,  для  улучшешя  ко^ 
тораго  отпускается  ссуда,  указывая  при  этомъ,  что  такая  постановка  возможна 
лишь  при  зав'Ьдыванш  кредитомъ  земства. 

Кром'Ь  того,  Раненбургсшй  Комитетъ  высказывается  за  обле1Гчея]е  ус^повШ 
выдачи  кредита  на  прхобр'Ьтеше  племенныхъ  животныхъ,  а  Зарайскхй  КомитетВ|-^' 
вообще  за  упрощеще  формальностей. 

Сапожковсшй  Комитетъ  ставить  услов^емъ  распространен1я  кредита  стрш'Шг 
надзоръ  «за  участью  суммъ,  взятыхъ  въ  ссуду ''. 

Комисс1я,  сознавав,  что  сельское  хозяйство  переживаетъ  сейчясъ  въ  общемъ. 
время  .необходимости  переустройства,  перехода  отъ  одн^хъ  формъ  хозяйства  къ 
другимъ,  съ  ч'Ьмъ  непрерывно  связаны  затраты  капитала,  полагаетъ,  что*  ра1звгрпе 
кредита,  приспособленнаго  къ  удовлетворешю  такихъ.нуясдъ,  во  всякомъ  случа4|^ 
желательно,  почему  и  высказывается  заразвкпе  кредита  на  сельскохозяйственныя 
улучшещя. 

■    Раэвит1е.  его,  по  кн'Ьшю  комиссш,  могло  бы  выразиться:  >  К' 

во  1-хъ,  въ.увеличенш  числа  сельскохоэяйственныхъ  улучшешй,  аа  которхСй- 
онъ  можеть  выдаваться,  иаприм'Ьръ,  травос'Ьяи1е,  улучшете  сЬмявъ  и  др.,  пре-' 
доставивъ  м^стнымъ  людямъ,  въ  лиц'Ь  земствъ,  наметить  тотъ  кругъ  улучшенШ;^ 
на  которыя  бы  следовало  выдавать  кредить  въ  ихъ  мутности;  .  • 

во  2-хъ,  въ  присоединенш  къ  нему,  въ  ц^Ьляхъ  удобства  населс^тя,  операцт- 
выдачи  ссудъ  на  прхобр'Ьтете  сельс^охозяйственныхъ  орудай,  сосредоточевной: 
еейчдсъ  отдельно  въ  Отд'Ьлен1яхъ  Государственнаго  Банка,  и  расширить  а'1у. 
операщю  на  прюбр'Ьтенхе  иностранныхъ.  машинъ.  •    л  ..^^ 

Развит1е  кредита  могло  бы  также  выразиться  увелячешемъ  числа  лицъ,  каг. 
торыя  имъ  могутъ  цользоваться.  Сейчасъ  онъ  открыть  для  земствъ,  отд^льныхф^^ 
землевлад'Ьдьцевъ  и  крестьянскихъ  сельскихъ  обществъ.  Посл'Ьдинмъ*  може«^* 
быть  выданъ  кредить  подъ  обезпеченхе  приговоромъ  о  круговой  порукЬ.  Въ  видуи 
того,  что  въ.  посл'Ьднее  время  черезъ  КрестьяяскШ  Банкъ .  покупается  много  эе^ ; 
мель  товариществами  крестьянъ,  то»  казалось  бы,  сл^Ьдовало  распространить  ж  па<: 
нихъ  пользован1е  мелхоративнымъ  кредитомъ  на  услов1яхъ,  одинаковыхъ;  е^'^ 
сельскими  обществами,  уотановивъ,  чтобы  выдачи  д'^клались.  только  съ  согласхя 
Крестьянскаго  Банка.  ^   о  /:;<.2; 

Посредничество  земствъ  въ  этомъ  кредит-Ь  предусмотрено  полощетежъ :  о: 
ц^мъ.  Остается  только  пожелать,  чтобъ  земства  въ  большей  ^етепени  зосполвэо^: 
вались  этимъ  своимъ  цраврмъ.  >>  ;:гя: 


1  :5  ' 


т  • 


Доиладъ  Н.  И.  Родзевича  по  пункту  Л. 


к 


Егорьевсюй,  Касим6вск1Й,  Ряжсшй,  Данковсюй  и  Скопинсшй  у*Ёздщ  по  это^у^^ 
Йредмету  не  высказались.  •/     V        • 

ПронскШ,  СпасскШ  и  Сапожковск1Й  Комитеты  указали,  что  оргацизащя  с^цг 
юзовъ,    какъ    крестьянскихъ.    такъ  и  частновладЬльческихъ  весьма  желательна  и 
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ей  слгЬдуеть  оказывать  всякое  поощрен1б,  при  чемъ  СапожковскШ  и  Рязансшй 
Комитеты  полагали  также  нужнымъ  просить  Правительство  выработать  нормаль* 
ные  уставы  и  разр'Ьшать  открытхе  союзовъ  явочнымъ  порядвомъ  и  безъ  Устава 
съ  предоставленхемъ  имъ  возможности  пользоваться  кредитомъ.  Раяенбургск1Й 
Комитетъ  находить  что  въ  Росс1и  вообще  еще  я'Ьть  прим'Ьровъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  кооперащй  и  къ  типу  ихъ  нельзя  относить  даже  союзовъ  сахарозавод- 
чиковъ,  являющихся  скорМ  промышленными  синдикатами.  Раненбургсшй  Коми« 
теть  видитъ  зачатки  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  въ  нашихъ  оельскохозяй- 
ственныхъ  обществахъ  и  находить,  что  главной  задачей  зтихь  обществъ  должно 
быть  между  прочимъ  возбужденхе  ходатайствъ  передъ  Правительетвомъ  объ  ус* 
траневш  жел'Ьзнодорожныхъ  непорядковъ,  борьба  съ  коими  прямо  не  посильна 
безъ  помощи  Правительства  не  только  для  частныхъ  лицъ,  но  даже  и  для  ткхъ 
же  сельскохозяйственныхъ  обществъ.  Железный  дороги  нисколько  не  заботятся 
о  нуждахъ  и  «ыгодахъ  обслуживаемыхъ  ими  местностей,  а  только  ихъ  9ксплоа- 
тируютъ;  всЬ  же  жалобы  на  нихъ,  принесенныя  въ  жел']^энодорожныя  управлетя, 
неизм'Ьнно  остаются  безъ  всякихъ  посл'Ьдств1й. 

Разсмотр^въ   изложенное   комисс1я   полагаетъ,  что   сл*дуетъ  высказать  пе- 
редъ Губернскимь  Комитетомъ  сл'Ьдующ1Я  соображен1я: 

Въ    Рязанской    губерн1и     въ  сущности  сельскохозяйственныхъ  кооператив- 
ныхъ   союзовъ    н*Ьтъ.   При  настоящихъ  услов1яхъ  нашего  сельскохозяйственнаго 
строя  жизни,  малой  развитости  населвн1я  и  отсутствхя  достаточнаго  низшаго  об- 
разован1я  въ  скоромь  времени  нельзя  и  ожидать  оживленья  сельскохозяйственной 
жизни    вь  смысл'Ь  появлетя  и  развит1я  сельскохозяйственныхъ  кооперативныхъ 
сох>зовъ  и  товариществь.  Прежде  всего  въ  сред^   выоокообразованнаго  русокаго 
общества   разв^Ь  только  въ  р'Ьдкихъ,  исключительныхъ  случаяхь  можно  ожидать 
появлен1я  сельскохозяйственныхъ  кооперативныхъ  союзовъ  и  товариществь.  Люди 
съ    высшимъ    образован1емъ   ищуть  другой  д'Ьятельности,  бол'Ье  ихъ  удовлетво- 
ряющей,   а   всяше    союзы  и  товарищества  по  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности иаскють  н^которымъ  образомь  все-таки  какь  бы  торговый,  промышленный 
характерь.   Таше   союзы  и  товарищества  сл^овательно  скорее  могли  бы  возни- 
кать, по  крайней  м'кр'Ь  въ  большинств'Ь  случаевъ,  въ  среднемь  и  низшемь  сосло- 
В1яхъ.    Но  и  въ  этихъ  сослов1яхъ  кооперативный  товарищества  и  союзы  могуть 
составлять    2-ую  такъ  сказать  стадаю  развит1я  сельскохозяйственной  жизни  при 
наличности   уже   достаточнаго    образован1я,  достаточнаго  развит1я,  чтобы  им'Ьть 
желанье,   способность,  создать  что-либо  бол'Ье  совершенное,  ч^мъ  простое,  дере- 
венское,  стариннаго   покроя,    хозяйство.  Такимь  образомь  и  по  этому  вопросу, 
какь   и  по  многимь  другимь,  приходится  сказать  прежде  всего,  что  наше  совре- 
менное,  м'Ьствое   сельское  хозяйство  еще  не  можеть  выливаться  вь  формы  сою- 
зовъ  и   товариществь,  потому  что  ощущается  крайнШ  недостатокъ  въ  низшемь 
и  среднемь  образованьн,  оно  не  доступно  массЬ  населенья,  а  безъ  него  прямо  не 
мыслимо    ожидать   вообще  подъема  сельскохозяйственной  жизни  и  въ  частности 
уеп'Ьшнаго  возиикноветя   сельскохозяйственныхъ    союзовъ   и    кооперативныхъ 
товариществь. 

Чтобы  не  мешать  возникноветю  еотественнымь  путемь  сельскохозяйствен- 
ныхъ союзовъ  и  кооперативныхъ  товариществь,  конечно  вь  общемь  весьма  же- 
лательному, казалось,  что  сл'Ьдовало  бы  дозволить  ихъ  возникновенье  по  нор- 
мальному и  всякимь  уетавамь  и  даже  просто  по  явочнымь  договорамь,  о  содер- 
жанш  коихъ  немедленно  ув'Ьдомлялась  бы  м'Ьстная  власть,  могущая  запретить 
изв'Ьстную  организащю,  если  она  оказалась  бы  опасною  для  государственнаго 
порядка.  ВмЬсгЬ  съ  т^мъ  сл'^Ьдовало  бы  согласиться  съ  указаньемь  Раненбург- 
скаго  Комитета,  что  д'Ьйствительно  вь  наше  время  нужно  обратить  особенное 
вниман1е  на  возможно  большее  развитье  существующихъ  сельскохозяйственныхъ 
обществъ  и  на  всякое  поощренье  къ  образованью  новыхъ  таковыхъ  же  обществъ. 
Вь  этомъ  отношеньи  нужно  зам'Ьтить,  что  можеть  быть  н'Ьсколько  сдержанное 
разр']Ьшен1е  Правительетвомъ  ходатайствъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  (ука- 


РЯЗАНСШЙ  Ггвврнсюй  Комитвтъ.  ?3 


занное  Раненбургскимъ  Комитетомъ),  въ  желательноиъ  для  9тяхъ  обикествъ  направ- 
ленга»  объясняется  ткшгь,  что  каждое  отдельное  убздное  сельскохозяйственное  обще- 
ство, обслуживая  и  представляя  собой  лишь  сравнительно  маленьюй  районъ  земель* 
ныхъ  вла#Ьн1Й, — часто  и  не  иожетъ  представить  вполн'Ь  обоснованное,  сильно  дока- 
занное, въ  смысл^Ь  д^йстаительной,  необходимой  пбтребности,  ходатайство.  Казалось 
бы,  что  въ  наше  время  въ  виду  этого  не  только  сл'Ьдубтъ  поощрять  возникно- 
вете  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  но  й  подумать  объ  организацш  союзовъ 
сельскохозяйственныхъ  обществъ  по  губертямъ  или  областямъ,  а  также  съ-Ьз- 
довъ,  губернскихъ  и  областныхъ,  деятелей  по  еельскохозяйственнымъ  вопросамъ, 
придавъ  этимъ  посл'Ьднямъ  характеръ  пер1одическ1Й,  бол'Ье  или  мен'Ье  правиль- 
ный. ВсЬ  сельскохозяйственные  вопросы  для  ц'Ьлой  губертаи  или  области,  на 
такихъ  съ'Ьэдахъ  расматривались  бы  бол^е  подробно  и  тщательно,  а  пер10дич- 
ность  зав4дан1Й  дала  бы  возыоакность  подготовиться  заран1^е  къ  1гав'^тному 
сроку  всЛыъ  ткыъ  союзамъ,  обществамъ  и  отд^кпьнымъ  лицамъ,  которые  бы  по- 
желали потрудиться.  Ходатайства  о  пользахъ  и  нуждахъ  въ  сельскохозяйствен^ 
иомъ  отвошвтя  такихъ  ооюэовъ  и  съ-бздовь,  конечно,  поступали  бы  къ  Прави- 
тельству уже  пволн^  обоонованными  и  выражающими  дМствительную,  навр'Ьв- 
шую  потребность  въ  томъ  или  другомъ  м'Ьропр]л4я,  которое  можеть  быть  про- 
ведено лишь  съ  еоглас1я  и  съ  помощью  Правительства.  Указан1я  Раиенбургскаго 
Комитета,  какъ,  наприм'Ьръ,  отиоеительно  существующихъ  непорядковъ  на  же- 
л'Ьаныхъ  дорогахъ,  съ  коими  непосильно  бороться  отд'кльнымъ  лицамъ  и  сель- 
скож^оэяйствениымъ  общеютвамъ,  вполн^к  справедливы.  Вопросы  оТгарифахъ,  о 
недостаточной  провозоепособноетя  жел'Ьзиыхъ  дорогъ  тгЬютъ  не  макетное  только 
а  обще-государственное  значеше,  такъ  что  разрешать  яхъ  по  ткиъ  или  дру- 
гимъ  указаи1ямъ  отд']кльныхъ  м'Ьстныхъ  обществъ  или  земствъ  не  представляется 
возможнымъ,  но  съ  другой  стороны,  всЬ  мы  знаевгь  и  испытываемъ  на  себ^  и  на 
евоихъ  хозяйствахъ  1гЬлый  рядъ  чисто  м^Ьстныхъ  неурядицъ  въ  жел'Ьзнодорож- 
ныхъ  д^ахъ,  о  которыхъ,  несмотря  на  всяшя  жалобы,  жел'Ьзнодорожное  началь- 
ство очевидно  очень  мало  озабочивается.  Прии^Ьровъ  указать  можно  множество. 
До  сихъ  поръ  при  порядочномъ  развитш  въ  Рязанской  губерн1и  молочиаго  хо* 
зяйства,  ни  на  одной  станщи  н'Ьтъ  простого  тесоваго  сарая,  куда  бы  ставились 
въ  ожидан1и  прихода  по'Ьздовъ  (ежедневно  опаздывающихъ)  жбаны  и  жестяныя 
фляги  съ  молокомъ,  или  пустая  посуда,  прибывающая  обратно  нзъ  Москвы,  все 
9ТО  стоитъ  на  платформахъ  и  пользуетоя  оообымъ  вниман1емъ  мальчишекъ  и 
м'Ьстныхъ  собакъ.  Влад^кльцу  им-Ьихн,  расположеннаго  между  Рязанью  и  Москвой^ 
нужно  провезти  по  жел'Ьзной  дороНк,  еъ  нае^жнрекнмъ  по'^Ьздомъ,  лошадей,  или 
съ  товарнымъ,  коровъ  въ  Москву,  на  мясную  площадку,  или  на  выставку.  Про- 
•Ьдутъ  он*,  правда,  всего  20  часовъ  съ  товарнымъ,  а  съ  пассажирскимъ  5  часовъ, 
но  зато  на  станщи  отправлен1я  ихъ  продержать  10  часовъ,  потому  что  нужно 
за  сутки  заявить  о  вагон'Ь,  да  привести  животныхъ  на  станщю  за  5 — 6  часовъ  до 
отправки  пО'Ьзда,  такъ  какъ  не  со  всякимъ  псЬздомъ  ихъ  можно,  будто  бы,  отпра- 
вить, а  нужно  дождаться  такого»  на  который  ихъ  соблаговолятъ  посадить.  Пере- 
боры на  станщяхъ,  обратились  прямо  въ  н'Ьчто  какъ  бы  необходимое  и  прочно 
установившееся.  Открылись  и  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  дМствуютъ  ц'Ьлый  рядъ 
конторъ  и  частныхъ  предпринимателей  для  взысканШ  съ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  пе- 
реборовъ:  хорошо  стало  быть  знаютъ  на  станцхяхъ  тарифы  и  внимательно  сл-Ь- 
довательно  относятся  къ  отправителямъ,  когда  поел*  каждаго  путешествхя  ва- 
шего хл'Ьба  или  вашего  товара, — вы  должны  еще  искать  особыхъ  адвокатовъ, 
чтобы  взыскать  съ  жел'Ьзной  дороги  перебранныя  съ  васъ  на  всякШ  случай  лиш- 
Н1Я  деньги.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  пере']^зды  черезъ  жел'Ёзнодорожные  пути 
плохо  охраняются,  не  осв-Ьщаются,— всякШ  изъ  насъ  знаетъ,  что  зимой  про-Ьздъ 
черезъ  персЬздъ  жел'Ьзной  дороги  это  непрем'Ьнно  трудное  м'Ьсто  въ  пути,  все 
завалено  сн'Ьгомъ,  громадные  ухабы,  которые  никто,  будто  бы,  не  обязанъ  рас- 
чищать, а  весной,  когда  больш1е  залежи  ен'Ьга  начинаютъ  "^аять,  около  пере'Ьз- 
довъ, — множество  прсЬзжающихъ  терпятъ  весьма  серьезный  неудобства,  мокнутъ 
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люди  и.  товары,  ломаются  экипажи  и  гибнуть  лошади.  Одиимъ  сдовомъ,  вс^хъ 
этихъ  м'Ьстныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  неуряднцъ  не  оберешся,  а  жаловаться  на 
нид[ъ  каждый  разъ,  въ  особенности  маленькому,  да  еще  занятому  человеку  и 
н'кт!^  времени  и  просто  убыточно.  Въ  этомъ  отношеши  д-Ьйствительно  жалобы 
сельскохозяйственныхъ  обществъ,  а  т^Ьмъ  бод'Ье  съ'Ьздовъ  хозяевъ  принесли  бы 
в'Ьроятно  серьезную  пользу  м'Ьстному  населешю. 

По  вышеизложеннымъ  соображен1ямъ  представляется  возможнымъ  предло- 
жить вниманш  Губернскаго  Комитета  сл'Ьдующ1Я  лоложен1я: 

1)  Нельзя  ожидать  въ  Рязанской  губернш  развит1я  въ  ближайтеу»  бу- 
дущемъ  сел|>скохозяйственныхъ  союзовъ  и  кооперативныхъ  товарнщеетвъ,  такъ 
какъ  ощущается  недостатокъ  въ  низшемъ  и  среднемъ  образоваши,  которое  но* 
ставлено  такъ,  что  оно  еще  не  доступно  массЬ.  Чтобы  не  м'Ьшать  постепенному 
обраэовашю  между  сельскими  хозяевами  ч;оюзовъ  и  товариществъ,  кро|гЬ  приняТ1Я 
м'Ьръ  къ  доставлешю  масс^Ь  насел ешя  нйзшаго  и  средняго  обраэовашя,— сл'Ьдо- 
вало  бы  допустить  образоваше  этихъ  союзовъ  и  товариществъ  по  нормальнымъ 
уставамъ,  а  также  безъ  всякихъ  уставовъ  по  явочнымъ  договорамъ,  о  коихъ 
лишь  сообщалось  бы  немедленно  местному  губернскому  начальству. 

2)  Для  постепеннаго  развит1я  въ  сред'Ь  .сельскихъ  хозяевъ  соэнан1я  необхо- 
димости соединяться  въ  союзы  и  товарищества  для  улучш«в1я  сельскохозяй- 
ственныхъ д'Ьлъ  и  сельскохозяйственной  промышленности,  желательно,  было 'бы 
прннят1е  всякихъ  м'Ьръ  поощрен1я  по  отношенш  къ  сельскохозяйственнымъ  обще* 
ствамъ*  а  равно  учрежден1е  пер10дическихъ  областныхъ  и  губернскнхъ  съ'Ьздовъ 
для  представителей  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  союзовъ,  для  разработки 
разныхъ  сельскохозяйственныхъ  вопросовъ  и  м'Ьропр1ят1Й  и  представлеи1я  м^Ьст- 
ному  и  высшему  начальству  ходатайствъ  по  нуждамъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

3)  Для  развит1я  дЬлъ  по  сельскому  хозяйству  и  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, устройства  складовъ,  выставокъ  и  др.  м^^ропр1ят1Й  въ  этомъ  же 
направлен1и,  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  о  томъ,  чтобы  сельско-^ 
хозяйственнымъ  обществамъ  и  союзамъ  разр'Ьшенъ  былъ  кредитъ  изъ  мЬстныхъ 
(>гд'Ьлен1Й  Государственнаго  Банка,  на  томъ  же  хотя  основан1н,  какъ  и  отдЬяь- 
нымъ  торговцамъ,  сельскимъ  хозяевамъ  и  торговымъ  фирмамъ,  т.  е.  по  ржзсмо- 
тр'Ьнш  въ  Отд'Ьлен1и  Банка  кредитоспособности  общества  и  .союза, — съ  назначе-^ 
Н1емъ  ссудъ  подъ  во1о-векселя,  подъ  товаръ,  подъ  векселя  простые  и  т.  д. 

Докладъ  Коии€с1и  по  пункту  М. 

М'Ьры  къ  распространешю  усовершенствованныхъ  системъ  и  прхемовъ  сель- 
скаго  хозяйства,  лучшихъ  оруд1Й,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ, 
улучшеннаго  посадочнаго  матер1ала.  Сод'Ьйств1е  къ  развит1ю  производства  этихъ 
прёдметовъ  въ  Россш.  Особыя  м'Ьры  въ  ириъЛяепш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Первая  часть  пункта  М,  до  словъ  „лучшихъ  оруд1Й,  машинъ  и  приборовъ — 
заключаетъ  въ  себ-Ь  общхй  вопросъ  о  м'Ьропр1ят1яхъ  агрикультурнаго  характера. 
Пункты  А,  Б,  В,  вторая  часть  пункта  М,  пункты  Н,  О  и  отчасти  Р  содержатъ 
вопросы  о  частныхъ  видахъ  агрикультурныхъ  м*ропр1ят1Й,  совокупность  кото- 
рыхъ  направлена  къ  распространенш  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ 
сельскаго  хозяйства.  Поэтому  къ  пункту  М  приходится  отнести  отзывы  Комите- 
товъ  о  м'Ьропр1ят1яхъ,  НС  упомянутыхъ  въ  прочихъ  пунктахъ  программы  Осо- 
баго  Сов-Ьщанхя. 

Заключешя  Комитетовъ  по  первой  части  пункта  М  касаются  вопросов'ь: 
1)  объ  изученш  нуждъ  сельской  промышленности;  2)  объ  органахъ  агрономиче- 
ской д'Ьятельности;  3)  объ  организащи  сельскохозяйственнаго  кредита;  4)  6  м*- 
рахъ,  поощряющихъ  введен1е  улучшенныхъ  систевгь  хозяйства  и  полеводства,  и 
5)  объ  общинномъ  пользованш  землей,  какъ  главномъ'  препятствхй  къ  улучшешю 
крестьянскаго  хозяйства. 

Первымъ    шагомъ   въ  дЬл±   агрономической   помощи  населешю,  по  мн'Ьн1Ю 
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Рязафскаго  Комитета»  должно  быть  изучеше  нуждъ  сельскохозяйствейной  про- 
мышленвости  и  въ  частности  м'Ьстное  обсл'Ьдоваше  съ  ц'Ьлью  выяснешя,  им'Ь- 
ются  ли  ка1ая-либо  указан1я  или  даже  намеки,  исходящхе  отъ  самаго  населения 
на  то,  как1я  стороны  существующаго  хозяйства  нуждаются  въ  помощи,  и  въ  ка- 
комъ  направленш  будетъ  наибол-Ье  полезна  д'Ьятельность  инструктора;  подобныя 
указашя  совершенно  необходимы  для  того,  чтобы  эти  инструкторы  обратили 
вниман1е  на  д^Ьйствительныя  хозяйственный  нужды  населен1я  и  чтобы  ихъ  д'Ья- 
тедьность  возможно  скор'Ье  принесла  благотворные  результаты.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
Рязансшй  Комитетъ  даетъ  и  прим'Ьръ  такого  предварительнаго  изучешя  общихъ 
уеловШ  хозяйства.  На  основанш  добытыхъ  м'Ьстнымъ  земствомъ  статистическихъ 
данныхъ  оказывается,  что  полевое  хозяйство  юго-западной  предокской  части  Ря- 
занекаго  у^Ьзда  слабо  обезпечено  лугами,  скотомъ  й  навознымъ  удобрен1емъ  и, 
сл'Ьдовательио,  настоятельно  нуждается  въ  травопольномъ  хозяйств'^.  Въ  докладЬ 
Н.  Н.  Михайлова,  представленномъ  въ  Михайловсшй  Комитетъ,  произведенъ  ста- 
тистичесшй  аиализъ  услов1Й  сельскаго  хозяйства  въ  Михайловскомъ  угЬзд'Ь.  Авторъ 
доклада  пришелъ  къ  заключешю,  что  в'Ьхами  на  пути  интенсификащд  хозяйства 
должны  служить  постоянно  изъ  года  въ  годъ  увеличивающееся  посЬвы  чечевицы 
и  картофеля  и  постоянное  стремленхе  къ  увеличен1ю  скотоводства.  Комитетъ 
еогласилея.съ  основными  положешями  доклада  Н.  Н.  Михайлова. 

Обсуждая  вопросъ  объ  органахъ  агрономической  д']^тельности  Комитеты 
высказали  мн^шя:  1)  объ  учрежденхяхъ,  на  попечеши  которыхъ  должны  нахо- 
диться нужды  м'Ьстнаго  сельскаго  хозяйства  и  2)  объ  исполнительныхъ  органахъ 
агрономической  д'Ьятельности. 

У^е9КДбЯ1Я,  на  попеченш  которыхъ  должны  находиться  нужды  м^стнаго 
сельскаго  хозяйства.  Комитеты,  обсуждая  тотъ  или  другой  пунктъ  программы 
Особаго  Сов^щащя,  единодушно  высказываются  за  то,  что  улучшенхе  уедовай 
сельскаго  хозяйства  всего  усп'Ьшн'Ье  можетъ  итти  прдъ  руководствомъ  м*Ьстнаго 
земства.  Наибол'Ье  ясную  постановку  этотъ  вопросъ  получилъ  въ  Комитетахъ 
Спасскомъ,  Рязанскомъ  и  Бгорьевскомъ.  СпасскШ  Комитетъ  по  пово/^  пункта  М 
высказывается,  что  „практично  провести  въ  жизнь  м-йры  къ  достиженхю  х^Ьдей, 
указаиныхъ  въ  п.  п.  М,  П  и  отчасти  Н  я  многое  другое  може^  только  земство'** 
По  доводу  пункта  П  тотъ  же  Кххмитетъ  находить,  что  «инструкторы  въ  общемъ 
будутъ  только  тогда  полезны,  когда  они  будутъ  д'Ьйствовать  подъ  руководствомъ 
и  наблюден1емъ  Земскихъ  СобранШ  и  Земскихъ  Управъ,  и  это  понятно,  почему 
зикто  лучше  земства  не  можетъ  указать  инструктору,  гд'Ь  больше  нужна  его 
помощь  и  въ  какомъ  направлеши  нужно  ее  оказывать  **.  Въ  докладЬ  А.  К.  Двор- 
жака Рязанскому  Комитету  говорится,  что  „агрономы-инструкторы  должны  быть 
огь  земства''.  ЕгорьевскШ  Комитетъ  тоже  прямо  высказывается  за  то,  чтобы 
улучшеше  услов1Й  сельскаго  хозяйства  находилось  въ  в'Ьд'Ьнш  земства.  Въ  поста- 
новлешяхъ  другихъ  Комитетовъ  им'Ьются  попутныя,  но  вполн'Ь  опред'Ьлбнныя 
указашя  на  земство,  какъ  руководящШ  органъ  агрономической  д'Ьятельности. 
Такъ,  МихайловскШ  Комитетъ  полагаетъ,  что  препятствдемъ  для  перехода  от1^ 
трехполья  къ  многополью  является  недостатокъ  у  землед'Ьльческаго  населен1я 
обсфотныхъ*  средствъ  и  что  »съ  расширенхемъ  мелхоративнаго  кредита  и  при 
зав'Ьдыванш  посл'Ьднимъ  м'Ьстнымъ  земствовгь  это  препятств1е  будетъ  увнчто- 
жено*.  Дал'Ье^тотъ  же  Комитетъ  высказываетъ  пожелаше,  «чтобы  Правительство 
вошло  въ  помощь  земству  на  содержаше  сельскохозяйственныхъ  складовъ*.  Дан- 
ковскШ  Комитетъ  находить,  что  для  усп'Ьшной  борьбы  съ  оврагами  необходимо 
образоваше  правительственнаго  фонда;  „известная  часть  этого  фонда",  говорится 
вгь  доклад'Ь  г.  Готовицкаго,  принятомъ  Данковскимъ  Комитетомъ,  .могла  бы  ка- 
ждый годъ  поступать  въ  отчетное  распоряжеше  земства  для  расходованЛя  на  со- 
отвгЬтствениыя  работы".  Въ  доклад-Ь  г.  Гобято,  принятомъ  Сапожковскимъ  Коми- 
тетомъ говорится:  1)  „имАть  земскаго  агронома*;. 2)  „въ  разныхъ  частяхъ  уЬзда, 
при  земскихъ  школахъ  по^  преимуществу,  открыть  обученхе  огородничеству,  са- 
доводству и  печному  ремеслу  \ 
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Указашя  на  желательность  учрежден1я  доиолнительныхъ  органовъ  земвкаго 
управлен1я  им*Ьются  въ  журналахъ  трехъ  Комитетовъ:  Егорьевекаго,  Спасскаго  и 
Рязанскаго.  ЕгорьевскШ  Комитетъ,  обсуждая  пункты  1,  К  и  Л,  находить,  что  „для 
доствжен1я  ц'Ьлей,  нам'Ьченныхъ  въ  этихъ  пунктахъ,  является  необходимость  въ 
создаши  органовъ,  ближайшихъ  къ  населетю".  СпасскШ  Комитетъ  полагаетъ,  что 
„сл^дуетъ  всячески  упорядочить  крестьянское  самоуправлен1е;  сделать  же  »то 
возможно  лишь  путемъ  создашя  условШ  для  большаго  объединен1Я  м'1Ьетной 
интеллигенцш  съ  крестьянскимъ  населешемъ  на  почв'Ь  м'Ьстной  общей  жизни  и 
нуждъ  и  заботъ*^.  По  мн'Ьнш  Рязанскаго  Комитета,  усп'Ьшная  борьба  съ  оврагами 
возможна  только  въ  томъ  случа*,  когда  въ  у^зд*  будетъ  бол'Ье  мелкая  органи- 
зац1я,  ч'Ьмъ  у4здное  земство. 

Для  практическаго  осуществлен1я  агрономическихъ  м-Ьропргятай  Комитеты 
проектируютъ  учрежденхе  исполнительныхъ  органовъ  въ  лиц*  агрономовъ  и 
спещалистовъ  поразличнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства.  „Необходимо  им'Ьть'', 
говорится  въ  доклад*  г.  Гобято,  принятомъ  Оапожковскимъ  Комитетомъ;  ,зем- 
екаго  агронома  съ  высшимъ  сельскохозяйственнымъ  образован1емъ  и  практичен 
ской  опытностью,  для  зав*дыван1я  въ  земскомъ  склад*  выпискою  мапшнъ  и 
оруд1Й,  хл*бныхъ  и  травяныхъ  с*мянъ  какъ  для  крестьянъ,  такъ  и  для  эемле- 
влад*льцевъ  и  спещально  для  введен1Я  травос*ян1я  и  многопольнаго  хозяйства 
въ  у*зд*,  для  т*хъ  же  лицъ".  СпасскЩ  Комитетъ  полагаетъ,  что  при  участ1и 
м*стныхъ  земскихъ  людей,  „которое  можетъ  выразиться  въ  приглашенш  энаю- 
щихъ  спещалистовъ,  могутъ  у  крестьянъ  изм*ниться  къ  лучшему  и  системы  хо- 
зяйства, хотя  этого  безъ  наглядныхъ  прим*ровъ  вообще  достигнуть  трудно, 
почему  желательно  устройство  показательныхъ  фермъ".  Рязансюй  Комитетъ  по- 
лагаетъ, что  „учрежденхе  инструкторовъ-агрономовъ  полезно,  но  желательную 
пользу  они  принесуть  только  тогда,  когда  все  населенге  будетъ  стоять  на  бол*е 
высокой  степени  культуры". 

Инструкторы  садоводства»  читаемъ  въ  журналахъ  Ряжокаго  Комитета,  ого- 
родничества, молочнаго  хозяйства,  пчеловодства,  л*соводства,  сельскохозяйствен- 
ной техники  и  т.  п.  принесутъ,  несомн*нно,  большую  пользу  тамъ,  гд*  въ  ихъ 
услугахъ  и  познан1яхъ  нуждаются^  т.  е.  почти  повсюду,  потому  что  намъ  еще  очень 
долго  придется  ожидать,  чтобы  каждый  хозяинъ  былъ  научно  подготовденъ  къ 
предстоящей  ему  д*ятельности  и  не  нуждался  бы  въ  сов*тахъ  и  помощи  сне- 
ц1ально  изучившихъ  данную  отрасль  хозяйства  лицъ. 

Пронсшй  и  Михайловск1Й  Комитеты  ечнтаютъ  желательнымъ  приглашете, 
инструкторовъ  по  садоводству.  Наконецъ,  Комитеты  Егорьевск1Й  и  Зарайскжй,  -вы* 
сказавш1еся  за  учрвжден1е  опытныхъ  станц1й  и  образцовыхъ  фермъ,  очевидяо» 
признаютъ  полезнымъ  учрежденхе  исполнительныхъ  органовъ  въ  лиц*  спещали- 
стовъ, необходимыхъ  для  опытныхъ  и  образцовыхъ  фермъ. 

Организац1я  сельскохозяйственнаго  кредита.  Сельское  хозяйство,  какъ  и  вся- 
кое промышленное  предпр1ЯТ1е,  нуждается  въ  оборотныхъ  средствахъ,  особенно 
необходимыхъ  при  переход*  къ  улучшеннымъ  системамъ  хозяйства  и  полевод- 
ства. Поэтому  Комитеты:  Рязанск1Й  и  Михайловск1й  считаютъ  желательнымъ,  въ 
ц*ляхъ  улучшен1я  системъ  хозяйства,  широкое  развит1е  мел1оративнДго  кредита. 

Поощрительный  м*ры.  Михайловск1й  Комитетъ  полагаетъ,  что  уменьшен1е 
выкупныхъ  платежей  для  т*хъ  крестьянскихъ  обществъ,  которыя  согласятся  на 
переходъ  отъ  трехполья  къ  многополью,  будетъ  сод*йствовать  раопростраяешю 
улучшенныхъ  системъ  хозяйства:  сначала  крестьяне  будутъ  соглашаться  на  та- 
кой переходъ  изъ-за  денежныхъ  выгодъ,  а  впосл*дств1и,  уб*дившись  въ  преиму- 
ществахъ  многопольныхъ  системъ,  несомн*нно,.  къ  трехполью  уже  не  воз- 
вратятся. 

Объ  общинномъ  пользованш  землей,  какъ  главномъ  препятствш  къ  улуч- 
шен1ю  крестьянскаго  хозяйства.  Комитеты  Ряжск1Й  и  Михайловсшй  указываютъ 
на  общинное  влад*н1е  землей,  какъ  на  тормозъ  для  распространешя  улучшен- 
ныхъ системъ  полеводства.  При  этомъ  Михайловсшй  Комитетъ   считаетъ  вред- 
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нымъ  для  улучшешя  крестьянскаго  хозяйства  не  самый  прин'щшъ  общиннаго 
зеилевлад'Ьнгя,  а  лишь  элементы  чуждые  общия'к  и  искусственно  навязанные  ей, 
им^имо:  1)  круговуж)  поруку;  2)  перед'Ьлы  земли,  и  3)  сельскш  сходъ.  Въ  виду 
этого  МихайловскШ  Комитетъ  высказывается  за  отм'Ьну  круговой  поруки«  пре- 
кращеше  перед'Ьдовъ  и  цреобразоваше  -сельскаго  схода. 

Ответы  Комнтетовъ  на  вторую  часть  пункта  М  касаются  м'Ьропрхятш  по 
енабжеиш  наоелен1я  улучшенными  орудиями  и  машинами»  сЬменамн  и  удобри- 
тельными туками.  Два  Комитета — Сдасск1й  и  МихайловскШ — указываютъ  на  зем- 
сше  сельскохозяйственные  склады,  какъ  на  учреждвн1л,  много  способствуюпця 
раедространвшю  улучшенныхъ  оруд1й  и  машинъ  путемъ  удешевления  ихъ  про- 
дажной стоимости  и  отпуска  товара  въ  кредитъ.  При  этомъ  Михайловсшй  Коми- 
тетъ прианаетъ  очень  желательнымъ  правительственное  субсидироваше  земскихъ 
складовъ  оборотными  средствами,  которыми  земство  при  вастоящихъ  усдовхяхъ 
не  располагаетъ  въ  достаточной  м'Ьр']Ь. 

ЗатЬмъ,  въ  ц'Ьляхъ  у  дешевле  Н1я  сельскохоэяйственныхъ  машинъ  и  оруд1й, 
Комитеты  РаненбургскШ,  Ряжсшй  и  Сапожковсюй  ходатайствуютъ  о  сложен1и, 
а  ЁгорьевскШ  объ  уменьшенш  ввозеыхъ  пошлинъ  на  заграничный  сельскохозяй- 
ственный орудая  и  машины.  Кром'Ь  того,  Ряжск1й  Комитетъ  высказывается  за  по- 
нмжен1е  тарифа  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  машинъ. 

Суммируя  пожелан1я,  высказанный  У'Ьздными  Комитетами  по  п.  М  про- 
граммы^ К0МИСС1Я  им'Ьетъ  честь  предложить  на  разсмотр'Ьнге  Губернскаго  Коми- 
тета нижеся'Ьдующ1я  положен1я. 

1)  Для  выбора  направления,  въ  которомъ  сл'Ьдуетъ  итти  на  помощь  мЬстному 
сельскому  хозяйству,  необходимо  детальное  предварительное  изучение  м'Ьстныхъ. 
услов1Й. 

2)  Въ  д^'к  улучшен1я  условий  м'Ьстнаго  сельскаго  хозяйства  желательно, 
чтобы  м'Ьбтное  земство  принимало  самое  д'Ьятельное  участие. 

8)  Для  проведения  многихъ  агрономическихъ  м'Ьродр1ят1Й  въ  жвзнь  было  бы 
полеэно  создан1е  бол'Ье  мелкой  организац1и  въ  помощь  уездному  земству. 

4)  Для  практическаго  осущвствлен1я  м'Ьропр1ят1Й  направленныхъ  къ  удуч- 
шен1Ю  УСЛОВ1Й  сельскаго  хозяйства  необходимы  исполнительные  органы  въ  лиц'Ь 
агроноиовъ,  знающихъ  спещалистовъ,  инотрукторовъ  садоводства,  инструкторовъ 
л'Ьсоводства,  сельскохозяйственной  техники  и  т.  п. 

5)  Въ  1гЬляхъ  снабжен1я  землед^льческаго  населевоя  оборотными  средствами 
необходимо  широкое  развит1е  мел1оративиаго  кредита  при  посредств'Ь  земства* 

Для  снабжев1я  наевлешя  улучшенными  сельскохозяйственными  оруд1Ями, 
машинами,  семенами,  удобрительными  туками  желательно: 

6)  Устройство  земскихъ  сельскохозяйственныхъ  складовъ. 

7)  Бол'Ье  уеилевиое  дравительствениое  субсидирован1е  земскихъ  сельскохо- 
зяйственныхъ складовъ  оборотными  средствами. 

8)  Уменьшеше  или  полное,  сложенге  ввозныхъ  пошлинъ  на  заграничныя 
седьскохозяйствеиныя  оруд1я  и  машины. 

9)  Понижен1е  жел^Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  сельскохозяйствен- 
дыхъ  орудШ  и  машинъ. 


Докладъ  С.  С.  Климова  о  положен1и   сельскаго  хозяйства  на  земляхъ  общиннаго  владЪн1Я. 

При  обсуждеши  н'Ькоторыхъ  програмныхъ  вопросовъ  У']^здными  Комитетами 
неоднократно  возникали  вопросы  о  положен1и  крестьянскаго  хозяйства,  о  вред- 
номъ  ВЛ1ЯН1И  общиннаго  строя  на  веден1е  сельскаго  хозяйства  крестьянами  и  на 
правовыя  ПОНЯТ1Я  крестьянъ,  отражающ1яся  вредно  на  всемъ  стро'6  сельскаго  хо- 
зяйства, о  необходимости  уравнетя  правъ  крестьянъ  съ  другими  сослов1ями.  По 
этому  же  вопросу  были  представлены  особые  доклады  и  Комитеты  нм'^^ли  осо- 
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бое  суждеше  въ  у^Ьздахъ:  Рязанскомъ,  Сапожковскомъ,  Спасскомъ,  Данковскомъ, 
Егорьевокомъ  и  Михайловскомъ. 

Въ  Рязанскомъ  у^зд'Ь  представленъ  докладъ  Членами  Комитета  Натальннымъ 
и  Левицкимъ. 

По  ихъ  мн'Ьн1ю,  среди  главныхъ  тормозовъ  развит1я  нашей  сельскохозяй- 
ственной промышленности  первое  м'Ьсто  занимаетъ  общинное  зевслевлад'Ьн1е  и 
созданный  имъ  общинный  быть  крестьянъ.  Разбирая  сначала  теоретически  идею 
построен1я  общины  и  общиннаго  хозяйства,  докладчики  затЬмъ  ссылаются  на 
факты,  доказывающ1е,  по  ихъ  мн'Ьнш,  падете  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства 
въ  Рязанскомъ  у*зд*  именно  въ  силу  общиннаго  строя.  Отрой  этотъ,  по  ихъ  за- 
ключешю,  вредно  вл1яетъ  и  на  характеръ,  и  на  правовыя  поняТ1я  крестьянства  и 
такимъ  образомъ  вредно  отражается  на  всемъ  сельскохозяйственномъ  промысле. 
Въ  противоположность  общинному  строю  хозяйства  докладчики  указываютъ  на 
хозяйство  крестьянъ  въ  Привислинскомъ  кра'Ь,  гд4  каждый  крестьяяннъ  полу- 
чялъ  над1(льную  землю  въ  собственность. 

Не  отрицая  того,  чтобы  община  могла  быть  вызвана  иэв^Ьстиыми  экономи* 
ческими  и  историческими  услов1Ями  и  что  эти  услов1я,  можетъ  быть,  гд'Ь  нибудь 
и  нын'Ь  сущеотвуютъ  въ  Росе1и,  докладчики  приходить  къ  заключетю,  что  въ 
центр'Ь  Россш  общинное  хозяйство  представляется  и  иеиормальнымъ,  и  вредиымъ 
для  сельскохозяйственной  промышленности. 

Не  предлагая  никакихъ  крутыхъ  м'Ьръ  противъ  общкнныхъ  порядковъ,  они 
думаютъ,  что  путемъ  освобождеюя  личности  крестьянина  отъ  зависимости  мЕра 
и  путемъ  предоетавлен1я  отд'Ьльнымъ  крестьянамъ  права  выд'Ьла  особыхъ  семей- 
ныхъ  участковъ  общинное  хозяйство  само  собою  будетъ  заменено  чаетновоа 
д^ьческимъ. 

Въ  СапожковскШ  Комитетъ  внесенъ  былъ  докладъ  Мартыяовымъ. 

Докладъ  Мартынова  заключаетъ  въ  себ'Ь  также  вгЬкоторую  теоретическую 
разработку  вопроса  по  статистическимъ  изсл'Ьдоватямъ  крестьянскаго  земяевла- 
д'Ьн1я  въ  Орловской  и  Курской  губерн1яхъ,  указатя  на  развит1е  арендъ  въ  Са- 
пожковскомъ  у^Д'Ь  и  мн^нЁе  докладчика  о  вредномъ  влхяши  обпщннаго  порядка 
на  правосознаше  въ  крестьянахъ. 

Находя^  что  сельская  земельная  община  поддерживается  искусственно,  онъ 
предложилъ  Комитету  высказаться  за  возстановлете  165  ст.  Пол.  о  выку1гЬ  и  за 
даровате  права  крестьянамъ-общияникамъ  д-блить  свою  землю  съ  услов1емъ  пе- 
рехода въ  разрядъ  полныхъ  личныхъ  собственниковъ. 

Изъ  прети  по  этому  вопросу  въ  Сапожковскомъ  КомитетЬ  видно,  что  боль- 
шинство членовъ  Комитета  считало  вопросъ  объ  общинномъ  влад^ши  крайне 
спорнымъ  и  разр'Ьшен1е  его  преждевременнымъ. 

Указывали  йа  то,  что  въ  уЬздЬ  много  селевпй  съ  подворнымъ  влад6н1емъ 
(четвертныхъ  земель),  въ  которыхъ  перед^Ьла  никакого  не  допускается  и  хозяй- 
ство въ  этихъ  селен1яхъ  нисколько  не  отличается  отъ  хозяйства  на  земл'Ь  общин- 
ной, что,  наконецъ,  165  ст.  Пол.  о  выкуп'Ь  не  отм'Ьнена,  а  право  выкупа  ограни'- 
^но  соглас1емъ  схода.  ^ 

Предложен1е  г.  Мартынова  о  предоставлен!  и  отд'Ьльиымъ  крестьянамъ  права 
требовать  выд'Ьла,  независимо  отъ  соглас1я  схода,  въ  личную  собственность  отверг- 
нуто Комитетомъ. 

Въ  Бгорьевсшй  Комитетъ  была  внесена  записка,  въ  которой  проведена  мысль, 
что  къ  вопросу  о  матер1альныхъ  нуждахъ  населен1я  необходимо  отвести  устра- 
нен1е  н'Ькоторыхъ  отрицательныхъ  сторонъ  общиннаго  землепользовашя  и  облег- 
чеше  перехода  къ  подворно-участковому  влад'Ьшю. 

Неустойчивость  общиннаго  землепользоьан1я,  составляя  большое  зло  для 
нашей  деревни,  исключаетъ  всякую  возможность  введен1я  интенсивнаго  хозяйства 
и  до  тЬхъ  поръ,  пока  будетъ  существовать  указанная  форма  землевлад'Ьшя^  хо* 
зяйство  прочно  поставлено  быть  не  можетъ,  ибо  наибол'Ье  талантливые,  наибол^Ье 
энергичные  хозяева   будутъ  искать  выхода  въ  отхожихъ  промыслахъ,  которые 
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вредны  тЬмъ,  что  отвлекаютъ  рабоч1я  руки  отъ  хозяйства.  Поэтому  является 
крайняя  и  настоятельная  нужда  въ  установленш  бол^^  доступнаго  способа  пере* 
хода  отъ  общнянаго  землевладЬтя  (если  не  совершенное  уннчтоженхе  общнны) 
къ  подворному, — необходимо  создать  законъ,  даюпцй  каждому  общиннику  право 
требовать  выдЬдешя  своего  земельнаго  участка.  Пока  существуетъ  неопред'Ь- 
ленная  общинная  форма  землепользован1Я,  всЬ  принимаемый  м'Ьропрхятхя  съ 
ц'клью  улучпипъ  сельскохозяйственную  культуру  крестьянъ  останутся  паллиатив- 
ными. По  мн<Ьшю  Комитета»  къ  реформамъ  общнинаго  владЬшя  надо  приступить 
немедленно  и  безъ  воякаго  страха,  ибо  боязнь»  что  уничтоженхе  общииы  грозить 
создать  пролетардатъ,  едва  ли  заслуживаетъ  внимашя;  кто  станетъ  спорить»  что 
мы  съ  каждымъ  годомъ  наблюдаемъ  постоянно  увеличивающееся  число  безхозяй- 
ствеиныхъ»  безлошадныхъ  и  вообще  совершенно  безскотныхъ»  да  позволительно 
такъ  будеть,  выразиться»  1фестьянъ  при  существующей  нынЬ  общинной  форм'Ь» 
и  разв'Ь  это  не  тотъ  же  продетар{атъ. 

Это  заключение  было  принято  Егорьевскимъ  Комитетомъ  въ  засЬдати 
10  Октября  1902  года. 

СпаескШ  Комщтетъ  пришелъ  къ  заключешю,  что»  въ  силу  коренныхъ  усдовШ 
общнинаго  эемлевлад'Ьн1Я»  едва  ли  можно  предложить  как1я-либо  удучще91я  для 
какого-либо  отетуш1ён1я  отъ  в-Ькового  и  понын!Ь  существующаго  положешя  въ 
общине.  Подчинеше  во  всемъ  мхру»  полное  отоутств1е  всякой  инищативы»  общее 
обездичеше  отд'Ьльныхъ  домохозяевъ  въ  общине,  кром'Ь  вс&хъ  тЬхъ  вредныхъ 
усдовШу  который  м'Ьшаютъ  преуспЪяшю  частиаго  8емлевлад'Ьн1Я,  таять  въ  аеб'к 
тк  причины»  по  которымъ  наши  общинники  ведутъ  такое  же  хозяйство  въ  XX  в'ЬкЬ» 
какое  веди  ихъ  прад'Ьды  со  времени  Бориса  Годунова»  съ  тою  лишь  разницею» 
что  прежде  общие  земель  при  тЬхъ  же  урожаяхъ  представляло  возможность  без- 
б'Ьднаго  и  сытнаго  существоватя»  что  теперь  встр'Ьчается  уже  р'Ьже,  Съ  чисто 
сельскохозяйственной  точки  зрктя  преуспЬянш  крестьянскаго  быта  могла  бы 
содействовать  одна  коренная  м^ра — это  свободный  переходъ  отъ  общиннаго  къ 
подворному  землеподьаованш. 

Въ  ДанковокШ  У'Ьэдный  Комитетъ  представденъ  докладъ  Податнымъ 
Инспевторомъ  по  Данкрвскому  уЬзду  А.  Воскресеискимъ;  ,0  вл1янш  общинныхъ 
порядковъ  на  разм'Ьры  крестьянскаго  над^льнаго  землевлад'Ьн1я''.  Въ  9Т0МЪ  до; 
кладД  проводится  мысль»  что»  придавая  значенхе  общин'1^»  какъ  средству  для  обез- 
печен1я  населешя  отъ  безземельнаго  пролетархата»  нельзя  упускать  изъ  виду»  чтр 
общинные  порядки  приводить  къ  общему  малоземелью  членовъ  общивы»  вредно 
вл1яющему  на  веденхе  хозяйства.  Ц-кль  доклада  доказать»  что  на  общинномъ  зем- 
левдад^Ьнщ  быстро  развивается  малоземелье  всЬхъ  членовъ  общины  и  что  такое 
развнпе  общаго  малоземелья  есть  посл'Ьдств1е  нашихъ  аграрныхъ  порядковъ  и 
главнымъ  образомъ  нашего  общиннаго  землевладен1я. 

Обращаясь  эагЬмъ  къ  вопросу  о  томъ»  какъ  отражается  на  разм'Ьрахъ  кресть- 
янской земли  общ1Й  перед'Ьлъ  ея»  авторъ  доклада  указываетъ  на  то»  что  каждый 
передЬлъ  влечетъ  за  собою  увеличен}е  числа  земельныхъ  паевъ  и  уменьшен1е 
земли»  приходящейся  на  каждый  пай  и  что  рано  иди  поздно»  но  при  повторныхъ 
перед'Ьлахъ  неизб'Ьжно  настанетъ  время»  когда  на  каясдый  пай  будетъ  прихо- 
диться недостаточное  количество  земли.  Это  предположен{е  свое  онъ  илдюстри" 
руетъ  таблицею»  апрхорно  составленною  и  доказывающей»  что  В-десятинный  ду- 
шевой надЬдъ,  данный  въ  1862  г.,  долженъ  превратиться  въ  1984  г.».. при  предпо- 
лагаемомъ  имъ  увеличен1И  народонаселетя»  въ  0»75  дес.  на  душу»  т.  е.  уменьшится 
въ  4  раза.  Чтобы  подтвердить  етотъ  предположительный  расчетъ»  онъ.  беретъ 
свЬд^в1я  о  над'Ьльной  земл-Ь  по  Казачьей  слободе  Богословской  водостис  Данков- 
скаго  у^Ьзда  и  СтрЬлецкой  слободЬ  той  же  волости  и  доказываетъ»  что  съ  десятой 
ревнзш»  бывшей  въ  1858  г.,  надЬлъ  превратился  по  первой  слободЬ  изъ  4»5  дес* 
на  душу  въ  2»в  дес.»  а  по  второй  слободЬ  изъ  5  дес.  надушувъ2»7. 

Это  сравнен1е  приводить  его  къ  заключетю,  что  его  вычислен1я  предста- 
вляхкгся  вполн-Ь  ум1|ренными. 
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На  эти  предположен1я,  конечно»  должны  вл1ять  различный  нереходяпця 
обстоятельства,  какъ,  нанрим'Ьръ,  появлеше  въ  селеши  эпндемичеокихъ  бояАзнбй. 
выоелеше,  отхож1е  промыслы  и. проч.,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  и  эти  обстоятельства,  по 
его  мн'Ьнш,  не  могутъ  изм'Ьнить  дроблен1я  над'Ьловъ. 

Обращаясь  къ  группе  общиннаго  землевлад^шя,  въ  которой  не  было  пере- 
д'Ьловъ  и  перед']^лы  эти  не  практикуются,  онъ  обращаетъ  вниман1е  на  все  бол'Ьс 
и  бол'Ьс  развивающееся  раз;гЬлы,  уменьшающге  количество  десятинъ,  приходя- 
щихся на  каждый  дворъ,  и  приходить  къ  заключешю,  что  об^  формы  нашего 
общиннаго  землевлад'Ьн1я  съ  пергодическими  перед'Ьламх  аемли  и  безъ  таковыхъ 
перед'Ьловъ  одинаково  ведутъ  крестьянское  населете  къ  общевгу  малоземелью. 

Выставляя  положен1е,  что  малоземелье  составляетъ  одно  язгь  главныхъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  для  правильной  постановки  сельскаго  хозяйства,  что  при  изв^отиыхъ 
разм^рахъ  подворнаго  над'Ьла  содержаше  скота  становится  прямо  невоэможнымъ 
и  именно  отъ  недостаточности  подворныхъ  над'Ьловъ  завиоитъ  переходъ  крестьян- 
скихъ  дворовъ  въ  число  безлошадныхъ,  безкоровныхъ  и,  наконецъ,  безскотныхъ, 
что  недостаточностью  подворныхъ  над'1Ьловъ  объясняется  переходъ  отъ  оамостоя- 
тельнаго  хозяйства  къ  обработк-Ь  земли  наймомъ,  потомъ  сдача  ея  въ  аренду  и, 
наконецъ,  полное  обезземеленхе,  авторъ  доклада  предлагаетъ,  между  прочимъ,  сд'Ь^ 
дующ1я  м'1Ьры  къ  устранен1Ю  этого  зла,  а  именно,  по  его  мя'Ьшю: 

1)  прежде  всего  необходимо  отменять  общее  количественные  перед'Ьлы  земЭ1и, 
такъ  какъ  если  оставить  ихъ  въ  неприкосновенности,  то  они  невсинуемо  приведутъ 
крестьянъ  къ  общему  крайнему  малоземелью.  Если  же  такая  м^Ьра  была  бы  признана 
слншкомър'1Ьшительною,  то  необходимо  воспретить  общ1е  количественные  перед^Ьлы, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  гЬхъ  обществъ,  въ  которыхъ  на  одну  мужескую  душу  прихо- 
дится меньше  иэв'1Ьстнаго,  опред'Ьленнаго  закономъ  количества  земли  (въ  центрально- 
черноземномъ  район'Ь),  напр.,  меньше  3  десятинъ. 

2)  ЗагЬмъ  необходимо  установить  пред'Ьлъ  для  дроблен1я  земли  при  семей* 
ныхъ  раздЬлахъ.  Въ  центральио*черноэемномъ  район'Ь  этоть  пред'Ьлъ  можно  при- 
нять въ  5  дес.  и  сообразно  съ  этимъ  установить,  что  при  семейныхъ  раздФлахъ 
крестьянск1е  подворные  над'Ьлы  не  могутъ  дробиться  на  части  меньш1Я  5  деся- 
тинъ. Но  эти  предложетя,  также  какъ  и  друпя,  докладчикомъ  предложенный, 
Данковскимъ  Комитетомъ  не  были  приняты. 

Михайловск1Й  Комитетъ,  не  отвергая  вообще  ц'Ьлесообравности  общинной 
формы  землевлад'Ьн1я,  однако,  находить  въ  ней  существенные  недостатки.  Такими 
недостатками  онъ  считаеть  круговую  поруку,  передЬлъ  земель,  сельск1е  сходы. 
Вредъ  перед^^овъ  видитъ  прежде  всего  въ  вредиомъ  вл1янш  ихъ  какъ  на  нрав- 
ственную сторону  общинниковъ,  сод'Ьйствуя  разрушен1Ю  въ  нихъ  повят1я  о  прав'Ь 
неотъемлемой  собственности  и  вселяя  стремленхе  къ  равнен1ю  имущества,  такъ  и 
на  ихъ  сельскохозяйственную  деятельность.  Поэтому  прекращен1е  передЬловъ  и 
оставленхе  над^льныхъ  участковъ  въ  81;аШ  дио  съ  изв^стнаго  момента  желательно. 
Изъ  этого  же  вытекаетъ  желательность  свободной  купли  продажи  на  в'Ьчноеть 
этихъ  участковъ  между  односельцами  съ  изв'Ьстнымъ,  однако,  ограничен1емъ,  про- 
тивъ  скоплетя  ихъ  въ  одн'Ьхъ  рукахъ.  Наконецъ,  трет1Й  недостатокъ  видитъ  въ 
организацш  сельскаго  схода. 

При  упорядоченш  же  этихъ  недостатковъ  обпщна  можетъ  считаться  здоро- 
вою формою  быта. 

Обпця  положен1я,  приводимый  въ  доказательство  того,  что  община  вредна 
для  хозяйства  крестьянъ  сводятся  къ  положен1ю,  что  община  предотавляетъ  ивъ 
себя  не  союзъ  людей,  свободно  сошедшихся  для  осуществлен1я  общихъ  Ц'Ьлей 
(какъ  это  мы  видимъ  въ  кооперащяхъ),  а  состоитъ  изъ  лицъ,  принудительно  обя- 
занныхъ  свонмъ  рожден1емъ  состоять  въ  ней  в'Ьчно  и  в-Ьчно  работать  въ  напра- 
влен1и  интересовъ  не  личныхъ,  а  исключительно  общины,  безъ  личной  иницха- 
тивы,  безъ  личной  воли.  Общинникъ  не  им-Ьотъ  возможности  улучшить  свою 
землю,  потому  что  землю  получаетъ  временно,  до  перед'Ьла  на  короткШ  срокъ, 
во  вторыхъ,  всл-ЬдстЕхе  дальности  расположен1я  полосъ  этой  земли  оть  жилья, 
въ  третьихъ,  всл-Ьдствхе  дробности  и  чрезполосности  над'Ьловъ. 
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Обрабатывая  свой  над'Ьлъ,  общинникъ  не  можетъ,  какъ  бы  сл'Ьдовало,  по  его 
жблан1ю»  знан1Ю,  извлекать  изъ  земли,  а  долженъ  въ  этомъ  случа'1Ь  подчиняться 
вол-Ь  шра. 

ВсЬ  эти  УСЛОВ1Я  пользовашя  зеилею  парализуютъ  трудовую  энерг1ю  закр'Ь- 
плениыхъ  въ  общин'Ь  крестьянъ.  Отвергая  эти  доводы,  защитники  общины  ука- 
зываютъ,  что  община  сложилась  исторически,  что  она  обезпечиваетъ  землю  за 
крестьяиствомъ,  что  недостатки  въ  крестьянсвомъ  хозяйств'6  зависятъ  не  отъ 
общинной  организац1и,  а  отъ  налой  культурности  крестьянъ. 

Въ  доклад^Ь  объ  общин'Ь  обращено  также  вниман1е  на  вредное  вл1яте  пере- 
д'Ьловъ  и  семейныхъ  разд^овъ. 

Какъ  я  уже  сообщалъ,  по  этому  предмету  внесенъ  особый  докладъ  въ  Дан- 
К0ВСК1Й  У'Ьздный  Комитетъ.  Въ  этомъ  докладе  проводилась  мысль,  что  дроблен1е 
над'Ьловъ  путемъ  перед'Ьла  должно  создать  участки,  на  которыхъ  при  данномъ 
СОСТОЯН1Н  культуры  вести  хозяйство  не  возможно  и,  оставаясь  съ  этими  участками, 
крестьянское  сослов1е  не  въ  состоян1и  самостоятельно  вести  хозяйство. 

Въ  доказательство  этого  положен1я  въ  доклад'Ь  гг.  Натальина  и  Левицкаго 
приводится  н'Ьсколько  фактовъ  изъ  крестьянской  жизни.  Гг.  Натальинъ  и  Левиц- 
К1Й  заявляютъ,  что  въ  настоящее  время,  въ  деревняхъ  Рязанскаго  уЬзда,  въ  л'Ьт- 
нее  время  остаются  одни  неспособные  къ  работЬ  на  промыслахъ  мущины  и  жен- 
щины, все  же  остальное  мужское  населен1е  и  большая  часть  женскаго  стремятся 
изъ  деревни  отъ  землед'Ьл1я  на  всякая  прочхя  работы. 

Стремлен1е  крестьянскаго  населенхя  общины  изъ  деревни  на  заработки,  на 
фабрики  и  въ  города  растеть  съ  каждымъ  годомъ  пропорщонально  увеличен1ю 
дробности  над'Ьловъ. 

Факть  этотъ  не  отрицался  членами  Рязанскаго  Комитета,  но  они  давали  ему 
объяснеше  въ  томъ  смысл'Ь  (членъ  Комитета  Никитск1й),  что  фабрики  и  города 
привлекаютъ  крестьянъ  бол'Ье  высокими  ц'Ьнами  за  трудъ,  что  крестьянинъ  не 
остается  въ  деревн'Ь  потому,  что  н'Ьтъ  приложен1Я  для  его  труда  и  что,  наконецъ, 
во  время  сп'Ьпшыхъ  работъ  крестьянинъ  стремится  возвратиться  въ  деревню 
(членъ  Комитета  Суворовъ). 

Посл'Ьднее  обстоятельство  в'Ьрно  по  отношенш  къ  такимъ  работамъ,  какъ 
сЬнокосъ,  которыя  въ  гЬхъ  селен1яхъ,  гд*  им'Ьются  луга,  оказываются  не  подъ 
силу  оставшемуся  въ  деревн'Ь  населенхю. 

Но  оставлен1е  наибол'Ье  сильнымъ  рабочимъ  сословгемъ  въ  н'Ькоторыхъ  се- 
лешяхъ  на  попеченш  бол'Ье  слабыхъ  рабочихъ  и  женщинъ  всЬхъ  полевыхъ  ра- 
ботъ, за  исключен1емъ  сенокоса,  представляется  в']Ьрнымъ. 

Несомн'1Ьнно  такое  положенхе  должно  вредно  отразиться  на  ведеши  сель- 
скаго  хозяйства  крестьянами. 

Общинное  влад'Ьнхе  зд'Ьсь  въ  этомъ  .факт'Ь  можетъ  влхять  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  ЗФ&внивая  и  д'Ьля  общинный  земли  между  членами  общины,  допуская  семей- 
ные разд'Ьлы,  оно  въ  конц'Ь  концовъ  побуждаетъ  значительную  часть  членовъ, 
способныхъ  къ  рабогЬ,  уходить  на  сторону. 

Сплошь  да  рядомъ,  продолжаютъ  гг.  Натальинъ  и  ЛевицкШ,  крестьяне  со- 
вершенно переселяются  на  жительство  со  всЬми  семьями  въ  мАсто,  гд*  им'Ёютъ 
постоянные  заработки. 

Оставленные  же  ими  душевые  над'Ьлы,  выпаханные  и  доведенные  до  без- 
образ1я,  бросаются  на  произволъ  судьбы  безъ  обработки,  залогомъ,  при  чемъ  хо- 
зяева, обязанные  пользоваться  этими  землями,  какъ  над'Ьломъ,  и  обязанные  пла- 
тить за  нихъ  подати  и  сборъ,  — платятъ  ихъ.  Докладчики  указываютъ,  что  въ  сел* 
Стафурлов-Ь  Рязанскаго  уЬзда  до  50  домохозяевъ  съ  семьями  давно  уже  бросили 
свои  над'Ьлы. 

Такимъ  же  образомъ  исчезла,  по  ихъ  мн']Ьн1Ю,  ц'Ьлая  деревня  Екимецкой  во- 
лости, Кайдаково,  бывшая  гг.  Лисцева  и  Востросаблина,  отъ  двухъ  обществъ  ко- 
торой на  м-ЬсгЬ  осталась  одна  изба,  да  и  та  заколоченная,  и  одинъ  домохозяинъ, 
переселившШся  на  собственную  землю. 

РЯЗ.-— 6 
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Касаясь  воароса  о  сдач*  въ  аренду  отд'Ьльными  домохозяевами  своихъ  на- 
д-Ьловъ,  докладчики  удостов-Ьряють,  что  при  лучшихъ  услов1яхъ  над'Ьла  земля 
сдается  въ  Рязанскомъ  уйзд*  съ  приплатою  домохозяину  въ  среднемъ  до  2-хъ  руб- 
лей за  наличную  душу,  при  худшихъ  услов1Яхъ  земли  сдаются  за  уплату  однихъ 
податей  и  сборовъ,  а  при  еще  худшихъ  условгяхъ  съ  приплатою  арендатору  до 
3-хъ  рублей  въ  годъ  за  одинъ  душевой  над^лъ. 

Случаи  оставлен1я  крестьянами-общинниками  безъ  обработки  своего  надела 
и  сдача  его  въ  аренду  за  одн*  лишь  подати  или  съ  приплатою  арендатору  нельзя 
объяснить  несоразм'Ьрно  высокииъ  обложешемъ  крестьянской  земли  по  качеству 
ея,  такъ  какъ  это  не  будетъ  соответствовать  д'Ьйствительноети. 

Едва  ли  кто  будетъ  отрицать,  что  несоразмерность  земельнаго  обложен1Я 
всегда  условна,  что  условность  эта  находится  въ  зависимости  не  отъ  одного  ка- 
чества земли,  а  отъ  степени  культурности  ея,  отъ  которой  эависитъ  та  доход- 
ность почвы,  которая  можетъ  сделать  и  значительное  обложен1е  ничтожиымъ. 

Г.  Черновъ  въ  своемъ  доклад*  Сапожковскому  Комитету  указываетъ  на  то, 
что  крестьянсмя  аренды  распространены  и  что  появились  скупщики  арендъ,  поль- 
зующ1еся  несколькими  наделами. 

Изъ  этихъ  фактовъ  обращаетъ  на  себя  внимаше  какъ  распространенность 
сдачи  земли  въ  аренду,  такъ  и  низкая  арендная  плата  за  наделъ. 

Оба  эти  обстоятельства  могутъ  стоять  въ  зависимости  и  отъ  общинной 
формы  владен]я.  Незначительность  пая,  приходящагося  на  душу  или  дворъ,  мо- 
жетъ вызвать  необходимость  оставить  хозяйство  и  уйти  на  сторону;  ничтожность 
арендной  платы  объясняется  чрезполосностью  и  дробностью  участковъ  при  об- 
щинномъ  владен1и. 

Появлете  же  скупщиковъ  паевъ  доказываетъ,  что  община  не  въ  состояти 
предупредить  неравномерное  распределете  выгодъ,  связанныхъ  съ  пользован1емъ 
землею  и  богатые  при  этой  форме  владенхя  такъ  же  эксплоатируютъ  бедныхъ 
какъ  и  при  всякой  другой. 

Указашя  г.г.  Натальина  и  Левицкаго  на  то,  что  крестьяне  совсемъ  бросаютъ 
свой  наделъ,  можетъ  быть  и  верно,  но  случаи  эти,  несомненно,  представляютъ 
исключен1я  и  вызываются  какими-нибудь  особыми  причинами:  неудобствомъ  на- 
дела, его  отдаленностью  и  прочее. 

Услов1я,  при  которыхъ  даны  крестьянамъ  наделы,  могутъ  быть  крайне 
разнообразны. 

Но  сама  общинная  форма  землевладенхя  въ  связи  съ  образовашемъ  боль- 
шихъ  селешй  создала  неудобство  для  пользовашя  отдельными  участками. 

Въ  этолгь  отношеши,  невидимому,  все  согласны,  что  культура  этихъ  отда- 
ленныхъ  участковъ  ведется  крестьянами  плохо  и  въ  этихъ  видахъ  представляется 
крайне  необходимымъ  разселеше  крестьянъ. 

Остается  вопросъ,  при  какихъ  условхяхъ  это  разселеше  более  удается,  т.  е. 
при  разселен1и  ли  опять  на  общинномъ  праве  отдельными  поселками,  или  при 
выделен1и  крестьянамъ  участковъ  въ  личную  собственность. 

Для  цели  разселешя  РязанскШ  Комитетъ  пришел ъ  къ  заключению  о  необхо- 
димости установлешя  кредитнаго  учреждешя  съ  операц1ями  на  льготяыхъ  нача- 
лахъ  для  разселешя  деревень  и  переселенхй  отдельныхъ  хозяйствъ  и  лицъ  на 
собственные  участки. 

Въ  докладахъ  объ  общине  сделаны  указан1я  на  то,  что  крестьяне  общин- 
ники, купивш1е  себе  землю  въ  собственность,  гораздо  лучше  ведутъ  хозяйство 
на  собственныхъ  земляхъ,  чемъ  на  надельной  земле;  что  если  бы  было  введено  под- 
ворное участковое  владеше,  то  хозяйство  на  надельныхъ  земляхъ  значительно 
улучшилось  бы. 

Мнешя  по  этому  вопросу  крестьянъ,  приглашенныхъ  въ  РязанскШ  Уездный 
Комитетъ,  разделились;  некоторые  крестьяне  признавали,  что  будетъ  лучше  при 
выделенги  участковъ,  что  земля  при  общинномъ  пользованш  ухудшается,  потому 
что  крестьяне  ее  не  навозятъ  (крестьянинъ  Варевъ).  По  мнен1ю  другихъ  крестьянъ 
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(Малистова),  разд'Ьлъ  на  подворные  участки  неудобенъ:    богачи  оку  пять  нногхе 
изъ  этихъ  участковъ  и  запретить  пасти  скотину. 

Такимъ  образомъ,  всЬ  данный,  приведенныя  докладчиками,  указываютъ,  что 
перед'Ьлы  и  разд^Ьлы,  и  провстекающхе  огь  этого  дробность  и  чрезнолосаость 
участковъ  представляютъ  одно  изъ  серьезныхъ  препятств1й  для  правильнаго 
хозяйства. 

Пределы  этой  дробности  могли  бы  быть  установлены,  не  нарушая  общин- 
ной формы  влад'Ьн1я,  но  гораздо  труднее  устранить  зло  проистекающее  отъ 
самой  общинной  формы,  то-есть  отъ  неустойчивости  формы  влад'Ьшя  и  отъ  чреэ- 
полосности  влад'Ьтя. 

При  желан1И  сохранить  общинную  форму  влад'Ьшя  и  за  неим^нгемъ  ради- 
кальныхъ  м^Ьръ  къ  усовершенствовашю  этой  формы  влад^^н1я  следовало  бы  оста- 
новиться хотя  на  м*Ьрахъ  къ  установден1Ю  минимальной  нормы  для  душевого  и 
подворнаго  пая. 

Предложеше  объ  отм'Ьн'Ь  круговой  поруки  внесено  было  т^ми  же  докладчи- 
ками гг.  Натальинымъ  и  Левицкимъ,  которые  предложили  ц'Ьлый  рядъ  м'Ьръ  къ 
освобождешю  крестьянина  отъ  зависимости  М1ра  и  къ  создан1ю  особаго  личнаго 
влад'Ьшя  на  над'Ьльную  землю. 

Но  эта  м'Ьра  встретила  сочувствие  и  въ  защитиикахъ  общиннаго  вжад^вхя, 
которые  полагали,  что  круговая  порука .  нисколько  не  связана  егь  общинной  фор- 
мою влад4н1я  и  съ  крестьянскою  общиною,  а  сама  по  себ'Ь  представляетъ  въ 
высшей  степени  несправедливый  институтъ.  Но  едва  ли  в'Ьрна  мысль,  что  круго- 
вая порука  не  ввязана  съ  тою  общинною»  формою,  которая  сложилась  у  насъ; 
гЬмъ  не  мен-Ье  круговая  порук11  представляется  вгь  высшей  степени  несараведли- 
вымъ  институтомъ  и  если  онъ  не  вызвалъ  протеста  населения,  то  только  потому, 
что  никогда  въ  жизни  эта  круговая  отв'Ьтствениость  не  пр<№одидась  круто  и 
решительно. 

Общинной  форм'Ь  влад!Ьн1я  приписываетоя  также  вредное  вл1ян1е  на  право- 
вое сознан1е  креотьянъ. 

Эта  мысль»  проведенная  въ  докладахъ  Михайловскаго  Комитета,  высказывалась 
при  обсуждеши  этого  вопроса  въ  Сапоясковскомъ  Комитете,  но  бол^е  подробно 
развита  въ  докладахъ  гг.  Натадьица  и  Левищсаго  Рязанскому  Комитету. 

По  мн^шю  гг.  Натальииа  и  Левицкаго,  общинное  начало  проникаетъ  и  въ 
семью  общинника,  лишая  его  права  им'Ьть  какую-либо  собственность:  у  него  все 
общее,  семейное,  ничего  собственнаго  н'Ьтъ,  пока  онъ  живетъ  и  хозяйетвуетъ  на 
общественной  земл'Ь,  и  у  вс:Ьхъ  членовъ  одной  и  той  же  семьи  общинника  н'Ьтъ 
ничего  собственнаго,  все  общее,  даже  трудъ  каждаго  члена  этой  семьи  на  зара- 
боткахъ  и  тотъ  составляетъ  общее  достояше  семьи  и  утилизируется  не  на  личную 
пользу,  а  на  общее  над'Ьльное  хозяйство,  поглощающее  каждаго  члена  семьи  пол- 
ностью, не  давая  ему  возможности  проявлять  свою  трудовую  энерНю,  которая 
единственно  возможна  только  при  свободе  личной. 

Отсюда  проявляется  въ  семьяхъ  крестьянъ  стремлеи1е  къ  выд'Ьлу  бол'Ье  само- 
стоятельныхъ  членовъ  семьи  изъ  общаго  состава  ея,то  есть  требован1я  оемейныхъ 
разд'Ьловъ,  дроблен1е  всего  благосостоян1Я  крестьянъ  общинниковъ,  расшатываю- 
щее его  въ  своей  основ'Ь,  поселяющее  раздоръ  въ  семьяхъ,  расхищенхе  хозяйства, 
безнаказанное  мотовство  его  старшимъ  домохозяиноиъ  и  всю  ту  семейную  не- 
урядицу, которую  переживаетъ  нын'Ь,  разоряясь,  крестьянское  население  общины. 
0^утств1е  личной  собственности  создаетъ  въ  общинник:Ь  и  неуважен1е  къ  какой 
либо  чужой  собственности  и  воспитываетъ  въ  немъ  понят1я,  въ  силу  которыхъ, 
наприм'Ьръ,  похищеше  не  составляеть  преступдешя,  а  практикуется  какъ  мол'оде- 

чество,  какъ  удаль. 

Высказывались  мн'Ьн1я,  что  общинные  порядки  не  могутъ  такъ  вл1ять  на 
правовое  понят1е  крестьянъ  (Суворовъ)  и  что  если  есть  недостатокъ  въ  этомъ 
отношеши  въ  крестьянств-Ь,  то  это  въ  зависимости  отъ  его  некультурности  и  отъ 
недостатка  воспитан1я  (Нинитсшй). 
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Обоудивъ  мн'Ьн1я,  высказанный  Бгорьевскимъ  и  Спасскимъ  Комитетами  о 
м'Ьрахъ  къ  образоватю  отд^Ьльныхъ  подворныхъ  участковъ  и  мн'Ьн1е  Михайлов- 
скаго  Комитета  объ  уничтоженш  перед^^а,  комиссия  пришла  къ  заключетю,  что 
нын'Ь  д*йствующ1в  законы  не  запрещаютъ  перехода  крестьянамъ  отъ  общинной 
формы  къ  подворному  владЬшю,  что  если  есть  недостатки  въ  общинной  форм'Ь 
землепользован1я,  вредно  влхягопце  на  ихъ  хозяйство,  то  они  сами  путемъ  опыта 
выработаютъ  вгЬры  къ  ихъ  устранетю,  и  въ  виду  этого  комисс1я  предполагаетъ 
остаться  при  т^хъ  законоположен1яхъ,  которыми  нын'1Ь  определяются  права 
крестьянъ  при  общинномъ  землепользован1и. 

Изъ  всЬхъ  м-ЬропрхятШ  предлагаемыхъ  Уездными  Комитетами,  комисс1я 
пришла  къ  заключешю  о  необходимости  отм'Ьны  круговой  поруки,  какъ  почти 
никогда  не  прим'Ьняемой  на  практик']^  и  въ  основанш  несправедливой,  въ  отно- 
шен1и  же  общиннаго  землепользован1я,  по  мн'Ьшю  большинства  членовъ  комиссхи, 
сл-Ьдуетъ  остаться  при  существую щихъ  законоположен1яхъ. 


Сводъ  мн%н1Й  УЪздныхъ  Комитетовъ  Рязанской  губерн1и  по  пункту  Н. 

Поднят1е  животноводства  въ  количественномъ  отиошеши  т:Ьсно  связано  съ 
изм'Ьненхемъ  существующихъ  системъ  полеводства.  Въ  настоящее  время  запасъ 
кормовыхъ  средствъ,  которыми  располагаетъ  местное  населете,  едва  достаточенъ 
для  тфокормлетя  наличнаго  количества  скота.  Дальн'Ьйшее  увеличеше  его  воз- 
можно лишь  подъ  уоловаемъ  введешя  такихъ  системъ  полеводства,  который  обез- 
печивали  бы  избытокъ  питательныхъ  и  дешевыхъ  кормовъ.  Поэтому  Комитеты 
Михайловск1Й  и  Ряжсюй  считаютъ  необходимымъ  услов1вмъ  для  расширенхя 
скотоводства  переходъ  отъ  трехполья  къ  другимъ  системамъ  полеводства  съ 
посЬвомъ  кормовыхъ  растенШ. 

Сапожковсшй,  Ряжстй  и  МихайловскШ  Комитеты  признали  же  лательнымъ  для 
удешевлешя  кормовыхъ  средствъ  задержаше  вывоза  изъ  Росс1И  жмыховъ  и  отрубей. 

Для  улучшешя  животноводства  въ  качественномъ  отношети  Комитеты 
предлагаютъ:  1)  м^^ры  по  снабжен1Ю  иаселешя  улучшенными  производителями; 
2)  субсидироваше  владЬльцевъ  племеяныхъ  живо^ныхъ,  и  8)  покупку  Государ- 
ственнымъ  Коннозаводствомъ  культурныхъ  лошадей  у  коннозаводчиковъ  ц']Ьлыми 
ставками,  а  не  отд^Ьльными  экземплярами. 

Снабжен1е  иаселешя  улучшенными  производителями  можетъ  быть  достиг « 
нуто,  по  отзывамъ  Комитетовъ,  поередствомъ:  1)  устройства  постоянныхъ  случ- 
ныхъ  пунктовъ;  2)  раздачи  племенныхъ  производителей,  и  8)  путемъ  устройства 
разсадниковъ  племенныхъ  животныхъ. 

За  устройство,  въ  видахъ  улучшен1я  коневодства,  случныхъ  пунктовъ  выска- 
зались три  Комитета — Спаоск1Й,  Пронсшй  и  Ряжсшй.  Спасскгй  Комитвтъ,  указывая 
на  эту  м'Ьру,  полагаетъ,  что  она  будетъ  полезна  въ  томъ  случа*,  если  будетъ 
проводиться  въ  жизнь  при  сод^^йств1и  м-Ьстнаго  земства.  Пронскгй  Комитетъ  хода- 
тайству етъ  объ  упразднеши  случныхъ  конюшенъ  Государственнаго  Коннозавод- 
ства и  учреждети  постоянныхъ  случныхъ  пунктовъ  путемъ  раздачи  казенныхъ 
жеребцовъ  частнымъ  влад'Ьльцамъ  на  полное  ихъ  иждивете.  Но  па.кбол'кв  полную 
разработку  вопросъ  о  постоянныхъ  случныхъ  пунктахъ  получилъ  въ  Ряжскомъ 
КомитетЬ.  По  мн'Ьн1Ю  посл^Ьдняго,  казенные  жеребцы  должны  раздаваться  опыт- 
яымъвъконнозаводскомъ  д^Ьл^землевладЬльцамъ  на  ихъ  содержаше  и  присмотръ 
съ  тЬмъ  условхемъ,  чтобы  жеребцы  предоставлялись  въ  общественную  случку  за 
определенную  плату.  Часть  вырученныхъ  денегъ  должна  итти  въ  уплату  зем- 
левладельцу за  фуражъ  и  за  уходъ  за  жеребцами,  а  другая — поступать  въ  пользу 
казны.  Устройство  же  случныхъ  пунктовъ  подъ  зав-Ьдыватемъ  конюховъ,  какъ 
показываетъ  опытъ,  не  заслуживаетъ  подражан{я,  такъ  какъ  конюхи  злоупотре- 
бляютъ  жеребцами,  вследств1е  чего  процентъ  жеребости  на  случныхъ  пунктахъ, 
находящихся  въ  зав'Ьдыван1И  конюховъ,  очень  малъ. 
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Раздала  племеыныхъ  производителей  рекомендуетея  главнымъ  образомъ  для 
улучшешя  рогатаго  скота»  такъ  какъ  водить  коровъ  на  случный  пункть  не  удобно. 
11о  мн^н1ю  Пронскаго  Комитета»  казенные  племенные  бычки  должны  раздаваться 
землевлад'Ьльцамъ  н  крестьянскимъ  общеетвамъ  съ  платой  отъ  50  коп.  до  2  руб. 
за  каждую  садку.  Ряжок1й  Комитетъ  допускаетъ  отдачу  племенныхъ  бычковъ 
.только  гЬмъ  крестьянокимъ  обществам^  которыя  им'Ьютъ  хорош1я  пастбища  и 
дадутъ  обязательство  хорошо  кормить  быка  зимой.  А  такъ  какъ,  по  мн'Ьшю  Ряж- 
скаго  Комитета,  такихъ  обществъ  немного,  то  гораздо  лучше  отдавать  культур - 
ныхъ  быковъ  скотозаводчикамъ  изъ  земл;евлад'Ьльцевъ  съ  ткмъ,  чтобы  хозяинъ, 
получнвш1й  быка,  обязался  дать  изъ  приплода  этого  быка  иЬскодько  быковъ  въ 
ближайш1я  крестьянсшя  стада  за  опред^енную  плату  съ  коровы. 

За  устройство  разоадниковъ  племенныхъ  яшвотныхъ  высказались  четыре 
Комитета — ^Егорьевстй»  Михайловск1Й,  Спаосгай  и  СапожковскШ.  По  ми'&шю  Коми- 
тетовъ  Егорьевскаго  и  Сапожковскаго,  разсадниками  шюменныхъ  ясивотныхъ 
должны  служить  образцовый  сельскохоэяйственныя  фермы,  при  чемъ  Егорьевсшй 
Комитетъ  полагаетъ,  что  так!я  фермы  должны  быть  заводимы  Министерствомъ 
Землед'Ьл1я,  а  не  земствомъ,  и  чтобы  услов1я  пользован1я  пл€1менными  произво- 
дителями были  выработаны  наиболее  льготный.  Сапожковсшй  Комитетъ  при- 
знаетъ  желательнымъ,  чтобы  и  м'Ьстное  земство  оказывал  о.  въ  дтомъ  случа'Ь  воз- 
можное сод'Ьйств1е  путемъ  собиран1я  и  сообщенхя  св'Ьд'Ьахй  о  продджЬ  улуч- 
шенныхъ  производителей  и  посредетвомъ  покупки  поол'Ьднихъ  для  аользован1я 
населен1я.  СпассшЙ  Комитетъ  указываетъ  на  то,  чтобы  животныя  изъ  племен- 
ныхъ разсадниковъ  продавались  по  доступной  цгЬнй.  Зарайсшй  Комитетъ  выска- 
зался за  снабжен1е  населен1я  улучшенными  производителями,  но  не  опред'Ьлилъ 
конкретной  формы,  въ  которой  оно  должно  выразиться. 

Субсидирован1е  владгЬльцевъ  культурныхъ  производителей  признавтъ  жела- 
тельнымъ 11ронск1Й  Комитетъ,  ходатайствующШ  объ  установлеши  премш  отъ 
Государственнаго  Коннозаводства  какъ  для  тЬхъ  коннозаводчиковъ,  которые  въ 
течен1е  изв^стнаго  времени  пускали  своихъ  производителей  въ  общественную 
случку  безвозмездно,  такъ  и  для  т^хъ,  которые  хотя  и  взимали  плату,  но  не 
свыше  казенной.  МихайловскШ  Комитетъ  полагаетъ,  что  земство,  вознаграждая 
влад'Ьльца  жеребца  за  каждую  покрытую  крестьянскую  матку,  много  сод'Ьй- 
ствуетъ  улучшен1Ю  крестьянскаго  коневодства. 

Ирхобр-Ьтеше  Государственнымъ  Коннозаводствомъ  у  коннозаводчиковъ 
молодыхъ  культурныхъ  лошадей  ц'Ьлыми  ставками  считается  Раненбургскимъ 
Комитетомъ  „м'Ьрою  весьма  полезною,  такъ  какъ  этимъ  путемъ  сравнительно  не- 
дорого Государственное  Коннозаводство  прхобр'Ьтало  бы  въ  числ'Ь  прочихъ  столь 
выдающихся  лошадей,  что  покупка  ихъинымъ  путемъ,  ч-бмъ  въставк'Ь,  по  высокой 
ихъ  ц'Ьнности  и  ограниченности  ассигнуемыхъ  на  это  средствъ,  являлась  бы 
совершенно  невозможною*'. 


Тезисы  по  пункту    Н,    выработанные  на  основан1и  постановлен1й  У^здныхъ  Комитетовъ  Ря- 
занской губбрн1и  Губернскимъ  Комитетомъ. 

1)  Полагая,  что  поднятхе  скотоводства  въ  количественномъ  отношенш  воз- 
можно лишь  подъ  условхемъ  перехода  отъ  трехполья  къ  другимъ  системамъ  поле- 
водства, обезпечивающимъ  обильный,  питательный  и  дешевый  кормъ,  Комитетъ 
призналъ  желательнымъ  принятхе  м'^Ьръ,  способствующихъ  къ  переходу  отъ  трех- 
полья къ  другимъ  системамъ  полеводства,  обезпечивающимъ  обильный  и  дешевый 
кормъ. 

2)  Крайне  желательно  подробное  изученхе  вопроса  со  стороны  Министерства 
ЗемледЬл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  о  возможности  задержашя  вывоза 
изъ  Россш  жмыховъ  и  отрубей  путемъ  пониженхя  тарифовъ  на  перевозку  отъ 
юга  къ  сЬверу  и  другими  способами,  такъ  какъ  эти  отбросы  въ  высшей  степени 
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необходимы  для  яадлежащаго  развитая  скотоводства»  именно,  на  с'Ьвер'Ь  и  въ  цен- 
тральныхъ  губерн1яхъ. 

3)  Въ  ц^ляхъ  качественнаго  улучшешя  коневодства  желательно  устройство 
случныхъ  пунктовъ,  при  чемъ  наибол'Ье  ц'Ьлесообразнымъ  типомъ  этихъ  пунктовъ 
являются  постоянные  случные  пункты,  на  которыхъ  казенные  жеребцы  находятся 
въ  зав'Ьдыванги  онытныхъ  въ  коннозаводскомъ  д'Ьл'Ь  землевлад'Ьдьцевъ  и  на  иол- 
номъ  ихъ  иждевен1и;  жеребцы,  находящ1еся  на  такихъ  пунктахъ  должны  предо- 
ставляться въ  общественную  случку  за  опред^енную  плату;  вырученныя  деньги 
должны  итти  въ  уплату  землевлад'Ьльцу  за  фуражъ  и  за  уходъ  за  жеребцами. 

4)  Въ  ц*Ьляхъ  улучшения  рогатаго  скота  желательна  раздача  казенныхъ 
племенныхъ  производителей,  при  чемъ  наибол'Ье  ц'Ьлесообразнывгь  предотавляются 
два  способа  раздачи:  1-й  способъ:  казенные  племенные  бычки  должны  раздаваться 
землевладбльцамъ  и  крестьянскимъ  обществамъ  съ  платою  отъ  50  коп.  до  2  руб. 
за  каждую  садку;  2-й  способъ:— казенные  племенные  бычки  должны  раздаваться 
скотозаводчикамъ  изъ  землед'каьцевъ  съ  тЬмъ,  чтобы  хозяинъ,  получившш  бычка, 
обязался  дать  изъ  приплода  этого  бычка  н'Ьсколько  быковъ  въ  бдижайпия  кресть- 
ЯНСК1Я  стада  за  опред^енную  плату  съ  коровы. 

5)  Въ  ц'Ьляхъ  качественнаго  улучшен1я  скотоводства  желательно  устройство 
разсадннковъ  племенныхъ  животныхъ,  услов1я  пол1^эован1я  которыми  должны 
быть  нанбол'Ье  льготныя. 

в)  М'Ьстиое  земство  могло  бы  оказать  сод'Ьйствхе  снабжен1ю  населенхя  улуч- 
шенными производителями  путемъ  ообирашя  и  оообщен1я  св^Ьд'Ьшй  о  продаж'Ь 
улучшенныхъ  производителей  и  посредотвомъ  покупки  поол'Ьднихъ  для  пользр- 
вашя  яаселетя. 

7)  Вознагражден1е  (отъ  земства)  влад^ьца  жеребца  за  каждую  покрытую 
крестьянскую  матку  много  сод'Ьйствуетъ  улучшенш   крестьянскаго  коневодства- 


Нужны  ли  вывозныя  пошлины  на  отруби  и  жмыхи?  МнЪн1е  А.  В.  Еропкина. 

За  посл'Ёднее  время  все  чаще  и  настойчив'Ье  стали  раздаваться  голоса  изъ 
лагеря  отечественныхъ  агрархевъ  о  необходимости  установлен1я  вывозныхъ 
пошлинъ  на  такъ  называемые  отбросы  мукомольнаго  и  масляничнаго  производ- 
ствъ  —  отруби  и  жмыхи;  подъ  вл1ян1емъ  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ 
односторонняго,  чисто  пом'Ьщичьяго  состава  Губернскихъ  и  У-Ьздныхъ  Комите- 
•говъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  голоса  эти  послышались . 
и  въ  Комитетахъ;  добрались  они  и  до  центральнаго  Особаго  Сов'Ьщанхя,  въ  мате- 
рхалахъ  котораго  появилась  записка  А.  Ф.  Филатова  о  значен1и  безпошлиннаго 
вывоза  интенсивныхъ  кормовыхъ  средствъ  для  среднихъ  русскихъ  губернШ,  въ 
которой  авторъ  съ  большимъ  паеосомъ  сравниваетъ  жмыхи  и  отруби  съ  „кровью 
полей,  которую  мы  съ  легкимъ  сердцемъ  выливаемъ  за  бортъ  нашего  государ- 
ственнаго  корабля". 

Со  стороны  чисто  вн-Ьшняго  логическаго  построешя  аргументащя  поклон- 
никовъ  этого  новаго  способа  поощренхя  русскаго  хозяйства  на  первый  взглядъ 
дМствительно  представляется  правильной:  усиленный  питательный  кормъ,  въ 
вид'Ь  отрубей  и  жмыховъ,  повышаетъ  продуктивность  молочнаго  скота,  а  продук- 
тивность молочнаго  хозяйства,  въ  свою  очередь,  вл1яетъ  и  на  продуктивность 
полевого,  увеличивая  урожайность  бол'Ье  удобренныхъ  нивъ.  При  этомъ  экспортъ 
русскагб  коровьяго  масла  все  растетъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  завоевываетъ  иностран- 
ные рынки,  достигнувъ  за  1901  годъ  колоссальной  цифры  26'/2  миллаоновъ  рублей. 
Что  же  тутъ  церемониться  съ  запрещен1емъ  вывоза  отрубей  и  жмыховъ  и  снаб- 
жешя  ими  н'Ьмецкихъ  хозяевъ,  когда  у  насъ  самихъ  такая  явная  и  неудовлетво- 
ренная потребность  въ  „интенсивныхъ  кормахъ". 

Давно  зам-Ьчено,  что  подъ  вл1ян1емъ  какихъ-либо  страстныхъ  желашй  лю- 
дямъ  всегда  свойственно  впадать  въ  преувеличеше:  страстно  влюбленному  юнош-Ь 
его  нев-Ьста  кажется  и  умн-Ье,  и  красив'Ье,  и  мил-Ье  всЬхъ  остальныхъ  д'Ьвушекъ.. 
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Подобный  же  горячечный  перходъ  обаян1я  переживаютъ  и  пом'Ьщики — маслод']^лы 
центрально  чернозеинаго  района:  усп'Ьхи  снбнрскаго  маслод'Ьл1я  вскружкли  имъ 
голову:  .масло  и  масло — вотъ  единственный  въ  своемъ  род'Ь  продуктъ  седьскаго 
хозяйства,  съ  нзбыткомъ  окупающ1Й  всЬ  издержки  производства". 

Подъ  вл1ян1емъ  такого  обаяшя  они  расширили  свой  скотный  молочный 
дворъ  безъ  воякаго  соображен1я  съ  площадью  своихъ  пастбищъ  и  своихъ  кормо- 
выхъ  посЬвовъ.  Въ  этомъ  одномъ  и  кроется  причина  всЬхъ  воплей  о  нуждахъ 
яко  бы  русскаго  сельскаго  хозяйства,  заключающихся  единственно  въ  отрубяхъ 
и  жмыхахъ.  Не  даромъ,  однако,  общество  молочныхъ  хозяевъ  Ярославской  гу- 
берши  высказалось  противъ  вывозныхъ  пошдинъ  на  сельскохозяйственные  отбросы, 
къ  немалому  неудовольств1Ю  и  смущенш  ихъ  адептовъ.  Предъ  нами  лежать  ма- 
тер1алы  изъ  «В'Ьстника  Финансовъ"  о  положенш  молочнаго  хозяйства  въ  Росс1и. 
Оказывается,  что  изъ  1.199  тысячъ  пудовъ  вывезеннаго  въ  1900  году  изъ  Россш 
масла  около  милл1она  пудовъ  приходится  на  Сибирь,  которая  ни  о  какихъ  отру- 
бяхъ и  жмыхахъ  не  хлопочетъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  вовсе  не  нуждается.  Неужели 
же.  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  производство  какихъ -либо  ста  тысячъ,  и  даже  мен-Ье  того, 
пудовъ  короБЬяго  масла  хозяйствъ  центральнаго  района  требуетъ  такого  усилен- 
наго  вниман1я  Правительства,  чтобы  безъ  всякаго  колебан1я  запретить  загранич- 
ный вывозъ  сельскохозяйственныхъ  отбросовъ,  превышающШ  16  милл1оновъ 
рублей  въ  годъ,  и  такой  неразумной  м'Ьрой  подорвать,  а  быть  можетъ,  и  убить 
наше  мукомольное  и  масляничное  производство  съ  его  оборотами,  выражающи- 
мися въ  сотняхъ  милл10новъ  рублей?  . 

Почему,  изъ  всЬхъ  безчисленныхъ  отраслей  сельскохозяйственной  промы- 
шленности, именно  молочное  хозяйство  требуетъ  особаго  покровительства?  Разв* 
какое  либо  зерновое  хозяйство,  или  плантащи  корнеплодовъ,  или  травосЬянхе, 
л-Ьсное  хозяйство,  садоводство,  огородничество,  хм'Ьлеводство,  торфяное,  виноку- 
ренное, крахмальное,  мукомольное,  масляничное  производства,  обработка  дерева, 
скотоводство,  коневодство,  птицеводство,  винод'Ьлхе,  сушка  плодовъ  и  пр.  въ 
меньшей  м-Ьр*  нуждаются  въ  отечественномъ  покровительстве?  'Почему  же  въ 
такомъ  случа*  и  русскимъ  птицеводамъ  (при  вывоз'^Ь  яицъ  за  1901  годъ,  напри- 
м'Ьръ,  на  сумму  Зб^/г  милл10новъ  рублей)  не  поднять  бы  крика  о  вывозныхъ 
пошлинахъ  на  куриный  кормъ? 

Намъ  скажутъ,  быть  можетъ,  что  о  запрещенхи  вывоза  никто  и  не  говорить 
хлопочутъ  лишь  о  такихъ  вывозныхъ  пошлинахъ,  который  поставили  бы  рус- 
скаго покупателя  въ  бол^е  выгодныя  условхя  предъ  заграничнымъ.  Но  почему 
же,  въ  такомъ  случа-Ь, — спросимъ  мы  съ  своей  стороны, — русскШ  покупатель  до 
сихъ  поръ  не  пользовался  гЬмъ  явнымъ  преимуществомъ,  которое  онъ  им'Ьетъ 
предъ  заграничнымъ,  въ  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифахъ  на  перевозку  отбросовъ, 
которые  при  разстоятяхъ  въ  300 — 400  верстъ  внутренняго  сообщешя  даютъ  сбе- 
режешя  до  3  коп.  на  пудъ  отбросовъ  сравнительно  съ  вывознымъ  тарифомъ? 

Новые  протекщонисты  ув^ряють  насъ,  будто  съ  установлешемъ  пошлины 
отбросы  „широкой  волной"  хлынуть  на  внутреннхе  рынки.  Сильно  сомн']^ваемся 
въ  этомъ,  если  только  пошлина  будетъ  установлена  въ  ум-Ьренномъ  размер*. 
По  крайней  м'Ьр'Ё,  опытъ  привилегированнаго  жел'Ьзнодорожнаго  тарифа  для 
внутреннихъ  перевозокъ  отрубей  и  жмыховъ  далеко  не  говоритъ  въ  пользу  про- 
жектеровъ,  и  мы  съ  одинаковымъ,  если  не  съ  большимъ,  основан1емъ  можемъ 
ув'Ьрять,  что  ум'Ьренная  вывозная  пошлина  не  остановитъ  вывоза,  пока  ц'Ьнность 
отбросовъ  на  заграничныхъ  рынкахъ  будетъ  стоятъ  ниже  ценности  зерна.  Иной 
вопросъ,  если  пошлина  окажется  настолько  высокой,  что  остановитъ  вывозъ,  т.  е., 
въ  сущности,  явится  м-Ьрой  запретительной,    чего,  конечно,  и  добиваются  масло- 

д'^ы  центральнаго  района Въ  этомъ  случа'Ь  ц'Ьна    отбросовъ  на  внутреннихъ 

рынкахъ  сразу  и  сильно  упадетъ  за  отсутствхемъ  конкуренцхи  въ  спросЬ. 

Но  гд-Ь  доказательства,  гд-Ь  гарантхя,  что  по  этой  пониженной  ц'Ьн'Ь  всЬ  за- 
пасы, все  предложенхе  отбросовъ  будутъ  покрыты  внутреннимъ  спросомъ?  И 
представляютъ  ли  себ*  протекщонисты  маслод'^^лы,  какое    б-Ьдствхе    обрушится 
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вновь  на  все  русское  сельское  хозяйство,  если  запасы  эти  окажутся  не  разм'Ь- 
щенными  и  будутъ  угнетать  ц'Ьны  на  зерно,  и  безъ  того  пониженныя  при  угне- 
тенноиъ  положен1и  мукомольной  и  масляничной  промыпшенностей?  Если  самая 
возможность  такого  исхода  не  страшить  прожектёровъ,  то  уб-Ьдять  ли  ихъ  со- 
ображен1я,  что  сущность  предлагаемой  ими  реформы  совершенно  равносильна 
для  русскаго  сельскаго  хозяйства  ввознымъ  пошлинамъ  иноземныхъ  государствъ 
на  продукты  русской  почвы:  какъ  т^,  такъ  и  друг1я  одинаково  ставятъ  преграду  сбыту 
русскаго  сырья.  Таковы  ли  бываютъ  истинные  доброжелатели  русскаго  хозяйства? 
Н'Ьтъ,  подобныя  финансовыя  выдумки  мы  см'Ьло  относимъ  къ  категор1и 
финансовыхъ  м'Ьропр1ЯТ1Й  съ  негодными  средствами  и  мы  ув'Ьрены,  что  наше 
финансовое  в^Ьдомство  не  сд'кнаетъ  столь  крупной  ошибки,  о  которой  прежде 
всЬхъ  и  больше  всЬхъ  пожал'Ьли  бы  сами  же  сельсюе  хозяева... 


Сводъ  мнЪн1й  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  Рязанской  губерн1и  по  пункту  0. 

Спасск1й  Комитетъ  высказалъ,  что  въ  м'бстностяхъ,  гд'Ь  выгодно  вести  мо- 
лочное хозяйство,  оно  пойдетъ  и  безъ  особой  поддержки.  Комитеты  Раненбург- 
сшй  и  Егорьевсшй  полагаютъ,  что  м'Ьры  по  улучшен1Ю  молочнаго  хозяйства  мо- 
гутъ  им'^тъ  значен1е  только  для  крупныхъ  влад'Ьльцевъ;  у  крестьянъ  же  и  мелкихъ 
влад']^льцевъ  молочное  хозяйство  не  можетъ  получить  развит1я  по  ограниченности 
скотоводства,  недостатку  кормовыхъ  средствъ,  луговъ  и  пастбищъ.  При  этомъ 
РаненбургскШ  Комитетъ  указываетъ,  что  недостатокъ  кормовыхъ  средствъ  обу- 
словливается трехпольемъ. 

М'Ьры,  предложенныя  Комитетами  для  развит1я  молочнаго  хозяйства,  ижЬютъ 
ц'Ьлью:  1)  устранеше  фальсифицированныхъ  продуктовъ  молочнаго  хозяйства, 
главнымъ  образомъ  маргариноваго  масла,  2)  улучшеше  транспорта  молочныхъ 
продуктовъ  по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ  и  3)  снабжеше  населешя  посудой  и  приспо- 
соблен1ями  для  молочнаго  хозяйства.  За  устранеше  фальсифицированныхъ  молоч- 
ныхъ продуктовъ,  преимущественно  маргариноваго  масла,  высказались  три  Ко- 
митета— Егорьевсюй,  Раненбургсюй  и  Ряжск1й.  Достигнуть  этого  можно:  1)  стро- 
гимъ  наблюден1емъ  за  исполненхемъ  закона  о  торговл'Ь  маргариномъ  (Егорьевсшй 
и  Ряжсшй  Комитеты)  и  2)  устройствомъ  во  всЬхъ  городахъ  небольшихъ  лабора- 
тор1Й  (Егорьевсшй  Комитетъ).  Согласно  действующему  закону  подмесь  маргарина 
къ  маслу  воспрещена,  а  разр-Ьшена  продажа  только  чистаго  маргарина,  окрашеннаго 
въ  красный  цв'Ьтъ  и  въ  красной  посуд'6.  Допуская  къ  продаж'^Ь  чистый  маргаринъ, 
Правительство,  очевидно,  им^ло  въ  виду  дать  чернорабочему  дешевый  суррогатъ 
масла.  Но  ц'Ьль  эта  не  достигается,  такъ  какъ  чернорабоч1Й  охотнее  покупаетъ 
сало,  а  состоятельный  классъ  покупаетъ  масло,  но  съ  прим'Ьсью  маргарина  и  по 
очень  высокой  ц-Ьн-Ь:  пудъ  масла  съ  содержанхемъ  40"/о  мйргарина  продается  по 
19  руб.  20  к.  пудъ,  тогда  какъ  д'Ьйствительная  стоимость  такого  масла  опреде- 
ляется не  дороже  10  руб.  50  к.  Въ  виду  этого  „сл-Ьдуеть  привести  въ  исполненае 
законъ  о  торговле  маргариномъ  и  действительно  запретить  смешенхе  маргарина 
съ  масломъ.  Если  всякая  фальсификац1я  масла  будетъ  проведена  черезъ  судъ  и 
имена  виновныхъ  будутъ  публиковаться  въ  газетахъ,  то  фальсификац1и  будетъ 
нанесенъ  смертельный  ударъ.  Такое  действ1е  Правительства  послужило  бы  серьез- 
ной мерой  къ  развит1Ю  молочнаго  дела"  (Ряжсшй  Комитетъ). 

Улучшенхе  услов1Й  перевозки  молочныхъ  продуктовъ  по  железнымъ  доро- 
гамъ можетъ  быть  достигнуто:  1)  увеличен1емъ  скорости  перевозки  (Пронсшй  и 
Спассшй  Комитеты);  2)  пргемомъ  молочныхъ  продуктовъ  къ  отправке  съ  каждой 
станцш;  3)  установленаемъ  отправки  молока  и  пр1емки  посуды  по  маркамъ  (Прон- 
сшй Комитетъ),  и  4)  широкимъ  распространен1емъ  вагоновъ,  спещально  приспособ- 
ленныхъ  для  перевозки  молочныхъ  продуктовъ  (Пронсшй  и  Раненбургсшй  Ко- 
митеты). 

Снабжен1е  населен1я  посудой  для  молочнаго  хозяйства  можетъ  быть  до- 
стигнуто, по  мнешю  Спасскаго  Комитета,  чрезъ  земск1е  сельскохозяйственные 
склады  и  сельскохозяйственныя  общества. 
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Тезисы  по  пуннту  О,  выработанные   на  основан1и  постановлен1й  У-Ьздныхъ  Комитетовъ 

Рязанской  губерн1и  Губернскимъ  Комитетомъ. 

1)  Молочное  хозяйство  можетъ  получить  развит1е  въ  мелкомъ  и  крестьян- 
скомъ  хозяйств'Ь  при  изв'Ьстной  организафи  продажи  молока  и  всЬхъ  молочныхъ 
продуктовъ. 

2)  Въ  ц'Ьляхъ  устранен1я  фальсифицированныхъ  молочныхъ  продуктовъ 
желательно  воспрещенхе  торговли  маргариномъ  въ  съ'Ьстныхъ  лавкахъ  и  воспре- 
щен1е  см'Ьшен1я  масла  съ  маргариномъ  и  необходимо  каждый  обнаруженный 
случай  фальсификац1и  молочныхъ  продуктовъ  проводить  черезъ  судъ  и  имена 
виновныхъ  публиковать  въ  газетахъ. 

3)  Желательно  устройство  во  всЬхъ  городахъ  небольшихъ  лаборатор1й  для 
изсл'Ьдовашя  молочныхъ  продуктовъ. 

Для  улучшен1я  условШ  транспорта  молочныхъ  продуктовъ  по  жел'^Ьзнымъ 
дорогамъ  желательно: 

4)  Увеличеше  скорости  перевозки  молочныхъ  продуктовъ. 

^  5)  Прхемъ  молочныхъ    продуктовъ    къ  отправке    съ  каждой   станцхи   и   съ 
каждой  полустанщи. 

6)  Установлен1е  отправки  молока  и  приемки  посуды  по  маркамъ  по  всЬмъ 
лин1ямъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

7)  Увеличеше  числа  вагоновъ,  спещальпо  приспособленныхъ  для  перевозки 
молочныхъ  продуктовъ. 


Сводъ  мн'Ьн!!!  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  Рязанской  губернж  по  пункту  Р. 

По  отзывамъ  Комитетовъ  сл'Ьдующ1я  производства  могутъ  содействовать 
улучшен1Ю  сельскохозяйственнаго  промысла  въ  Рязанской  губерн1и:  мукомольное 
(Раненбургъ,  Михайловъ),  производство  крупчатой  муки  (Раненбургъ),  крахмаль- 
ное (Пронскъ,  Спасскъ,  Ряжскъ,  Сапожокъ),  маслобойное  (Пронскъ,  Спасскъ. 
Михайловъ,  Ряжскъ,  Сапожокъ),  винокуренное  (Ряжскъ). 

Значеше  этихъ  производствъ  состоить  въ  томъ,  что  они  даютъ  возможность 
продавать  продукты  сельскаго  хозяйства  въ  переработанномъ  вид-Ь  по  бол'Ье 
высокой  ц±я%  ч'Ьмъ  сырье  (Михайловъ).  Дал^е,  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  произ- 
водствъ, напр.,  маслобойное,  важны  для  сельскаго  хозяйства  побочными  продуктами: 
жмыхи  являются  высокоценнымъ  питательнымъ  кормомъ,  какъ  необходимымъ 
для  улучшетя  скотоводства  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенш. 
Поэтому  важнымъ  услов1емъ  для  того,  чтобы  маслобойное  производство  прино- 
сило пользу  м'Ьстному  сельскому  хозяйству,  является  задержан1е  вывоза  жмыховъ 
изъ  Росс1и.  Наконецъ,  друпя  изъ  этихъ  производствъ,  напр.,  производство  круп- 
чатой муки,  содЬйствуютъ  распространешю  доходныхъ    культуръ    (Раненбургъ). 

ЕгорьевскШ  Комитетъ  не  нашелъ  возможнымъ  указать  кашя-либо  м'Ьры  къ 
развит1Ю  производствъ,  связанныхъ  съ  оельскимъ  хозяйствомъ,  такъ  какъ  „при 
прогресснрующемъ  развит1и  фабричной  промышленности  трудно  допустить  воз- 
становлете  кустарной  домашней  обработки  продуктовъ  сельскаго  хозяйства". 
Комитеты — Пронсюй,  Спасскгй,  РаненбургскШ,  Михайловск1й,  РяжскШ  и  Сапожков- 
СК1Й — считаютъ  возможнымъ  развит1е  и  поддержаше  указаниыхъ  выше  произ- 
водствъ. 

Общ1Я  М'Ьры,  предложенныя  Комитетами  для  развитая  этихъ  производствъ, 
состоятъ  въ  сл']Ьдующемъ. 

1)  Открыт1е  образцовыхъ  фермъ  съ  практическимъ  обученхемъ  крахмальному 
и  маслобойному  д^у  (Спасскъ). 

2)  Изъят1е  сельскохозяйственныхъ  производствъ  изъ-подъ  надзора  фабрич* 
ной  инспекц1и,  такъ  какъ  надзоръ  этотъ  крайне  сгЬснителенъ  для  сельскохозяй- 
ственныхъ производствъ,  работающихъ  не  регулярно,   съ  перерывавш  (Спасскъ), 
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3)  Уиеньшен1е  или  даже  полное  сложен1е  налоговъ  и  повинностей  (Спасскъ), 
особенно  для  крестьянскихъ  и  вообще  мелкихъ  заведетй  (Пронскъ,  Ряжскъ). 

4)  Выдача  долгоорочныхъ  ссудъ  за  минимальные  7о  %  на  устройство  и  обо- 
рудоваше  сельско^озяйственныхъ  производствъ  (Михайловъ). 

5)  Безакцизная  продажа  денатурализованнаго  спирта  для  тохническихъ  и 
хозяйственныхъ  надобностей  (Сапожокъ). 

Въ  частности,  для  развит]я  производства  крупчатой  муки  въ  Елецком7> 
район'Ь  желательно  изм']^нен1е  д'Ьйствующаго  тарифа,  создающаго  привилегиро- 
ванное положен1е  для  приволжскихъ  крупчатокъ  и  невыгодное  для  Елецкаго 
района  (Раненбургъ). 

Для  развит1я  маслобойнаго  д'Ьла  въ  Рязанской  губерши  необходимо  пони- 
жете внутреннихъ  провозныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  изъ  м'Ьстъ  широ- 
каго  возд'Ёлыван1я  масличныхъ'растешй  къ  центральнымъ  губерн1ямъ  (Михайловъ). 


Тезисы  по  пункту  Р,  выработанные  на  основан1и  постановлен1й  У'Ьздныхъ  Комитетовъ 

Рязанской  губерн1и  Губернскимъ  Комитетомъ. 

1)  Улучшешю  сельскохозяйственнаго  промысла  въ  Рязанской  губерши,  мо- 
гутъ  содМствовать  производства:  мукомольное,  крахмальное,  маслобойное,  вино- 
куренное и  производство  крупчатой  муки. 

Для  развит1я  сельскохозяйственныхъ  производствъ  желательно: 

2)  Открыт1е  образцовыхъ  фермъ  съ  практическимъ  обучен1емъ  крахмальному 
и  маслобойному  д'Ьлу. 

3)  Освобождеше  отъ  налоговъ  и  повинностей,  особенно  для  крестьянскихъ 
и  мелкихъ  заведенШ  въ  течеше  отъ  1-го  до  2-хъ  л'ктъ  со  дня  открьтя  за- 
ведешя. 

4)  Выдача  долгосрочныхъ  ссудъ  за  минимальные  проценты  на  устройство 
и  оборудование  всЬхъ  сельскохозяйственныхъ  производствъ. 

5)  Безакцизная  продажа  денатурализованнаго  спирта  для  техническихъ  и 
хозяйственныхъ  надобностей. 

6)  Для  развит1я  производства  крупчатой  муки  въ  Елецкомъ  район'Ь  жела- 
тельно изм*Ьнен1е  д'Ьйствующаго  жел'Ьзнодорожнаго  тарифа,  создающаго  приви- 
легированное положен1е  для  приволжскихъ  крупчатокъ  и  невыгодное  для  Елец- 
каго района  и  южныхъ  у*здовъ  Рязанской  губерши. 

7)  Въ  ц-Ьляхъ  развит1я  маслобойнаго  д-Ьла  въ  Рязанской  губерн1и  необходимо 
понижеше  внутреннихъ  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  изъ  м-Ьстъ  широкаго  воз- 
Д'Ьлывашя  масличныхъ  растен1Й  къ  центральнымъ  губернхямъ. 


Докладъ  Г.  Р.  Шмидта  по  вопросу  объ  упорядочен1И  внутренней  и  экспортной  торговли  сель- 
скохозяйственными продуктами. 

Вс*  У-Ьздные  Комитеты,  им'Ьвшхе  суждешя  о  внутренней  и  экспортной  тор- 
говл'Ь  сельскохозяйственными  продуктами,  пришли  къ  заключен1Ю,  что  эта  отрасль 
торговли,  а  въ  особенности  хл-Ьбиая,  далеко  не  соотв-Ьтствуеть  въ  настоящемъ 
положен1И  своемъ  интересамъ  сельскихъ  хозяевъ,  и  выразили  разныя  пожелашя 
въ  видахъ  упорядочен1я  этого  д*Ьла. 

Констатируется,  что  въ  последнее  время  хлебная  торговля  изъ  рукъ  круп- 
ныхъ  купцовъ  перешла  въ  руки  мелкихъ  торговцевъ,  не ,  обладающихъ  обо- 
ротнымъ  капиталомъ  и  работающихъ  скорее  на  комисс10нныхъ  началахъ  или, 
им-Ья  очень  незначительный  средства,  при  помощи  ссудной  операцш;  эти -то 
мелк1е  торговцы,  внося  спекулятивный  духъ  въ  д-Ьло  хлебной  торговли,  заинтере- 
сованы лишь  въ  покупке  зерна  по  возможно  низкой  ц'Ьн'Ь,  не  заботясь  даже  о 
качествахъ  его;  рознь  интересовъ  производителей  и  хл-Ьботорговцевъ  объясняется 
отсутствхемъ  организащи  торговли  какъ   въ  групп*   производителей,  такъ  и  въ 
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групп'Ь  торговцевъ  (Михайловскхй  Комитеть).  Для  уменьшен1я  этой  розни  пред- 
лагается организахця  сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  съ  одной  стороны,  и  учре- 
жденхе  хл'Ьбныхъ  биржъ — съ  другой;  для  этого  высказывается  пожелан1е  объ  уни- 
чтожен! и  всякихъ  формальныхъ  ст^ЬсненШ  для  образован1я  частныхъ  союзовъ  и 
обществъ,  пресл'Ьдующих'ь  ц'Ьли  воспособлешя  той  или  другой  отрасли  сельскаго 
хозяйства  и  торговли  и  дМствующихъ  къ  насажден1ю  крестьянской  школы,  не- 
обходимой для  того,  чтобы  сд'Ьлать  крестьянина  сознательнымъ  участникомъ  мел- 
кихъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  (Михайловск1Й  Ковштетъ).  Предлагается, 
въ  развит1е  указаинаго  пожелашя,  устройство  въ  каждомъ  у'Ьзд'Ь  по  н'Ьсколько 
бюро,  который  должны  принимать  отъ  производителей  зерновые  продукты  для 
продажи  на  комисс1К>  какъ  на  м^тныхъ,  такъ  и  на  заграничныхъ  рынкахъ  и 
выдавать  ссуды  подъ  обезпеченхе  этихъ  продуктовъ,  завязывать  непосредственныя 
сношен1Я  съ  заграничными  рынками,  и,  получая  оттуда  ежедневно  телеграфныя 
св'ЬдЪн1я  о  состояши  ц':Ьнъ,  сообщать  таковыя  всЬмъ,  изъявившимъ  жедаше,  по 
почт*Ь  (ЗарайскШ  Комитетъ).  Указывается  на  необходимость  устройства  сельско- 
хозяйственными союзами  и  обществами  возшжно  большаго  числа  зернохраннлищъ 
для  того,  чтобы  облегчить  производителя^  возможность  получетя  осудъ  подъ 
хл'Ьбъ,  что,  въ  свою  очередь,  избавить  ихъ  отъслишкомъ  посп'Ьшной  реализащи 
урожая,  гибельно  отражающейся  какъ  на  хл^Ьбныхъ  ц'Ьнахъ,  такъ  и  на  качеств'Ь 
продукта  (Михайловскш  Комитетъ).  Дал'Ье,  въ  видахъ  упорядочен1я  хлгЬбной  тор- 
говли признается  желательнымъ  учреждете  бод'Ье  строгаго  контроля  за  добро- 
качественностью вывозимаго  хл'Ьба  (Сапожковск1Й  Комитетъ).  Назначеше  особыхъ 
правительственныхъ  инспекторовъ,  которые  какъ  на  пограничныхъ,  такъ  и  на 
внутреннихъ  рынкахъ  следили  бы  за  чистотою  отправляемыхъ  за  границу  про- 
дуктовъ (Пронсюй  Комитетъ).  Высказывается  пож|влан1е  о  скорМшемъ  введенш 
обязательной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами  на  в'Ьсъ  (Сапожков- 
скШ  Комитетъ). 

Дал'Ье,  указывается  на  плохое  состоянде  осв'Ьдомленности  производителей  и 
хл'&боторговцевъ  о  положен1и  рынка,  благодаря  недостатку  почтовыхъ  и  теле- 
графныхъ  учреждешй,  которыхъ  н'Ьтъ  даже  въ  большихъ  хл'Ьботорговыхъ  се- 
лахъ.  Признается  весьма  существеннымъ  для  упорядочен1я  хл'Ьбной  торговли 
развить  сЬть  почтово-телеграфныхъ  учрежденШ  и  по  возможности  понизить  суще- 
ствующую плату  за  депеши  (Михайловсюй  Комитетъ).  Предлагается  также  для 
увелнчен1я  осв':Ьдомленности  населен1я  выв'Ьшивать  на  всякихъ  станщяхъ,  рын- 
кахъ и  въ  Болостныхъ  Правден1яхъ  еженед'Ьльно  бюллетени  о  существующихъ 
биржевыхъ  ц'Ънахъ  на  сельскохозяйственные  продукты. 

Въ  очень  печальномъ  вид'Ь  большинствомъ  Комитетовъ  представляются  суще- 
ствующ1я  услов1я  передвижен1я  хлгЬбныхъ  грузовъ.  Неудовлетворительное  оостоя- 
Н1е  грунтовыхъ  дорогъ  и  подъ'бздныхъ  путей  заставляютъ  производителей  съ 
еще  большею  посп'Ьшностью  реализировать  урожай,  дабы  до  наступлешя  распутицы 
доставить  хл'Ьбъ  къ  жел'Ьзнодорожной  станцш.  Отсюда  и  пожелан1е,  чтобы  на 
усовершенствование  путей  сообщедхя  было  обращено  особое  внимаше  и  забота 
(Михайловсшй  Комитетъ).  Больш1е  убытки  терпитъ  производитель  и  хл'Ьботор- 
говецъ  отъ  плохой  постановки  д']Ьла  на  жел'бзныхъ  дорогахъ.  При  настоящихъ 
порядкахъ,  когда  жел'Ьзныя  дороги  не  отв^чаютъ  ни  за  срочность  доставки,  ни 
за  порчу  товара  на  станц1яхъ»  продажа  хл'Ьба  по  пробамъ  съ  ручательствомъ  за 
качество,  сделалась  почти  немыслимой,  что,  конечно,  не  можетъ  не  отозваться 
гибельно  на  ц±н2^xъ  и  не  затруднять  нашу  конкуренщю  съ  американскимъ  хл'Ьбомъ 
который  на  заграничныхъ  биржахъ  продается  съ  гарантхей  за  качество  и  даже  за 
день  доставки  (СкопинскШ  Комитетъ).  Для  упорядоченхя  этой  стороны  д'Ьла  пред- 
лагаются сл'Ьдующхя  м^ры:  поощреше  частныхъ  лицъ  и  обществъ  къ  устройству 
складочныхъ  пом-Ьщенхй  при  станцхяхъ  для  общаго  пользованхя  съ  гЬмъ,  чтобы 
хранящейся  въ  нихъ  хл'Ьбъ  также  записывался  въ  очередь  наравн*]^  съ  грузами 
жел'Ьзныхъ  дорогъ;  употреблен1е  взимаемаго  съ  хл'Ьбныхъ  грузовъ  сбора  въ  \и  коп.» 
который  долженъ  быть  обязателенъ  для  всЬхъ   жел'Ьзныхъ   дорогъ,  на  обзфодо- 
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вате  жел'Ьзнодорожныхъ  станщй  складочными  пом'6щен1ями  (Михайловскгй  Ко- 
митетъ),  усиленте  отв'Ьтственности  жел'Ьзныхъ  дорогъ  за  срочность  доставки,  за 
качество  и  количество  товара,  а  также  уменьшен1в  до  минимума  платы  за  хра- 
нен1е  хл'Ьба  въ  жел^знодорожныхъ  складахъ. 

Изъ  отзывовъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  вытекаютъ  сл'Ьдующ1я  положен1я. 

1)  Уничтожен1е  всякихъ  формальныхъ  сгЬсненхй  для  образован1я  частныхъ 
союзовъ  и  обществъ,  пресл'Ьдующихъ  1гЬли  воспособленгя  той  или  другой  от- 
расли сельскаго   хозяйства  и  сод'^Ьйствующихъ  насажденш  крестьянской  школы. 

2)  Устройство  въ  уЬздахъ  бюро,  принимающихъ  отъ  нроизводителей  зерно 
для  КОМИСС10ИНОЙ  продажи  какъ  на  заграничныхъ,  такъ  и  на  внутреннихъ  рын- 
кахъ,  съ  которыми  завязываютъ  непосредственный  сношвн1я. 

3)  Учрежден1е  возможно  большаго  числа  хл'Ьбныхъ  биржъ. 

4)  Поощрен1е  частныхъ  лицъ,  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  союзовъ 
къ  устройству  зернохранилищъ  съ  выдачею  ссудъ  подъ  хл'Ьбъ  и  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
храняпцйся  въ  частныхъ  складахъ  при  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  хл'Ьбъ  включался  въ 
очередь  наравн'Ь  съ  грузами  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

5)  Учрежден1е  правите льствен1Асъ  инспекторовъ  для  наблюден1я  за  чисто- 
тою отправляемыхъ  за  границу  хл'Ьбовъ. 

6)  Развит1е  сЬти  почтово-телеграфныхъ  учреждешй,  пониженхе  платы  за 
передачу  депешъ  и  развитхе  телефонной  сЬти. 

7)  Выв']Ьшиван1е  на  станщяхъ,  рынкахъ  и  въ  Волостныхъ  Правле&1яхъ  бюл- 
летеней о  биржевыхъ  ц'Ьнахъ  на  сельскохозяйственные  продукты. 

8)  Упорядочеше  грунтовыхъ  дорогъ  и  подъ'Ьздныхъ  путей. 

9)  Оборудованхе  жел'Ьзнодорожныхъ  станщй  складочными  пом'Ьщенхями,  упо- 
требивъ  для  этой  Ц'Ьли  взимаем^яй  съ  отправителей  хл'Ьбныхъ  грузовъ  сборъ  в'ь  Чь  к. 

10)  Усиленхе  отв'Ьтственности  жел'Ьзныхъ  дорогъ  за  срочность  доставки,  за 
сохраненхе  качества  и  количества  товара. 

Ко&шссхя  вполнЬ  разд'Ьляетъ  мн'Ьн1е  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  о  желательности 
уничтожен1я  всякихъ  формальныхъ  стЬснен1Й  для  образован1я  обществъ  и  сою- 
зовъ, пресл'Ьдующихъ  ц^Ьли  воспособлен1я  той  или  другой  отрасли  сельскаго 
хозяйства,  при  чемъ  полагаеть  ц'Ьлесообразнымъ  предоставить  Губернаторамъ 
разр'Ьшать  открытхе  обществъ  и  союзовъ.  Уставы  коихъ  не  выходять  изъ  пре- 
д'Ьловъ  нормальнаго.  Эти  общества  и  союзы  могли  бы  учреждать  бюро  для  ко- 
мисс1онной  продажи  зерновыхъ  продуктовъ;  что  же  касается  до  организацш  не- 
посредственныхъ  сношенШ  этихъ  бюро  съ  заграничными  рынками,  то  нельзя 
не  обратить  вниман1я  на  то  обстоятельство,  что  до  сихъ  поръ  ни  одно  изъ  начи- 
нанШ  сельскихъ  хозяевъ  въ  этомъ  направлен1и  не  привело  къ  благимъ  резуль- 
татамъ.  Торговля,  и  въ  особенности  экспортная,  требуеть  большого  навыка  и  зна- 
Я1Я  заграничныхъ  рынковъ,  воть  почему  сельскге  хозяева  едва  ли  обойдутся  безъ 
участ1я  хл'Ьботорговцевъ-экспортеровъ,  у  которыхъ  есть  и  навыкъ  и  знанхе;  за- 
дача сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  бюро,  по  мн'Ьтю  комисс1и,  въ  отношеН1и 
торговли  будеть  достигнута,  если  имъ  удастся  освободить  производителя  отъ 
посредничества  мелкаго  скупщика,  дать  ему  возможность  дешево  хранить  товаръ 
въ  надежныхъ  зернохранилищахъ  и  получать  ссуды.  Въ  ц'Ьляхъ  объединетя  инте- 
ресовъ  прозводителя  и  хл'Ьботорговца,  комисс1я  полагала  бы  желательнымъ  учре- 
жден1е  областныхъ  и  всеросс1Йскихъ  съ'Ьздовъ  представителей  сельскохозяйствен- 
ныхъ союзовъ  и  хл'Ьбныхъ  биржъ,  которые  могли  бы  выяснять  общ1я  нужды 
хл'Ьбной  торговли  и  дЬлать  Правительству  соотв'Ьтствующхя  представлен1я  о  не- 
обходимыхъ  м'Ьрахъ  къ  улучшетю  условШ  торговли. 

Остальныя  положен1Я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  приняты  комисс1ей  безъ  нзм'Ь- 
нешя.  Кром'Ь  указанныхъ  У'Ьздными  Комитетами  м'Ьръ,  комисс1я,  въ  видахъ  уре- 
гулировашя  ц'Ьнъ  на  хл4бъ,  находить  желательнымъ:  1)  способствовать  въ  уро- 
жайный годъ  развит1Ю  операщй  ссудъ  подъ  хл'Ьбъ  въ  зернохранилищахъ  и 
2)  чтобы  земства  приняли  на  себя  посредничество  по  выдач'Ь  ссудъ  подъ  хл'Ьбъ 
мелкимъ  производителямъ  за  счетъ  Государственнаго  Банка. 
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Докладъ  А.  В.  Еропкина  по  вопросу  объ  устройств-Ь  зернохранилищъ. 

По  вопросу  об  устройств'^  зернохранилищъ  Пронск1Й,  СпасскШ,  Михайлов- 
СК1Й,  РяжскШ  и  Сапожковск1Й  У'Ьздные  Комитеты  высказались  единогласно  въ 
утвердительномъ  смысл:Ь,  расходясь  лишь  въ  подробиостяхъ. 

Полн-Ье  другихъ  остановился  на  мысли  объ  устройств'^  элеваторовъ  Снас- 
сшй  Комитетъ.  Онъ  предлагаетъ  устроить  въ  наиболее  центральныхъ  пунктахъ 
уйзда,  ближайшихъ  къ  транзитнымъ  путямъ  (Ока  и  жел'Ьзныя  дороги),  элеваторы 
съ  приспособлен1емъ  для  очистки  и  сортировки  хл'Ьба.  Эти  элеваторы,  выполняя 
свое  прямое  назначете — служить  зернохранилищемъ,  должны  еще  быть  поеред- 
ннками  между  населен1емъ  и  казной  при  поставкахъ  хлЬба.  Отъ  этого  выигры- 
ваютъ  06*6  стороны  и,  кром'Ь  того,  ус1^аняются  ташя  неяселательныя  д'Ьйств1я  со 
стороны  частныхъ  скупщиковъ,  какъ  искусственное  понижен1е  1гЬнъ,  обманъ  и 
обвгЬсъ  продавцовъ.  Въ  томъ  случа'Ь,  если  лицо,  засыпавшее  хл'Ьбъ,  жедаетъ  вы- 
ждать ц-Ьны,  элеваторы  могутъ  вв1давать  варранты,  которые  должны  им'Ьть  пла- 
тежную силу  предъ  земствомъ  и  казной.  Элеваторы  эти,  а  равно  и  агентура  при 
нихъ,  должны  находиться  совместно  въ  рукахъ  Правительства  и  земства,  такъ 
какъ  при  таковой  организащи  предвидятся  наилучш1е  результаты,  ибо,  съ  одной 
стороны.  Правительство  тгЬетъ  возможность  выдавать  ссуды  въ  бол'Ье  широкомъ 
разн^Ьр-Ъ,  нежели  земство,  а  съ  другой — ^участ1е  земства  выгодно  отразится  на 
организац1и  всего  д'Ьла  и  его  приспособленш  къ  мЬстнымъ  услов1ямъ. 

Такая  организац1я  особенно  важна  для  крестьянъ  и  мелкихъ  землевлад'Ьль- 
цевъ  какъ  при  уплатЬ  повинностей,  такъ  и  въ  дМк  поставки  хл^Ьба  въ  казну, 
такъ  какъ  последняя  неохотно  входитъ  въ  сд'Ьлки  съ  мелкими  поставщиками, 
потому  что  крестьянсюй  хл'Ьбъ  гораздо  бол'Ье  засоренъ,  ч^Ьмъ  экономичесшй 
и  потому,  что  для  нея  гораздо  выгодн'Ье  прхемъ  хл^Ьба  большими  партхями.  По- 
добнаго  рода  операщи  съ  хл^Ьбомъ  уже  производятся  въ  губ.  Самарской  и  Уфим- 
ской и  даютъ  благотворные  результаты:  хгЬны  на  хлгЬбъ  въ  общемъ  тамъ  подня- 
лись и  сд'Ьлались  бол'Ье  устойчивыми. 

Михайловсюй  Комитетъ  предлагаетъ  устройство  элеваторовъ  при  жел^Ьзныхъ 
дорогахъ  возложить  на  Министерство  Землед*Л1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ 
(Л>  хл'Ьбною  инспекц1ей  и  выдачей  правительственныхъ  ссудъ. 

СапожковскШ  Комитетъ  предлагаетъ  развить  1гЬлую  сЬть  элеваторовъ  по 
образцу  американскихъ  при  пристаняхъ  и  станщяхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

Ряжсшй  Комитетъ  останавливается  на  устройств*  простыхъ  складовъ  для 
хранешя  зерна  при  станцхяхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  до  его  нагрузки  въ  вагоны,  что 
очень  важно,  въ  виду  постоянныхъ  залежей  хл^ба  и  его  порчи  въ  ненастное 
осеннее  время,  въ  перходъ  усиленной  реализащи  урожая. 

Пронсюй  Комитетъ  проектируетъ  сЬть  элеваторовъ  съ  зерносушилками  и 
выдачу  варрантовъ  подъ  хл'Ьбъ. 

Комитеты— Егорьевсюй,  Раненбургскай,  Касимовсюй,  Зарайсюй,  Данковск1Й, 
Скопинсюй  и  РязанскШ — не  дали  никакихъ  отзывовъ  по  этому  пункту  программы. 


Тезисы  по  пункту  Т. 

1)  Дальн'Ьйшее  устройство  элеваторовъ  и  организац1я  агентуры  въ  централь- 
ныхъ пунктахъ  уЬзда,  въ  крупныхъ  торговыхъ  селахъ,  на  пристаняхъ  и  на  стан- 
щяхъ жел'Ьзныхъ  дорогъ  съ  хл'Ьбной  инспекц1ей  и  обезличенхемъ  зерна: - 

а)  правительственныхъ  (Министерства  Земле дЬлхя); 

б)  правительственно-земскихъ; 

в)  жел'Ьзнодорожныхъ. 

2)  Привлечете  къ  расходамъ  по  устройству  элеваторовъ,  кром'Ь  казны  и 
зкелгЬзныхъ  дорогъ,  еще  и  земства. 
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3)  Выдача  на  всякое  количество   хл-Ьба  варрантовъ,   им']^ющихъ   платежную 
силу  передъ  казной  и  земствомъ. 

4)  Устройство  простыхъ  зернохранилищъ  при  станщяхъ  жел'Ьзныхъ   дорогъ. 


NN^N16  Г.  Р.  Шмидта  по  вопросу  объ  устройстве  зернохранилищъ. 

Весьма  серьезнымъ  представляется  вопросъ  о  зернохраннлищахъ,  играюпрй 
столь  важную  роль  какъ  въ  интересахъ  производителя,  такъ  и  въ  интересахъ 
хл'Ьботорговцевъ;  правда,  требоваше  этихъ  двухъ  группъ  къ  роду  и  типу  зерно- 
хранилипгь  различное,  какъ  различны  и  ц'Ьли,  для  которыхъ  они  служатъ  той  и 
другой  группе:  для  производителя  важно  иьгЬть  возможность  дешево  хранить  ту 
часть  урожая,  которую  онъ  не  вынужденъ  выбрасывать  на  рынокъ  съ  тЪыъ,  чтобы 
загЬмъ,  выждавъ  подходящую  ц'^^ну,  продать  зерно  въ  первыя  руки,  минуя  рядъ 
посредниковъ;  торговцы  же,  при  настоящемъ  положеши  д'Ьлъ,  въ  образованш  за- 
пасовъ  не  заинтересованы,  извлекая  выгоду  изъ  быстраго  оборота  капитадовъ; 
отсюда  и  возникаетъ  потребность,  какъ  указывается  въ  записке  Министерства 
Финансовъ,  въ  двухъ  типахъ  зернохранилищъ:  первымъ  изъ  нихъ  являются  зерно- 
хранилища, принимающ1Я  хл'Ьбъ  на  хранеше,  очисткой  и  сортировкой  повышаю- 
Щ1я  его  качество  и  дающ1я  возможность  получить  подъ  ссыпанный  хл'Ьбъ  ссуду; 
ко  второму  типу  надо  причислить  зернохранилища  съ  бол'Ье  дорогимъ  оборудо- 
ван1емъ,  служащ1я  не  столько  для  хранен1я,  сколько  для  быстрой  ссыпки  въ  ва- 
гоны зернового  товара  —  это  элеваторы.  Устройство  первыхъ  должно  быть  по 
возможности  несложно,  дабы  сд'Ьлать  хранев1е  въ  нихъ  х^гЬба  дешевымъ.  Жела- 
тельно, конечно,  чтобы  так1я  зернохранилища  учреждались  въ  возможно  боль- 
шемъ  числ'Ь  пунктовъ  въ  каждомъ  у':1^зд'Ь  съ  тЬмъ,  чтобы  подвозъ  къ  нимъ  зерна 
былъ  удобенъ.  Не  сл'Ьдуетъ,  однако,  возлагать  слишкомъ  больш1я  надежды  на 
задерживающее  значенхе  зернохранилищъ.  Они,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  ближайшемъ 
будущемъ  скажутся  только  на  частновлад'Ьльческомъ  зерн*.  крестьянскхй  же  хлФбъ, 
едва  ли  будетъ  ссыпаться  въ  нихъ;  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  трудно  предположить,  чтобы 
крестьянинъ,  откладывающШ  расплату  по  всЬмъ  своимъ  обязательствамъ  на  осен- 
нее время  и  поэтому  сп'Ьшащ1Й  продать  хл'Ьбъ  свой  немедленно  посл'Ь  уборки, 
сталъ  сдавать  30 — 40  пудовъ,  вывозимые  имъ  на  базаръ,  въ  зернохранилище,  въ 
чаяши  выгадать  въ  будущемъ  3 — 4  коп.  на  пудъ,  получая  теперь  лишь  часть 
стоимости  его.  Устройствомъ  зернохранилищъ  едва-ли  возможно  удержать  кре- 
стьянсшй  хл'Ьбъ  отъ  выбрасыван1я  его  въ  осеннее  время  на  рынокъ.  Крестьянинъ 
только  тогда  будетъ  хранить  хл'Ьбъ  свой,  когда  этотъ  продуктъ  станетъ  не  един- 
ственнымъ  источникомъ  его  дохода;  однимъ  изъ  такихъ  источниковъ  можно  было 
бы  назвать  кустарные  промыслы  и  друг1е  зимнге  заработки. 


Докладъ  А.  В.   Еропкина  о  жел-Ьзнодорожныхъ  тарифахъ    на   перевозку    сельскохозяйствен- 

ныхъ  произведен1й. 

СкопинскШ  и  Пронск1Й  Уездные  Комитеты  при  обсужденхи  жел'Ьзнодорож- 
ныхъ  тарифовъ  указали  на  то,  что,  благодаря  диференцхальному  тарифу,  окраины 
пользуются  преимуществами  на  счетъ  центра.  До  введен1я  диференцхальнаго  та- 
рифа окраины  поставляли  преимущественно  красные  хл'Ьба  за  границу,  центръ 
же,  благодаря  климатическимъ  и  почвеннымъ  услов1ямъ,  производя  почти  исклю- 
чительно рожь  и  овесъ,  поставлялъ  ихъ  на  внутренн1Й  рынокъ.  Въ  настоящее  же 
вревш,  со  введешемъ  диференц1альнаго  тарифа,  окраины,  напр,  югъ,  стали  возд'Ь- 
лывать  у  себя  сбрые  хл'Ьба  и  конкурировать  съ  центромъ  на  внутреннемъ  рынк'Ь. 
Между  гЬмъ  окраины  им'Ьютъ  передъ  центромъ  еще  и  естественный  преимуще- 
ства, именно:  близость  портовъ,  бол-Ье  богатую  почву  и  дешевыя  рабоч1я  руки. 

Въ  виду  этого  названные  Комитеты  постановили  ходатайствовать  о  пони- 
жен1и  провозной    платы    на  рожь  и  овесъ    отъ    центра  къ  портамъ,  если  нельзя 
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ИЗМЕНИТЬ  дифервндгальный  тарифъ.  При  настоящемъ  же  полозкен1и  д^лъ  хл'Ьбъ 
часто  не  выдерживаетъ  перевозки;  такъ,  напр.,  ц'Ьна  овоа  бываетъ  нер-Ьдко  ВО  коп. 
за  пудъ,  въ  то  же  время  жел'Ьзная  дорога  за  провозъ  къ  Балт1Йски]ГБ  *  портамъ 
беретъ  около  24  коп.  за  пудъ.  Такимъ  образомъ  жел'Ьзнодорожный  бюджетъ 
увеличивается  за  счетъ  края,  давя  его  непооильнымъ  тарифомъ. 

Въ  случа'Ь  пересмотра  жед'Ьзнодорожнаго  тарифа  РяжскШ  уЬздъ  выразилъ 
желан1е,  чтобы  къ  обсуаеденш  его  были  допущены  представители  земствъ  и  сель- 
скохозяйственныхъ  обществъ.  ЗатЬмъ  было  предложено  увеличить  провозоспо- 
собность жел'Ьзныхъ  дорогъ  (ПронскШ  Комитетъ),  что  возможно  только  при  пра- 
вильной постановюЬ  вообще  всего  жел^^знодорожнаго  хозяйства  и  въ  частности, 
при  наличности  достаточнаго  подвижного  состава  (Егорьевсюй  Комитетъ);  кром^ 
того,  по  миЬшю  Михайловскаго  Комитета,  большую  пользу  принесло  бы  устано- 
влете  оообыхъ  сеэонныхъ  тарифовъ  съ  понижешемъ  ставокъ  въ  л'Ьтяее  время, 
когда  движете  грузовъ  уменьшается.  Это  понижете  способствовало  бы  бол'Ье 
равномерному  движетю  грузовъ  и,  кром^Ь  того,  служило  бы  для  грузовлад'Ьль- 
цевъ  источникомъ  покрьгпя  расходовъ  по  храненш  зерна  и  муки,  прибывшихъ 
въ  порты  раньше  оживлен1я  хлМнаго  рынка. 

Предложете  Щигровскаго  Комитета — ^передать  хл^^бную  торговлю  въ  руки 
Правительства — ^р'Ьшительно  отклонено.  ЗагЬмъ  было  указано,  что  громадный 
убытокъ  приноеятъ  грузоотправителямъ  хл'1Ьбные  залежи  (ЁгорьевскШ,  Михай- 
ЛОВСК1Й  и  Пронстй  уЬзды). 

Кроме  того,  Михайловск1й  Комитетъ  выеказалъ  желанхе  относительно  пони- 
жен1я  тарифа  на  сельскохозяйственныя  машины  и  удобрете,  а  СпасскШ  Коми- 
тетъ возбудилъ  вопросъ  о  выработке  однообразнаго  тарифа  для  маловесныхъ 
товарныхъ  посылокъ  большой  скорости,  при  чемъ  высказался  за  установленге 
для  такихъ  посылокъ  средняго  однообразнаго  тарифа,  независимаго  отъ  пробега. 
Так1Я  посылки  группируются  въ  3  разряда:  1)  отъ  10—15  ф.;  2)  отъ  15—30  ф.,  и 
3)  отъ  30 — 60  ф.;  при  чемъ  тарифъ  не  долженъ  превы1пать  для  всей  Европейской 
Росс1и  40  коп.  для  I  раз.,  55  коп.  для  П  раз.  и  85  коп.  для  П1  разряда.  Не  выска- 
зали своихъ  мнен1й  по  пункту  у  уЬзды:  Раненбургск1Й,  Касимовск1Й,  ЗарайскШ 
и  ДанковскШ. 

Тезисы: 

1)  Изменеше  диференцхальнаго  тарифа  приучастш  представителей  земствъ 
и  сельскохозяйственныхъ  обществъ. 

2)  Понижете  тарифа  на  серые  хлеба  отъ  центра  къ  портамъ. 

3)  Устранен1в  хлебныхъ  залежей.  (Усилете  провозоспособности  ж.  д.;  сезонные 
тарифы). 

4)  Пониженге  тарифа  на  сельскохозяйственныя  машины,  удобренхе,  отбросы 
муки  и  маслобойныхъ  производствъ  (съ  юга). 

5)  Маловесныя  товарныя  посылки  до  60  ф.  съ  неизменной  ставкой  платы, 
независимо  отъ  пробега,  до  85  коп. 


Докладъ  А.  В.  Еропкина  по  пункту  Ф. 

Егорьевсшй,  РаненбургскШ,  Касимовсшй  и  Данковск1Й  Комитеты  по  насто- 
ящему вопросу  никакого  ответа  не  дали. 

ПронскШ  и  Михайловск1Й  Комитеты  высказались  за  поднятхе  общаго 
благосостояшя  населен1я,  какъ  единственно  возможнаго  фактора  оживленхя  вну- 
треннихъ  рынковъ.  Выходя  за  пределы  намеченнаго  вопроса,  Михайловскш  Ко- 
митетъ полагаетъ,  что  при  современномъ  положен1и  спроса  внешнхе  рынки  для 
Россш  не  представляютъ  интереса  выгоднаго  сбыта  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ;  внутренн1Й  же  сбыть  не  только  не  организованъ,  но  и  ограниченъ  не- 
многими крупными  центрами,  каковы  Москва  или  Петербургъ,  куда  предложен1я 
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лродуктовъ  сельскаго  хозяйства  стекаются  со  всЬхт»  концовъ  Ииперш.  Что  ка- 
сается массы  сельскаго  населенья,  представляющаго  огромный,  но  безденежный 
рынокъ  спроса,  или,  в'^^рн'Ье  выразиться,  потребность  въ  пнщевыхъ  продуктахъ,  то 
поднятие  его  покупательной  способности,  безспорно,  послужило  бы  значительному 
оживлен1Ю  внутреннихъ  рынковъ.  Причиной  экономической  слабости  населенья 
часть  членовъ  Михайдовскаго  Комитета  признаетъ  услов1я  общиннаго  землеполь- 
зован1я,  другая  часть  (большинство) — финансовую  политику,  отдающую  предпо- 
чтенье обрабатывающей  промышленности. 

На  вопросахъ  объ  оскуд'Ьши  сельскаго  населенья  губерньи»  ьсакъ  результате 
финансовой  нашей  политики,  остановились  Комитеты — Рязанскьй,  Сапожковскьй 
и  Раненбургскьй. 

Воьфосы  объ  оскуд'Ьньи  ь^ентра  въ  сущности  и  не  представляютъ  интереса 
новизны:  въ  свое  время  надъ  ними  трудилась  особая  полуофиь^ьальная  прави- 
тельственная комнссья  подъ  предсЬдательствомъ  бывшаго  Товарища  Министра 
Финансовъ  В.  И.  Ковалевскаго,  опубликовавшая  результаты  своего  изсл-Ьдованья 
подъ  редакь^ьей  г-на  Поленова.  Почти  тотчасъ  же  всл^дъ  за  окончаньемъ  тру- 
довъ  этой  комиссш,  ВысочАЙшимъ  повел'Ьньемъ  22  Января  1902  года  учре- 
ждена новая  комиссья.  Особое  Сов'Ьщанье  подъ  предсЬдательствомъ  г.  Министра 
Финансовъ  опять-таки  для  „выясненья  нуждъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  соображенья  м*Ьръ,  направленныхъ  на  пользу  этой  промышленности  и 
связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда",  повлекшая  за  собою  учрежденье 
ьсЬлой  сЬти  м'^Ьстныхъ  комиссьй,  Комитетовъ,  для  выясненья  все  того  же  вопроса 
государственной  важности  подъема  экономическаго  благосостоянья  сельскаго  на- 
селенья, среди  коего  особенно  пострадавшими  отм'Ьчаются  именно  ьхентрально- 
землед'Ьльческщ  губерньи. 

Въ  доклад!  князя  Волконскаго,  который  обсуждался  Раненбургскнмъ  Коми- 
тетомъ,  говорится  о  нуждахъ  сельскихъ  хозяевъ  крестьянъ  и  о  нуждахъ  сельскихъ 
хозяевъ  пом^щиковъ,  при  чемъ  князь  Волконскьй  констатируетъ  прогрессирующьй 
упадокъ  пом'Ьстнаго  дворянства  землевлад^нья  въ  губерньи  по  даннымъ  Рязан* 
скаго  Депутатскаго  Собранья  со  времени  1867  до  1902  года,  по  которымъ  коли- 
чество земель,  облагаемыхъ  дворянскимъ  сбороьгь,  убавилось  на  41,7^/о(съ  1.298 ты- 
сячъ  десятинъ  до  757  тысячъ),  при  чемъ  для  отд'Ьльныхъ  уЬздовъ  ь^ифры  убыли 
колеблются  отъ  82,5о/о — въ  Егорьевскомъ  у^зд*,  до  2б7о — въ  Ряжскомъ,  по  мн'Ьнью 
докладчика,  въ  зависимости  отъ  большаго  или  меньшаго  плодородья  почвы,  съ 
одной  стороны,  и  отъ  большей  или  меньшей  распространительности,  крупныхъ, 
среднихъ  и  мелкихъ  им'Ьньй— съ  другой.  По  вычисленьямъ  автора,  выбываетъ  глав- 
нымъ  образомъ  средньй  пом'Ьщикъ,  влад'ЬющШ  отъ  220  до  1.000  десятинъ  земли. 
Бол'Ье  мелкья  и  бол'Ье  крупныя  влад^^нья  держатся  устойчив'Ье;  особенно  стойкими 
оказываются  влад^Ьльь|ы  им^ньй  не  свыше  50  десятинъ. 

Авторъ,  останавливаясь,  загЬмъ,  на  условьяхъ  жизни  пом'Ьщиковъ  въ  деревн'Ь 
и  на  гЬхъ  весьма  существенныхъ  причинахъ  чисто  бытового  характера,  который 
ихъ  гонять  оттуда,  не  предлагаегъ,  однако,  съ  своей  стороны,  никакихъ  м^ро^ 
прьятьй  финансово-экономическаго  характера. 

Относительно  крестьянскаго  населен|я,  влад^Ьющаго  по  Раненбургскому 
уЬзду  ^9  всей  обрабатываемой  земли,  князь  Волконскьй  прежде  всего  останавли- 
вается на  вопросахъ,  угнетаюпщхъ  всякую  самостоятельность  и  предпрьимчивость 
населенья,  результатомъ  чего  и  является  тотъ  исходъ,  что  ,  масса  живеть  впро- 
голодь". Въ  подтвержденье  все  той  же  мысли  объ  оскуд^Ьнш  сельскихъ  жителей 
1|ентральныхъ  м'Ьстностей,  князь  Волконскьй  ссылается  на  выводъ  изв'^^стной  ра- 
боты своей  по  изсл'Ьдованью  5  волостей  Михайловска  го  уЬзда  въ  1897  году; 
указываетъ  упадокъ  земельнаго  обезпеченья  11  сельскихъ  обществъ,  известной  ему, 
Зимаровской  волости,  Раненбургскаго  уЬзда  по  сравненью  съ  ь^ифрами  X  ревизьи; 
указываетъ  на  интенсивность  поземельнаго  обложенья  над'Ьловъ  (до  4  р.  40  коп. 
на  десятину,  кром'Ь  страховыхъ  и  продовольственныхъ  платежей).  Чтобы  прожить 
и  отбыть  повинности  на  томъ  над'Ьл'Ь,   который  въ  настоящее  время  у  больший- 
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ства  крестьянъ,  говорить  князь  Волконсшй,  иеобходнио  одно  изъ  трехъ:  идя 
прикупить,  или  принанять  добавочной  земли,  чтобы  на  ней  обновить  правильное 
хозяйство,  или  перейти  къ  другимъ  видамъ  земледЬд1я,  огородничеству  и  т.  п., 
которые  давали  бы  возможность  получить  необходииое  съ  меньшаго  количеетва 
земли,  или  же,  наконецъ,  пополнить  недостающее  посредствомъ  заработка''.' 

Переходя  къ  разсмотр'Ьнхю  9тихь  1гЬрь  въ  отдЬльноети,  князь  ВолконскШ 
оты'Ьчаетъ,  что  значенье  покупокъ  въ  смысле  средствъ  „доставить  крестьянамъ 
недостающую  землю  умаляется  т4мъ,  что  въ  товарищества  обыкновенно  посту- 
пають  лишь  бол'Ье  зажиточные  изъ  крестьянъ,  ел'Ьдоватеяьво,  которые,  повиди- 
мому,  мея'Ье  нуждаются  въ  такой  земл'Ь''. 

При  сдач^^  въ  аренду  пом'Ьщичьихъ  земель,  по  М!кр4  оекуд'Ьнхя  крестьян- 
скаго  населен1я,  также  стали  предпочитать  бол^ке  исправиыхъ  крестьянъ  иди 
обращаться  къ  посредничеству  8-хъ  дицъ;  въ  последнее  же  время  земля  чздается 
не  иначе,  какъ  съ  уплатою  денегъ  до  уборки  хл'Ьба,  при  чемъ  копны  служатъ 
обезпеченхемъ  платы. 

Относительно  огородничества  и  садоводства,  князь  ВолконскШ  удостов'Ь- 
ряетъ,  что  серьезнаго  роенространетя  эти  эаняпя  не  получихи. 

Крайне  неудовлетворительно  поставлены  у  насъ  и  условхя  и  организац1я 
м'Ёстныхъ  и  отхожихъ  промысловъ;  и  здЬсь  упадокъ  экономическаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я  крестьянъ  сказывается  все  съ  большей  и  большей  силой:  выборь  ртд'Ьль- 
ныхъ  наибол'Ье  надежныхъ  домохозяевъ  для  найма  на  сельскохозяйственныя  ра- 
боты см'Ьнилъ  прежн1в  наймы  хсблыми  обществами,  но  и  такой  трудъ  отд'Ьльныхъ 
крестьянъ,  по  удостовАренш  князя  Волконскаго,  далеко  не  продуктивенъ.  Одно 
время  появилась  тенденц1я  зам'Ьннть  сд'Ьльный  трудъ  наймомъ  батраковъ,  нр 
сильный  отливъ  рабочихъ  въ  отхож1е  промыслы  значительно  сократилъ  этотъ 
видь  найма.  Посл'Ьднее  обстоятельство  повлхядо  и  на  высоту  заработной  платы 
м'Ьстныхъ  сельскохозяйственныхъ  работъ,  за  посд'Ьдше  годы  постепенно  повы- 
шающейся по  всЬмъ  разрядамъ  хсЬнъ  вплоть  до  1901  года,  когда  плохой  урожай 
вновь  уронилъ  ц'Ьны  до  прежняго  уровня. 

Изъ  экономическихъ  м'Ьръ,  направленныхъ  къ  поднятш  матерхальнаго  по- 
ложен1я  крестьднъ,  авторъ  предлагаетъ  организовать  на  широкую  ногу  выселен!^ 
крестьянъ  на  казенный  земли  и  снятхе  ихъ  въ  аренду. 

Въ  заключеше,  князь  Волконсшй  говорить,  что  .простымъ  обращенхемь  къ 
X  тому  Д'Ьлу  помочь  нельзя.  Тутъ  нужно  и  изученхе  д'Ьла  и  справка  съ  гЬмъ, 
что  сами  крестьяне  для  себя  желаютъ,  безь  чего  странно  было  бы  ломать  ради 
нихъ  же  установившхеся  порядки". 

На  об'&дн'Ьше  крестьянской  массы  останавливается  и  записка  г.  АлексЬева, 
представленная  имъ  въ  Сапожковскхй  |Комитетъ.  Авторъ  указываетъ  на  интен- 
сивность прямого  и  косвеннаго  обложешя  крестьянскаго  населен1я,  въ  среднемъ 
свыше  17  р.  косвенныхъ  и  около  15  р.  прямыхъ  налоговъ  на  средшй  крестьян- 
СК1Й  дворь. 

Въ  качеств']^  ъЛръ,  содЬйствующихъ  подъему  сельскохозяйственной  промы- 
шленности, г.  АлексЁевъ,  между  прочимь,  предлагаетъ  уничтоженхе  акцизовъ  на 
предметы  первой  необходимости  (спички,  керосинь  и  сахарь)  и  организацхю  мел- 
каго  народнаго  кредита. 

Два  Комитета — ^Пронскхй  и  Спассшй— указывають  на  удешевлеше  подвоза 
продуктовь  путемъ  щ>нижен1я  дМствующихъ  тарифоэъг  какъ  на  м'Ьру  способ- 
ствующую внутреннему  обм'Ьну  сельскохозяйственныхъ  1фодуктовъ. 

Изъ  м'Ьръ  второстепеннаго  значешя  ^Сдассшй  Комитеть  указываетъ  на  не 
обходимость  учреяздешя  новыхъ  почтовыхъ  операцШ — комиссионное  взыскан1е  по 
счетамъ»  распискамь  и  векселямь  на  сумму  до  500  р.  (заграничные  гесоиугешеп!)  и 
на  учреждеше  въ  крупныхъ  пунктахъ  центральныхъ  рынковь  и  при  нихъ  ин- 
ститута присяжныхъ  аукщонистовъ  для  организащи  аукц10нной  продажи  высы- 
лаемыхъ  туда  продуктовь  сельскаго  хозяйства. 

Зарайскхй  Комитеть  ожидаеть  ожнвлен1я  внутреннихъ  рынковь  отъ  частной 
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м'Ьры — бол'^^е  правильной  и  бол^е  упрощенной  организащи  поставки  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казен&ыхъ  в'Ьдонствъ,  а  Ряжсшй, 
полагая  поднятхе  и  оживлен1е  внутреннихъ  рынковъ  весьма  желательными,  пред- 
лагаетъ  м'Ьры  выработать  самому  Правительству  при  сод^Ьйствш  представителей 
отъ  сельскнхъ  хозяевъ  и  земствъ. 

Иэъ  всего  изложеннаго  вытекаютъ  сл'Ьдующхе  тезисы: 

Необходимость  подняпя  общаго  благосостояшя  сельскаго  иаселен1я,  для 
чего  ближайшими  м-рами  служило  бы: 

1)  Изм^нен1е  финансовой  политики  въ  смысл'Ь  бол'Ье  благопр]ятнаго  отно- 
шен1я  къ  нуждамъ  сельскаго  хозяйства  и  земледЬл1я. 

2)  Удешевлен1е  подвоза  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  путемъ  пони- 
жетя  жел'Ьзнодорожнаго  тарифа. 

3)  Облегчен1е  формальностей  казенныхъ  поставокъ  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ. 


Докладъ   Н.  Н.  Михайлова  по  вопросу  объ  улучшении  произведен^  сельсиаго  хозяйства  и 

животноводства. 

Современныя  услов1я  перевозки  являются  однимъ  изъ  главныхъ  факторовъ 
въ  переустройств*  всего  хозяйства,  въ  переход'Ь  отъ  натуральныхъ  формъ  его 
къ  денежнымъ,  въ  пёретасовк'Ь  всей  географш  районовъ  сельскохозяйственныхъ 
производствъ.  Кром*  того,  быстрота,  дешевизна  и  приспособленность  *  средствъ 
перевозки  къ  грузамъ  сд'Ьлала  продуктъ  производства  сельскаго  хозяйства  м1ро- 
вымъ  товаромъ,  сд^Ьлала  то,  что  ц']^на  на  него  перестала  почти  зависать  отъ 
м'Ьстныхъ  условШ,  а  стала  определяться  мхровымъ  рынкомъ.  Вообще,  въ  настоя- 
щее время,  говоритъ  А.  С.  Ермоловъ  (Современные  сельскохозяйственные  во- 
просы, 138),  хл'Ьбныя  ЕгЬны  почти  перестали  находиться  въ  зависимости  отъ 
М'Ьстныхъ  зфожаевъ:  он'Ь  повышаются  или  понижаются,  смотря  по  соотношешю 
всем1рнаго  урожая  къ  всем1рному  потреблешю. 

Или  другими  словами:  «ц'Ьна  на  м^ЬстЬ  производства  хл^ба  (м'Ьстная  ц'Ьна) 
т*мъ  больше  будетъ  отличаться  отъ  ц'Ьнъ  на  м-ЬстЬ  его  потреблетя,  ч-Ьмъ  пере- 
движете грузовъ  медленн'Ёе,  ч^мъ  больше  потери  при  ней  возможны  и  ч'Ьмъ 
несовершенн'Ье  въ  данной  стран*  механизмъ  торговли"  (Шишкинъ,  Сельскохоз. 
Эконом1я,  356). 

Отсюда,  очевидно,  то  громадное  значен1е  условхй  перевозки,  т.  е.  дешевизны 
ея,  скорости  и  приспособленности  къ  грузамъ  й  къ  обслуживаемому  Д'Ьлу,  для 
доходности  хозяйства,  для  возможности  его  ведешя.  Почему  я  и  останавливаюсь 
на  разбор*  этихъ  трехъ  условШ  перевозки,  на  каждомъ  въ  отдельности,  и  при- 
веду отношен1я  къ  нимъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  поскольку  они  выразились  въ 
ихъ  журналахъ,  но  прежде  всего  я  считаю  необходимымъ  предпослать  н'Ькоторыя 
данныя  для  опред'Ьлен1я  степени  выгодности  для  сельскихъ  хозяевъ  нашихъ  та- 
рифныхъ  ставокъ. 

Для  установлен1Я  степени  дешевизны  нашихъ  жел*Ьзнодорожныхъ  тарифовъ, 
разсмотримъ  ихъ  по  отношен1ю  къ  ц'бн'Ь  хл'Ьба  и  сравнимъ  ихъ  съ  американ- 
скими тарифными  ставками,  какъ  наибол']^е  для  насъ  интересными  по  конкуренц1и 
амернканскихъ  продуктовъ  съ  нашими  на  однихъ  и  т^хъ  же  рынкахъ. 

Вотъ  н^Ькоторыл  данныя  по  этому  поводу:  „изъ  Ельца  въ  1895  году  въ  Ли- 
баву  провозъ.  стоилъ,  безъ  дополнительныхъ  сборовъ,  21,76  к.  или  41%  портовой 
ц'Ьны,  на  долю  землед'Ьльцевъ  приходилось  лишь  59%,  тарифъ  изъ  Козлова  въ 
Либаву  былъ  23,07  к.  или  44%  портовой  ц'Ьны".  Тарифъ  изъ  Рязанской  губернш 
въ  порты  Балт1Йскаго  моря  въ  среднемъ — 21,03  к.  »3а  100  верстъ  приходится  пла- 
тить съ  пуда  за  провозъ  около  4,25  к. +  1,23  к.  дополнительныхъ  сборовъ,  тогда 
какъ  гужевая  перевозка  за  100  верстъ,  до  постройки  железной  дороги,  никогда 
не  была  выше  6—7  к.,  да  и  теперь  держится  на  этой  высотЬ.  Изъ  этого  можно 
заключить,  что  на  короткихъ  разстоян1яхъ   мы    недалеко   ушли  отъ    гужа.  Еще 
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хуже  на  меньшихъ  разстояшяхъ,  на  40—50  вероть''    (<1^<Г^   47—49   Земшед.    Газеты 

1902  Г.). 

«Провозныя  платы  хл'Ьбныхъ  грузовъ  изъ  Чикаго  въ  Нью-1оркъ  въ  1901  г. 
были  11,6  к.  съ  пуда.  На  подобномъ  разотояши  (Чикаго— Нью-1оркъ  1.В78  верстъ) 
нашъ  тарифъ  составлялъ  22,44  к.  съ  пуда  въ  1894  году  и  22,55  к.  въ  настоящее 
вреня,  такимъ  образомъ  можно  сказать,  что  нашъ  тарифъ  вдвое  выше  акерикан- 
скаго,  при  чемъ  у  насъ  приходится  считаться  съ  неустройствомъ  нашихъ  дорогъ". 
Сейчасъ  (Окябрь  1902  г.)  выэозной  тарифъ  на  зерно  ивъ  Чикаго  въ  Иью-1оркъ 
9,4  к.  съ  пуда,  изъ  Чикаго  въ  Филадельф1Ю  8,8  к.,  въ  Балтинор'Ь  8,2  к.  или  около 
7^7  к.  съ  пуда-версты,  нашъ  тарифъ  на  этомъ  разстоянш  составляетъ  ^М  к.  <съ 
пуда  и  версты.  «За  750  верстъ  отъ  Ахчисоиа  въ  Чикаго  за  провозъ  пуда  ржи  и 
овса  платятъ  11,2  к.  Нашъ  тарифъ  на  это  разстояше  для  ржи  и  овса  15,75  к.  или 
выше  на  4,5  к.  съ  пуда.  На  500  верстъ  въ  Америке  платятъ  за  пудъ  7,7  к. — нашъ 
тарифъ  на  это  разстоян1е  12,08  к.  съ  пуда**  (Радцигъ,  Америк,  тарифъ). 

»Но,  помимо  того,  что  нашъ  тарифъ  страшно  высокъ,  наши  дополнительные 
сборы  гораздо  выше  элеваторныхъ  сборовъ  въ  АмершсЬ"  (Радцигъ),  что  особенно    * 
тяжело  отзывается  на  товарахъ,  перевозимыхъ  на  коротк1я  разстоян1я. 

Сверхъ  провозныхъ  платъ  взимаются  сл^дующ1е  дополнительные  сборы: 
станщонные  расходы  при  повагонныхъ  отправлен1яхъ,  по  0,50  к.  съ  пуда,  за 
нагрузку  по  0,22  к.  съ  пуда,  за  выгрузку  по  0,11  к.  съ  пуда,  за  взв'Ьшивате 
по  0,20  к.,  за  приспособлен1е  для  хранеи1я  грузовъ  по  0,20  к.  съ  пуда,  а  всего 
1,23  к.  съ  пуда,  тогда  какъ  въ  Америк*]^  элеваторные  расходы,  включая  взв']^- 
шивате  и  хранеше  въ  течете  не  свыше  10  дней  обходятся  не  дороже  0,58  к. 
съ  пуда,  такъ  что  наши  дополнительные  сборы  больше  ч^мъ  въ  2  рава  дороже 
американскихъ  (Землед.  Газета  «1^  47).  Относительно  дополнительныхъ  расходовъ 
въ  портахъ,  проф.  Шишкинъ  (Сельскохоз.  Эконом1я,  стр.  350)  пишетъ:  „насколько 
велики  у  насъ  эти  расходы,  достигая  до  11  к.  и  бол'Ье,  можно  судить  потому 
что  въ  Нью-1орк'Ь  (при  бол'Ье  дорогомъ  ч'Ьмъ  у  насъ  капитал'^^  и  страшной  дорого- 
визн*]^ рабочихъ  рукъ)  они  не  доходить  и  до  2-хъ  к.  съ  пуда**. 

Приведенный  данный  даютъ  достаточно  ясную  картину  для  сужден1я  о 
переплатахъ  русскаго  населешя  при  перевозкахъ  хл'Ьбныхъ  грузовъ.  Нашъ 
тарифъ  слишкомъ  высокъ,  благодаря  чему  ц'Ьны  на  м'Ьстахъ  на  20  —  30  к.  въ 
пуд1Ь  дешевле,  ч'Ьмъ  въ  портахъ.  Продавцы  хл'Ьба  на  м'Ьстахъ  не  дополучили  за 
свой  хл'Ьбъ  до  10  к.  съ  пуда.  Тарифъ  нашъ  слишкомъ  высокъ,  и  на  короткхя 
и  на  дальн1я  разстояшя,  обязательно  долженъ  быть  пониженъ,  потому  что 
иначе  конкуренц1я  для  иашихъ  хозяевъ  съ  американскими  фермерами  становится 
невозможной"  (Радцигъ). 

Но  съ  другой  стороны  на  уменьшен1е  жел'Ьзиодорожиыхъ  тарифовъ  влхяютъ 
высота  строительной  стоимости  дорогъ,  эксплоатац10нные  расходы,  распредбле- 
Н1е  грузовъ  во  времени  и  мЬсгЬ  и  количество  грузовъ.  Нужно  сознаться,  что  всЬ 
эти  факторы  дЬйствуют%  у  насъ  не  въ  пользу  понижен1я  тарифовъ.  Но  въ 
этомъ  сл'Ьдуетъ  разобраться. 

ДМствительно,  строительная  стоимость  жел'Ьзныхъ  дорогъ  за  1894 — 1899  гг. 
въ  Америк'^  и  у  насъ  на  версту  была  сл'Ьдующая: 


Года  СФв.-Ам.  Сое  д.  Штаты  Росс1Я 


Въ  тысячахъ  руб.  на  версту 

1894 

81,3 

111,9 

1895 

81,7 

111,3 

1896 

77,0 

112,0 

1897 

77,0 

109,5 

1898 

78,0 

110,3 

1899 

78,3 
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Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно,  что,  тогда  какъ  въ  С']^в.-Ам.  Соед.  Штатахъ 
строительная  стоимость  жвл']^зныхъ  дорогъ  не  превышала  78.000  руб.,  она  у  насъ 
доходила  до  110.000  руб.,  т.  е.  на  417о  дороже,  что  очень  естественно,  если 
принять  во  внимаше  дороговизну  у  насъ  жел'Ьза,  ьгЬди,  всЬхъ  матер1аловъ,  въ 
которыхъ  жел^Ъзныя  дороги  нуждаются,  а  также  подвижного  состава  паровозовъ 
и  вагоновъ  (Радцигъ),  которая  держится  благодаря  покровительственной  систем* 
нашей  финансовой  политики  для  металлургической  и  машиностро1ггельной  про- 
мышленности. А,  по  проф.  Скворцову,  процентъ  на  капиталъ  поглоп|аетъ,  боль^ 
шею  частью,  около  половины  вс^^хъ  расходовъ  жел'Ьзной  дороги  (Эконом,  основы 
эемлед'Ьл1Я). 

Эксплоатащояные  расходы  у  насъ  и  въ  Америк'Ь  по  товарному  движение, 
по  даинымъ  Министерства  Путей  -Сообщен1Я  за  посл'Ьдн1я  6  л^Ьтъ,  были  сл%- 
дующ1е: 


Года  С'Ьв.-Ам.  Соед.  Штаты  Росс1я 

На  одну  пудо-версту  въ  кред.  коп. 

1894  1/з,  '/:2 

1895  1/85  7т4 

18^6  789  '/то 

18^7  '/и     ■  1/в., 

1898  ги  1'8. 

1899  1/104  1/:в 

Сильное  удешевленхе  эксплоатац1онныхъ  расходовъ  въ  Америк*  произошло, 
благодаря  введеннымъ  техническимъ  усовершенствованхямъ  и  благодаря  деше- 
визн'Ь  каменнаго  угля  и  жел'Ьза  (Радцигъ),  что  опять  сталкивается  съ  положе- 
н{емъ  нашей  покровительственной  для  крупной  промышленности  финансовой 
системы. 

Съ  распред^ен1емъ  грзгзовъ  во  времени  и  м'ЬстЬ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ 
необходимо  считаться,  особенно  съ  грузами,  составляющими  главную  массу  на- 
шего вывоза,  и  пользоваться  всЬми  случаями  въ  ц'Ьляхъ  бол-Ье  правильной 
эксплоатащи  силъ  дороги.  Въ  этихъ  ц*Ьляхъ,  между  прочимъ,  большую  роль 
играютъ,  такъ  называемые,  обратные  грузы,  какими  были  „для  нашихъ  дорогъ, 
особенно  ведущихъ  къ  балт1йскимъ  портамъ,  каменный  уголь  и  жел4зо  ино- 
страннаго  происхождешя,  пока  дороги  эти  не  перешли  къ  Правительству.  Казен- 
ное управлен1е  сочло  нужнымъ  уничтожить  существующхй  льготный  тарифъ  для 
обратныхъ  грузовъ,  и  потому  англ1йск1е  и  н'Ьмецше  каменный  уголь  и  жел-Ьзо 
перестали  проникать  въ  среднюю  черноземную  Росс1Ю*  (Скворцовъ),  а  стало-быть 
были  потеряны  для  жел-Ьзныхъ  дорогъ  и  выгоды  отъ  этихъ  обратныхъ  грузовъ. 
Въ  то  же  время  въ  сторону  главнаго  движешя  были  установлены  для  каменнаго 
угля  и  чугуна,  въ  ц'Ьляхъ  покровительства  нашимъ  каменноугольной  и  жел'Ьзо- 
д'Ьлательной  промытленяостямъ  Домбровскаго  и  Донецкаго  бассейновъ,  тарифы 
въ  '/юо— 7»5  к.  съ  пудо-версты,  то  есть,  такхе,  по  которымъ  никогда  не  про- 
возили хл'Ьбъ  (по  Радцигу). 

Вообще,  съ  упорядочен1емъ  тарифнаго  д-Ьла  и  съ  переходомъ  въ  казну 
многихъ  дорогъ,  она  ввела  жел'Ьзнодорожные  тарифы  въ  общую  систему  косвен- 
наго  обложешя,  и  хл'ЬбпыН.  грузъ  сталъ  въ  сущности  оплачивать  не  столько 
расходы  по  его  провозк'Ь,  сколько  общхе  расходы  экономической  политики  (Хо- 
зяинъ  №  37,  1902  г.). 

Общее  количество  грузовъ,  безъ  сомн'Ьнгя,  страшно  вл1явтъ  на  стоимость 
транспорта,  но  количество  это  зависитъ  отъ  общей  производительности  страны, 
отъ  ея  богатства  и  отъ  развит1я  ея  промышленности,  въ  данномъ  случа*  сель- 
скохозяйственной, и,  во  всякомъ  случа'Ь,  высоте  тарифы  не  служатъ  ни  раз- 
ВИТ1Ю  промышленности,  ни  увеличешю  количества  грузовъ. 
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Изъ  скаэаннаго  очевидно,  что  существующая  постановка  дгЬда  для  сбдьопб1- 
хозяйственнаго  промысла  не  несетъ  въ  себ±  ничего  хорошаго  и  въ  цгЬжяхъ  лсд- 
ИЯТ1Я  его  требуется  ея  иэм^Ьнеше  въ  окончательномъ  результат^к,  выражающееся 
въ  понижети  жел'Ьзнодорожвыхъ  тарифныхъ  ставокъ. 

По  отношешю  къ  скорости  передвижения  сельскохозяйетвениыхъ  груэовъ 
по  нашимъ  жел'Ьзнымъ  дороганъ  А.  Радцигъ  пишетъ:  »уелов1я  перевозки  хл'Ьбовъ 
у  насъ  общеизв'Ьстны.  Каждый  годъ  на<  нашихъ  дорогахъ  образуются  хл'Ьбные 
залежи  или  аа  недостаткомъ  вагоновъ,  иди  за  недостаточной  пропускной  спо- 
собностью узловыхъ  станщй,  или  же  всл'Ьдотвхе  заподнен1я  портовыхъ  анбаровъ, 
въ  которыхъ  во  многихъ  пунктахъ  ощущается  недостатокъ.  М'ЬсяцанИ'  на  раз^ 
ныхъ  станц1яхъ  русскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  хл'Ьбные  грузы  ожидаютъ  очереди, 
хл'Ьбъ  портится,  гшетъ,  влад'Ьлецъ  теряетъ  проценты  и  почти  всегда  долженъ 
продавать  свой  хл^бъ  не  тогда,  когда  бы  онъ  хотЬлъ,  потовсу  что  и  хозяинъ,  и 
хл'Ьботорговецъ  вполн'Ь  находятся  въ  зависимости  отъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ"  (Аме- 
рикансше  жел'Ьзнодорожные  тарифы). 

Точно  также  тарифъ  на  перевозку  скота  и  мяса  у  на(п^  значительно  выше, 
ч^Ьмъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Но  и  при  перевожахъ  атихъ  продуктовъ 
им'Ьютъ  звачен1е  не  только  разм'Ьръ  тарифовъ,  но  и  самыя  усдов1я  перевозки. 
У  насъ  отправителямъ  приходится  считаться  съ  недостаткомъ  спещальныхъ  ва- 
гоновъ  и  со  слишкомъ  медленной  перевозкой  по  жел':Ьзнымъ  дорогамъ.  Такъ,  изъ 
записки,  представленной  гг.  Маррхотъ  и  Зелигманъ  въ  Департаментъ  ЭКед'Ьзно- 
дорожныхъ  Д'^^дъ  (въ  Апр'Ьд'Ь  1902  г.)  видно,  что  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
по'Ьзда  со  свиньями  бываютъ  въ  пути  (отъ  Чикаго  до  Нью*1орка)  отъ  55  до 
72  часовъ,  у  насъ  на  такомъ  разстоян1и  (1378  верстъ)  вагонъ  находится  въ  пути  отъ 
120  до  144  часовъ.  Въ  среднемъ  можно  сказать,  что  напш  по'Ьзда  на  разстояшяхъ 
въ  1.400  верстъ  требу ютъ  лишнихъ  72  часа  для  пробега,  а  во  что  это  обходится 
отправителямъ,  будетъ  видно  изъ  сл'Ьдующаго. 

Потеря  въ  в'Ьс'к  живыхъ  свиней  за  трое  лишнихъ  сутокъ  въ  дорогЬ  въ  спе- 
Ц1альныхъ  вагонахъ  по  2\'*  фун.,  а  въ  обыкновенны^ъ  по  9  фунтовъ»  считая  по 
4  руб.  за  пудъ,  обойдется  на  спещальный  вагонъ  въ  22  руб.  50  к.,  а  на  обыкновенный 
90  руб.  Прокормъ  свиней  за  трое  сзггокъ  и  проводникъ  обойдутся  въ  39  руб* 
Такимъ  образомъ  потеря  достигаетъ  при  спещальномъ  вагоне  до  61  руб.  50  к. 
на  вагонъ,  а  при  обыкновенномъ  вагон'Ь  до  129  руб. 

Этихъ  расходовъ  американцы  при  бол'Ье  быстрой  перевозк'Ь  не  знаютъ  и 
не  несутъ;  у  насъ  же  приходится  принимать  эти  расходы  во  внимаше. 

Тоже  самое  происходитъ  у  насъ  при  перевозкахъ  крупнаго  рогатаго  скота, 
лошадей  и  овецъ  (Радцигъ). 

Американцы  давно  поняли,  что  изъ  обширной  территор1и  ихъ  государства 
'  можно  извлечь  большхя  выгоды  только    при   УСЛ0В1И    быстрыхъ  и  многочислен- 
йыхъ  путей  сообщения,   говоритъ    Б.  Левассеръ   въ   своемъ  описанш  сельскаго 
хозяйства  Соединенныхъ  Штдтовъ. 

А.  С.  Ермоловъ  еще  въ  1901  г.  сов'Ьтовалъ  русскимъ  хозяевамъ  возможно 
скор'Ье  выступить  на  европейскихъ  потребительныхъ  рынкахъ  съ  своими  про- 
дуктами и  постараться  вступить  въ  борьбу  съ  Америкой,  пользуясь  вдобавокъ 
вс^Ьми  выгодами  своего  географическаго  положешя»  обусловливающаго  большую 
близость,  а  сл'Ьдовательно  и  сравнительную  кратковременность  и  дешевизну 
провоза. 

Наши  У'Ьздные  Комитеты  также  обратили  вниман1е  на  неудовлетворитель- 
ную скорость  цередвижен1я  сельскохозяйетвениыхъ  грузовъ.  Такъ,  Спассшй  Ко- 
мйтетъ  высказывается  за  увеличен1е  подвижного  состава  жед'Ьзныхъ  дорогъ,  въ 
д^^яхъ  срочности  доставокъ;  Раненбургск1Й  предлагаетъ  за  промедленге  въ  до- 
ставкахъ  штрафовать  жел'Ьзныя  дороги;  Ряжск1й  рекомендуетъ,  въ  предупреждец1е 
залежей,  соблюдеше  сроковъ  доставки  обставить  отв'Ьтственностью  жел'Ьзной 
дороги;  Сапожковсклй  ходатайствуетъ  объ  устранен1и  хл'Ьбныхъ  залежей. 

Изъ   всего    изяоженнаго    само    собою    вытекаетъ    необходимость    усилешя 


102  РЯЗАНСК1Й   ГУВЕРНСК1Й   КОМИТЕТЪ. 


провозоспособности  нашихъ  дорогъ,  т.  е.  увеличенхе  подвижного  состава,  усиленге 
пропускной  способности  узловыхъ  станцШ,  увеличенге  солидности  постройки 
жел^Ьзныхъ  дорогъ  и  подвижного  состава,  въ  ц^Ьляхъ  ускоренхя  двнжетя  товар- 
ныхъ  по'Ьздовъ,  особенно  необходинаго  для  скоропортящихся  сельскохозяйствен - 
ныхъ  грузовъ,  провозъ  которыхъ  съ  каждымъ  годомъ  страшно  развивается  и 
нав'Ьрное  все  будетъ  рости  и  рости.  Необходимо  было  бы  и  въ  этомъ  качеств'Ь 
транспорта  взять  въ  при1гЬръ  нашихъ  конкурентовъ. 

Относительно  особенныхъ  удобствъ  и  приспособленности  нашихъ  жел*Ьзныхъ 
дорогъ  къ  перевозкамъ  сельскохозяйственныхъ  грузовъ  читаемъ:  Надъ  русскимъ 
землед'Ьльческимъ  хозяйствомъ  поистин'Ь  тягот'Ьетъ  какой-то  рокъ.  Плохъ  уро- 
жай— возить  нечего,  пошлетъ  Господь  въ  значительныхъ  районахъ  урожай  выше 
средняго — ^возить  не  на  чемъ,  т.  е.  несмотря  на  высокШ  процентъ  безлошадности 
лошадей  хватаетъ,  чтобы  подвезти  хл'Ьбъ  къ  станщямъ,  но  не  справляются  же- 
л'Ьзныя  дороги.  Вы  везете  хл'Ьбъ,  хлопочете,  чтобы  онъ  не  попалъ  подъ  дождь, 
привезли  на  станщю,  а  тамъ  уже  раньше  накопились  груды,  и  вамъ  приходится 
или  везти  свой  хл^Ьбъ  назадъ,  или  оставлять  на  волю  Бож1Ю  подъ  открытымъ 
небомъ.  Вы  запродали  хл'Ьбъ  по  срочной  сдЬлк^,  а  дорога  снимаетъ  съ  себя 
отв-Ьтственность  за  нормальную  срочную  доставку,  а  то  и  прямо  объявляетъ 
что  дальн'Ьйппй  прхемъ  хл'^^ба  для  отправки  временно  пргостанавливается,  за 
недостаткомъ  м'Ьста  для  хранен1я.  Попробуйте  подсчитать  убытки,  которые  выра- 
яеаются  не  только  въ  порч^Ь  хл'Ьба  и  въ  непр1ем4  его  покупателемъ,  когда  то- 
варъ  дойдетъ  до  м^ста  назначенхя  значительно  позже  условленнаго  срока,  но  и 
въ  давлети  на  м'Ьстные  рынки,  въ  смысл'Ь  понижен1я  хл'Ьбныхъ  ц'Ьнъ,  по  при- 
чин'Ь  несообразностей  въ  организацш  нашего  жел'Ьзнодорожнаго  хозяйства.  Мы 
получимъ  мноте  и  мнопе  МИЛЛ10НЫ,  которые,  частью  окончательно  погибаютъдля 
народнаго  хозяйства  (сгнивш1й  хл'Ьбъ),  частью,  если' даже  и  не  пропадаютъ,  то  ока- 
зываются, во  всякомъ  случа'Ь,  въ  кармаиЬ  не  первоначальныхъ  собственниковъ 
хл1^ба.  Съ  начала  осени  и  по  днесь  (Ноябрь)  газеты  полны  стонами  о  жел'Ьзнодорож- 
ныхъ  залежахъ,  выискиватемъ  причинъ  явлешя  и  въ  розысюЬ  виновныхъ. 
„Народное  Хозяйство"  (Ноябрь,  Декабрь  1902  г.).  Подобный  же  жалобы  нзъ 
М'Ьстныхъ  данныхъ  можно  найти,  между  прочимъ,  въ  журналахъ  Ряжсваго  обще- 
ства сельскаго  хозяйства.  Богатый  матер1алъ  по  этому  вопросу  можно  найти  въ 
архивахъ  м^Ьстныхъ  судовъ.  А  сколько  не  доходить  до  суда! 

По  отношетю  къ  перевозке  живого  скота  прим^ръ  удобства  мы  видЬли 
уже  раньше.  Для  характеристики  услов1Й  перевозки  мяса,  вотъ  интересный  отзывъ 
лица,'  попробовавшаго  отправить  св'Ьжую  свинину  въ  Лондонъ  весной  1902  г. 
Опытъ  этотъ  ему  не  удался — мясо  было  довезено  только  до  Риги,  гдЬ  его  -при- 
шлось спустить  за  ничто  изъ  боязни  потерять  его  совсЬмъ.  Вотъ  его  выводы: 
„передвижете  такихъ  товаровъ  не  устроено  и  н^тъ  на  то  приспособленныхъ  ' 
вагоновъ,  а  также  и  то,  что  пербдвижбН1е  такого  товара  очень  медленно — всЬ 
эти  недостатки  показалъ  нашъ  опытъ''.  • 

До  полнаго  и  точнаго  изучешя  вопроса  продажи  свиней  для  Лондонскаго 
рынка,  до  устройства  нужныхъ  приспособленШ  въ  вагонахъ  въ  отношеши  темпе- 
ратуры и  пом'Ьщен1я  товара  и  до  устройства  обязательной,  быстрой  и  срочной 
доставки,  вторичную  посылку  пробовать  не  слЬдуетъ  (В.  И.  Волковъ,  В'Ьстникъ 
Сельскаго  Хозяйства  ^1^  20  1902  г.). 

Съ  перевозкой  молока,  масла,  яицъ,  битой  птицы — ^та  же  исторхя.  Въ  этомъ 
отношенш  богата  наша  м'Ьстная  хроника  ежегодными  жалобами  и  ходатай- 
ствами по  перевозк'Ь  молока.  Прошлогодняя  исторхя  съ  сибирскимъ  масломъ  въ 
Лондон'Ь  у  всЬхъ  на  памяти,  когда,  благодаря  несовершенствамъ  условШ  пере- 
возки масла  л'Ьтомъ  въ  неприспособленныхъ  вагонахъ,  англичане  заподозрили 
въ  немъ  примись  маргарина.  Посл']^дств1емъ  чего  было  н^колько  судебнызсъ 
процессовъ  въ  Лондон'Ь,  заставившихъ  обратить  вниман1е  русскихъ  на  услов1я 
перевозки  масла  на  ихъ  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  а  англичанъ  на  переработку  ихъ 
устар'Ьвшихъ  таможенныхъ  нормъ. 
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»Въ  этомъ  году  вновь  не  хватить  вагоновъ-ледниковъ'*,  пишетъ  I.  Окуличъ, 
правительственный  томскШ  агрономъ:  .опять  въ  1юн^^,  1юл'Ь  м^Ьсяцахъ  будетъвъ 
невозможномъ  внд'Ь  доставляться  масло  на  датско-англШскШ  .рынокъ". 

Для  сравнен1Я  приведемъ  указан1Я  А.  Радцига,  который  говорить:  „тогда 
какъ  у  насъ,  по  нашей  сЬти,  спецхальные  вагоны  считаются  сотнями,  вь  АмершсЬ 
въ  1900  г.  было  спещальныхь  вагоновь,  приспособленныхъ  для  перевозки  скота 
55.153  и  сь  рефригераторами  (холодильниками)  14.480". 

Изъ  всего  сказаннаго,  какъ  будто»  рисуется  'Такая  картина,  что  у  насъ  не 
жел'Ьзныя  дороги  приспособляются  къ  главнымь  своимъ  грузамь  сельскаго 
хозяйстза>  а  этоть  грузъ  долженъ  на  себ'Ь  вынести  всЬ  несуразности  жел'Ьзно- 
дорожныхь  порядковь,  всю  ихь  безхозяйственность. 

Обь  этомъ  же  свид'Ьтельствують  и  постановлен1я  У'Ьздныхъ  Комитетов!»: 
такъ,  СпасскШ  и  ПронскШ — высказываются  за  необходимость  приспособлен1я  ваго- 
новъ  къ  перевозк^^  скота  и  ихь  дезинфекцш;  РаненбургскШ — ставить  вь  обязан- 
ность жел'Ьзнымъ  дорогамь  изв-Ьщеше  отправителей,  заявившихь  о  желанш  от- 
правки и  внесшихь  задатокъ,  о  времени  погрузки  и  доставки  ихь  товара,  а 
также  находить  бол'Ье  удобнымь  введете  производства  д;Ьлъ  по  переборамь 
жел'Ьзныхь  дорогъ,  взыскан1е  за  пров'Ьсь  сосредоточить  на  м'Ьстахъ,  а  не  въ 
уцравлеши  дороги;  Михайловск1Й — хлопочеть  о  расширбН1и  времени  прхема  гру- 
зовь  на  станц1яхъ  сь  7  часовъ  утра  до  5  часовь  вечера,  вь  ц^ляхъ  большаго 
удобства  и  дешевизны  подвоза  и  сгрузки  хл'Ьба  на  станц1яхь.  СапожковскШ— 
высказывается  за  необходимость  устройства  достаточнаго  количества  крытыхъ 
складочныхъ  повгЬщешй  для  хл^бныхь  грузовъ.  Такимь  образомъ  по  всему 
этому  параграфу  программы  сл'Ьдуетъ  высказаться,  что: 

1)  Необходимо  общее  понижете  жел^^нодорожныхъ  тарифныхъ  ставокъ  на 
перевозку  сельскохо^|1йственныхъ  продуктовъ,  хотя  бы  въ  предЬлахъ  ургавнетя 
съ  конкурирующими  сь  нами  на  м1ровомь  рынк^  странами. 

2)  Необходимо  уменьшете  накладныхь  раоходовь  при  жел'Ьэнодорожныхъ 
отправкахъ  сельскохозяйственныхъ  грузовъ  какъ  на  станц1яхъ,  такъ  и  въ  пор- 
тахъ,  опять  въ  томъ  же  размЬр'Ь. 

3)  Необходимо  увеличен1е  скорости  передвижен1я  сельскохозяйственныхъ 
грузовъ  по  жел-Ьзнымь  дорогамь,  хл'Ьбныхъ — въ  ц'Ьляхъ  устранетя  залежей  и 
установлетя  ответственной  срочности  доставки  грузовъ,  животныхъ — въ  ц-Ьляхъ 
уменьшетя  потерь  вь  в'ЬсЬ  и  уменьшен1я  расходовъ  прокорма,  продуктовъ 
животноводства — вь  ц'Ьляхь  сохранен1я  доброкачественности  самого  товара. 

4)  Необходимо  приспособленхе  станцШ  и  подвижного  состава  къ  характеру 
сельскохозяйственныхъ  грузовъ.  Устройство  достаточнаго  количества  крытыхъ 
пом^щенШ  для  сельскохозяйственныхъ  грузовъ,  устройство  холодильниковь  и 
простыхъ  пом^Ьщешй  на  станц1яхь,  привлекающихъ  большое  количество  скоро- 
портящихся грузовъ,  и  обзаведете  для  нихь  же  подвижныхь  составовъ  сь  холо- 
дильниками и  отапливаемыхъ  вагоновь  для  зимней  перевозки  молока. 

5)  Необходимо,  чтобы  жел^зныя  дороги  считались  сь  удобствами  отправи- 
телей, заявленными  м'бстными  учрежден1ями;  напр.,  вь  отношенш  увеличен1я 
числа  часовъ  прхема  грузовъ  на  станщяхъ. 

6)  Необходимо  установить  большую  ответственность  железныхь  дорогъ  за 
промедленхе  и  друг1е  убыточные  для  отправителей  непорядки. 
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Сводъ  даключен1й  УЪздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  Щ. 

Докладъ  А.  В.  Еропкина. 


У-Ьзды— Пронсюй,  Раненбургск1Й,  КасимовскШ,  Зарайсюй,  Данковсюй  и  Ря- 
занскШ — ^по  настоящему  вопросу  сужденхй  не  нм*Ьли. 

Большинство  остальныхъ  Комитетовъ  указываютъ  на  крайне  незначительное 
развит1е  у  насъ  кустарныхъ  промысловъ,  производимыхъ  при  томъ  самыми  при- 
митивными, первобытными  способами,  и  на  необходимость  выработки  серьезныхъ 
м'Ьръ  къ  ихъ  поднятш,  въ  противов'Ьсъ  развит1ю  фабричной  и  заводской  д^я- 
тел!ьности,  которая,  отрывая  поселянина  отъ  семьи,  д4лаетъ  его  жертвою  город- 
скихъ  соблазновъ,  ведетъ  къ  упадку  простоты  и  патрхархальности  нравовъ  и 
вообще  губитъ  физичестя  и  нравственныя  силы  населенхя. 

Первой  м'^^рой  въ  д'Ьл'Ё  развит1я  кустарной  промышленности  считаютъ  орга- 
низац1Ю  государственнаго  народнаго  мелкаго  кредита,  при  чемъ  некоторые  Коми- 
теты указываютъ  и  на  самый  способъ  организацш  его  при  посредств'Ь  земства 
(Бгорьевсшй)  или  бол']Ье  мелкихъ  земскихъ  органовъ  (Михаил овскШ),  а  также  Го- 
родскихъ  Управъ  и  даже  Волостныхъ  Правлешй  (СкопинскШ). 

Н'Ькоторыми  Комитетами  указывается  на  желательность  соединения  кустарей 
въ  артели  для  организащи  непосредственныхъ  сношенШ  какъ  съ  потребителями» 
такъ  и  оъ  продавцами  сырыхъ  матерхаловъ  для  кустарнаго  производства  и  для 
бол'Ье  устойчивой  и  усп'^^шной  конкуренцш  съ  фабричною^промышленностью. 

СпасскШ  Комитвгь  предлагаетъ  устройство  особыхъ  центральныхъ  справоч- 
ныхъ  конторъ  по  продаж*  изд^лШ  въ  крупныхъ  торговыхъ  центрахъ,  а  Михай- 
Я0ВСК1Й  проектируетъ  центральный  росс1Йск1Й  кустарный  отдгЬлъ  съ  образцо- 
выми мастерскими  и  образцовымъ  музеемъ  кустарныхъ  изд'Ьлгй. 

На  необходимость  устройства  ремесленныхъ  школъ,  съ  пособхемъ  и  даже 
всецело  за  счетъ  Правительства,  соотв-Ьтственно  кустарному  производству  данной 
местности,  указываютъ  многхе  Комитеты,  также  какъ  и  на  желательность  прак- 
тическаго,  нагляднаго  обучешя  при  помощи  мастеровъ  и  инструкторовъ,  коман- 
дируемыхъ  земствомъ. 

Скопинсюй  Комитетъ  усматриваетъ  необходимость  въ  организацш  зимнихъ 
фабрикъ,  дабы  занять  зимшй,  почти  шестим']^сячный  досугъ  землед'Ьльческаго 
населен1я  и  дать  ему  в']^рный  зимшй  заработокъ  у  себя  дома. 

Комитеты — СпасскШ  и  МихайловскШ  останавливаются  на  мысли  объ  особомъ 
значенш  женскаго  кустарнаго  труда  въ  экономическомъ  и  нравственномъ  отно- 
шеши,  какъ  на  бол'Ье  надежномъ  средств*  для  борьбы  съ  стремленхемъ  женщинъ 
на  фабрики,  гд*  расшатываются  семейные  устои  и  вообще  понижается  нрав- 
ственный уровень  жизненныхъ  отношешй. 

Подробн-Ье  другихъ  на  вопросахъ  кустарной  промышленности  останавли- 
вается Михайловсшй  Комитетъ  по  докладу  г.  Терскаго.  Въ  доклад*  этомъ  весьма 
удачно  сгруппированы  и  разработаны  данный  о  положен1и  кустарнаго  промысла 
въ  уЬзд*,  при  чемъ  г.  Терсшй  особенно  отгЬняетъ  мысль  о  плодотворности  ин- 
теллигентнаго  руководства  въ  этой  важной  отрасли  народнаго  труда,  приводя 
прим*ръ  г-жи  Казначеевой,  по  иищатив*  которой  въ  с.  Подл-Ьсномъ  воскресъ  почти 
погибшШ  уже  въ  той  местности  промыселъ  вышивашя  по  полотну  и  въ  короткое 
время  настолько  усовершенствовался,  что  образцы  его  съ  усп'Ьхомъ  экспониру- 
ются на  столичныхъ  и  даже  на  иностранныхъ  выставкахъ. 

Въ  настоящее  время  промысломъ  этимъ  занято  до  500  женщинъ;  открыта 
школа  съ  правительственной  субсид1ей  въ  разм-Ьр*  1.000  рублей  ежегодно. 
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На  ряду  съ  этшгь  и  какъ  бы  въ  подтверждете  той  же  нысли  указывается 
на  другое,  прискорбное  явлеше»  обусловливающееся,  главныиъ  образомъ,  непо- 
движностью населен1я  въ  своёмъ  культурномъ  развит1И  и  на  недостатокъ  разум- 
наго,  просв'Ьщеннаго  прим'Ьра  и  руководства. 

Недавно  еще  распространенный  и  сравнительно  нроцв'Ьтавппй  въ  н-Ькото- 
рыхъ  водостяхъ  Михайловскаго  у^да  промыселъ  крзгжевной,  дававш1Й  зарабо- 
токъ  10  тысячаиъ  кружевницъ,  на  сумму  до  100  тысячъ  рублей  ежегодно,  нын'Ь 
уналъ  совершенно,  не  вынося  конвуренщи  фабричныхъ,  хотя'мен'Ье  прочныхъ, 
но  бол'Ье  изящныхъ  и  дешевыхъ  иэд:Ьл1Й.  Грубо  и  грязно  сработанное  кружево 
никто  не  покупаетъ,  даже  местный  Рязансюй  кустарный  музей. 

Отдаваемыя  за  без1гЬнокъ  евреямъ  скупщикамъ  изд'Ьлхя  даютъ  кружевниц'Ь 
едва  8 — 12  коп.  дневного  заработка,  при  12 — 14  часовомъ  труд*. 

Не  процв'Ьтаетъ  также  въ  уЬзд*  и  важный  для  деревин  промыселъ  куз- 
нечный, всл*дств1е  коснаго  и  неум'Ьлаго  выполненхя  работы. 

Подъ   непосредственнымъ   руководотвомъ   г.   Терокаго   (брать    референта) 
сравнительно  съ  усп*хомъ  прививается  въ  одной  изъ  местностей  кустарная  вы-, 
д^лка  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1Й. 

Даже  ткацкШ  промыселъ,  столь  необходимый  для  удовлетворен1я  нуждъ 
крестьянскаго  обихода,  за  последнее  время  находится  въ  упадк*,  вследствие  воз- 
растающаго  въ  нашей  деревн*  стремдешя  къ  цветдстымъ  и  модныиъ,  но  иелро?- 
нымъ  и  линючимъ  нарядамъ  фабричнаго  изготовлен1я. 

Въ  заключенхе  авторъ  указываетъ  на  необходамость  кредита  при  посредств* 
мелкихъ  земскихъ  оргаиовъ  и  вообще  на  недостатокъ  капитала,  съ  которымъ 
могли  бы  приггн  на  помощь  кустарю  Правительство,  земства  и  сочувствующая  д^лу 
частный  лица;  на  желательность  устройства  складовъ  кустарныхъ  изд^лШ  и  орга> 
низащю  внутренняго  сбыта  ихъ  путемъ  обмана  между  земствами  различныхъ 
районовъ  Имперш;  на  устройство  сдещальныхъ  школъ  и,  наконецъ,  на  необходи- 
мость единства  какъ  въ  организацш  кредита,  такъ  и  руководства  самымъ  произ- 
водствомъ,  въ  смысл*  его  техническаго  и  художественнаго  усовершенствования, 
атакжеобезпечен1ясбытаизд*Л1Йи  печальныхъ  посл*дств1Й  ихъ  перепроизводства. 

Изъ  всего  сказаннаго  вытекаетъ  следующее: 

I.  Необходимость  правительственнаго  кредита  для  куста- 
рей при  посредств*:  а)  земствъ,  б)  бол*е  мелкихъ  земскихъ  органовъ  и  в)  Город- 
скихъ  Управъ  и  Волостныхъ  Правлен1Й — ^какъ  главн*йшее  средство  къ  подъему 
нашей  неокрепшей,  необорудованной  и  въ  некоторыхъ  своихъ  отрасдяхъ  без- 
временно зачахшей  кустарной  промышленности. 

Земство,  более  всехъ  другихъ  учреждешй  призванное  заботиться  о  ну- 
ждахъ  населешя  и  ближе  стоящее  къ  сельскому  хозяйству,  несомненно  отклик- 
нется на  стремлен1е  Правительства  помочь  кустарю  и  скорее  другихъ  можегь 
ожидать  успеха  отъ  своей  деятельности  въ  этой  сложной  и  мало  изследованной 
области  народнаго  труда.  Однако,  по  незначительности  своего  личнаго  состава, 
оно  едва  ли  будетъ  въ  состояти  справиться  съ  такимъ  сложнымъ,  большимъ  и 
отв*гственнымъ  деломъ  безъ  помощи  более  мелкихъ  земскихъ  единицъ. 

Городсюя  Управы  могутъ  быть  полезны,  разумеется,  лишь  въ  случаяхъ 
развитая  кустарныхъ  промысл овъ  въ  городахъ,  что  бываетъ  сравнительно  редко. 

Что  же  касается  Волостныхъ  ПравленШ,  то  составъ  ихъ  не  настолько  удо- 
влетворителенъ,  чтобы  они  могли  съ  успехомъ  справиться  съ  столь  сложной 
задачей,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  на  это  у  нихъ  едва  ли  имеется  время. 

П.  Желательность  стройной  организац1и  кустарнаго  дела: 

а)  необходимость  артельной  организацш  какъ  въ  отношенш  сбыта  изделш, 
такъ  и  пр10бретен1я  матерхаловъ  производства; 
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б)  центральныя  справочный  конторы  по  кустарному  д^лу  въ  крупныхъ 
торговыхъ  центрахъ; 

в)  склады  кустарныхъ  изд'Ьл1Й; 

г)  всеросс1Йск1Й  кустарный  отд^ъ  и  при  немъ  музей. 

и  д)  пер10дическ1е  съ'Ьзды  представителей  и  руководитедей  кустарнаго  д^Ьла. 

Кустарныя  артели  или  союзы,  разум^^ется,  гораздо  усп'Ьшн'Ье,  нежели  отдель- 
ные кустари,  могли  бы  бороться  съ  главными  врагами  кустарнаго  дЬлл:  б'Ьдностью, 
нев'Ьжествомъ  г:уетаря  и  съ  услов1Ями  и  конкуренцхей  капиталистическаго  про- 
изводства. Имъ  легче  пр1обр'Ьсти  бол^е  дешевый  и  бол^е  доброкачественный 
матер1алъ,  легче  добиться  кредита,  легче  научиться  другъ  у  друга  усовершенство- 
ваннымъ  прхемамъ  производства,  легче  распределить  между  собой  отдельный 
отрасли,  отд^льныя  спещальности  производства  ж,  совершенствуя  нхъ  въ  отно- 
шен1и  качества  работы  и  быстроты  йсполненхя,  легче  зарекомендовать  свою 
фирму  и  вызвать  дов^рхе  потребителей,  наконецъ,  легче  найти  сбыть  своимъ 
изд'Ьл1ямъ,  путемъ  организащи  его  хотя  бы  чрезъ  посредство  рекомендуемыхъ 
Спасскимъ  Комитетомъ  справочныхъ  конторъ.  Къ  тому  же  эти  артели  могли  бы 
съ  выгодой  для  себя  пользоваться  услугами  складовъ  кустарныхъ  изд^лхй.  Эти 
склады,  открываемые  при  посредстве  земства,  могли  бы  держать  издел1я,  на 
который  данный  районъ  предъявляетъ  требован1е,  и  могли  бы  быть  открываемы 
не  на  месте  нхъ  производства,  а  въ  томъ  районе,  который  наиболее  нуждается 
въ  снхъ  изделхяхъ  и  т.  п. 

Что  касается  всеросстйскаго  кустарнаго  отдела,  то  не  отрицая  того,  что 
онъ,  конечно,  могъ  бы  содействовать  объединешю  организащи  кустарнаго  про- 
изводства, нельзя,  однако,  не  выразить  опасетя,  весьма  часто  сбывающагося  на 
практике,  чтобы  это  учреждеюе,  во  всякомъ  случае  не  дешево  стоящее  и  стоящее 
слишкомъ  далеко  отъ  кустаря,  не  [оказалось  учрежденгемъ  формальнымъ,  канце- 
лярскимъ,  заслоненнымъ  отъ  кустаря  и  отъ  жизни  бумажнымъ  производствомъ. 
Невидимому,  цель  объединешя  деятельности  кустарей  гораздо  проще  могла  бы 
достигаться  и  на  вышеназванныхъ  съездахъ. 

III.  Потребность  въ  образовательныхъ  учрежден1яхъ: 

а)  ремесленныхъ  школахъ,  съ  пособхемъ  отъ  Правительства; 

б)  мастерахъ — инструкторахъ  (практическое  наглядное  обученхе). 
Спецхально  ремесленныя  школы  техническихъ  знан1Й,  безъ  сомнен1Я,  могуть 

оказаться  весьма  полезными,  приготовляя  более  осмысленныхъ  и  способныхъ 
къ  прогрессу  работниковъ,  если  будутъ  находиться  подъ  руководствомъ  действи- 
тельно опытныхъ  мастеровъ. 

IV.    Необходимость    развитхя    женскаго    кустарнаго    промысла 

(путемъ  примененхя   меръ  п.  Ш). 

Съ  усовершенствован1емъ  машинъ  для  тканья  матерШ,  вышиван1я  прошивокъ» 
плетен1я  кружевъ,  вязан1я  чулокъ  и  т.  п.,  и  съ  удешевден1емъ  вследств1е  этого 
всехъ  цазванныхъ  изделгй,  по  преимуществу  прежняго  кустарнаго  женскаго  труда» 
естественно,  должны  сильно  упасть  женсше  кустарные  промыслы. 

Примерь  города  Скопина  и  Михайловскаго  уЬзда  показываетъ  намъ,  что 
сильно  развитой  тамъ  промыселъ  кружевоплетенхя  упалъ  по  причине  резкаго 
поворота  въ  запросахъ  моды.  Въ  конце  80-хъ  годовъ  спросъ  былъ  громаденъ,  и 
самыя  дрянныя  кружева  быстро  расходились.  Въ  настоящее  время  берутъ  за 
безценокъ  лишь  отборный  товаръ;  кружевницы,  не  имеющ1я  даровашя,  бросили 
кружевоплетенхе  (зарабатывали  5 — б  коп.  въ  день);  остались  лишь  кружевницы, 
более  способный  угождать  быстро  сменяющемуся  вкусу  и  требовашямъ  моды. 

При  подобной  ЭВ0ЛЮЦ1И  кустарнаго  производства,  естественно,  все  заботы 
должны  быть  направлены  на  усовершенствовате  прхемовъ  этой  наиболее  талант- 
ливой части  кустарей,  ибо  только   на  этой  почве,  т.  е.  на  почве  удовлетворенхя, 
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отд'Ьльныхъ  индивидуальныхъ  вкусовъ  потребителей  и  возможна  какая-либо 
конкуренщя  съ  дешевымъ  фабричнымъ  производствомъ  изд'Ьл1Й  прежняго 
женскаго  труда. 

V.  Опытъ  устройства  зимнихъ  работъ 
(устройство  пом'Ьщен1Й  и  организац1я  нагляднаго  обученхя). 

Нельзя  не  прив^Ьтствовать  мысли  Скопинскаго  У'Ьзднаго  Комитета  объ  устрой- 
ств'Ь  и  поощреши  такихъ  мелкихъ  фабрикъ,  по  роду  производства  близкихъ  къ 
кустарнымъ  промысламъ,  которыя  ограничивали  бы  свои  операцш  зимнимъ  вре- 
менемъ.  При  дешевомъ  зимнемъ  труд*]^  рабочихъ  и  покровительственныхъ  м'Ьрахъ 
со  стороны  Правительства,  отд^^льные  предприниматели  и  артельныя  организац1и 
быть  можетъ  и  нашли  бы  выгоднымъ  завести  так1я  фабрики.  Но,  во  всякомъ 
случа'Ь,  вопросъ  о  м^^ст^  открытая  подобныхъ  заведешй  можетъ  разр'Ьшить  сама 
лишь  жизнь  и  внимательное  ея  изученхе. 

Прим^ромъ  могли  бы  послужить  н'Ькоторыя  ткацк1я  или  кулечныя  фабрики 
полукустарнаго  типа  въ  Егорьевскомъ  и  Спасскомъ  у^Ьздахъ,  гд^^  производство 
идетъ  именно  зимой,  л'Ьтомъ  же  прекращается  всл'Ьдствхе  полевыхъ  работъ. 
Хорошая  сторона  устройства  подобныхъ  фабрикъ,  въ  смысл'Ь  поощрешя  и  раз- 
витая кустарныхъ  промысловъ,  заключается,  во  1-хъ,  въ  доставленш  удобнаго 
пом'Ьщен1я,  во  2-хъ,  въ  прим']Ьр'Ь  для  подражан1я. 

VI.  Организац1я    обм'Ьна  кустарныхъ  изд'Ьлай  между  районами 
Имперхи   при    посредств'Ь   земскихъ   учрежденхй. 

Эта  посл^Ьдняя  м'Ьра,  повидимому,  заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я,  такъ 
какъ  при  сбыгЬ  изд^1Й  кустарь  можетъ  разсчитывать  почти  исключительно 
лишь  на  внутреннШ  рынокъ.  Обм^нъ  изд^Ьл1Й  могъ  бы  быть  установленъ  между 
земствами  губернскими  или  згЬздными. 

Стоимость  пересылки  изд^1й,  во  всякомъ  случа'Ь,  окажется  бол'Ье  выгодной, 
нежели  нын'Ьште  расходы  кустарей  н  потери  ихъ  при  продаже  изд'Ьлгй  скуп- 
щикамъ  или  при  личныхъ  разъ'Ьздахъ  съ  предложен1емъ  выработаннаго  товара. 

При  этомъ  расширяется  районъ  сбыта  и  обезпечивается  исправность  рас- 
чета за  пр1обр'Ьтенный  земствами  товаръ. 


108  РязАНСКтй  Гувврнскхй  Комятеггь. 


Сводъ  мн'Ьн1й  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  Рязанской  губерн1и  по  пункту  X. 


ПронскШ  поетановилъ: — а)  ходатайствовать  о  раэр'Ьшенш  У'Ьзднымъ  Земскимъ 
Собран1ямъ  избирать  представителя  отъ  уЬзда  по  торговл'Ь  сельскохозяйственными 
продуктами;  представитель  этотъ  полу чаетъизв'Ьстныйпроцентъ  отъ  каждой  сд*лки 
которымъ  оплачивались  бы  его  труды  и  покрывались  расходы  по  по'Ьздкамъ 
б)  просить,  чтобы  казенныя  учрежден1я  ежемесячно  сообщали  въ  уЬздъ  свои  ц']^ны 
и  потребное  количество  продуктовъ  и  покупали  все  исключительно  у  землевла- 
Д'Ьльцевъ,  а  не  въ  зависимости  отъ  размера  предлагаемыхъ  ими  парт1Й. 

Ряжсшй  высказалъ,  что  крайне  желательной  организац1и  непосредственной 
поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ 
в-Ьдомствъ  препятствуютъ  очень  строг1я  и  трудныя  для  исполнен1я  требованхя 
казны  при  поставке,,  продуктовъ,  не  соотв'Ьтствующ1я  требованхямъ,  устано- 
вившимся въ  частной  продаже  и  отсутствхе  представителей  продавцовъ  при  ирхем-Ь 
казною  продуктовъ. 

Данковсюй  поетановилъ: — необходимо  озаботиться  поставить  на  широкую 
ногу  посредническую  деятельность  Земски хъ  У правъ,  въ  основаши  которой  должны 
лежать:  а)  наемъ  или  устройство  ссыпныхъ  складовъ,  правильная  организащя 
выдачъ  ссудъ  подъ  ссыпанный  хл-Ьбъ  впредь  до  окончашя  расчетовъ  съ  интендан- 
ствомъ,  б)  забота  о  широкомъ  оповещенхи  окрестныхъ  жителей  о  предполагае- 
мыхъ  операц1яхъ  черезъ  посредство  сельскихъ  властей  и  полицш,  и  г)  пр1искан1е 
надежныхъ  служащихъ,  опытныхъ  въ  хл^бномь  д^л!.  При  чемъ,  по  мн'Ьн1Ю 
докладчика  Н.  Л.  Шьшкова,  разработать  этоть  вопросъ  сл-Ьдуетъ  поручить  У-Ьзд- 
ной  Земской  Управе. 

Сапожковсшй  Комитетъ  высказался  за  желательность  покупки  хлеба  интен- 
дантствомъ,  которое  могло  бы  вступить  въ  сношешя  оъ  сельекиии  хозяевами  или 
непосредственно  или  же  черезъ  Земскую  Управу. 

Тезисы  по  пункту  X,  выработанные  Рязанскимъ  Губернскимъ  Комитетомъ. 

« 

I.  Придавая  при  правильной  организащи  покупкамъ  зерновыхъ  хлебовъ 
непосредственно  казенными  ведомствами  значеше  урегулвровашя  и  более  крепкой 
устойчивости  ценъ  на  местныхъ  рынкахъ,  комисс1Я  полагала  бы»  что  для  этого 
должны  быть  установлены  следу ющ1я  положен1я:  1)  точное  определенхе  количе- 
ства хлеба,  подлежащаго  покупке  въ  известномъ  районе  при  самомъ  начале 
сезонной  продажи  хлебовъ;  2)  установленхе  определенныхъ  ценъ  на  хлеба 
известнаго  качества,  которыя  и  объявлялись  бы  за  три  месяца  впередъ,  и  3)  ра- 
счетъ  за  купленный  хлебъ  по  квитанщямъ  прхемщика  въ  местныхъ  казначей- 
ствахъ. 


Докладъ  С.  Н.  Суворова  по  пункту  П:  распространен1е  и  улучшен1е   спец1альныхъ  отраслей 

сельскаго  хозяйства  (садоводства,  огородничества,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздЪлыван1я  про- 

мышленныхъ  растен1Й;  особыя  мЪры  въ  прим%нен1и  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Садоводство  и  огородничество,  представляя  собою  крупныя  подсобиыя  статьи,  рас- 
пространенныя  въ  губернш  въ  довольно  шггрокомъ  размгьр^ь,  по  пргемамъ  обработки  не 
вполн1ь  удовлетворяштъ  требовангямъ  рынковъ,  почему  и  не  приносяшъ  ттьхъ  доходовъ, 
которые    должны    были  бы  получаться  отъ  нихъ  въ  виду    выюднаю  положения,  К01порое 
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заним(1етъ  губе^тш  какъ  еъ  климатическомь  и  почвтмомъ  отнои1енгяхъ^  такь  и  по  удоб- 
етеу  путей  еообьцетя. 

Садоводство  и  огородничество,  представляя  подсобныя  первостепенныя  статьи, 
развиты  въ  Рязанской  губернш  довольно  въ  значительномъ  разьгЬр'Ь.  Выгодныя 
клинатичеетя  и  почвенныя  услов1я,  а  также  довольно  сильно  оборудованная 
сЬть  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  удобное  пароходное  сообщен1е  даюгь  большинетву 
уЬздовъ  настолько  благопрхятныя  услов1Я,  что  занят1я  въ  нихъ  садоводствокъ  и 
огород ничествомъ,  при  уьгЬлой  и  разсчетливой  постановк^Ь  д*Ьла,  могуть  вестись 
довольно  выгодно  и  давать  значительный  доходъ. 

По  ИМЕЮЩИМСЯ  статистнческимъ  даннымъ,  площадь  земли»  зашша«иая  са- 
дами на  земляхъ  частновлад11Льческихъ  хозяй«твъ  Рязанской  губерши,  равняется 
5.478,9  десятины  (см.  табл.  на  стр.  128).  Садамъ,  находящимся  на  над^^ьиыхъ  земляхъ^ 
крестьянекихъ  обществъ  и  на  городокихъ  усадьбахъ,  учета  не  сделано;  по  н'Ько- 
торымъ  даннымъ,  правда,  недостаточно  точнымъ,  примерное  количество  такихъ 
садовъ  можетъ  быть  опред'Ьлено  до  1.500  дес.  Въ  н'Ькоторыхъ  волостяхъ  Спасскаго 
Зарайскаго,  Рязанскаго,  Прояскаго  и  Ряжскаго  у^довъ:  есть  села»  гдгЬ  садо- 
водство и  въ  крестьянекихъ  хозяйствахъ  поставлено  въ  значительныхъ  разм'Ь- 
рахъ,  какъ,  ва11рим*Ьръ,  въ  Спаоскоиъ  ]гЬзд4*-село  Ижевекое,  Зарайокомъ — Пе- 
черники,  Рязанскомъ— село  Кораблиио  и  мн.  др. 

Количество  садовъ  какъ  по  различнымъ  у^^здамъ,  такъ  и  по  отд*Ьльнымъ 
волостямъ,  распред^ено  крайне  разнообразно.  Первое  М'Ьото  по  количеству  деся* 
тинъ  земли,  занимаемой  плеща дью садовъ,  прииадл ежить  (см.  таб.  на  стр.  128).  Прои- 
скому  уЬзду — 968,45  дес,  второе — Рижскому — 7б5,в  две.,  третье — ^Михайловскому — 
677,4  ДО0.,  четвертое  -т-  Раненбургекому  —  577.85  дес,  пятое  —  Сапожковскому  — 
452,85  дес,  шестое  —  Зарайскому  —  439,85  дее.,  седьмое  —  Данковскому  —  432,4  дес 
восьмое — Рязанскому — 422,4  д/^с,  девятое— Скопинскому — 401,95  дес,  десятое — Спас* 
скому — 280,55  дес,  одиннадцатое— Касимовскому — 37,1  дес,  и  дв'Ьнадцатое— Ёгорь- 
евскому— 13,8  две 

Изъ  предетавленной  группировки  уЬздовъ  усматривается,  что  наибольшее 
количество  садовъ  находится  въ  южныхъ  уЬздахъ  губбрвш.  По  м'Ьр^Ь  приближен 
н1я  къ  с']Ьверу  количество  ихъ  уменьшается  и  почти  окончательно  сады  отсут* 
ствуютъ  въ  двухъ  с^вврныхъ  у4»здахъ: — Касимовскомъ  и  Ёгорьевскомъ. 

Течете  р'Ьки  Оки,  идущей  отъ  северо-запада  на  юго-востокъ,  составляетъ 
яркую  границу  распроетраненхя  по  губернш  яблови,  груши  и  другихъ  садовыхъ 
растеши. 

Почва  губерн1и  также  предотавляетъ  два  ярко  отличающхеся  другъ  отъ 
друга  района:  по  правую  сторону  р^ки  Оки — площадь  земли  разиаго  достоин- 
ства суглинковъ  и  чернозема  съ  подпочвами  глинистыми  или  суглинистыми;  по 
л-Ьвую  сторону  Оки — почва  преимущественно  песчаная  съ  подпочвами  супесча- 
ными. Эти  почвенныя  услов1я  составляютъ  главный  основанхя  выгодности  и  не- 
выгоды садовой  культуры.  Такимъ  образомъ  вся  часть  губерищ,  лежащая  по 
правую  сторону  теченья  р'Ьки  Оки,  жм^етъ  вс^  выгодныя  стороны  какъ  въ  поч- 
веииомъ,  такъ  и  климатическомь  отношенш  для  самаго  широкаго  раопросфа- 
нен1я  въ  ней  садоводства. 

Распространеше  садовой  культуры  по  отд^льнымъ  волостямъ  уЬздовъ,  какъ 
то  видно  изътаблицъ  на  стр.  132 — 142,  ио  количеству  занимаемыхъ  десяти  нъ  весьма 
разнообразно.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Пронекомъ  уЪзд^Ь,  въ  Суйской  волости  158,4  дес, 
а  въ  Дурновской  волости  4  дес;  въ  Ряжскомъ  укзц^  въ  Николо-Богородицкой 
волости  202,65  дес  и  въ  Подвисловской — 12,9  дес  и  т.  д.  по  всЬмъ  уЬздамъ  губер- 
нш. Так1я  колебан1я  объясняются  чисто  случайными  причинами,  главнымъ  обра- 
зомъ они  произошли  отъ  состава  влад'Ьльцевъ,  жввшихъ  въ  той  или  другой  во- 
лости. Доходность  садовъ  по  всей  губерши,  взятая  по  аренднымъ  ц'Ьнамъ  за 
посл'Ьдтя  шесть  Л'Ь'гь  (см.  табл.  на  стр.  128),  въ  среднемъ,  за  каждую  десятину  рав- 
няется 75  руб.  40  к.;  отъ  побочцыхъ  статей:  ягодъ,  отъ  покоса  травъ  и  пр.  9  руб.  17  к.; 
валовой  доходъ  съ  одной  десятины — 84  руб.  57  к.;  ежегодный  расходъ— 32  руб.  51  к.; 
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ЧИСТЫЙ  доходъ— 52  руб.  06  к.  съ  одной  десятины.  Взявъ  арендную  плату  75  руб.  40  к. 
и  помноживъ  ее  на  количество  десятинъ  всей  площади  земли»  занимаемой  частно- 
влад'Ьльческими  садами  во  всей  губерши,  получимъ  сумму  въ  413.116  руб.  60  к. 
Установивш1яся  средн1я  арендный  1гЬны  равняются  одной  трети  стоимости  сред- 
няго  урожая  плодовъ;  отсюда  выходить,  что  средняя  стоимость  плодовъ,  полу- 
чаемыхъ  со  всей  губернш  съ  земель  частныхъ  влад'Ьльцевъ  за  одинъ  годъ  рав- 
няется 1.239.349руб.  80  к.Прибавивъ  къ  этой  стоимости  х^Ьниость  урожая,  получае- 
маго  съ  садовъ  над'Ьльныхъ  крестьянскихъ  и  городскихъ,  по  тому  же  расчету, 
какой  сд'Ьланъ  для  частновлад^ьческихъ  садовъ  съ  тысячи  пятисотъ  десятинъ, 
получимъ  339.300  руб.  И  того  со  всЬхъ  садовъ  всей  губернш  средняя  стоимость  сред- 
няго  урожая  плодовъ  выразится  въ.сумм'Ь  1.578.649  руб.  80  ^с. 

Какъ  изв'Ьстно,  урожаи  плодовъ  въ  садахъ  им'Ьютъ  большЫ  колебашя.  Прак- 
тика устанавлнваетъ,  что  максимальные  урожаи  случаются  въ  губернш  вдвое 
бол^е  среднихъ;  отсюда  стоимость  максимальнаго  урожая   выразится   въ  сумм'Ь 

3.156.299  руб.  60  К. 

Правда,  так1е  максимальные  урожаи  бываютъ  р'Ьдко,  но  въ  общемъ  они  па- 
даютъ  на  десятил^Ьтхе  отъ  2-хъ  до  3-хъ  разъ.  Такъ,  прошлый  урожай  1902  год« 
былъ  близокъ  къ  максимальному  урожаю.  Если  взять  стоимость  пуда  яблокъ  по 
50  к.у  какъ  то  обыкновенно  бываетъ  въ  урожайные  годы,  то  количество  урожая 
максимальнаго  года  выразится  въ  6.312.598  пуд.  яблокъ  и  грушъ.  Чтобы  под- 
кр'Ьпить  правильность  сд^Ьланнаго  нами  вывода,  произведемъ  счетъ,  сколько  пу- 
довъ  придется  на  одно  дерево  и  въ  какую  сумму  стоимости  выразится  съ  него 
ц'Ьна  плодовъ  годового  урожая? 

Разделивши  количество  пудовъ  годового  сбора  3.156.299  на  число  десятинъ 
площади  садовъ  всей  губернш — 6.979,  получимъ  количество  пудовъ  на  одну  деся- 
тину плодоваго  сада  въ  452  пуда.  Разд'Ьливъ  452  пуда  на  239 — количество  корней, 
приходящееся  на  одну  десятину  (см.  табл.  на  стр.  128),  получимъ,  что  на  одно  дерево 
приходится  сборъ  плодовъ  въ  1  пуд.  35  фунт.,  а  стоимость  ихъ  съ  одного  дерева 
94  к.,  что,  конечно,  совершенно  отв-Ьчаеть  д'Ьйствительнымъ  урожаямъ  и  ника- 
кимъ  сомн'Ьн1ямъ  подлежать  не  можетъ. 

Взявъ  въ  среднемъ  урожай  плодовъ  въ  количестве — 3.156.299  пуд.  въ  годъ, 
сбросивъ  съ  этой  суммы  третью  часть — 1.052.099,  идущую  въ  продажу  вшЬ  пред^- 
ловъ  губерн1и,  то  получимъ,  что  сама  Рязанская  губершя  потребляетъ  2.104.200  пуд. 
местныхъ  плодовъ  всякаго  сорта.  Сделавъ  расценку  плодовъ,  остающихся  въ 
пределахъ  губерн]и,  въ  35  к.  пудъ,  такъ  какъ  лучшШ  сортъ  яблокъ  уходитъ  на 
столичные  и  др.  рынки,  и  взявъ  во  вниманге,  что  населеше  губернш,  по  последней 
переписи,  2.017.000  чел.,  то  потреблен1е  м^стныхъ  плодовъ  на  каждаго  человека 
выразится  въ  количестве,  примерно,  одного  пуда,  стоимостью  35  к.  Такимъ  обра- 
зомъ,  приведенный  расчетъ  устанавлнваетъ,  что  потребленхе  плодовъ  самимъ 
населен1емъ  во  всей  его  массе  пока  еще  очень  не  велико. 

Для  характеристики  огороднаго  дела  въ  настоящемъ  докладе  мы  коснемся 
учета  только  промышленнаго  огороднаго  хозяйства,на  которое  имеются  довольно 
точныя  статистическ1я  данныя,  а  также  и  культура  ихъ  даетъ  возможность  сде- 
лать имъ  известную  группировку  и  классификащю.  Огороды  для  польэован1я 
личнаго  какъ  на  крестьянскихъ  надельныхъ  'земляхъ,  такъ  и  на  частновладель- 
ческихъ,  не  могутъ  подлежать  точному  учету  за  неимешемъ  данныхъ,  а  также  и 
потому,  что  обработка  ихъ  слаба  и  хозяйство  въ  нихъ  поставлено  настолько  не* 
удовлетворительно,  что  ихъ  нельзя  признать  огородами. 

Площадь  земли,  занимаемая  промышленными  огородами  въ  частновладель- 
ческихъ  хозяйствахъ  Рязанской  губернш  (см.  табл.  на  стр.  128),  составляетъ  4.284  дес. 
Количество  земли  подъ  огородами  городскими  и  пригородными  слободами  до- 
вольно большое,  но  въ  виду  смешанныхъ  на  нихъ  культзгръ  трудно  поддается 
учету.  Изъ  приложенной  на  стр.  129-130  таблицы  видно,  что  около  500  дес.  заняты  ого- 
родами, по  обработке  отвечающими  общей  культуре  всехъ  огородовъ  по  губернш 

Первое  место  по  количеству  десятинъ  земли  занимаемой    площадью  огоро- 
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довъ,  принадлежнть  (см.  табл.  на  стр.  128  и  129)  Рижскому  уЬзду — 1.102  дес,  второе— 
Пронскому — 944  две,  третье — Михайловскому — 660  дес,  четвертое — Сапожковско- 
му — ^606  две,  пятое — Скопинскому — 504  дес,  шестое— Рязанскому — 397  две,  седь- 
мое— Зарайскому — 389  дес,  восьмое — Раненбургскому — 239  дес,  девятое — Данков- 
окому  —  241  дес,  десятое  —  Спасскому  —  189  дес,  одиннадцатое — Егорьевскому — 
35  дес.  и  дв-Ьнадцатое — Касимовскому— 28  дес 

Р'Ька  Ока  и  зд'Ьсь  является  природною  границею,  отд'Ьляющей  одинъ  районъ 
губерти  отъ  другого.  Почвенныя  и  климатичесшя  услов1я  уЬздовъ,  расположен- 
ныхъ  по  правую  сторону  р'Ьки  Оки,  настолько  благопрхятны  и  хороши,  что  въ 
нихъ  съ  большимъ  усп^хомъ  могутъ  быть  выхаживаемы  всякаго  рода  овощи  и 
корнеплоды. 

Особенно  ВЫС0К1Я  ц'Ьнности  для  огороднаго  д'Ьла  предстаэляютъ  низменныя 
долины  бассейновъ  р'Ькъ;  такъ,  по  берегамъ  Оки,  Прони,  Районы,  Божи  и  др. 
встр'бчаются  такого  рода  долины,  ц'Ьнность  которыхъ  очень  велика.  Богатыя  по 
почв'Ь,  хорошо  прогр'Ьваемыя  солнечными  лучами,  всл'Ьдствхе  достаточной  про- 
порщн  песку,  обладая  близостью  подпочвенной  воды,  столь  необходимой  для 
огородной  культуры,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  вполн'Ь  удобнаго  устройства 
искусственнаго  орошешя  отъ  близъ  лежащихъ  природныхъ  водныхъ  ключей; 
так1я  долины,  при  ум-блой  культурной  обработк'Ь,  могутъ  давать  баснословные 
урожаи,  и  въ  будущемъ,  когда  жизнь  государства  разовьется  и  потребленхе  вся- 
каго рода  огородныхъ  продуктовъ  возрастетъ,  то  эти  долннныя  прир'Ьчныя  м'Ьста 
явятся  для  населен1я  неизсякаемою  житницею. 

Учетъ  доходности  огородныхъ  плантащй  им'Ьетъ  слишкомъ  болыпхя  колеба- 
Н1я:  близость  сильнаго  потребительнаго  рынка  и  возможность  им'Ьть  должное 
количество  удобрешя  за  невысокую  ц'Ьну  являются  главными  учетными  факто- 
рами стоимости  получаемаго  дохода. 

Самое  незначительное  разстояше,  на  какую-нибудь  версту,  и  ничтожное 
повышеше  на  удобреше  существенно  изм'Ьняютъ  сумму  дохода,  такъ  что,  собст- 
венно говоря,  у  каждаго  огорода  свои  учетныя  данныя.  Общаго  средняго  учета 
получить  почти  не  возможно:  условхя  губерн1и  слишкомъ  разнообразны  для  того, 
чтобы  былъ  одинъ  общ1Й  масштабъ. 

Арендныя  ц'Ьны  на  огородную  землю  только  до  н'Ькоторой  степени  рисуютъ 
самый  запросъ  на  огородное  д'Ьло,  не  давая  никакого  представлен1я  о  доходности 
самой  огородной  культуры. 

За  посл^Ьдшя  шесть  л'Ьтъ  ц'Ьны  на  сдаваемую  подъ  огороды  землю  по 
губврн1И  установились  отъ  20  до  50  руб.  за  десятину  годовой  платы,  смотря  по 
выгодности  самаго  района,  въ  которомъ  отдается  земля. 

По  св'Ьд']Ьн1ямъ,  который  пришлось  получить  отъ  рязанскихъ  огородниковъ  за 
посл'Ьдшя  шесть  л-Ьтъ  (табл.  на  стр.  130),  средняя  валовая  стоимость  доходности  отъ 
одной  десятины  капусты  343  руб.  90  коп.,  отъ  культуры  корнеплодовъ — свеклы 
259  руб.  30  к.  Количество  продуктовъ,  получаемыхъ  съ  одной  десятины,  капусты 
1.418  пуд.  и  свеклы  1.840  пуд.  Расходъ  на  одну  десятину  культуры  капусты 
падаетъ  193  руб.  и  свеклы  181  руб.  И  того  чистый  средн1Й  доходъ  отъ  одной 
десятины  капусты  150  руб.  90  к.  и  свеклы  78  руб.  30  к.  Огороды,  по  кото- 
рыэ1ъ  сд'Ёланъ  настояш1Й  учетъ,  культивируются  при  обильномъ  удобренги  и 
посредственной  обработк'Ь. 

Средняя  стоимость  чистаго  дохода  отъ  огородной  культуры,  по  полученнымъ 
опроснымъ  даннымъ  отъ  корреспондентовъ,  колеблется  по  губерн1и  отъ  30  до 
225  руб.  на  одну  десятину.  Баловая  доходность  отъ  одной  десятины  капусты 
отъ  100  до  400  руб.,  десятина  огурцовъ  отъ  125  до  350  руб.  и  корнеплодовъ 
отъ  80  до  250  руб. 

Принявъ  среднюю  валовую  стоимость  дохода  одной  десятины  огородной 
земли  въ  200  руб.,  выйдетъ,  что  со  всей  площади  земли  въ  губерши,  занимаемой 
промышленными  огородами  (4.784  дес),  стоимость  средняго  урожая  выразится 
въ  956.800  рублей.  Допустивъ  предположеше,    что   стоимость    продуктовъ,    полу- 
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чаемыхъ  съ  огородовъ  крестьянскихъ  над^льныхъ  и  съ  огородовъ,  не  вошедшихъ 
въ  раочетъ,  равняется  половин'Ь  стоимости  промышленныхъ  огородовъ,  то  полу- 
чимъ  1.435.200  руб.  Эта  сумма  составить  общую  среднюю  ценность,  получаемую 
отгь  всякаго  рода  культуръ  на  огородныхъ  участкахъ  земли.  Но,  такъ  какъ  изъ 
првложеиныхъ  таблицъ  (на  стр.  129 — 130, 132 — 142)  усматривается,  что  на  огородныхъ 
земляхъ,  помимо  овощей  и]корнеплодовъ,  культивируется  много  и  промышленныхъ 
растенШ,  а  также  въ  значительномъ  разм^р'Ь  сажается  картофель,  котораго,  въ  свою 
очередь,  возд'^^ывается  много  и  на  полевыхъ  земляхъ,  то  сд^ать  вычислеше  чисто 
огород  ныхъ  продуктовъ  является  невозможнымъ.  Скину  въ  стоимость  картофеля,  ко- 
нопли и  др.  растеши,  собственно  не  относящихся  къ  огородной  культуре,  а  также 
взявши  во  вниман1е,  что  лучш1е  и  бол'Ье  ц'Ьнные  продукты  отправляются  на 
столичные  рынки,  то  увидимъ,  что  для  пользован1я  своего  м^стнаго  населешя 
остается  сравнительно  очень  небольшая  стоимость,  примерно,  на  900.000  руб. 
Изъ  этой  стоимости  опять,  въ  свою  очередь,  значительная  часть  идетъ  для 
пользовашя  городскихъ  жителей,  такъ  что  для  сельскаго  населен1я  остается 
ничтожное  количество  —  не  бол*е  30  к.  на  человека  въ  годъ.  Это  положеюе 
подтверждается  и  ближайшимъ  знакомствомъ  съ  жизнью  сельскаго  населетя, 
Въ  ихъ  стол*  только  еще  въ  л-Ьтихе  м'Ьсяцы  присутствуютъ  овопщ;  остальное 
время  въ  потреблен1и  находится  только  одна  капуста,  и  то,  по  большей  части, 
самая  дешевая,  рубленая  изъ  зеленыхъ  листьевъ.  Потрбблен1е  лука  и  огурцовъ 
составляетъ  достояте  зажиточныхъ  семей,  которыя  разр'Ьшаютъ  себ*  эту  рос- 
кошь въ  праздничные  дни. 

Да  и  городское  зажиточное  населен1е  потребляетъ  огородные  овощи  только 
дешевые,  такъ  называемые  сЬрые  сорта;  лучшШ  же  сортъ  огородныхъ  продук- 
товъ: пряныхъ  кореньевъ,  зеленаго  горошка,  фасоли,  бобовъ,  помидоровъ, 
баклажановъ  и  артишоковъ  представляетъ  еще  недоступную  роскошь,  хотя  цен- 
ность ихъ  производства  ничего  особаго  не  им4етъ;  при  умелой  обработке  можно 
получить  массу  самаго  разнообразнаго  продукта,  за  весьма  недорогую  ц-Ьну 
Населете  же,  въ  настоящее  время,  почти  не  пользуется  овощами  по  ихъ  непо- 
м'Ьрно  высокой  ц^н*,  это  составляеть  достояше  немногихъ  лицъ,  и  не  во  всякое 
время  года.  Отсюда  вытекаетъ,  что  пользоваше  огородными  продуктами  въ  на- 
селен1и  почти  отсутствуетъ. 

Культура  промышленныхъ  растен1Й  въ  губернхи  развита  въ  общемъ  слабо; 
существуетъ  еще  производство  табака  въ  довольно  значительной  степени  въ 
двухъ  уЬздахъ: — Ряжскомъ  и  Раненбургскомъ,  гд*  получается  на  достаточную 
сумму  возд^лываемаго  продукта.  Изъ  данныхъ  акцизнаго  ведомства  за  1900  и 
1901  годы  видно,  что  площадь  земли,  занимаемая  табачными  плантащями  (табл. 
на  стр.  131),  равняется  1.  019  дес.  764  кв.  саж.  Количество  получаемаго  продукта  коле- 
блется по  урожайности  года:  такъ,  въ  1900  году  собрано  было  173.621  пуд.  20  фунт, 
въ  1901  году  получилось  только  78.587  пуд.  39  фунт. 

Сорта  табака  махорки  не  высокой  ц'ёны  —  отъ  80  к.  до  2  руб.  80  к. 
пудъ. 

Какъ  видно  изъ  прилагаемыхътаблицъ  (на  стр.  131),  только  въ  од номъ  Ряжскомъ 
уЬзд'Ь  возд*Ьлываше  табака  существуетъ  въ  порядочномъ  разм-Ьр-Ь,  занимая  въ 
немъ  площадь  земли  въ  количеств*  718  дес.  429  саж.  съ  7.100  отдельными 
плантащями  на  ней  и  отчасти  въ  Раненбургскомъ  уЬзд'Ь,  гд*  имеется  219  дес. 
1.626  кв.  саж.  съ  2.638  отдельными  табачными  хозяйствами.  Въ  остальныхъ 
уездахъ  табаководство  развито  слабо. 

Производства  другихъ  промышленныхъ  растенхй  въ  губернхи  почти  не 
существуютъ.  Культивируются  въ  небольшомъ  размер*:  конопля,  мята,  горчица, 
цикор1Й  и  некоторыя  аптекарск1я  травы,  но  въ  количеств*  небольшомъ  и  на 
сумму  ничтожную.  Климатическхя  и  почвенный  услов1я  для  возделывашя  про- 
мышленныхъ растеи1Й  очень  благопр1ятны;  малое  ихъ  возделываше  въ  губерн1и 
надо  объяснить  трудностью  ихъ  сбыта  и  полнымъ  незнакомоствомъ  хозяевъ  съ 
культурой  означенныхъ  травъ. 
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Изъ  краткаго  обзора  и  приложенныхъ  при  настоящемъ  докладе  таблицъ 
на  стран.  128 — 142  выясняется,  что  съ  промышденныхъ  садовъ  и  огородовъ 
Рязанской  губерши  получается  достаточное  количество  продуктовъ  на  крупную 
сумму  стоимости,  которая  въ  урожайные  годы  достигаетъ  отъ  3-хъ  до  4-хъ 
милл10новъ  рублей.  Обработка  и  уходъ  за  садами,  а  также  возд'Ьдыван1е  огоро- 
довъ въ  губернш  стоять  невысоко.  Полученные  ндоды  и  овощи  далеко  не  над- 
лежащаго  качества,  дешево  расц'Ьниваются  столичными  и  другими  потребитель- 
ными рынками.  Потреблвн1е  и'Ьстнымъ  населешемъ  плодовъ  и  овощей  не  доста- 
точно. Дурное  качество  продуктовъ  не  позволяетъ  ,  создаться  въ  губернш  круп- 
ной вывозной  торговле. 

Возможность  широкаго  сбыта  и  благоприятный  условхя  въ  губерн1и  для 
культуръ  садоводства  и  огородничества  заставляютъ  насъ  пожелать  правильной 
постановки  дЬла  и,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  выясни7ь  тЬ  причины,  отчего  хозяйства 
въ  садахъ  и  огородахъ  идутъ  неудовлетворительно;  постараться  уловить  и 
нам'Ьтить  тЬ  способы,  которыми  можно  поднять  и  улучшить  хозяйство  по  обсу- 
ждаемымъ  вопросамъ,  что  и  попробуемъ  сд'Ьлать,  пользуясь  всЬми  матерхалами, 
которые  намъ  удалось  собрать  въ  губернш. 

Желапьельпо  балле  аптиеное  участге  «ъ  д1ьл}ь  усоаертенетвовангя  означенныхь  статей 
со  стороны  Министерства  Зе.нледгы%1я  и  обгцественныхь  учрсжденШ:  земствъ  и  обгцеетеъ 
сельскою  хозяйства;  со  стороны  Министерства  ^ю  принятгю  мяьръ  къ  пртотовкп»  доста- 
точнаю  количества  лицъ  съ  высшимь  спт^га,1ьнымъ  образовангемъ  по  садоводству  и  ого- 
родничеству^ а  также  по  снабжетю  оборотными  средствами  земствъ  и  обществъ  сель- 
ского хозяйства;  со  стороны  общественныхъ  учрежденгй  (земствъ  и  обществъ  сельскаго 
хозяИства)  въ  принятги  м)ьргь  къ  проведент  въ  жить  мгьропргятгйу  долженствующихъ 
служить  къ  усовершенствовангю  означенныхь  отраслей  сельскаго  хозяйства. 

Плодовые  сады  въ  губернш  существовали  съ  ^давнихъ  временъ,  преимуще- 
ственно при  пом-Ьщичьихъ  усадьбахъ,  но  имъ  не  давали  значен1я  доходныхъ 
статей;  они  скор']^е  служили  потребностямъ  самихъ  влад'Ьльцевъ.  При  особо 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  отъ  пом'Ьщичьихъ  хозяйствъ  садоводство  прививалось 
и  къ  крестьянскому  хозяйству,  и  въ  губернш  найдется  не  мало  силъ,  гд*  садо- 
водство укоренилось  изстари. 

Съ  улучшешемъ  въ  губерши  путей  сообщенхя  началось  вырисовываться 
промышленное  значенге  садовъ.  Въ  садовомъ  хозяйств'^  опытный  глазъ  увид'Ьлъ 
доходную  статью,  а  не  прихоть  личнаго  довольства.  За  посл'Ьднхе  двадцать  пять 
лЬтъ  площадь  земли  подъ  садами  значительно  прибавилась,  ими  стали  интересо- 
ваться какъ  землевлад'Ьльцы,  такъ  и  крестьяне.  И  въ  настоящее  время  въ  уро- 
жайные годы,  какъ  указывалось  выше,  получается  сборъ  до  3-хъ  милл10Н0Въ 
пудовъ.  Такое  количество  получаемыхъ  фруктовъ,  свободно  покрывая  вс'Ьм']^стныя 
потребности,  даетъ  большой  излишекъ  для  вывозной  продажи  за  пред^Ьлы  губерн1и. 

Обладая  выгодными  климатическими  услов1ями,  хорошими  путями  сообщешя, 
при  возможности  крупнаго  сбыта  на  потребительные  рынки,  садоводство  въ  ка- 
чественномъ  отношен1и  туго  подвигается  впередъ. 

Въ  губернш,  благодаря  невысокой  культур*  садовъ,  массовый  урожай  пло- 
довъ получается  невысокаго  качества,  дешево  расц'Ьниваемый  на  потребитель- 
скихъ  рынкахъ;  всл-Ьдствхе  чего  сады  далеко  не  даютъ  того  дохода,  который  они 
должны  бы  давать  при  ум'Ьломъ  веден1и  д-бла.  Неудовлетворительная  поста- 
новка садоваго  хозяйства  признавалась  самими  влад'1^ьцами  уже  давно.  Въ  засЬ- 
датяхъ  обществъ  сельскаго  хозяйства — Рязанскомъ  и  Ряжскомъ,  какъ  то  видно 
изъ  годичныхъ  отчетовъ  означенныхъ  обществъ,  настойчиво  проб'Ьгаютъ  мысли 
о  тЬхъ  или  другихъ  м'Ьропр1ят1яхъ,  которыя  должны  были  бы  поднять  садовод- 
ство въ  губерн1и  до  той  высоты,  какой  требуетъ  современное  положеше  д'Ьла. 
Въ  этихъ  заявлен1яхъ  еще  недостаточно  формулированы  и  не  ясно  выражены 
тк  основный  начала,  которыя  желательно  проводить  въ  жизнь;  но  они  тЬмъ  не 
мен'Ъе  представляютъ  большую  ц-Ьиность,  какъ  зародышъ  общественной  деятель- 
ности, какъ  толчокъ,  идущШ  отъ  самихъ  хозяевъ. 

ряз.— Ь 
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Годъ  отъ  году  все  ясн-Ье    и    ясн-Ье    начинаетъ  сознаваться  важное  значенхе 
выставокъ  садоводства,    необходимость    въ  ученыхъ    садоводахъ,    а  также    и    въ 
спещальныхъ  школахъ  садоводства  и  огородничества;   полезность  демонстратив- 
ныхъ  опытовъ  и  публичныхъ  лекц1Й  по  различнымъ   отд-Ьламъ,   въ   особенности 
о  борьб-Ь  съ  вредными  насекомыми.  Первые  шаги   въ  этомъ  д^л*  были  робки  и 
не  уверены;  иниц1аторы,  бравш1е  на  себя  смелость  проводить  въ  жизнь  требоватя 
бол4е  высокой  садовой  культуры,  были  встречаемы  съ  н^которымъ  недов'Ьрхемъ. 
Но  годы  шли,  и  брошенныя  мысли  мало  по  малу  окрепли;  отъ  области  обсуждешй 
перешли  къ  фактическому  выполнен1Ю  н-Ькоторыхъ  м'Ьропр1ЯТ1Й.  Общества  сель- 
скаго  хозяйства  (Рязанское  и  Ряжское)  возбудили  ходатайство    о   назначен1и    въ 
губерн1ю  ученаго  садовода.    Означенное    ходатайство    Министерства   Землед'Ьл1я 
было    уважено,  и    въ  губернш    въ    1902    году  назначенъ    ученый  садоводъ.  Въ 
Пронскомъ    уйзд*    при    сельскохозяйственной  школе  г-жи  Ржавской  учреждены 
отделы  садоводства  и  огородничества.  Въ  Зарайскомъ  уезде  несколькими  земле- 
владельцами, при  участш  земства,   открыта  въ  1901  году  школа   садоводства    съ 
образцовымъ  питомникомъ  при  ней.  Рязанское  общество  сельскаго  хозяйства  въ 
настоящемъ  году  приступило  къ  постройке  низшей  сельскохозяйственной  школы, 
при  которой  долженъ  быть  отделъ  садоводства  и  огородничества.   Въ  Сапожни- 
ковскомъ  уезде  при  некоторыхъ  сельскихъ  школахъ  устроены  нвбольш1в  питом- 
ники, и  въ  нихъ  нагляднымъ  способомъ  знакомятъ  ученнковъ    съ  посадкою    де- 
ревьевъ.  Местныя  выставки  Рязанскаго   и    Ряжскаго    общества  сослужили  также 
немалую    услугу  въ  выясненш  многихъ  сторонъ,   въ  серьезной  и  деловой  поста- 
новке веден1я  садоваго  хозяйства.  На  последнихъ  выставкахъ  лучшхе  экспоненты 
по  отделу  школьныхъ  древесныхъ  питомниковъ  наглядно  убедили   садовладель- 
цевъ  въ  той  громадной  разнице,  какая  существуетъ  между  деревьями,  выращен- 
ными   при  известныхъ    культурно-научныхъ    прхемахъ    и    деревьями    местныхъ 
питомниковъ  губернш.    Лучшхе    экспоненты    по  отделу   плодоводства,    въ    свою 
очередь,  показали— какого  совершенства  могутъ  достигать  въ  Рязанской  губернш 
яблоки  и  груши,  разъ  будутъ  соблюдены  культурные  пргемы  по  уходу  за  садами. 
На  выставкахъ  возникла  и  первая  мысль  о  съездахъ  садовладельцевъ   и  публич- 
ныхъ лекщяхъ  по  садоводству;  приглашен1е    компетентныхъ   лицъ  по  борьбе  съ 
вредными  насекомыми.  Все  эти  меропр1Ят1я  создались  только  въ  последнхе  годы; 
результаты  ихъ,  конечно,  не  успели  еще  выясниться,  но  внимательное  отношвн1е 
къ  нимъ  общества  достаточно  гарантируетъ   въ  будущемъ    успехъ    всехъ  этихъ 
начинан1Й.    Конечно,    матерхальныя    средства    сельскохозяйственныхъ    обществъ 
настолько  малы,  что  ими  далеко  нельзя  удовлетворить  всехъ  запросовъ,  которые 
идутъ  изъ  многихъ  месть  губерн1и.  деятельность  обществъ  только   наметила  и 
выработала  тотъ  путь,  по  которому  надо  итти    въ  деле   улучшешя    садоводства 
въ  губернхи. 

Изъ  годовыхъ  отчетовъ  означенныхъ  обществъ  устанавливаются,  между 
многими  вопросами,  касающихся  садоводства,  два  существенныхъ  положен1я,  ко- 
торыя  не  даютъ  садовладельцамъ  поставить  въ  своихъ  хозяйствахъ  дело  такъ, 
какъ  того  требуютъ  современныя  услов1я  продажи  на  потребительныхъ  рынкахъ. 
Это  отсутствхе  у  владельцевъ  оборотныхъ  средствъ  и  полный  недостатокъ  въ 
губернш  лицъ,  который  могли  бы  ухаживать  за  существующими  садами  и  выра- 
щивать новые,  сообразно  тЬхъ  научно -кул  ьтурныхъ  пр1емовъ,  при  соблюденш 
которыхъ  только  и  возможенъ  успехъ  въ  означенномъ  деле.  Какъ  известно,  сады 
выращиваются  въ  довольно  большой  промежутокъ  времени;  въ  первые  годы  по- 
садки плодовыхъ  деревьевъ  требуютъ  массоваго  за  ними  ухода,  не  принося  ни- 
какого дохода;  приходится  тратить  на  поддержанхе  садовъ  средства  съ  другихъ 
доходныхъ  статей,  которыхъ  въ  настоящее  время  и  безъ  того  мало.  Всякаго  рода 
неправильности  въ  деле  садоваго  хозяйства  отзываются  не  однимъ  годомъ, 
какъ  то  бываетъ  въ  полеводстве  и  огородничестве;  разъ  создается  ошибка  при 
посадке  или  неправильной  обрезке  дерева,  то  это  отражается  на  долгое  время; 
отсюда,  конечно,  понятно,  что  выращивать  сады    и   ухаживать    за  ними  должны 
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узсблыл  руки;  такихъ  то  ум'Ьлыхъ  рукъ^  и  н'Ьтъ  у  садовлад'Ьльцевъ  во  всей  губернхи. 
Дать  умелый  руки  и  достаточный  обЫ^этныя  средства,  какъ  того  требуютъ  м']^стныя 
услов1я,  можетъ,  конечно,  только  одно  Правительство.  Д'Ьло  же  общественныхъ 
учрежден1Й,  земствъ  и  обществъ  сельскаго  хозяйства  должно  состоять  въ  прове- 
ден1и  въ  жизнь  всЬхъ  м-ЬропрхятШ,  нам-Ьченныхъ  Правительствомъ. 

Общественныя  учреждешя,  хорошо  зная  М'Ьстныя  услов1Я  и  даже  самихъ 
хозяевъ,  занимающихся  садоводствомъ,  конечно,- съ  большимъ  усп'Ьхомъ  могутъ 
проводить  въ  жизнь  нам%чаемыя  м'Ьропр1ят1Я  —  въ  особенности  земск1я 
учрежден1я,  которыя,  пользуясь  безусловнымъ  дов-Ьрхемъ  общества,  выработали 
у  себя  пр1емы,  действительно  отв'Ьчающге  хозяйственнымъ  потребностямъ  губер- 
ши.  Такимъ  образомъ  какъ  бы  намечается  способъ  снабжен1я  оборотными  сред- 
ствами м-Ьстныхъ  хозяевъ,  желающихъ  заняться  улучшен1емъ  своихъ  садовыхъ 
хозяйствъ.  Должны  ассигновываться  изв*Ьстныя  суммы  на  губерши  для  выдачи 
ссудъ  на  самыхъ  льготныхъ  услов1Яхъ,  и  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  преимуще- 
ственно для  крестьянскихъ  хозяйствъ,  и  безвозвратныя  пособ1Я.  Выдачи  и  опре- 
деленхе,  сколько  и  на  что  должны  выдаваться  ссуды,  а  также  и  безвозвратныя 
пособ1Я,  должны  взять  на  себя  земскхя  учрежден1я:  ихъ  д^ло — выяснить  м^стныл 
потребности  губерн1и  и  ихъ  же  д^ло,  на  отпускаемыя  Правительствомъ  средства 
проводить  въ  жизйь  гЬ  начинан1я,  которыхъ  требуютъ  хозяйственныя  нужды 
губернш.  Конечно,  общественнымъ  учрежден1ямъ  для  внесешя  въ  д-Ьло — садовод- 
ства научно-культурныхъ  пртемовъ  обработки  садовъ,  нужны  образованный  и 
спец1ально  приготовленныя  лица.  Такихъ  образованныхъ  лицъ  могутъ  дать 
только  учебныя  заведен1я,  и  эта  задача,  повидимому,  и  должна  составлять  ближай- 
шую заботу  Министерства  Землед'Ьл1я.  Оно  можетъ  создать  такого  рода  учебныя 
заведен1я,  гд*,  помимо  общихъ  теоретическихъ  знашй,  ученикамъ  давалось  бы 
обстоятельное  знакомство  съ  природов'Ьд'Ьнгемъ  отечественныхъ  губерн1й — чтобы 
молодые  люди,  оканчивающ1е  курсъ  въ  такихъ  узко-спещальныхъ  учебныхъ  за- 
веден1яхъ,  въ  своей  будущей  деятельности,  сообразовались  съ  местными  клима- 
тическими, почвенными,  бытовыми  и  многими  другими  местными  соображен1ями, 
а  не  теоретическими  данными,  почерпнутыми  изъ  иностранныхъ  источниковъ. 
Вотъ,  повидимому,  тотъ  планъ  общей  организацш,  которая  желательна  для  садо- 
владельцевъ  Рязанской  губерн1и,  и  чемъ  скорее  Правительство  и  местный 
общественяыа  учреждения  въ  этомъ  направлен1и  придутъ  на  помощь,  темъ  скорее 
исполнятсяжелангя  самого  Правительства  въ  деле улучшен1я садоводства  въИмперш. 

Необходимость  школ?)  со  спецгальнымъ  образован  1емъ  по  садоводству  и  огородниче- 
спщ  какъ  еыстаю,  такь  и  пнзшаю  порядка;  при  чемъ  учебныя  заведенгя  съ  высшимъ 
образовашемп  должны  вссцгьло  лежать  на  заботахъ  Правительства:  низтгя  школьл  должны 
взять  на  себя  земства  и  общества  сельскаго  хозяйства  при  субсидги  Министерства 
Землед1ьл'1я, 

При  бегломъ  взгляде  на  природный  богатства  Рязанской  губернш,  они 
могутъ  показаться  бедными,  но  стоить  всмотреться  въ  дело  погл}'бже,  глазомъ 
знан1я,  то  и  въ  ней  окажутся  своего  рода  богатства,  заслуживающ1я  полнаго 
вниман1я.  Наши  зимн1е  морозы,  вьюги,  летн1я  жары,  грозы,  бури,  весеннхя  и 
осенн1я  переходныя  времена,  взятыя  все  вместе,  представляютъ  собою  известныя 
выгодныя  стороны  роста  плодовыхь  деревьевъ,  способности  ихъ  кь  плодоноше- 
нию и  качеству  подучаемыхъ  плодовъ.  Упомянутые  природные  факторы  пред- 
ставляютъ собою  богатую  лабораторию  химическихъ  и  физическихъ  силъ,  имею- 
щихъ  большое  значен1е  въ  жизни  растен1й.  Благодаря  всемъ  этимъ  условхямъ 
въ  общемъ  весьма  благопрхятнымъ,  и  создалось  садоводство  Рязанской  губерши. 
Но  всемъ  известёнъ  самый  обыденный  фактъ:  всякое  садовое  растен1е,  предо- 
ставленное воздЬйствш  только  одной  природы,  безъ  применешя  къ  нему  куль- 
турныхъ  пр1емовъ,  даетъ  плоды  самаго  ничтожнаго  качества,  непригодные  для 
питан1я.  Тысячелетшй  опытъ  человечества  выработалъ  целый  рядъ  знашй  въ 
культуре  садовъ,  благодаря  чему  и  получаются  плоды,  которыми  невольно  лю- 
буется нашъ  глазъ,  сколько  бы  ни  смотрели  на  нихъ. 
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Климатическ1я  и  природный  свойства  Рязанской  губернш  настолько  богаты, 
что  въ  ней  свободно  достигаютъ  полнаго  р^^ттгя  большинство  лучшихъ  русскжхъ 
сортовъ  яблокъ  и  н'Ькоторыхъ  рортовъ  грушъ,  какъ  то  установлено  ц'Ьльшъ  ря- 
домъ  выставокъ  м'Ьстныхъ,  столичныхъ  и  даже  всемхрной — Парижской.  Массовый 
же  урожай  фруктовъ  въ  губерн1и  далеко  невысокаго  качества,  представляющ1Й 
собою  до  </з  отброса,  непокупаемаго  столичными  и  другими  потребительными 
рынками.  И  виновникомъ  такого  явлешя — не  климатическая  усдов1я  губернш,  а 
недостаточность  знан1Й  лицъ,  непосредственно  стоящихъ  у  д'Ьла.  Какъ  бы  велико 
ни  было  значен1е  опыта,  его  одного  все-таки  мало  даже  въ  д'Ьл'Ь  установившемся. 
Въ  д'Ьл'Ь  же  живомъ,  годъ  отъ  году  прогрессирующемъ,  необходимо  знаше,  бла- 
годаря отсутств1ю  котораго  мы  и  стоимъ  такъ  низко  съ  нашимъ  садоводствомъ 
въ  Рязанской  губерн1и. 

Какъ  между  влад'Ьльцами,  такъ  и  людьми,  приставленными  къ  садовому  хо- 
зяйству, мало  лицъ,  знакомыхъ  съ  научною  садовою  культурою;  д'Ьло  ведется  на- 
угадъ  съ  помощью   лицъ   случайныхъ,    малосв'Ьдушихъ  въ    садоводств']^.   Чтобы- 
д'Ьло  шло  хорошо,  нужны  ум'Ьлые  руководители,  нужны  и  прхученныя  рабоч1я  руки, 
исполняющая  распоряжен1е  руководителя.  Так1я  требовашя  ощущаются,  конечно, 
не  въ  одномъ  садовомъ  д'Ьл'Ь,  все  наше  сельское  хозяйство  требу етъ  труда  гораздо 
бол'Ье  культурнаго,  нежели  былъ  до  сего  времени.  Несомн'Ьнно,  что  дъ  развитхемъ 
общаго  образован1я  въ  массЬ  всего    населешя    значительно    облегчится    путь  къ 
проведешю  въ  жизнь  и  спещальныхъ   отраслей    сельскохозяйственныхъ    зианШ. 
При  правильно  создавшихся  экономическихъ    услов1яхъ    жизни  интеллигенцхя  и 
рабочШ  людъ  должны  итти  рука  объ  руку.  Интеллигенщя  должна  нести  съ  собою 
въ  населеше  знан1е,  рабоч1Й  людъ  долженъ  дать    добросов'Ьстное    и   ум'Ьлое  вы- 
полнеше  труда, — отсюда  само  собою  вытекаетъ  значеше  высшей  и  низшей  сель- 
скохозяйственной школы.  Безъ  высшей  школы  не  возможенъ  въ  губернш  обще- 
культурный подъемъ,  котораго  требуетъ  современное  положен1е  д'Ьла.  Безъ  низ- 
шей школы  не  возможно    фактическое  выполнеше  нам'Ьченныхъ  м^ропр1ят1Й  въ 
хозяйстве.  Высшее  образоваше  внесетъ  во  влад'Ьльческхй  составъ  активный  эле- 
ментъ,  способный  прогрессировать   въ   садовомъ   хозяйств*]^,  сообразно  требова- 
шямъ  времени;  низшая  школа  дастъ  ум'Ьлаго  работника  для  выполнен1я  на  д'Ьл'^^ 
прогрессивнаго  вл1яшя,  которое  принесетъ  съ  собою    высшая  сельскохозяйствен- 
ная школа.  Выработанный,    ум'Ьлый,  рабоч1й  людъ    понесетъ  съ  собою  должную 
культуру  и  знан1е  и  въ  крестьянское  хозяйство.  Такимъ  способомъ  самымъ  есте- 
ственнымъ  ходомъ  будетъ  данъ  сильный  толчокъ  къ  прогрессивному  росту  всего 
хозяйства  въ  крестьянскомъ  населенш.  Приготовить  людей  съ  высшимъ  сельско- 
хозяйственнымъ  образованхемъ,    способныхъ   выполнять    всякаго    рода    отрасли 
сельскаго  хозяйства,  можетъ  только    одно    Правительство,    им'Ьющее    въ   своихъ 
рукахъ  средства  для  содержанхя  высшихъ  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заве- 
ден1Й.  Хорошо  зная  потребности  всЬхъ    губернШ  Имперш,  Правительство  могло 
бы,  конечно,  въ  высшихъ  спещальныхъ  учебныхъ  заведешяхъ  приготовлять  лицъ, 
способныхъ  работать  во  многихъ  м'Ьстахъ  нашего  обширнаго  отечества.  Низшая 
сельскохозяйственная  школа  будетъ  им'Ьть  большое  значеше  только  тогда,  когда 
воспитанники  такихъ  школъ  будутъ   хорошо    осв'Ьдомлены  о  всякаго  рода  м*ст- 
ныхъ  производствахъ  и  въ  самой    школ'Ь  научены  будутъ    справляться  съ  ними, 
тогда  и  значеше  школы    становится   чисто  м'Ьстнымъ,    въ  организацш  которыхъ 
и  должны  принять  участ1е    местные   люди,   т.  е.  земск1я   учреждешя  и  общества 
сельскихъ  хозяйствъ,  какъ  учрежденхя  хорошо  знакомыя    съ  нуждами   губерши. 
Земсшя  учрежден1я  должны  взять  на  себя  заботы  по  оборудованхю  такихъ  школъ 
и  по  содержан1ю  ихъ;  со  стороны  Правительства  желательно,  чтобы  были  сохра- 
нены гЬ  субсидш,  которыя  выдаются  на  школы  и  въ  данное  время. 

Необходимость  устройства  демоистратнвныхъ  опыупоеъ  и  публичмахъ  лекцШ  по 
различнымъ  спецгальностямь  означенны.7ъ  отдгьлоеь,  еь  особенности,  по  отдгьлу  о  вреды'- 
теляхъ  садоводства  и  огородничеата. 

Какъ  бы  сочувственно  ни  относилось  Правительство  и  общественныя  учре- 
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жден1я  къ  устройству  спец1альныхъ  школъ,  все — таки  это — Д'Ьло  далекаго  будущаго; 
на  организацш  школьнаго  образован1я  потребуются  десятки  л-Ьтъ.  Между  т*мъ 
жизнь  и  въ  настоящее  время  настойчиво  требуетъ  разъясненШ  многихъ  природ- 
ныхъ  явленШ,  а  также  и  знакомства  со  многими  культурными  примами  чисто 
техническаго  свойства  по  многимъ  вопросамъ.  Проб'&^ъ  знанШ,  тягогЬгощхй  почти 
надъ  всЬми  хозяевами,  стоящими  непосредственно  у  крупнаго  д^Ьла,  можетъ  быть 
восполненъ  и  теперь  путемъ  устройства  демонстративныхъ  опытовъ  и  публич- 
ныхъ  лекц1Й  по  различнымъ  спец1альностямъ  сельскохозяйственной  культуры. 

Попытки  устройства  демонстративныхъ  опытовъ  и  публичныхъ  лекцШ  за 
посл'6дн1е  годы  практиковались  нашими  сельскохозяйственными  обществами  не 
одинъ  разъ;  но  надо  признаться»  что  они  не  принесли  той  пользы,  которую  могли 
бы  дать.  Чтобы  демонстративные  опыты  и  публичныя  лекцш  давали  должный 
результатъ,  они  и  организованы  должны  быть  соотв'Ьтственнымъ  образомъ.  До 
сихъ  поръ  лекцш  устраивались  преимущественно  въ  зимнее  время  въ  городскихъ 
ауднтор1яхъ,  куда  собирались  слушать  м'Ьстные  жители,  по  большей  части  не* 
юл'Ьющге  даже  никакихъ  своихъ  хоэяйствъ.  При  таквхъ  услов1яхъ,  какъ  бы  со- 
держательны лекц1и  ни  были,  он'Ь,  конечно,  не  достигали  ц'кли.  Для  того,,  чтобы 
так1я  лекц1И  и  демонстративные  опыты  им'Ьлн  д'Ьйствнтельный  резудьтатъ,  не- 
обходимо, чтобы  они  производились  на  м'Ьстахъ  самихъ  хозяйствъ  и  обязательно 
въ  весеннее  и  л'Ьтнее  время,  когда,  попутно  съ  чтенхемъ,  тутъ  же  на  м'Ьстахъ,  на 
самихъ  растен1яхъ,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  можно  и  демонстрировать  высказы- 
ваемыя  положешя.  Земск1я  учрежден1я  и  общества  сельскаго  хозяйства,  хорошо 
зная,  какими  производствами  въ  какой  части  губерши  занимаются,  а  также,  въ 
чемъ  именно  затрудняются  местные  хозяева  и  не  могутъ  сами  справиться  съ 
тЬми  или  другими  явден1ями,  тормозящими  ихъ  хозяйственную  постановку» 
могли  бы  направлять  спещальныхъ  лекторовъ  для  выяснен1я  тЬхъ  д'Ьйствитель- 
ныхъ  причинъ,  отъ  которыхъ  то  или  другое  подожен1е  въ  хозяйств^Ь  не  удается. 
На  первое  время  так1Я  демонстращи  можетъ  быть  будутъ  и  немноголюдны,  но 
результать  ихъ  будетъ  все-таки  очень  великъ;  достаточно,  чтобы  два — ^три  м'Ьст- 
ныхъ  хозяина  хорошо  усвоили  положешя,  приводимыя  лекторомъ,  и  можно  быть 
вполн'Ь  ув'Ьреннымъ,  что  черезъ  два  —  три  года  весь  округъ  будетъ  знакомъ  съ 
когда-то  высказанными  положен1ями  лектора, — ^разъ  самыя  положешя  были  д^й- 
ствительно  отв'Ьчающими  Д'Ьлу. 

Въ  Рязанскомъ  обществ'Ь  сельскаго  хозяйства,  на  съ'Ьзд'Ь  гг.  садовлад'Ьль- 
цевъ,  подробно  обсуждался  вопросъ  о  подобнаго  рода  демонстративныхъ  опытахъ 
и  публичныхъ  лекщяхъ,  и  всЬми  присутствующими  признавалось  за  ними  боль- 
шое значеше.  Высказывался  х^блый  рядъ  положешй,  которыя  требовали  изв'Ьст- 
наго  научнаго  объяснешя,  какъ  по  культур-Ь  растен1Й,  такъ  въ  особенности  по 
борьб'Ь  съ  вредными  насекомыми,  гд'Ь  безъ  научныхъ  знашй  всяк1Я  м'Ьропр1ЯТ1я 
оказываются  безполезными.  Вы'кстЬ  съ  гЬмъ  многхе  изъ  участниковъ  съ'Ьзда  ука- 
зывали, что  для  такихъ  демонстративныхъ  опытовъ  очень  затруднительно  поды- 
скивать лицъ,  или,  лучше  сказать,  почти  совсЬмъ  не  возможно,  такъ  какъ  при- 
готовленныхъ  и  знающихъ  людей  въ  настоящее  время  очень  не  много,  спросъ  на 
нихъ  громадный,  и  получить  лектора  на  бол'Ье  или  мея^е  продолжительное  время 
является  прямо-таки  невозможнымъ.  Вотъ  если  бы  со  стороны  Миицртеротва 
Землед'Ьл1я  были  приняты  м^^ры  къ  скор']^йшей  подготовк'Ь  такихъ  лекторовъ 
спещалистовъ,  которыхъ  на  весеннее  и  л'Ьтнее  время  можно  было  бы  команди- 
ровать въ  раопоряжен1е  м^стныхъ  земскихъ  учрежден1Й  для  публичнаго  демон- 
стрирования и  объяенен1я  на  м'Ьстахъ  въ  самихъ  хозяйствахъ,  то  таюе  лекторы 
принесли  бы  несомн'Ьнную  пользу.  Особенно  это  необходимо  по  вопросу  о 
борьбгЬ  съ  вредными  насекомыми,  гд'Ь  попытка  борьбы  самихъ  хозяевъ  по  боль- 
шей части  совершенно  безполезна.  Между  тЬмъ  какой  громадный  уронъ  несутъ 
вдад'Ьдьцы  отъ  всякаго  рода  вредителей,  часто  даже  и  не  подозр'Ьвая  в^новни 
ковъ  своихъ  неудачъ,  приписывая  гибель  урожая  весеннимъ  утренникамъ,  тума- 
намъ  и  росамъ,  вовсе  не  зная,  что  врагъ  ихъ — маленькШ  жучокъ  или  ничтожныя 
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мушки.  Устанавливая  такое  значен1е  публичныхъ  лекщй  и  демонстративныхъ 
опытовъ,  остается  только  пожелать,  чтобы  Министерство  Зеилед'Ьл1я  поскор'Ьв 
откликнулось  на  призывъ,  который  идетъ  отъ  всЬхъ  садовлад'Ьльцевъ  Рязанской 
губернш. 

Желательно  устройство  пнтомниповь  дяя  продажи  изь  иихь  мчьсттму  населенью 
высадокъ  по  умпрешшмъ  цгьнимъ;  а  также  для  разведешя  въ  уихъ  паодовыхъ  деревьевь^ 
сооуптьтетеуюшахъ  климатическимь  услов1ямь  губерти  и  по  качеству  сортовъ  отвп- 
чающихъ  требоватямъ  рынковь. 

Однимъ  изъ  крупныхъ  недостатковъ  садовъ  Рязанской  губернш,  какъ  то 
высказано  въ  журнал ахъ  засЬдашя  съ'^^зда  садовлад'Ьльцевъ  при  Рязанскомъ  об- 
ществ* сельскаго  хозяйства  (отъ  25-го — 27-го  Февраля  1901  года)»  состоитъ  въ 
разносортностн.  Указывались  так1е  случаи,  когда  въ  одномъ  и  томъ  же  саду, 
сравнительно  небольшомъ,  им'Ьется  до  шестидесяти  сортовъ  яблокъ  и  грушъ, 
большинство  которыхъ  самаго  дурного  качества.  Ближайшее  знакомство  съ  ры- 
бочною  торговлею  устанавливаетъ  также,  что  значительное  большинство  пред- 
лагаемаго  товара  не  принадлежитъ  ни  къ  какой  парт1И  сортовъ  и  продается  по 
самой  дизкой  ц'Ьн'Ь.  Наконецъ,  и  сами  оптовые  покупатели,  которые  каждый  годъ 
пр1'Ьзжаютъ  въ  Рязанскую  губерн1Ю  для  покупки  яблокъ  для  столичныхъ  рын- 
ковь, высказываютъ  жалобы  на  отсутствхе  парт1йной  продажи  въ  губерн1и.  Чтобы 
собрать  однородную  партш  хорошаго  товара,  надо  употребить  очень  много  вре- 
мени и  усилШ.  „Яблокъ  много",  говорятъ  они,  „а  купить  нечего".  Между  т*мъ  въ 
губернш  им'Ьется  достаточное  количество  сортовъ  яблокъ  и  грушъ,  хорошихъ  по 
качеству,  совершенно  отв-Ьчающихъ  климату  Рязанской  губерн1и  и  им'Ьющихъ 
высокую  рыночную  ц-Ьну.  Посл'Ьдн1я  выставки  плодоводства,  бывш1я  при  Рязан- 
скомъ и  Ряжскомъ  обществахъ,  наглядно  доказали,  какого  совершенства  и  до- 
стоинства достигаютъ  въ  Рязанской  губерн1И  плоды  въ  рукахъ  ум'Ьлыхъ  людей. 
И  въ  то  же  время  продается  на  рынкахъ  совершенно  сорный,  негодный  товаръ  и 
не  им'Ьющ1Й  никакой  определенной  ц-Ьны.  Одного  изъ  крупныхъ  причинъ  такого 
недостатка  является  отсутств1е  въ  губернги  древееныхъ  плодовыхъ  питомниковъ, 
въ  которыхъ  выхаживались  бы  высадки  хорошихъ  сортовъ,  им'^^ющихъ  спросъ 
на  потребительныхъ  рынкахъ.  Большинство  влад'Ьльцевъ  м'Ьстныхъ  питомниковъ 
не  задаются  ц-блью  быращиван]я  д-Ьловыхъ  сортовъ,  пресл-Ьдуя  чисто  коммер- 
чески ц'Ьли,  выращиваютъ  деревья  преимущественно  быстро  растущихъ  сортовъ 
съ  обильной  богатой  листвой,  которыя  малоопытному  покупателю  невольно  бро- 
саются въ  глаза  и  останавливаютъ  на  себ*  вниман1е.  Такъ,  въ  Спасскомъ  у^зд*, 
въ  сел'Ь  Ижевскомъ,  чуть  ли  не  все  населен1е  занимается  •выращиван1емъ  выса- 
докъ яблонь;  до  двухсотъ  тысячъ  деревьевъ  культивируется  ежегодно  для  про- 
дажи, и  снабжаются  ими  не  только  своя,  Рязанская,  но  и  ближайшая  сос'Ьдн1я  гу- 
берши.  Благодаря  этимъ  питомникамъ,  надо  признаться,  создалось  много  садовъ 
въ  Рязанской  губерн1и,  но,  въ  свою  очередь,  благодаря  имъ  же,  произошелъ  и 
тотъ  крупный  недостатокъ,  на  который  указывалось — безсортавость  и  дурное 
качество  плодовъ. 

Помимо  этихъ  крупныхъ  недостатковъ  нашихъ  м'Ьстныхъ  питомниковъ,  при 
съ'Ьзд'Ь  садовлад']^льцевъ  однимъ  изъ  участниковъ  высказывалось:  „Мало  того, 
чтобы  дерево  было  посажено,  нужно,  чтобы  оно  было^сильное  по  росту,  обильное 
по  плодоношвн1Ю  и  по  качеству  даваемыхъ  плодовъ  наивысшаго  сорта*.  Чтобы 
получить  такого  сорта  высадокъ,  нужно  приложить  къ  уходу  за  ннмъ  всЬ  куль- 
турно-научные садовые  пр1емы.  Только  при  соблюденш  всЬхъ  условШ  правиль- 
ной культуры  и  можетъ  получиться  дерево,  приносящее  плоды  въ  изобил1и  и 
должнаго  качества.  Для  хорошаго  высадка  необходимы:  обильно  и  сильно  выра- 
щенные корни  и  совершенно  правильный  кр'Ьпшй  штамбъ.  Для  получешя  такого 
дерева,  нужна  работа  добросов-Ьстнаго  и  знающаго  человека.  Вотъ  этого  то  по- 
сл^дняго  услов1Я  и  не  встр-Ьчается  въ  большинств-Ь  м'Ьстныхъ  питомниковъ;  вла- 
д'Ьльцы  ихъ,  преследуя  денежный  ц-Ьли,  игнорируютъ  все  остальное. 

Всякому,  кто  знакомъ   съ  яшзнью  нашихъ  сельскихъ  базаровъ  и  ярмарокъ. 
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происходящихъ  въ  концгЬ  Сентября  и  Я8^че^л^  Октября  м'Ьсяцевъ,  неминуемо 
должна  бросаться  въ  глаза  жадная  покупка  крестьянскимъ  населенхемъ  книгъ  и 
садовыхъ  высадковъ  всякаго  сорта;  всякому,  въ  свою  очередь,  не  будетъ  но- 
востью тотъ  НИЗК1Й  сортъ  товара,  который  сбывается  на  этнхъ  базарахъ.  Не- 
вольно испытываешь  самое  горькое  чувство,  когда  видишь  это  безсов'Ьстное 
обманываше  населенхя.  Вм'Ьсто  книги,  крестьяне  получаютъ  какой  то  хламъ,  без- 
условно приносяпцй  больше  вреда,  нежели  пользы;  вм'Ьсто  хорошихъ  плодовыхъ 
высадковъ  сбываются  деревья,  которыя  впосл'^Ьдствш  только  дадутъ  матер1алъ 
для  топлива.  Такое  положеше  д'Ьла  и  такой  большой  спросъ,  который  изъ  года 
въ  годъ  все  бол^Ье  и  бол'Ье  развивается,  ясно  указываетъ  на  ту  серьезную  по- 
требность, которая  существуетъ  въ  населенш,  и  въ  знан1и  и  въ  занят1и  садовод- 
ствомъ.  Навстр'Ьчу  же  этихъ  начинашй  населеше  находить  самый  грубый  и 
самый  вредный  обманъ.  Казалось  бы,  д'Ьло  земскихъ  учрежденШ  и  обществъ  сель- 
скихъ  хозяевъ  притти  въ  данномъ  случа'Ь  на  помощь.  Если  бы  удалось  въ  гу- 
бернш  приготовить  н'Ьсколько  хорошихъ  питомниковъ,  устроить  правильную 
продажу  съ  раздачею  книжекъ  съ  краткимъ  изложешемъ  объ  уход'Ь  за  садами, 
то  этимъ  способомъ,  на  нашъ  взглядъ,  серьезно  бы  двинулось  впередъ  д'Ьло  улуч- 
шен1я  садоводства  въ  крестьянскомъ  населеши.  И  влад'^льчесше  сады  страдаютъ 
немало  отъ  9той  недобросов'Ьстной  продажи,  въ  особенности,  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  они  сданы  на  долпе  сроки  въ  аренду,  съ  обязательною  подсадкою  со  сто- 
роны арендаторовъ;  желая  выполнить  услов1я  контракта,  при  бол-Ье  выгодныхъ 
услов1яхъ,  арендаторы  не  брезгаютъ  никакими  покупками,  лишь  бы  удовлетво- 
рить услов1ямъ  контракта.  Да  и  сами  влад'Ьльцы  являются  нередко  жертвою 
самаго  гнуснаго  обмана;  какъ  говорено  уже,  что  такихъ  питомниковъ,  въ  кото- 
рыхъ  д'Ьло  было  бы  поставлено  правильно  и  добросов'Ьстно,  почти  я-^тъ  въ  гу- 
бернш.  Очень  мнопе  торговцы  древесными  высадками  сами  комплектуютъ  пи- 
томники базарными  покупками  и  отъ  себя  продаютъ  ихъ  за  свои.  Такой  способъ 
торговли  существуетъ,  конечно,  не  въ  одной  нашей  губерши;  такая  недобросо- 
в-Ьстная  продажа  практикуется  во  многихъ  м']^стахъ.  Кто  много  занимался  садами, 
тотъ  самъ  на  себ'Ь  знаетъ,  сколько  пережилось  досады,  когда  выращенный  деревья 
окажутся  совсЬмъ  не  тЬхъ  сортовъ,  на  которые  д'Ьлался  заказъ. 

Правильная  посадка,  произведенная  деревьями  хорошаго  качества,  есть 
фундаментъ  всего  д'1^ла;  разъ  этотъ  фундаментъ  заложенъ  не  хорошо,  то  и  все 
дальн'Ьйшее  ведеше  хозяйства  пойдетъ  дурно.  Такимъ  образомъ  им'1^ть  возмож- 
ность получить  высадки  хорошихъ  сортовъ,  вполн'Ь  отв']^чающихъ  климатиче- 
скимъ  и  почвеннымъ  услов1ямъ,  есть  одна  изъ  первыхъ  задачъ  въ  д^л'Ъ  улуч- 
шешя  садоводства. 

Серьезное  значеше  общественныхъ  питомниковъ  признали  и  У'Ьздные  Коми- 
теты: Сапожковск1й  и  Михайловсшй.  Въ  журналахъ  Михайловскаго  Комитета  го- 
ворится: пДля  правильнаго  садоводства  въ  уЪзд'^  необходимы  при  низшихъ  сель- 
скохозяйственныхъ  школахъ  древесные  питомники  для  продажи  саженцевъ  м'Ьст- 
ному  населен1ю  по  удешевленной  ц'Ьн'Ь;  желательно  было  бы  устройство  такихъ 
питомниковъ  и  при  земскихъ  школахъ,  гд'Ь  учащаяся  молодежь  привыкла  бы 
къ  уходу  за  деревьями,  пр1охочивалась  бы  къ  садоводству  и  впосл'^^дствш  внесла 
бы  его  въ  свое  хозяйство,  ч'^^мъ  и  положила  бы  начало  садоводства  и  въ  кресть- 
янскомъ населенш''.  СапожковскШ  Комитетъ  высказывается,  что  садоводство  по- 
лучило бы  бол'Ье  усп'Ьшное  развит1е  въ  уЬзд'Ъ,  если  бы  въ  народныхъ  школахъ 
давались  теоретичесшя  св'Ьд']Ьн1я  по  садоводству,  соединенный  съ  практическими 
занятиями  учениковъ  въ  школьныхъ  садахъ,  какъ  то  въ  незначительныхъ  разм'Ь- 
рахъ  практикуется  въ  у'Ьзд'Ь  и  въ  настоящее  время. 

Резюмируя  все  высказанное  о  значенш  питомниковъ,  нельзя  не  пожелать, 
чтобы  этотъ  вопросъ  остановилъ  бы  на  себ-Ь  вниманхе  Министерства  Землед'Ьл1я 
и  общественныхъ  учрежденШ  и  вызвалъ  бы  м']^ропр1Ят1я  къ  улучшенхю  д^ла, 
сообразно  т^мъ  требован1ямъ,  которыя  необходимы  для  правильнаго  садоводства. 

Устройство  опытныосъ    огородовь    для    ознакомлснгя    м^ьстнаго  населенья    съ  бол1ье 
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культурными  прьемсши  при   огородныхъ   работахь    и  въ   особенноетн  сь  ознакомлснгемъ 
кулыпуръ  кормовыхъ  корнеплодовь. 

Огородничество  въ  губерши  им-беть  два  вида  пользован1я:  промышленное 
и  частное  въ  пред*лахъ  личнаго  потреблен1я. 

Промышленное  огородничество  еще  издавна  создалось  по  преимуществу 
около  городовъ;  близость  базара  для  сбыта  всякаго  рода  овощей  и  возможность 
им'Ьть  достаточное  количество  удобрешя  за  дешевую  Ц'Ьну,  даетъ  возможность 
пригороднымъ  огородамъ  вести  д-Ьло  съ  барышемъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  при  горо- 
дахъ  Рязани  и  Ряжск*,  къкоторымъ  прилегаютъудобныя  площади  земли,  долины 
бассейновъ  р*Ькъ  Оки  и  Рановы. 

Съ  устройствомъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  доходность  такихъ  пригородныхъ  ого- 
родовъ  значительно  возросла,  и  въ  настоящее  время  огороды  около  Рязани  и 
Ряжска  представляютъ  крупныя  хозяйства  съ  большими  денежными  оборотами 
вырабатываютъ  сотни  тысячъ  пудовъ  всякаго  рода  овощей,  часть  которыхъ  идетъ 
на  потребленхе  м-Ьстныхъ  нуждъ  и  еще  большая  часть  отправляется  на  столичные 
рынки.  За  последнее  время,  когда,  благодаря  крупному  приросту  населен1Я  въ 
столичныхъ  городахъ  и  развит1Ю  торгово-промышленной  деятельности,  ц'Ьпы  на 
всЬ  огородные  продукты  въ  губернш  повысились  и  самый  спросъ  продуктовъ 
требуемыхъ  для  иногородней  вывозки,  прибавился,  то  огородничество  стало 
также  не  безвыгодно  при  торговыхъ  селахъ  и  при  станцгяхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ; 
Въ  губерн1и  годъ  съ  годомъ  стали  прибавляться  значительныя  площади  земли 
съ  огородной  культурой.  Так1я  солидный  огородныя  хозяйства,  давая  ихъ  вла- 
д'Ьльцамъ  порядочный  доходъ,  оказываютъ  большую  услугу  всему  населен1ю 
ближайшихъ  деревень,  предоставляя  массовую  поденную  работу  въ  такое  время 
года,  когда  въ  самой  крестьянской  семь'Ь  работы  для  женскихъ  рукъ  не  им-Ьется., 

Такъ  какъ  въ  Рязанской  губернш,  во  многихъ  м-Ьстахъ,  особенно  при  р-Ьч- 
ныхъ  долинахъ,  им-Ьется  достаточное  количество  земли,  представляющей  собою 
всЬ  удобства  для  огороднаго  хозяйства,  то  усиленхе  торгово-промышленнаго  зна- 
чешя  огородничества  является  д'Ьломъ  для  губерши  далеко  не  безразличнымъ. 
Оно  должно  привлечь  къ  себ'Ь  общественное  вниман1е  и  иницхативу  въ  д']Ьл'Ь 
улучшен1я  въ  огородномъ  хозяйств*. 

Все,  что  говорилось  о  недостаткахъ  въ  садовомъ  хозяйств*,  то  же  самое,  изъ 
слова  въ  слово,  можно  сказать  и  объ  огородничестве;  оно  чуть  ли  еще  не  больше 
нуждается  въ  упорядоченш  д-Ьла,  нежели  садовое  хозяйство.  Наши  местные 
огородники  очень  мало  знакомы  съ  лучшими  пр1емами  обработки  земли,  съ 
вл1ян]емъ  лучшихъ  сЬмянъ  на  качество  овощей,  съ  возможностью  устройства 
во  многихъ  м'Ьстахъ  питательныхъ  бассейновъ,  которые,  въ  засушливые  годы,  мо- 
гутъ  оказать  нич'Ьмъ  незаменимую  услугу,  не  знакомы  съ  борьбою  съ  вредными 
насЬкомыми  и  пр.  ВсЬ  эти  стороны  огороднаго  хозяйства  требуготъ  научнаго 
осв^щетя  и  ознакомлетя  влад'Ьльцевъ  съ  бол^е  целесообразной  культурной 
работой  въ  огородномъ  хозяйств*.  Было  бы  очень  желательно,  если  бы  Мини- 
стерство Землед'Ьл1я  и  въ  этомъ  случа*  пришло  на  помощь  губернш  въ  томъ  же 
виде,  какъ  это  уже  высказывалось  о  садовомъ  хозяйств*. 

Огородничество  частное,  въ  пределахъ  личнаго  пользоватя,  встречаемое  во 
многихъ  хозяйствахъ,  ведется  особенно  плохо;  дурная  обработка,  масса  сорныхъ 
травъ,  заставляютъ  считать  таюе  огороды  скорее  пустырями,  чемъ  возделанными 
землями.  Въ  крестьянскомъ  хозяйстве  огородное  дело  также  плохо;  между  темъ 
въ  ихъ  жизни  огородъ  имеетъ  большое  значенхе;  самый  небольшой  участочекъ 
земли,  хорошо  возделанный,  можетъ  съ  успехомъ  пополнить  мнопе  недочеты 
въ  смысле  недостаточности  пищевого  довольств1Я.  Въ  жизни  нашей  деревни 
многое  отсутствуетъ  не  въ  силу  того,  что  известная  отрасль  хозяйства  не  при- 
менима къ  данной  местности,  а  въ  силу  какой-то  неподвижности,  инертности  ко 
всякому  новому  делу,  что,  въ  свою  очередь,  объясняется  недостаточностью  общаго 
развит1я  въ  крестьянскомъ  населеши.  И  пока  не  будетъ  дано  образоваше  всей 
народной  массе,  врядъ  ли   возможно   какое-либо   улучшенхе  и  введенхе   новыхъ 
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отраслей  хозяйства;  на  эту  сторону  д'Ьла,  конечно,  и  должно  быть  обращено  внн- 
маше.  Помимо  того  большого  значен1я,  которое  им'Ьетъ  огородное  хозяйство  въ 
жизни  населенгя,  представляя  собою  значительное  подспорье  въ  стол^Ь  неэажи- 
точныхъ  семей,  оно  за  собою  им'Ьетъ  другую  сторону,  также  весьма  существен- 
ную, которую  не  сл*дуетъ  упускать  изъ  виду:  «то  возможность  легкаго  пере- 
хода изъ  огородной  культуры  къ  возд'Ьлыванш  кормовыхъ  корнеплодовъ.  Обра- 
ботка земля  подъ  огороды  и  подъ  посадку  кормовыхъ  корнеплодовъ  совершенно 
одна  и  та  же,  и  уходъ  во  время  растительнаго  пер10да  также  совершенно  оди- 
наковый. Такимъ  образомъ  занятхе  огороднымъ  д'Ьломъ  есть  переходная  ступень 
къ  возд'Ьлывашю  корнеплодовъ,  значен1е  которыхъ  въ  кормлен1и  рогатаго  скота 
нмЬетъ  за  собою  много  хорошихъ  сторонъ  и  можетъ  оказать,  въ  свою  очередь, 
н'Ькоторое  возд'Ьйств1е  на  улучшеше  скотоводства.  Высок1Я  ц'Ьны  на  мясо  и  мо- 
лочные продукты  создали  выгодный  услов1Я  для  завят1Я  скотоводствомъ;  рогатый 
скотъ  по  лучи  лъ  гораздо  большее  зяачеше,  ч'Ьмъ  имЬлъ  прежде,  но  вся  выгода 
отъ  его  содержан1я  убавляется  дороговизною  кормовъ;  наша  длинная  зима  безъ 
большихъ  запасовъ  хорошихъ  кормовыхъ  средствъ  парализуетъ  всю  выгодность 
этого  д,'Ьл2^,  На  необходимость  кормовыхъ  средствъ  давно  установился  взглядъ,  и 
на  развит1е  травос'Ьян1я  обращено  самое  серьезное  вниман1е.  На  нашъ  взглядъ 
культура  корнеплодовъ  могла  бы  приносить  изв'Ьстную  пользу  и  ее  не  сл*Ьдо- 
вало  бы  оставлять  безъ  вниматя.  Въ  этомъ  случа'Ь  устройство  опытныхъ  огород- 
яыхъ  участковъ  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  губерши,  съ  прим'Ьненхемъ  въ  нихъ 
всЬхъ  способовъ  улучшенной  обработки,  а  также  возд^Ьлыван1я  такого  сорта 
растен1Й,  которыя  несомн'Ьнно  отв'Ьчаютъ  житейскимъ  нуждамъ  всего  массоваго 
населетя,  оказало  бы  на  экономическую  сторону  всего  хозяйства  несомн'Ьнно 
выгодную  услугу.  Уже  н'Ьсколько  разъ  упоминалось  въ  настоящемъ  докладЬ  объ 
ученыхъ  садоводахъ  и  огородникахъ,  выяснялось  значеше  инструкторовъ  во 
вс-Ьхъ  сельскохозяйственныхъ  д4лахъ;  все  это,  конечно,  применимо  и  въ  данномъ 
случа*.  Былъ  бы  только  подъ  рукою  умЬлый  и  д'Ьльный  составъ  знающихъ  лю- 
дей, а  д-Ьла  на  ихъ  долю  найдется  много.  Найдется  оно  и  для  общественныхъ 
учреждешй,  разъ  они  займутся  серьезнымъ  изучетемъ  хозяйственныхъ  условШ 
жизни  губерши;  надеть  хорош1Й  пай  работы  и  на  Министерство  Землед^1я, 
разъ  оно  вникнетъ  во  вс*  нужды  и  приступить  къ  ихъ  удовлетворен1ю.  Намъ 
только  остается  сказать,  что  природный  богатства  въ  губерши  настолько  хороши, 
что  при  усиленной  и  дельной  работ*  производительность  всЬхъ  отраслей  хозяй- 
ства можетъ  быть  увеличена  и  качественно  и  количественно  въ  несколько  разъ. 
Населен1е  губерн1И  можетъ  жить  достаточною  въ  матер1альномъ  отношети  жизнью 
и  быть  обезпечено  въ  своихъ  насущныхь  потребностяхъ,  только  нужно  придать 
нашей  дереви*  должную  энерпю  и  уверенность  въ  свонхъ  силахь. 

Для  болтье  устыинаго  разведенгя  ягодниковъ^  какъ  отрасли  садоводства,  самой  до- 
ступной въ  крестьянскомъ  хозяис^птьу  желательно  понижение  цньнъ  иа  сюаръу  сообразно 
его  дтьйствитсльной  стоимости  производства» 

Ягодные  кустарники  въ  губернш  удаются  хорошо:  вишни,  крыжовникь,  ма- 
лина, смородина,  некоторые  сорта  сливъ  и  чернослива  при  снльяомъ  и  скоровгь 
рост*  даютъ  почти  ежегодно  обильный  урожай  ягодъ.  Самостоятельныхъ,  отд*ль- 
ныхъ  ягодныхъ  плантац1Й  въ  губерши  почти  н*тъ;  он*,  по  большей  части,  соста- 
вляютъ  принадлежность  обыкновенныхъ  плодовыхъ  садовъ,  гд*  культивируются 
въ  количеств*,  сообразно  съ  удобствами  сбыта.  Затруднительность  сбора  ягодъ, 
требующая  большого  количества  рукъ  и  къ  тому  же  въ  л*тнее  дорогое  время,  а 
также  и  неудобство  самой  продажи  ягодъ,  какъ  слишкомъ  дробной  и  мелочной 
торговли,  заставляють  влад*льцевъ  бол*е  крупныхъ  садовъ  къ  разведен1ю  ягод- 
никовъ  относиться  отрицательно.  Въ  пригородныхъ  селахь,  гд*  условхя  продажи 
не  затруднительны,  тамъ  культур*  ягодниковь  отдаютъ  долю  вниман1я,  особенно 
въ  крестьянскомъ  хозяйств*  за  поол*днее  время  выяснилась  наклонность  къ  раз- 
ведешю  ягодниковь.  Въ  пригородныхъ  селахь  около  Рязани  это  д*ло  поставлено 
даже  очень  хорошо.  Требуя    для  своей    культуры  сравнительно  небольшую  пло- 
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щадь  земли,  которая  свободно  можетъ  быть  уд'Ьлена  на  всякой  крестьянской 
усадьб'Ь, — занятхе  ягоднымъ  хозяйствомъ  для  крестьянъ  является  очень  удобныкъ 
и  выгоднымъ.  Къ  тому  же  самая  обработка  ягодниковъ  легко  доступна  для 
крестьянской  семьи,  уд'Ьляя  этой  работЬ  свободное  досужее  время  дня,  которое 
почти  всегда  им'Ьется  для  бабъ  и  д']^тей-подростковъ,  которые  свободно  могутъ 
выполнить  между  д'Ьдомъ  всю  необходимую  работу.  Ягодная  культура,  подходя- 
щая по  характеру  занят1Й  ею  для  крестьянской  семьи,  интересна  еще  и  съ  той 
стороны,  какъ  отрасль  садоводства,  легко  дающаяся  и  скоро  приносящая  плоды, 
что  невольно  пр10хочиваетъ  къ  занят1ямъ  ею,  а  отъ  этой  культуры  впослгЬдствш 
всегда  переходятъ  къ  посадк*  яблонь  и  грушъ,  какъ  къ  отрасли,  гораздо  бол'Ье 
выгодной.  Такимъ  образомъ  на  разведенге  ягодниковъ  надо  смотр'Ьть  какъ  на 
переходную  ступень  къ  бол'Ье  серьезному  садоводству.  И  если  задаваться  жела- 
шемъ  развитая  садоводства  въ  крестьянскомъ  хозяйств']^,  то  самый  в']Ьрный  путь 
къ  этому  начинать  съ  разведешя  ягодниковъ,  какъ  культуръ  очень  легкихъ  и 
дающихъ  скорые  результаты. 

Пользован1е  и  употребленхе  ягодъ  въ  настоящее  время  составляютъ  пока 
привилег1ю  городского  населенгя,  въ  сельскомъ  же  населеши  ягодъ  потребляютъ 
очень  немного.  Правда,  въ  зажиточныхъ  крестьянскихъ  семьяхъ  начинаетъ  по- 
немногу прививаться  наклонность  къ  бол'Ье  порядочному  житью,  и  въ  ихъ  оби- 
ходъ  стало  кое-что  проникать  изъ  привычекъ  городской  жизни.  Такъ,  въ  н-Ькото- 
рыхъ  селен1яхъ,  въ  зажиточныхъ  семьяхъ,  появилось  въ  ходу  варенье;  въ  больш1е 
праздники  признается  непристойнымъ  подавать  пустой  чай;  нужно,  чтобы  было 
и  варенье,  и  плоды,  но  надо  признаться,  что  такихъ  дворовъ  въ  селен1яхъ  очень 
немного.  Большимъ  тормозомъ  пользовашя  ягодами  не  только  въ  крестьянской 
жизни,  но  и  въ  ХОЗЯЙСТВ'^  бол'^^е  зажиточнаго  городского  населешя  является  вы- 
сокая ц'Ьна  на  сахаръ.  Какъ  изв']Ьстно,  потреблеше  въ  пищу  ягодъ  находится  въ 
самой  строгой  зависимости  отъ  сахара.  Ц'Ьны  на  сахаръ  пока  еще  настолько 
высоки,  что  онъ  не  можетъ  быть  продуктомъ  потреблешя  всего  населен1я  во  всей 
его  масс]^,  а  пока  будутъ  существовать  ташя  п'Ьны  на  сахаръ,  то  и  потреблеше 
ягодъ  не  можетъ  им'Ьть  значешя  для  большинства  населешя  губерши.  Высою'я 
ц'Ьны  не  даютъ  возможности  расширить  ягодную  отрасль  садоводства;  при  такихъ 
невыгодныхъ  ц'Ьнахъ  не  возможна  никакая  заготовка  ягодъ  впрокъ,  а  потому  и 
пользован1е  ими  въ  течеше  года  крайне  ограничено  и  вовсе  не  им'^^етъ  серьез- 
наго  значешя,  какое  могло  бы  быть  при  бол'^е  выгодныхъ  услов1яхъ  консерви- 
рован1я  ягодъ  и  плодовъ.  Такимъ  образомъ  удешевлеше  ц'Ьнъ  на  сахаръ  им'Ьло 
бы  громадное  значенхе  въ  улучшеши  питан1я  крестьянскаго  населешя  и  вызвала 
бы  большой  переворотъ  во  всемъ  садовомъ  хозяйств'Ь  гу берн1и.  А  потому  на  удеше- 
вленхе  ц'Ьнъ  на  сахаръ  надо  смотр'Ьть  какъ  на  народное  благо,  которое  должно  быть 
по  сердцу  не  только  однимъ  садоводамъ,  но  и  всЬмъ    ингеллигентнымъ  людямъ. 

Угюрядоченге  торговли  продуктами  садоводства  и  оюродничсс)пва,улучш€нг<>  отправки 
на  желгьзныхъ  дороииъ,  ознакомленге  чрезъ  инструкторовъ  съ  требован  1ями  рынковъ  н  съ 
цгьлесообразною  укупоркою  дяя  отправки  на  означенные  рынки ,  а  тикок-еорьанизацгя  ьруп- 
пировки  товаровъвъодну  крупную  пиртгн»  для  продажи  крупны^^ъ  ошповымъ  покупателямъ. 

За  посл'Ьдн1я  25  л'Ьтъ  хозяйственныя  услов1я  жизни  губернш  совершенно 
пересоздались:  устройство  ц'Ьлой  сЬти  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  создавшееся  пароход- 
ное сообщенхе,  крупный  экономическШ  ростъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  жизни  во  всемъ 
государств'Ь,  усилен1е  торговой  и  промышленной  д'Ьятельности  и  т.  д.,  за  это 
время  стало  активнымъ  и  подвижнымъ.  Въ  то  время,  когда  не  было  ни  жел'Ьзно- 
дорожнаго,  ни  пароходнаго  сообщен1я,  кругь  торговой  д'Ьятельности  по  сбыту 
и  по  покупк'Ь  товаровъ  былъ  опред'Ьленный  и .  ограниченный.  Продавецъ  и  по- 
купатель знали  другъ  друга  десятки  л'Ьтъ;  что  1'осподь  уродилъ,  то  и  распред'Ь- 
ляли  сообразно  надобностямъ  своего  небольшого  района;  жили  по  русской  пого- 
ворк'Ь— „по  маленьку".  Съ  развитхемъ  государственной  жизни,  съ  устройствомъ 
удобныхъ  путей  сообщенхя  вся  торговая  д^^ятельность  пересоздалась,-^изъ  чисто 
м'Ьстной  она  сд'Ьлалась  всероссШскою,  даже«  пожалуй,  мхровою. 
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Къ  такому  новому  порядку  не  присмотр'Ьлись  еще  ни  хозяева,  ни  торговый 
дюдпь.  На  глазахъ  у  всЪхъ  происходить  крупное  обогащете  отд'Ьльныхъ  лнцъ  и 
массовое  разоренхе  ц^лыхъ  м'Ьстностей.  Такъ  наприм'Ьръ,  для  вс^хъ  пйе^л'кльцевъ 
заливныхъ  Окскихъ  луговъ  насталь  золотой  в'Ькъ;  доходность  луговъ,  благодаря 
вывозу  сЬна  за  пред'Ьлы  губерн1и,  увеличилась  чуть-ли  не  цъ  пять  разъ,  аренд-^ 
ныя  ц'^^ны  на  луга  дошли  до  небывалой  стоимости -^  отъ  40  до  50  руб.  за  деся- 
тину. Въ  то  же  время  полевое  хозяйство  сд'Ьлалось  почти  бездоходнымъ;  ското* 
водство  и  коневодство  вь  губерн1и  также  ослабли,  благодаря  высокимь  {("Ьнамь 
на  кормь.  Что  же  касается  садоводства  и  огородничества,  то  для  нихъ  создались, 
конечно,  очень  выгодный  услов1я,  и  садовлад']^ьцамь  надо  ковать  железо,  пока 
оно  горячо.  Надо  крепко  поставить  хозяйство  вь  садахъ,  постараться  создать 
однородный  партш  товара  и  заслужить  дов^рхе  какъ  столичныхъ,  такъ  и  дру- 
гихъ  потребительныхъ  рынковъ.  По  м^Ьр*  выяснен1Я  доходности  отъ  садоводства 
и  огородничества  и  отношенхя  хозяевъ  къ  этимъ  отраслямъ  становятся  годъ  отъ 
году  6ол':Ье  внимательными.  Мног1е  изъ  влад^льцевъ  сами  взялись  за  это  Д'Ьло, 
бросивь  ран'Ёе  практиковавш1еся  си^Ъсобы  отдачи  садовъ  и  огородовъ  въ  долго* 
срочныя  аренды.  Получая  достаточное  количество  продукте  въ,  влад'Ьльцамъ  са- 
довъ и  огородовъ  предстоять  выработать  бол-Ье  удобные  способы  продажи  сво- 
ихъ  произведенШ.  Услов1я  покупки  являющимся  къ  намь  оптовымъ  скупщикамь 
слишкомь  затруднительны.  Прх'Ьзжая  къ  намь  въ  губерн1Ю,  иногороднхе  покупа- 
тели испытываютъ  больш1Я  неудобства  по  группиррвк^  однородныхъ  партШ  то- 
вара, часто  не  зная,  къ  кому  и  куда  обратиться.  Вь  свою  очередь,  и  влад'Ьльцы 
садовъ  испытываютъ  больш1я  заботы,  им'ёя  на  рукахъ  ц'Ьнный  товарь,  который 
они  рискуютъ  не  продать  во-время.  Ограничивать  правильную  продажу  и  есть 
задача,  которая  р-Ьшить  участь  дальн']^йшаго  развит1я  садоводства  и  огородниче- 
ства въ  губерши.  На  помощь  въ  этомь  д'Ьл'Ь,  повидимому,  надо  явиться  обще- 
ственнымъ  учреждешямъ  и  помочь  влал'Ьльцамъ  въ  организацзи  правильной  тор- 
говли. Время  и  опытъ — лучш1е  учителя  во  всякомь  д'Ьл'Ь,  и  въ  данномь  случае 
общественная  инищатива  могла  бы  оказать  большую  услугу. 

На  бывшемъ  съ'^^зд'Ь  садовлад'Ьльцевъ  при  обществ'Ь  Рязанскаго  сельскаго 
хозяйства  высказывались  мнопя  пожелан1я.  Указывалось,  что  жел']Ьзныя  дороги, 
въ  общемъ,  работая  хорошо,  иногда  все-таки  не  доставляютъ  товаровъ  во  время, 
ч^^мъ  наносить  большее  убытки  торговцамь  плодами.  Желательно,  чтобы  такихъ 
неисправностей  въ  доста.вк'Ь  не  было.  Высказывались  за  устройство  бюро,  при 
которомь  можно  было  бы  получать  всякаго  рода  справки  о  продаже  фруктовь 
въ  изв':Ьстной  местности.  Сознавали  необходимость  им'Ьть  хотя  по  одному  инструк- 
тору на  уЬэдъ  для  руководства  д'Ьдомь  продажи  плодовъ.  Такой  инструкторь 
должень  ознакомить  садовлад'Ьльцевъ  съ  требовашями  рынковъ  и  съ  умелой  упа- 
ковкою» представляющей  всЬ  удобства  для  дальней  отправки.  Находили  желатель- 
нымъ  организовать  продажу  группировкою  крупныхъ  обезличенныхь  парт1Й. 
Въ  этихъ  обсужден1яхъ  сознавалось  вс']^ми,  что  новыя  создавшаяся  услов1я  тор- 
говли, безусловно  выгодныя  для  губерн1И,  требують  иной  организацш  продажи 
товаровъ.  Очевидно,  что  выгодная  продажа  непосильна  каждому  въ  отдельности, — 
нужна  группировка  товаровъ.  Такой  способь  продажи  существуетъ  вь  н'Ькото- 
рыхъ  м':Ьстахъ.  Такъ.  изв']Ьстный  садоводь  Нижегородской  губерши  Ф.  Н.  Шиповъ 
говорить:  »Вь  течен1е  весны  и  л'Ьта  1902  года  крестьяне  двухь  деревень  Нижего- 
родскаго  уЬзда  постановили  устроить  у  себя  общественные  сады,  скр']^пивъ  свои 
постановлен1я  общественными  приговорами.  Эти  два  общества  явились  первыми 
на  этомъ  благотворномь  пути;  но  мы,  р'Ьшавшхе  выразить  небезосновательную 
надежду,  что  опыты  нижегородскихъ  крестьянь  не  будуть  посл-Ьдиими,  выра- 
звмъ,  въ  свою  очередь,  надежду,  'гго  общественный  учреждешя  въ  недале- 
комь  будущемъ  примутъ  бол'Ье  участ1я  въ  д-Ьл-Ь  улучшешя  услов1$  сельскаго  хо- 
зяйства; конечно,  тогда  и  этоть  важный  вопросъ  не  останется  безъ  внимашя. 
Новый  строй  жичзни  требуеть  и  новыхъ  активныхъ  людей;  сельсюе  хозяева,  ра- 
боч1Й  людъ,  торговый    и   промышленный   классъ,   вс^  должны  отв^^чатъ  новому 
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создавшемуся  строю  и  новымъ  условхямъ  государственной  жизни;  уи-бть  понять 
»ти  П0Л0Ж6Н1Я  и  съ  ними  согласовать  свои  хозяйственныя  дЬла.  Такому  строю 
жизни  должны  отв'Ьчать  и  общественныя  учреждетя;  они  должны  стать  гораздо 
бол^е  участными  во  вс^Ьхъ  д'Ьлахъ  сельскаго  хозяйства,  въ  помощь  земству 
должны  на  м'Ьстахъ — въ  селахъ  создаться  финальныя  отд'Ьленгя  земства  гораздо 
бол'Ье  мелк1я,  который  приводили  бы  въ  исполненге  в(Л  гЬ  руководящхя  начала, 
которыя  будутъ  исходить  отъ  Земскихъ  Управъ.  Конечно»  и  Министерство  Зем- 
лед'Ьл1я,  въ  свою  очередь,  должно  притти  на  помощь,  и  въ  лиц'Ь  своего  уполно- 
моченнаго  по  сельскому  хозяйству,  оказывать  всякаго  рода  сельскимъ  хозяевамъ 
содЬйств1я  въ  устройств'Ь  союзовъ  и  торговыхъ  корпоращй,  съ  ц'Ьлью  устройства 
бол-Ье  удобной  продажи  для  всякаго  рода  продуктовъ.  Это  участное  отношен1е, 
конечно,  оставило  бы  известный  сл^дъ,  выработался  бы  путь,  по  которому  должно 
д]^йствовать.  Этотъ  взглядъ  и  эти  пожелан1я  живутъ  во  всЬхъ  хозяевахъ  ней  о-' 
средственно  стоящихъ  у  д'Ьла. 

Принятге  мпръ  къ  предупр€.)юдепгю  крсююъ  еъ  садсигь  м  оьородахъ,  вы^ьшающихъ  круп- 
ныН  наклахН^он  расгодъ  по  охрашь  отъ  о,таченны:0ь  негьорядковъ,  и  9ъ  крестьянокомъ  хозяп- 
ствгь  въ  шькоторыхъ  случаяхъ^  предсшавляюи^ихъ  значительный  торлшзъ  къ  зсшятью  са- 
доводствомъ  и  оюродппчествомъ. 

По  жЬр^  бол'Ье  серьезнаго  отношен1я  со  стороны  хозяевъ  къ  эанят1ямъ  са- 
доводствомъ  и  огородничествомъ,  въ  свою  очередь,  ясвгЬе  и  тяжел'Ье  опредЬли- 
лась  одна  изъ  нбпр1ятныхъ  сторонъ  въ  9томъ  д'Ьл'Ь, — это  охрана  садовыхъ  и  ого- 
родныхъ  насажден1Й  отъ  хищенШ  и  воровства.  Т'Ьмъ  бол'Ье  это  досадно,  что  кражи 
въ  садахъ  и  огородахъ  производятся  не  сознательными  ворами,  къ  которымъ  при- 
м'Ъннмы  всякаго  рода  взыскан1я  и  наказан1я.  Садовая  кража — это  какая-то  стих1Й- 
пая  кража,  производимая  невиннымъ  элементомъ  деревни;  группа  д'Ьтейподрост- 
ковъ  соберется  въ  праздничный  день,  выглядитъ  заз'Ьвавшагося  сторожа  и  про- 
изведетъ  свой  хищный  наб'Ьгъ;  подобно  ста'Ь  саранчи  устроить  самое  безжало- 
стное опустошенхе,  унеся  съ  собою  очень  немного  и,  сд'Ьлавъ  крупное  повреждеше 
на  м'Ьст^^  въ  ъв.д±  поломки  в-йтвей,  порчи  грядъ  и  т.  п.,  является  въ  село  и  де- 
лятся съ  своею  добычею  на  великое  счастье  и  радость  съ  своею  меньшею  брат1ею. 
Если  когда  и  удастся  сторожу  поймать  такого  хищника,  то  не  радъ  и 
сторожъ,  не  радъ  и  хозяинъ,  въ  саду  котораго  поймали  грабителя.  Что  д'Ьлать  съ 
ребенкомъ  12—14  л^тъ,  въ  которомъ  добродуш1я  безъ  конца?  Эти  добродушный 
кражи  буквально  доводятъ  до  отчаятя,  въ  особенности  въ  большихъ  селен1яхъ, 
заставляющ1Я  держать  усиленный  штатъ  сторожей  для  охраны  садовъ  и  огоро- 
довъ,  что  ложится  крупнымъ  расходомъ  на  производство  и  въ  н*Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  при  бол'Ье  маленькихъ  хозяйствахъ,  даже  д-блаеть  иевозможнымъ  само 
занят1е  ни  садоводствомъ,  ни  огородничествомъ.  У'Ьздные  Комитеты  Раненбург- 
СК1Й  и  Михайловск1й  устанавливаютъ,  какъ  одну  изъ  главныхъ  причинъ  недоста- 
точнаго  развит1я  огороднаго  и  садоваго  д^ла,  так1я  массовыя  кражи,  не  дающ1я 
крестьянскому  хозяйству  заняться  этимъ  иебезвыгоднымъ  дЬломъ.  Такъ,  одинъ 
изъ  членовъ  Раненбургскаго  Комитета  говорить:  ^Д'Ьло  въ  томъ,  что  для  того, 
чтобы  обратить  часть  земли,  хотя  бы  усадебной,  подъ  садъ  или  огородное  наса- 
жден1е,  при  существующемъ  обычае  селиться  непрем'Ьнно  селами,  дворъ  ко  двору, 
надобно,  чтобы  къ  занят1ямъ  садоводства  или  огородничества  обратилось  все  село. 
Иначе  вырастить  плодовъ  или  овощей  не  дадутъ,  и  одни  ребятишки  истребятъ 
все  еще  незадолго  до  вызр'Ьватя  посаженнаго.  Собственность  въ  данномъ  случа'Ь 
не  уважается*. 

Случаевъ,  кром^Ь  серьезныхъ,  им'Ьющихъ  видъ  грабежа,  становится  годъ  отъ 
году  все  ыея±е  и  мен^е;  такихъ  безобразныхъ  нашествШ  на  сады,  которые  бы- 
вали въ  добрые  старые  годы,  почти  не  случается,  хотя  Михайловсюй  Комитетъ 
устанавливаетъ  так1Я  безобразный  кражи  и  въ  данное  время;  такъ,  въ  журяал*Ь 
Михайловскаго  Комитета  говорится:  ,Р4дк1Й  годъ  проходить  безъ  значительныхъ 
безпорядковъ.  Приходится  вести  упорную  борьбу  не  только  съ  сггд*льными  ли- 
цами, но  и  съ  ц'^лыми  селен1ями;  разгромъ  садовъ  происходить  во  многихъ  м±- 
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етахъ  съ  поломкою  деревьевъ  и  избхешемъ  сторожей  ц'Ьлыми  толпами  мужиковъ, 
бабъ  и  ребятишекъ''. 

При  улучшенныхъ  способахъ  обработки,  которые  вызываются  требовашями 
современнаго  положенхя  во  всЬхъ  родахъ  хозяйствъ,  при  той  высокой  ц'Ьн'Ь  на 
рабочая  руки»  д'Ьло  можетъ  итти  только  тогда  хорошо,  когда  обезпечеиа  сохран- 
ность предпринимаемой  работы;  тратить  деньги  и  трудъ  для  того,  чтобы  это 
было  попрано  добродушною  толпою,  не  дающей  себ'Ь  отчета  въ  томъ,  что  она 
дйлаеть  вещь  положительно  невозможной.  Никакое  улучшение  въ  области  сель- 
скаго  хозяйства  ни  въ  садоводств-Ь,  ни  въ  огородничеств'Ь,  ни  въ  травосЬянш,  ни 
въ  л'Ьсоводетв^к  не  можетъ  вестись  съ  усп^хомъ,  разъ  будетъ  существовать  въ 
населенш  такое  неряшливое,  тупо-беэсознательное  отношеше  къ  чужой  собствен- 
ности. По  поводу  этого  печальнаго  сельскаго  зла,  столь  тяжело  отзывающагося 
какъ  на  влад'Ьльческомъ,  такъ  и  на  крестьянскомъ  хозяйстве,  во  всЬхъ  У'Ьздныхъ 
Комитетахъ  высказывалось  много  веякаго  рода  положенШ.  Выражались  желашя 
увеличен1я  наказан1я  за  потравы  и  воякаго  рода  хищешя;  высказывались  поже* 
лашя  улучшения  въ  области  сельскаго  суда,  какъ  источника  внесен1я  въ  насе- 
леше  цервыхъ  насущиыхъ  понят1Й  о  законности;  указывалось  на  необходимость 
скор'Ьйшаго  развитая  всего  населен1я  путемъ  школьнаго  обучешя  и  на  многхя 
другая  серьезный  м'Ьроцраятая.  Все  это,  конечно,  необходимо  для  нашей  деревен- 
ской ясизни,  все  это  въ  свое  время  и  будетъ,  къ  тому  направлены  всЬ  старашя 
Правительства  и  общественныхъ  учреждешй.  Но  все  это  д'Ьло  далекаго  буду- 
щаго;  ввести  въ  жизнь  столь  серьезный  положеноя,  дожидаться  отъ  нихъ  резуль- 
тата,— на  все  это  надо  много  времени  и  труда,  но  и  жить  при  тЬхъ  условояхъ,. 
при  которыхъ  приходится  работать  современнымъ  хозяевамъ,  положительно  ста- 
новится невозможнымъ.  Пока  же  крестьянское  насел енае,  по  недостаточности 
своего  культурнаго  воспитаноя,  не  им'Ьетъ  достаточнаго  сознангя  и  правильнаго 
отношеноя  къ  чужой  собственности,  желательны  были  бы  м'Ьры  предупредитель- 
наго  свойства.  Оказало  бы,  повидимому,  большую  услугу  учреждеше  правитель- 
ственнаго  полицейскаго  надзора  ^ь  чистохозяйственномъ  смысле,  чтобы  какъ  у 
хозяевъ,  такъ  и  у  самихъ  крестьянъ  было  бы  подъ  рукою  правительственное 
лицо,  которое,  во  всякое  время,  устраняло  бы  веякаго  рода  нарушешя,  касающ1яся 
интересовъ  частныхъ  лицъ  въ  ихъ  хозяйственныхъ  д^Ьлахъ.  В'Ьдь  всЬ  деревенская 
невзгоды  по  части  кражъ  и  правонарушешй  по  существу  своему  очень  незначи- 
тельны, но  такъ  какъ  случаются  чуть  не  ежедневно,  то,  конечно,  во  всемъ  мас- 
совомъ  значенш  они  приносятъ  хозяевамъ  крупный  ущербъ  и  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  д^Ьлаютъ  невозможнымъ  переходъ  къ  бол'Ье  высокимъ  культурамъ.  Тепе- 
решняя же  сельская  полио^ая  слншкомъ  малочислена,  и  д'Ьятельность  ея  не  огра- 
ничиваема, въ  смысл'Ь  охраны  и  защиты  веякаго  рода  угодай;  добиться  въ  на- 
стоящее время  урядника  или  сотскаго  стоитъ  большихъ  хлопотъ;  у  каждаго  изъ 
нихъ  сто  д'Ьлъ  и  сто  порученай  на  рукахъ.  Итакъ,  изъ  всего  высказаннаго  вы- 
текаетъ  желанае  усиленая  полиохейскаго  надзора,  въ  смысл-Ь  охраны  и  предупре- 
жденоя  веякаго  рода  непорядковъ,  мелкихъ  кражъ  и  веякаго  рода  потравъ,  въ 
еамомъ  скоромъ  времени,  какъ  д*Ьла,  неотложно  нужнаго. 

Необходимо  принять  м}ьры  къ  озникомленгю  населенья  со  способами  консереировангя 
и  сохрапенгя  продуктовъ  плодоваго  садоводства  въ  течепге  продолжчппельнаг^)  времени 
(огневая  сушка  и  другие  способы  загошовжнгя). 

Богатство  урожаевъ  веякаго  рода  плодовъ,  ягодъ,  овощей  и  корнеплодовъ, 
какъ  говорилось  уже  въ  настоящемъ  доклад'Ь,  бываетъ  очень  большое.  Часть 
урожая  покрываетъ  свои  м'Ьстныя  нужды,  другая  часть  поступаетъ  въ  продажу 
на  рынки  вн^  пред^кловъ  губернш.  При  бол-Ье  внимательномъ  ознакомлеиш  оъ 
потребительнымъ  распред'Ьленаемъ  получаемаго  урожая,  ярко  бросается  въ  глаза 
неравномерность  этого  расходованая  въ  течете  года.  Когда  посагЬваютъ  ягоды  и 
плоды,  то  ими  обыкновенно  переполнены  всЬ  городскае  и  сельскае  базары,  обилае 
веякаго  рода  плодовъ  неотступно  стоитъ  передъ  глазами,  устанавливая  необык- 
новенное   богатство    плодовъ   и   ягодъ   веякаго  сорта.  Но  такое  обилае  недолго 


126  РЯЗАН<^К1Й   ГУВВРНСК1Й   КОМИТЕТЪ. 


ласкаетъ  взоръ,  оно  какъ  разъ  еовпадаетъсовременемъ  вызр']^ван1я.  зат'Ьмъ  быстро 
сходитъ  со  сцены,  какъ  только  кончается  сборъ  на  м'Ьстахъ  производства.  Въ 
коя1гЬ  л'Ьта  и  въ  начал-Ь  осени  плоды  и  овощи  д'Ьлаются  доступными  для  всеоб- 
щаго  потре6лен1я,  зат-Ьмъ,  съ  Октября  месяца,  это  богатство  начинаетъ  убывать, 
а  съ  Ноября  какъ  бы  совсЬмъ  прекращается,  ка'къ  будто  въ  губерн1и  н'Ьтъ  ни  са- 
довъ,  ни  огородовъ,  точно  общество  не  знакомо  даже  съ  потреблен1еиъ  плодовъ 
и  овощей.  Утилизирован1е  такого  крупнаго  богатства  является  очень  неравно- 
м']Ьрнымъ:  одно  время  излишнее  богатство,  а  въ  другое — полное  отсутствае  поль- 
зован1я.  Невольно  является  желаше  сд'Ьлать  потребленхе  плодовъ  и  ягодъ  на 
бол-Ье  продолжительное  время,  благо  къ  тому  есть  хорошхе  и  удобные  способы, 
которые,  къ  сожал'Ьн1Ю,  мало  знакомы  и  ими  почти  что  не  пользуются. 

Въ  губврн1и  мало  лицъ,  знакомыхъ  съ  огневою  сушкою  плодовъ  и  овощей, 
а  также  и  съ  консервировашемъ  ягодъ  и  фруктовъ  при  посредств'Ь  сахара,  да  и 
публика  не  привыкла  еще  къ  пользовашю  продуктами  такого  приготовлешя;  въ 
ея  глазахъ — это  роскошь,  а  не  достоян1е  простого  обыденнаго  стола.  Обил1е  пло- 
довъ, получаемое  каждое  л'Ьто,  полная  возможность  заготовлен1я  ихъ  впрокъ 
и  пользовашя  ими  за  дешевую  Ц'Ьну  въ  течеше  ц'Ьлаго  года,  настолько  просто  и 
очевидно,  что  въ  этомъ,  повидимому,  никто  не  долженъ  бы  сомн'Ьваться,  а  въ 
жизни  этого  Н'Ьтъ,  какъ  будто  это  что-то  неслыханное,  небывалое.  Не  вошло  еще 
въ  жизнь  всеобщее  пользоваше  плодами  въ  консервированномъ  вид'Ь,  повидимому, 
по  незнан1Ю  садовлад'Ьльцевъ  и  м'Ьстныхъ  жителей  со  способами  огневой  сушки; 
большой  тормозъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  представляетъ  и  высокая  цЬна  на  сахаръ.  Если 
бы  представилась  возможность  ознакомить  населеше  со  всЬми  способами  огневой 
сушки  плодовъ,  а  также  ц'Ьна  на  сахаръ  понизилась  бы  соотв'Ьтственно  стоимости 
его  производства,  то,  повидимому,  это  сд-Ьлало  бы  крутой  поворотъ  во  всемъ  са- 
довомъ  и  огородномъ  хозяйств*  и  оно  получило  бы  совсЬмъ  другге  разм'Ьры 
производства.  Итакъ,  предъ  нашими  глазами  рисуется  заманчивая  задача,  ре- 
шить которую  будетъ  великою  заслугою  предъ  м'Ьстнымъ  населешемъ.  И  мы 
льстимъ  себя  ув'Ьренностью,  что  ждать  этого  недолго:  наука  и  знан1е  р-Ьшать 
этотъ  вопросъ,  какъ  и  мнопе  друпе,  и  дадутъ  населен1ю  тотъ  хл'Ьбъ  насущный, 
о  которомъ  мы  молимъ  Бога  каждый  день. 

Пчеловодство,  преОапавлня  собою  доцгоОиую  етатьи),имгьсшъ  еще  болп>е  ва^ж^ное  лиа- 
чеи'ге  въ  Огьль  опымт'ьн  расшей  111,  почему  и  должно  оьинь  поООерживаемо  всгьми  спо- 
собами. 

Пчеловодство  въ  губерн1и  существуетъ  съ  давнихъ  временъ;  по  способу 
ухода  стоить  невысоко,  держась  старинныхъ  преда Н1Й  и  предразсудковъ;  съ 
ульями  дуплянками  и  колодками,  съ  безобразнымъ  убивашемъ  пчелъ  при  выемк'Ь 
меда.  Правда,  начинаютъ  появлятьса  любительск1е  пчельники  у  интеллигентныхъ 
лицъ:.  м-Ьстныхъ  священниковъ,  сельскихъ  учителей,  влад'Ьльцевъ  небольшихъ  зе- 
мельныхъ  участковъ  и  прочее;  молодое,  еще  неустановившееся  хозяйство,  не 
им'Ьющее  никакого  значен1я. 

Старинное,  исконное  пчеловодство,  которымъ  когда  то  славилась  Рязанская 
губершя,  было  т'Ьсно  связано  съ  непроходимыми  л'Ьсами  и  ^обширными  посевами 
гречи.  Теперь  отъ  тЬхъ  дремучихъ,  сказочныхъ  л'Ьсовъ  осталось  только  одно 
воспоминание;  посЬвовъ  гречи  въ  губерн1и  становится  все  мен-Ье  и  мен'Ье;  во 
многихъ  м-Ьстахъ  ее  перестали  даже  С"Ьять;  попутно  съ^уничтоженгемъ  л'Ьсовъ  и 
уменьшен1емъ  посЬва  гречи  уменьшилось  и  пчеловодство.  Напрасно  пчеловоды, 
ведущ1е  свое  хозяйство  пр1емственно,  получивъ  его  отъ  дЬдовъ  и  отцовъ,  меч- 
таютъ  о  т'Ьхъ  благихъ  старинныхъ  временахъ,  приписывая  свои  неудачи  явле- 
шямъ  случайнымъ:  холодной  весн'Ь,  дождливому  л'Ьту  и  проч.,  забывая,  что  пчелы, 
какъ  и  все  живое  для  своего  хорошаго  состоян1я  требуютъ  угод1й.  Природная 
растительность  и  все  хозяйство  въ  губернии,  за  посл'Ьдн1я  пятьдесятъ  л-Ьтъ,  зна- 
чительно видоизм'Ьнились;  количество  медоносныхъ  растенш  и  время  ихъ  цв*- 
тен1я  стали  иныя;  съ  этими  услов1ями  надо  сообразоваться  и  пчеловодству,  при- 
м'Ьняясь  къ  новымъ  культурамъ  и  новымъ  медоноснымъ  растешямъ.  Въ  обществ'^ 
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существуетъ  уб'Ьждвн1е,  что  пчеловодство  въ  губерши  пало  отъ  нерадиваго  и  не- 
брежнаго  къ  нему  отношен1я.  Стоить  только  приняться  за  д'Ьло,  какъ  оно  вновь 
воспрянетъ  въ  томъ  объем*,  какой  былъ  въ  доброе,  старое  время.  Такой  взглядъ 
представляетъ  большую  ошибку:  увеличеше  и  ростъ  пчеловоднаго  хозяйству 
стоить  въ  строгой  зависимости  отъ  всей  растительной  культуры.  Чтобы  дать 
пчеловодству  возможность  дальн']Ьйшаго  улучшешя,  надо  хорошо  изучить  гу- 
берн1ю  въ  сныол'Ь  ея  растительнаго  м1ра  и  уже  по  научнымь  даннымь  руково- 
дить д^Ьлонъ  улучшенхя.  Для  этого,  конечно,  нужны  спец1ально  приготовленные 
люди,  необходимы  образцовый  пасЬки,  публичныя  лекцш  и  пр.,  о  чемь  уже  го- 
ворилось въ  другихь  отд'Ьлахъ  настоящаго  доклада. 

Мы  не  думаемъ,  чтобы  пчеловодство  въ  губершл  могло  принять  6ольш1е 
разм'Ьры:  запрось  на  медь  и  потреблеше  его  въ  обществ'Ь  небольш1е, — сахарь 
какъ  йродукть  бол'Ье  высокаго  качества,  не  даеть  м'Ьста  пользованхю  медомь,  и 
съ  этимъ  фактомь  надо  считатьса. 

На  пчеловодство  надо  взглянуть  съ  другой  стороны,  гораздо  бол'Ье  важной, 
чгкиъ  получаемая  отъ  него  прибыль  въ  вид'Ь  меда  и  воска:  на  то  громадное  зна- 
чеше,  какое  им'Ьють  пчелы  при  опылеши  всякаго  рода  растенШ  во  время  ихь 
цв'Ьтешя.  Эта  роль  пчелъ  на  нашь  взглядъ  и  должна  составлять  существо  во- 
проса. На  хозяйство  въ  губернш  надо  смотр'Ьть,  во  всемь  его  ц'Ьломъ  состав'Ь, 
какъ  на  сложную  техническую  машину,  гд'Ь  каждый  винтъ,  каждая  кнопка  им'Ьютъ 
свое  значеше.  Такь  и  пчеловодство,  само  по  себ'Ь  еще  небольшая  хозяйственная 
статья,  но  то  косвенное  значенхе,  которое  им'Ьютъ  пчелы  на  жизнь  всего  расти- 
тельнаго М1ра,  даеть  ему  другой  смыслъ.  Такь  наприм'Ьръ,  въ  садоводств'Ь  пчелы 
играють  большую  роль;  ихъ  участхе  въ  опылеши  садовь  во  время  цвЪтевхя 
им^^^етъ  р'Ьшающее  значеше  на  урожай  плодовь.  Такое  же  им'Ьютъ  он'Ь  отчасти 
и  въ  огородномь  ХОЗЯЙСТВ'^  и  при  возд'Ьлыванш  многихъ  другихь  растенШ.  Пере- 
числяя въ  настоящемь  доклад':^  всЬ  М'Ьры,  который  могли  бы  служить  кь  улуч- 
шен1Ю  садоводства  и  огородничества,  мы  должны  признать  за  пчелами  лучшихь 
помощниковь  и  друзей.  Останавливаясь  на  мысли,  что  на  хозяйство  губернш 
надо  смотр'Ьть  въ  его  ц'Ьломь  объем']^;  чтобы  вести  правильно  д'Ьло,  надо  знать 
в(Л  хозяйственный  стороны  жизни  губернш  и  въ  улучшен1яхъ  итти  съ  вырабо- 
танной, сознательной  программой.  Такой  плань  организацш  должень  быть  выра- 
ботанъ  земскими  учрежден1ями  при  помощи  научнаго  агрономичеокаго  отд'Ьла. 
Въ  этомь  общемь  план']^  надо  отвесть  почетное  м'Ьсто  и  пчеламь. 

Заканчивая  свой  докладь,  мы  должны  сказать,  что  задачею  нашей  было 
сд'Ьлать  обобщен1е  всего  матерхала,  который  им']^лся  у  нась  въ  рукахъ;  дать  из- 
в']^стную  формулировку  всЬмъ  выраженнымь  пожелан1ямъ;  сд'^латъ  законченные 
выводы  изъ  статистическаго  матерхала,  который  намь  удалось  собрать. 

Смотря  на  д*ло  спокойно  и  объективно,  желая  дать  точную  картину  оадо- 
ваго  и  огороднаго  хозяйства  и,  сообразно  съ  этимъ,  указать  на  всЬ  м-Ьры,  мо- 
гущ1я  послужить  уяснен1Ю  д'Ьла,  мы  думаемъ,  что  выполняемь  наше  обязатель- 
ство и  долгъ  предь  Монаршей  Волей,  столь  сердечно  и  неустанно  заботящейся  о 
народномь  благ'Ь  дорогой  намь  родины. 
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Св1Ьд'Ья1я  о  занимаемой  площади  земли  подъ  садами  и  огоро- 
дами въ  чаетновлад'Ьльческихъ  хозяйствахъ  Рязаневой  губ. 


Назван1е  уЪздовъ. 


Пронск1Й    .   . 
Ражск1Й  .   .   . 

М1Х(^Д0ВСВ1Й 

РаненбургскШ 
СааожковсшЁ 
ЗарайстЁ   ■  . 
Данковск1й 
Разаиск1Й  . 
Скопи  НСК1Й 
СиасскИ     .   . 
Касимовсв1&  . 
ЁгорьевскШ    . 
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Даниыя,  полученныя  при  разработк'Ь  матерхала,  собраннаго 
экепедиц1оннымъ  саособомъ  въ  конц'Ь  190?  года. 
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Св'Ьд'Ьтя  объ  усадебной  и  огородной  зёмл^Ь  въ  город<ахъ  и 

городныхъ  слободахъ  Рязанской  губерн1и. 


ири 


I.  Ряжсн1й  у'Ьэд'ъ. 
г.  Ряжскъ 

Пушкарская  слобода  .  . 

Ямская  слобода 

Фофановская  слобода 

Стрелецкая  слобода 

Захопутская  слобода 

2.  ЭараЙсн1Й  у-Ьзд-ь. 

г.  Зарайскъ 

Стрелецкая  слобода 

Пушкарская  слобода 

8.  Скопинси1й  у-Ьэдъ. 
г.  Скопинъ 

4.  Ря8анси1й  у-Ьадъ. 

г.  Ряаавь 

Ямская  слобода 

дер.  Кальн&я 

Рыбацкая  слобода 

Троицкая  слобода 

5.  Михай|ювсн1й  у^здл». 

г.  Мяхайловъ 

Плотниковская  слобода 

Козловская  слобода 

Прудовая  слобода 

Шетияинская  слобода 

6.  Данновси1й  укад-ь. 

г.  Данковъ 

Стрелецкая  слобода 

Сторожевая  слобода 

Пушкарская  слобода 

Казачья  слобода 

Богословская  слобода 

7.  Оапотковсн1й  у%зд-ь. 

г.  Сапожокъ 

Пушкарская  слобода 

Прятородная  слобода 


83,6 
31,4 
26,0 
91,3 
48,3 
150.0 
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217,3 
15,5 
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14,4 
23,5 
22,3 
70,9 
36,2 
112,5 


32,5 


333,1    1      35,4 


503,5 

55,6 

74,3*) 

12,7 

3,6 
46,1 

11,4 

65,0 
6,7*) 

21,1 

101.0*) 



152,2 

126,8 

148,0 

40,0 

59,0 

31,0 

38,9 
35,0 
32,6*) 

26 

70,4*) 
41,6*) 

"^^ 

115,6 

33,4 

183,4 

27,6 

Изъ  кот.  10,0  подъ  конопляниками. 

>      »     30,0     »  1 

э      >     12,0     >  > 

»      >     20,0  подъ  конопля  н.  я  15,0 
табак. 


>      >    сданы  за  1.100  р.  за  годъ. 
Св^д.  ветъ. 

Свед.  неть. 


Изъ  кот.  14,9  сданы  за  523  р.  53  к. 
за  годъ. 


Изъ  кот.  50,0  сданы  за  2.067  р.  50  к. 
за  годъ. 

*)  изъ  кот.  V»  подъ  огород.,  двор,  и 
постр.  и  '/*  подъ  кирпичными  са- 
раями; усад.  подъ  кирпичи,  сар. 
сдается  на  12  л.  за  ТЪ— 100  р. 


Изъ  кот.  19,0  сдают,  за  650  р.  въ  годъ. 

*)  на  усадьбахъ  большо  разв.  ка- 
пустную разсаду,  кот.  пред,  на 
сторону. 

*)  на  ус<цьб.  постройки  больше. 

Картофель. 

Изъ  кот.  ^/а  зан.  карт,  и  кон.  7>  п 
огурц. 

Заняты  капустниками  вообще,  крест, 
занимаются  огородничествомъ. 

Изъ  кот.  5,7  сдают,  за  61  руб.,  ост. 
сдают,  бедаымъ  жит.  за  45  руб. 

Заняты  б.  ч.  конопляпикани. 

Свед.  ветъ. 

*)  есть  огороды,  на  нихъ  картофель 
и  конопля,  в^^кот.  сеютъ  хлебъ. 

*)  на  огор.  картофель  и  конопля. 

*)  на  огор.  капуста,  конопля  и  кар- 
тофель. 


Зан.  бахчами. 
Св^д.  нЪтъ. 
Свед.  петь. 


ряъ.—^.К 
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БФломФстнаа  слобода  . 

Ново-Красная  слобода 
Малый  Сапожовъ  .  .  . 


8.  Происи1й  у-кздъ. 


■       ■ 


г.  Пронскъ 

Старческая  пригор.  слобода  . 
Плотно-Пушкарская  слобода 
Никольская  првгор.  слобода 


Арахангельская  пригор.  слоб. 

Затиннная  пригор.  слобода  .   .  . 

Старострйлецкая  слобода  .  .  .  . 

Новостр^ецкая  пригор.  слоб.  .  . 


9.  Спасси|й  у%дд-ь. 
г.  Спасскъ 


10.  Раненбургсн|й  у-Ь*дъ. 


г.  Раненбургь    .   .   . 
Пригородная  слобода 


П.  КасимовсжЙ  у%здъ. 
г.  Касимовъ. .    •  .  .    «... 

12.  Егорьевси1й  у%зд-ь. 
г.  Егорьевскъ 


«      •       к      ■      • 


•      • 


49,0 

5,3 

30,7 

230,0 

160 
7,0 
83Д 
29,5 


92,8 


138,4 
169,9 


17,5 

23,0 
144,0 

120 
5,6 

64,0 
14,8 


372,8 


1.071,3*)'     18,6**) 


^)  есть  огороды,  на  кот.  разводятъ 

картофель,  овощи  и  мало  кояоп. 
Св'Ьд.  н'Ьтъ. 


Св^д.  в^тъ. 

На  огор.  садятъ  карт.,  капусту,  лук I. 

и  огурцы,  КОНОПЛЕ  мало. 
Овощи  для  своихъ  потрсбност. 
Сдаются  подъ  бахчи. 
Часть  подъ  коновлан.  до   50  лЬть. 
Овощи  для  своихъ  потрсбиост. 


Св^д.  в^тъ. 


Св^д.  Е^ТЬ. 

Огороды  засЬваются  картоф. 


Св^д.  н^тъ. 


*)  въ  числ%  и  выгонн.чя  земля. 
**)  кот.  сдаются  за  1.195  р.  въ  годъ. 


Лримпчанге,  Огороды  въ  города хъ  находятся  за  город,  чертой. 


о 

и. 


Съ  десятины  огорода. 


Капусты. 


1897 
1898 
1899 


Въ 
ср. 


Свеклы. 


1.600п.(27)432р.  —  к. 
1.000»  (29)290»  —  > 


1.515»  (24)  363»  60» 
190011.380  »  (24)  331  »  20  » 

1901  935  »  (38)  355  »  30  » 

1902  2.080  »  (14)291  »  20  » 


2.175  п.  (15)  326  р.  25  к. 
900  »  (20)  180  »  —  » 
1.500  »  (15)  225  »  —  » 
1.650»  (15)247  »  50  » 
2.140»  (12)256  »  80  > 
2.670  »  (12)  320»  40» 


Обработка  п  уборка  1-В  десятины. 


Корнеплоды. 


400  воз.  навоза    .  120  р. 

Вспашка  подъ  зиму  4  » 

Боровов,  весной  .  2  » 

Вспашка  и  бор,  вес.  8  » 

Посадка 2  » 

Пропашка  2  раза  .  4  » 

Полка  2  раза    .   .  7  » 

Обс^иенен1е  ...  6  » 

Выкапывав1е-убор.  9  » 

Доставка  на  рын.  18  » 


Капусты. 


1.418  п.  -    343  р.  90  к.  1.840  п.        259  р.  30  к. 


400  воз.  .   .  120  р. 

4» 
2» 
8» 
5» 

Пропашка  и 
окуч.  2  раза  15  » 
10» 

Разсада     .    .  12  » 

3» 
14  X 


Итого. 


181  р.       Итого.     .     193  р. 


г 


РяЗАНск1Й  Губерпгкхй  Комитегь. 


1^1 


Св'Ьд'Ьн1я  О  табачныхъ  плавтац1яхъ  и  сбор'Ь  табаву-махорки  съ 

нихъ  за  1901  годъ. 


Въ  РязанскО|Мъ  у^зд'Ь  въ  7  селен1яхъ 

Зарайскомъ  т^зд'!  въ  1-мъ  селен1и  .... 
Спассконъ  увзд%  въ  10  сеюшяхъ   .... 

г.  Ряжск% 

Ряжсконъ  у^здЪ  въ  125  селен1ахъ  .      .   .   . 

г.  Сапожке 

Сапожвовскомъ  у^Ьзд^  въ  41  селен1и  .  .   .   . 

г.  Данков* 

Данковскожъ  у^вдЪ  въ  10  седон1яхъ   .  .   .   . 
Равенбургсконъ  у&зд^  въ  .128  (90)  се1ен!яхъ. 
Скопинскомъ  71зд^  въ  23  селсн1яхъ    .   . 
Пронскомъ  у^зд^  въ  14  сблен1яхъ       .   .   .   . 
Михайловскомъ  уЬздЪ  въ  20  селеи1яхъ  .   .   . 


Число      Площадь  подъ 
одаятащй      табакомъ. 


Итого  по  губорн1в 


•  • 


Вывезено  табаку  за  пределы  губерн1и  .   . 

>  въ  юсгные  свадочвые  пункты. 

>  въ  костные  склады     

>  на  уЬствыя  фабрики   .  . 


138 

15 

132 

1 

6.758 

1 

408 

6 

118 

2.067 

145 

89 

349 


2.188  кв.  с. 

69  кв.  с. 

1.830  кв.  с. 

264  кв.  с. 

759  д.  838  с. 

40  кв.  с. 
33  д.  156  с. 

421 
2  д.  1.398  с. 
234  д.  1.792  с. 
И  д.  2.105  с. 
19  Д.  979' /2  с. 
6  Д.  2.300  с. 


Сборъ  табаку. 


Пуд. 


Ф. 


182 

6 

31 

23 

54.402 

1 

1.592 

12 

142 

19.435  . 

924 

1.295 

538 


10.227  I  1.069  д.  2.380  с. 


78.587 

5.652 
1.250 
5.996 
2.777 


2 
26 
24 
30 
84 

16 

20 

4 

2 

б 

20 
15 


39 

10 
10 
36 
27 


Щны  на  листовой  табакъ-махорку  на  нлантащяхъ  были  отъ  1  р.  20  к.  до  2  р.  80  к.  за  аудъ. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  табачныхъ  плантац1яхъ  и  ебор'Ь  табаку -махорки  съ 

нихъ  за  1900  годъ. 


Въ  Рязансконъ  у^зд^  въ  7  се1ев1яхъ.  .  .  . 

Зарайскомъ  у^эд'Ь  въ  1  селен1н 

Спасскомъ  у^здЪ  въ  8  селетяхъ.    .   .   . 

Ряжсконъ  у1здЪ  въ  142  седешяхъ    .   .   . 

г.  СапожкЪ 

Сааожвовсконъ  у^здЪ  въ  55  селев1яхъ    . 

г.  Данков^ 

Данковскомъ  у^зд^  въ  16  селен1ахъ  .  . 
Раненбургскомъ  уЬзд^  въ  113  сслец1яхъ 
Скопинскомъ  у^зд-Ь  въ  32  селешяхъ  .  . 
Пронскомъ  у^зд^  въ  17  селвн1яхъ  .  .  . 
Михайловском!.  тЬзд^  въ  39  селев]яхъ  . 


Число 
пдавтац1Й 


Площадь  подъ 
табакомъ. 


Сборъ  табаку. 


Пуд. 


Ф. 


Итого  по  губврн1и 


Вывезено  табаку  за  пределы  губерши  .   . 
у        въ  местные  свалочные  пункты. 

>  въ  местные  склады 

>  на  н^^стныя  фабрики 


210 

15 

120 

1 

7.100 

1 

815 

И 

161 

2.638 

244 

139 

596 


1  д.  388  кв.  с. 

69  кв.  с. 

1  дес. 

960  кв.  с. 
718  д.  429  с. 

46  кв.  с. 
30  д.  1.182  с. 

466  с, 

2  д.  1.443  с. 
219  д.  1.626  с. 

18  д.  902  с. 

19  д.  1.354  с. 
7  д.  ].499  с. 


260 

33 

15 

10 

129 

18 

37 

20 

125.221 

9 

1 

1300 

31 

21 

— 

279 

24 

39.238 

11 

1.644 

4 

1.834 

27 

637 

33 

12.051 


1.019  д.  764  с. 


173.621 

110.242 

2.655 

6.566 

12.053 


20 

36 

10 
1 
4 


Ц-Ьны  на  листовой  таба1СЬ-махорку  на  плант11ц1яхъ  были  отъ  80  к.  до  2  руб.  за  пудг. 

Ц*ны:  3  окр.  —  р.  РО  к.  —  2  р.  —  к. 

>  4>        1>40э— 2>--> 

>  5     »        -  >    .4)  »  -    I   »    20  > 


П2 


РяЗАНЛаЙ  ГГБВРНСЮЙ  Комитктъ. 


Пронек1й   уЬздъ. 


О 


« 


Назваи1е  волостей. 


О  &        I     О  О 

^5   О   «С  ,      Я    ,0       Д 


о 
с 

о 

о 

§5 


Главный  кужьтнвярованныя 
растсшя  въ  огородагь. 


I 

II 

Ш 

IV 

V 

VI 

VII 

VШ 

IX 

X 

XI 

XII 

ХШ 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 


Тирновскаа   . 

Долматовская 

Букрнвская   . 

Восжресенсвая 

Абакукевсхая 

Березовская  . 

Дурновская    . 

Архангельская 

Большеселъская 

Запольская 

Чернобаевская 

Перевл^сская 

Соболевская 

Иолявская  . 

Панкияская 

ЮрДховская 

Суйская  .  . 

Столп янская 


59,0 

27,25 

17,4 

16.8 

68,9 


28 

5 

22 

60 


69,75  1.003 
4,0  ,     - 
188 
81 
176 


31,9 

32,05 

57,05 

98,3 

18,8 

71,45 

141,4 
32,55: 
50,45| 

158,4  ; 
13,0 


42 
232 
103 
85 
43 
78 
20 


5,5 
28,9 

7,0 
27,0 
21,2 
31,3 

3,5 
51,3 

0,7 
32,0 
47,6 
42,8 
39^ 
34,0 
23,1 
70,2 
114,4 
15,7 


Карт.,  капуста. 

Карт.,  огурцыг  кап.,  лукъ. 

Карт.,  огурцы. 

Карт.,  кап.  огурцы. 

Карт.,  огурцы. 

Карт.,  огурцы,  кап. 

Карт.,  капуста. 

Карт.,  кап.,  огурцы. 

Карт.,  огурцы. 

Карт.,  огурцы. 

Карт.,  огурцы,  кал. 

Разн.  овощв. 

Карт.,  огурцы. 

Капуст.,  огурцы. 

Карт.,  морковь. 

Карт.,  огурцы. 

Капуст.,  карт.,  огурцы. 

Капуст.,  огурцы. 


968,4512.166    596,05 


РЯЖСК1Й  уЬздъ. 


3 

т 


Назван1е  волостей 


о  й« 


о  9 


!2|:?ё 


— I — 

о 

е. 

*л  о 

I  ев  О 

'  ^   >4   к 

За  ^ 


Главвыя  культввированныя 
растен1я  въ  огородахъ. 


1 

II 
111 
IV 

V 

VI 

VII 

VШ 

IX 

X 
XI 


Кораблинск1й  раВонъ 
Пустотянск1й  .  .  . 
Троице- Л^суяовск1Й 
Покровск1й  .... 
Николо*Богородицк1в 
Фофано-МарчуковскШ 
Подвисловсюй  .  .  . 

Нагайсюй 

Ко8ьмодемьянск1й 

М0СТИНСК1Й     .... 

ЁголдаевскШ  .... 


107,25 
21,9 
10,75 
76,2 
202,65 
100,25 
12,9 
78^5 
64,15 
69,5 
31,8 

765,6 


216 

152,15 

37 

10,0 

58 

28,85 

205 

209^ 

139 

153,75 

431 

91,25 

31 

9,0 

183 

34,7 

79 

18,4 

58 

86,2 

— 

75,9 

1.437 

870,0 

Табякъ,  огурцы,  капуста. 
Огурцы,  капуста,  р^а,  карт. 
Табакъ,  огурцы,  картофель. 
Лукъ,  карт.,  огурцы,  морк.,  таб. 
Конопля,  карт.,  кап.,  огур.,  лукъ. 
Кап.,  огурцы,  лукъ,  карт.,  морк. 
Табакъ,  капуста,  картоф. 
Карт.,  кап.,  огурцы,  ленъ,  таб. 
Конопля,  огурцы,  кап.,  табакъ. 
Карт.,  огур.,  кап.,  коноп.,  лукъ. 
Лукъ,  капуста,  огурцы. 
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Михайловсв1й   уЬздъ. 


8 

О 

щ 
о 
ре 


Назван1е  волостей. 


1г 


ё 

>в 

а 

1    ^ч 

о*    ' 

1     ^   . 

Число 
садахъ 

о 

II 

с?  о 


Главные  культиввровав' 

ныя  растешя  въ  огоро- 

дахъ. 


I 


П 


Ш 


IV 


VI 


VII 


VШ 


IX 


XI 


XII 


ХШ 


XIV 


XV 


XVI 


XVII 


Вилинская 


Глебовская 


Горностаевская 


Лужковская 


Маковская 


Малинковская 


•   •••-• 


Митякинская 


Новонансвая 


Окуньвовская 


Остроуховская    .  . 


Печернвковская 


Плахвнская 


Попадьинская 


Прудская 


Токаревская 


<1еняевская 


Хавсртовская 


39,2 


5,0 


50,6 


27,8 


50,5 


69,95 


1091 


садовъ 


61,6 


44,65 


102,4 


садовъ 


садовъ 


7,1 


53,6 


51,9 


4,0 


78 


28 


85 


35 


119 


25 


н^^тъ. 


228 


81 


155 


н^ть. 


в1^тъ. 


70 


67 


а5 


35,2 


Капуста,  огурцы. 


73,5 


34,0 


59,95 


64,8 


24,6 


1,0 


34,5 


48,5 


54,1 


7,5 


Картофель,  капуста. 


Картофель,  конопля,  ка- 
пуста, огурцы. 

Капуста,  огурцы,  лукъ, 
сЪянець,  чеснокъ. 

Лукъ,  кануста,  огурцы, 
картофель. 

Капуста,  огурцы,  лукъ, 
морковь. 

Картофель,  огурщд. 


Капуста,  огурцы,  карто- 
фель, лукъ. 

Капуста,  огурцы,  мор- 
ковь. 

Огурцы,  капуста,  лукъ, 
морковь. 

Разные  овощи. 


32,3 


29,3 


48,5 


6,0 


Капуста,  огурцы,  кар- 
тофель. 

Картофель,  огурцы,  лукъ. 


Картофель,  лукъ,  ка- 
пуста- 


Картофель. 


677,4 


1.050 


553,75 


км 


РязАНскш  Гувернск1Й  Комиткгъ. 


Раненбургск1й  у*здъ. 


ё 

о 

о 
п 


I 

II 
Ш 
IV 


У1 
VII 

IX 

X 

XI 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

хт 

ХУШ 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

ХХШ 


Назван1е  волостей. 


Гагинская 


Карповская 
Троицкая    . 
Головинская 
Зенкинская 


Кривополянская 
Крючковская  .  . 
Солнцевская  .   . 


Сн^^етковская  .   . 
Старо-Кленовская 
Дубовская  .... 
Колыбельская 
Путятинская  .   .   . 
Пителинская  . 


Салтыковская    .   .   . 


■      • 


Ивановская 


Серпево-Шереметьевская 
Ново-Тише вская      .   .   . 


Екимецкая 


Прос^чинская 
Никольская    . 


В'бдновская    .   . 
Нарышкинская  • 


I 

о 
о  № 

о  2-   • 


гз 


О  *'' 
О   * 


о 
"ж 


Главный  культивирован- 

выя  растен1я  вг  огоро- 

дахъ. 


43,8 

10,4 

38,0 

23,5 

14,4 
садовъ 
7,0 

25,5 

41,0 

10,2 

17,0 
садовъ 

5,8 
48,06 
садовъ 
30,0 

7,0 
73,0 
34,9 
23,0 
28,9 
16,45 
79,35 


20 

85 

105 

40 


15 


Н'Ьтъ. 


19 


166 


2 


н^^тъ. 


100 
н4тъ. 
16 


287 

20 

201 

2 

10 

28 


577,85 


1.116 


13,0 
3,5 

14,8 
3,0 
3,0 

10,1 

4,0 

5,0 

2,5 

11.5 


7,0 
3,0 
5,0 
9,85 

33,5 
2,0 

24,5 


158,25 


Капуста,  огурцы. 
Картофель,  капуста. 
Картофель. 

Картофель  и  разн.  овощи, 
Картофель,  капуста. 

Огурцы,  картофель. 

Капуста,  огурцы 

Карюфель,  конопля. 

Картофель,  конопля. 
Конопля,  капуста,  огурцы. 


Капуста,  картофель,  ар- 
бузы, подсолнухи. 
Огурцы,  капуста. 

Капуста,  картоф.,  свекла. 
Картофель. 

Огурцы,  капуста,  коно- 
пля, табакъ. 
Конопля,  картофель. 

Капуста,  карт.,  табакъ. 
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Сапожковсв!й   уЬздъ. 


О 

о 


^ 


I 


П 


Ш 


IV 


VI 

VП 

VЦI 

IX 


XI 

ХП 

ХШ 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVШ 

XIX 

XX 

XXI 


На8ваи1е  волостей. 


Остро^Ьастпковская    . 


Карловокаа 


«       •      • 


Чучховскаа  . 
Путотинскаа 


Роспано-Дарковская  .  . 

Морозово-Борвовскяа  . 

Дегтано-Борковская  .  . 

Кутдово-Борковская  .  . 


Ковввскаа 


Махеевсвая 

Песфчнасвая 

Пригородная 


Мадо-Сапожковская 


Сараевс1саа 


•      •      • 


Высововская 


Борецкая 


Наподьновская 
Муравдянсвая 
Тедятпвовскаа 
Андреевская    . 
Можаровская  . 


■       • 


83 

>а1 


П 
•а 

г 


О 

3  §: 
а  о 


14,15 

2,0 
16,3 
26,75 
21,56 
53,8 
садовъ 
38,25 

9,70 
садовъ 
29,0 
садовъ 
садовъ 
59,25 

7,75 
13,65 
58,1 
20,85 
11,0 
56,5 
14,2 


10 


10 


33 

10 

а^тъ. 

127 

13 

Н'&ТЪ. 

52 
н^тъ. 

10 


28 


86 


5 


452,85 


427 


Гдавныя  культивирован 
аыа  растеа1а  въ  огоро- 
дахъ. 


31,75 
10,0 

8,3 
66,85 

3,1 
34,8 


21,3 
9,0 


55,8 


23,03 

42,5 

11),2 

8    I     25,5 

I 

35    I     22,85 


9,0 
28,35 
44,0 


455,65 


Картофель,  огурцы,  ка- 
пуста, хмель,  конопля 

Огурцы,  капуста,  кар- 
тофель. 

Огурцы,  капуста. 

Конопля. 

Коаопля. 

Капуста,  огурцы,  кар- 
тофель. 


Ковопла. 


Лувъ,  капуста,  огурцы. 


Картофель,  капуста,  ко- 
аопля. 


Коаопля,  капуста. 

Коаопла. 

Конопля,  картофель, 
огурцы. 

Ковопла,  капуста,  огурцы. 

Конопля  в  картофель 

Коаопля,  картофель. 

Лукъ,  капуста,  огурцы. 

Лукъ,  капуста,  табакъ, 
макъ,  огурцы. 


136 


РязАнсшй  Гувврнскш  Комитетъ. 


Варайск1й   уЬздъ. 


•    > 


Назван1е  волостей. 


ев   « 

I" 


к4 


Р^  о 


о 
О  л 


Главный  культивировав- 

выя  раетен1я  въ  огоро-* 

дахъ. 


II 


Ш 


IV 


VI 


VII 


VШ 


IX 


XI 


XII 


ХШ 


XIV 


XV 


XVI 


XVII 


ХУШ 


XIX. 


XX 


С^нницкая 


1'расненская 


Безпятовсхая 


Апонитящевская 


Ильицынская 


Григорьевская 


•   •   • 


Каринская  .  .   . 


Ма101евская 


Булыгинская  . 


Б^Ьлыничевская 


Пирочинская  . 


Д-Ьдиновская 


Кругловская  .   .   .   . 


Луховическая 


Ловецкая 


Полянская 


Верхне- В1^лоомутская 


Нижне-Б'Ьлооиутская  . 


Алпатьевская 


Старол'1товская 


31,0 

49,95 

23,8 

27,8 

37,3 

2,5 
34,7 
18,7 
41,2 
22,4 
садовъ 

2,0 
22,0 
22,4 

5,6 
59,0 
садовъ 
садовъ 
15,25 
24,25 


952 
31 


136 


191 

120 

80 

32 


н^^ть. 


156 
22 


125 


Ц'бтъ. 


н4тъ. 


21 


56 


439,85 


1.922 


28,85 
52,5 
7,0 
59,0 


11,0 

9,5 

37,0 

13,5 

14,7 

10,0 

11,0 

6,0 

10,0 

7,95 


Разную  овощи. 
Картофель,  капуста. 
Карт.,  каоуста,  огурцы. 
Кшпуота,  огурцы. 
Огурцы,  капуста,  лукъ. 


Каоуста,  1[орковь,огурцы 

Капуста^  огурцы,  морк , 
лукъ. 

Капуста,  огурцы. 
Капуста,  огурцы. 
Лукъ,  чесяокъ,  огурцы. 
Капуста,  огурцы,  лукъ. 


Капуста,  огурцы. 


Картофель,  огурцы,  ка- 
пуста, лукъ. 


10,0 
63,0 


Картофель,  свекла,  ка- 
пуста, огурцы,  лукъ. 

Капуста,  огурцы. 


357,5 
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Данковск1й  уЬздъ. 


•8 

О 
Ч 
О 


Назван1е  волостей. 


н 

кО  о 


^ 


2  й 

Исэ 
ее 


рч  о 


а^  о 


Глацмма  ку' 
ныя  растен1я  въ  огоро- 
дахъ. 


1Г 

Ш 

IV 

V 

VI 

VII 

VШ 

IX 


XI 


XII 


ХШ 


XIV 


XV 


XVI 


XVII 


XVШ 


XIX 


XX 


Баювневсваа    . 


•   •      •  • 


Бигиьджнская  .  . 
ВогосювскаЪ    .  . 

■ 

Доновсма  .... 
Бровкшнсхад 


Ивановская 


Кочуровскаа 
Кудравскаа 


Лошаювохаа 


Мураевянсвая 


Новоннхольскаа 


Одоевская 


Островаменская 


Сп^^шневская 


Теиовская 


Хнтровсвая 

Хрущевская 

Ягодновская 


•      •  •      • 


Зн1евская 


Знамеислаа 


•       V       *       •       * 


•  • 


•       •      • 


■       ■ 


26,75 
0,25 
5,0 

26,4 

11,1 
23,0 
28,8 
21,6 
56,75 

17,1 
42,5 

21,0 

1,3 
47,05 
21,75 
25,0 

8,9 

4,0 
18,3 
32,95 


164 


33 
27 
15 
110 
64 


35 

59 

160 

116 

10 

686 

47 

30 

33 


45 


89 


432,5 


1,723 


3,0 


9,25 
17,0 
12,25 
34,25 

2,5 
13,0 

8,5 
14,0 
21,5 
11,5 


Капуста,  огурцы. 

Развые  овощи. 

Лукь,  карт.,  огур.,  макъ, 
подсолнухи,  морковь. 

Карт.,  К0Я0П1Я,  капуста, 
огурцы,  свекла. 

Карт.,  кавуета,  огурцы, 
свекла,  морковь. 

Огурцы,  карт.,  капуста, 
морковь,  лувь,воноп. 

Карт.,  каауота,  морковь, 
конопля,  огурцы. 

Равные  овощи. 


17,8 

18,0 

9,2 

4,9 


3,0 
10,3 


Коноп.,нодсолн.,  огурцы, 
лукъ,  морковь. 

Кавуспц  огурцы. 

Картофель,  конопля,  ка- 
пуста, огурцы. 


Капуста,  огурцы,  морк. 

Огурцы,    капуста,    ко- 
нопля, свекла. 

Капуста,  огурцы,  кар- 
тофель. 

Картофель,  конопля. 


Капуста. 

Капуста,   огурцы,  кар 
тофель,  свекла. 


209,95 


п 


138 


РязАй(Ж1Й  Губернскхй  Комитетъ. 


Рязанск]й   уЬздъ. 


Н 
О 

о 

о 
« 


Название  волостей. 


1     .   . 

дъса 
юств 

!§ 
*    ^ 

2  о 

г 

и  рз 

>* 

кА 

^ 

Й:га 

• 

Площа 
дами  в 

Число 
садахъ 

о 
в     . 

н 
Р  о 


Главный  культи&1!рован- 

иыя  растен1я  въ  огоро- 

дахъ. 


I 

II 
Ш 
IV 


VI 


VII 


VШ 


IX 


XI 


XII 


ХШ 


XIV 


XV 


XVI 


XVII 


ХШ 


XIX 


Троицкая  .  . 
Подвязьевская 
Ямская 


Кувьнннская 


Новосельскаа 


Волынская  . 


Рыбновская 


Бахмачеевская 


Ёкниовскаа   . 


Затишьевская    .  . 


Астронвнская 
Мурминская  .   . 


Боюшневская  . 


Киморская     .   . 


Бршовская 


Спассо-Клепиковская  . 


Верейская  .  . 
Солодчивская 
Шумошская  . 


•      •      •      •      •  •      • 


•      • 


422,4         1.781       331,95 


Карт.,  кап.,  огур. 
Карт.,  огур.,  капуста. 
Разные  овощи. 
Разные  овощи. 


Кадуста^  огурцы,  лукъ. 
Карт.,  каоуста,  огурцы. 
Огурщл,  каяуста. 
Капуста,  огурцы. 
Каатста,  огурцы. 
Разные  овощи. 


Капуста,  огурцы. 


г 
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€копинек1й  уЬвдъ. 


Назван1е  волостей. 


■ч 
о 
п 


^ 


§1 


ё 
€ 


щ  И 

О  й- 


О 


К  ее 

ее   Ь( 

5  си 

1а1 


Главные  культивирован- 

ныя  растения  въ  огоро- 

дахъ. 


I 


П 


Ш 


IV 


Серпевская 


Каавнская 


VI 


VП 


VШ 


IX 


Даведецв&я 


Чуривовскаа 


Вослебская 


Гордовская 


Затворнинская 


Князевская 


Чернавская 


Измайловская 


XI 


XII 


ХШ 


XIV 


XV 


XVI 


Корневская 


Боровская 


Курбатовская 


Полянская 


Ябложевская 


Маклаковская 


84,4 

525 

2,1 

— 

1,5 

10 

садовъ 

Е^ТЪ. 

5,0 

садовъ 


2,5 


24,55 


8,4 


27,05 


120,3 


36,55 


54,05 


35,55 


Н'Ьтъ. 


121 


95 


143 


17 


185 


389 


318 


401,95 


1.806 


51,0 


Огурцы,  капуста,  макъ, 
лукъ,  кормов,  свекла. 


2,0 


83,8 


54,0 


43,1 


61,75 


9,3 


12»95 


79,5 


20,15 


Картоф.,  лувъ,  морковь, 
огурцы,  капуста. 

Лукъ,  свекла,  капуста, 
огурцы,  рФдька,коноп. 

Коноп.,  капуста,  карт., 
огурцы,  свекла. 

Огурцы,  капуста,    кар- 
тофель, горохъ. 

Капуста,  конопля,  р1Ьдь- 
ка,  картофель. 

Конопля,  карт.,  огурцы, 
капуста. 

Лукъ,  конопля,  картоф., 
капуста,  огурцы. 

Картофель,    конопля, 
огурцы. 


417,55 
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Спасск1й   у*8ДЪ. 


8 

о 
о 


Назван1е  волостей. 


ев  в 
ил 


3  •>- 


о 
ее 

в  о 


ныя  растен1я  въ  огоро- 
дахъ. 


1 

II 

Ш 

1У 

У 

У1 

УП 

УШ 

IX 

X 

XI 

XII 

ХШ 

Х1У 

ХУ 

ХУ1 

ХУП 

ХУШ 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

ххш 

ХХ1У 
ХХУ 


Бельевая  

Веретьинокаа 

Городвовическаа  

Сумбуловская 

Федотьевсвая    ......... 

Гавриловсвая     

Киструссваа 

Ижевская 

Деревенская     

Выжел^ссвая 

Сонсвая  

Юштинсвая 

Тропце-Пеленицкая     ... 

Перкиневая  

Шатрищеневая     

Исадсваа    

Расская  

Карнцвая    

Ухорсвая 

Лувноссвая 

Крутицвая  

Желудевсвая 

Березовская 

Тереховская  

Инякинсвая 


ОД 

1 

садовъ  и 

огороде 

1,5 

3 

садовъ  и 

огороде 

2,2 

2,5 

— 

4,1 

0,8 

— 

7,0 

4 

0,5 

— 

садовъ  1 

огороде 

садовъ  в 

огороде 

54,25 

47 

23,2 

34 

38,4 

177 

19,2 

25 

62,05 

20 

8,8 

садовъ 

а1тъ. 

садовъ 

н1тъ. 

10,9 

103 

27,55 

71 

8,5 

45 

5,0 

210 

4  0 

0,5 
въ  нЬть. 

3,0 
въ  в1тъ. 
10,8 

2,6 

1,7 

0,75 

0,5 
въ  в&тъ. 
въ  нФтъ. 

7,0 
43,1 
18,0 

1,0 
18,2 
10,0 

2,5 

1,8 
32,0 
12,0 

24,25 


Карт.,  огурцы,  капуста. 

Огурцы,  капуста. 

Карт.,  капуста,  огурцы. 
Капуста  ж  равные  овощи. 


Капуста,  огурцы. 
Капуста,  огурцы,  карт. 
Кап.,  морковь,  огурцы. 

Капуста,  огурцы. 
Капуста,  огурцы. 


Картофель. 
Капуста,  огурцы. 
Огурцы,  кап.,  карт.,  лукъ. 

Кап.,  карт.,  огур.,  лукъ. 


280,55 


740 


189,Т 


РязАнсктй  Гувернсктй  Комитетъ. 


141 


к  а  с  и  м  о  в  с  к  1  й   у1}  .з  д  ъ. 


о 

о 
ч 
о 
в 


Назван1е  волостей. 


I  Алексеевская 

II  Б^тинская  .   . 

III  Бутыльская 

IV  В^тчанская 
У  Давыдовская 

У1  Демидовская  . 

УИ  Днятр1евсхая 

УШ  Дубровская    . 

IX  Ёрахтурская . 

X  Занинская  .   . 

XI  Кожесяяковская 

XII  Мелиховская 

ХШ  Нев<Ьровская . 

Х1У  Парахивская 

ХУ  Погостьинская 

ХУ1  Прудковская . 

ХУ11  Китовская 

ХУШ  Спврмнская    . 

XIX  Сынтульская 

XX  Подгородная  . 

XXI  Тумская  . 

XXII  Шостьянская 

ХХШ  Татарская  .   . 

ХХ1У  Тембукияская 


515 


4,3 
9,0 
0,4 
садовъ  н 
садовъ  и 
0,25 


5,5 


садовъ  в 
5,25 
0,3 
0,2 
1,3 
садовъ  в 
садовъ 

2,5 
садовъ 
садовъ  н 
садовъ  и 
3,9 
0,8 
садовъ 
садовъ 
3,5 
садовъ  и 


ев 
Я 

б 

ей 

ез  Со 


о 
а    • 

§1 


136 


огороде 
огороде 
5 

20 
огороде 

27 

30 


огороде 

0%ТЪ. 


н%тъ. 
огороде 
огороде 


н^тъ. 
в1^тъ. 


огороде 


3,1 
3.5 


въ  нЪтъ. 

въ  н^ть. 
0,5 
1,0 

въ  н^ть. 
4,4 

1,8 
2,0 

въ  н^тъ. 
1,0 
0,5 
0,5 

въ  нЪтъ. 

въ  нЪтъ. 
2,5 


4,0 
3,2 


въ  в^тъ 


37,2 


222 


28,0 


Главныя  культивврован- 

г 

аия  рас1ев1я  въ  егере- 
дахъ. 


Огурцы,  капуста. 
Капуе,  карт.,  конопля. 


Капуста,  картофель. 


Капуста,  карт.,  огурцы. 


Картофель,  капуста. 


Конопля,  огурцы. 
Капуста,  огурцы. 


Капуста,  огурцы. 

Огурцы,  капуста,  карт. 
Ковопля. 
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Егорьевев1й   уЬздъ. 


о 
щ 
о 
во 


1 

и 
ш 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

XXV 

XXVI 

XXVП 


На8ваи1е  волостей. 


Бережковская 

Ночаевскаа 

Васильевская       

Паивновскля 

Старо-Васи1ьевская     .   .   .   . 

Старовская    

Петровская 

Лузгарннская 

Семеновская     

Горская  

Коробовская  

Троицкая    

Маливская     

Ра11енс1;ая 

Круговскаи    

Двоевская  

Оарыкквская 

Почив  конская 

Середнаковская    

Ле1еческая    

Купл]ямская 

Дубровская    

Колычсвскаа 

Дорсковская  

Архангельская 

Лекйнская  

Разныхъ  волостей 


ев  2:' 

§1 

о  5 


0,4 


садовъ 


1,0 
)  садовъ 

1,3 

1Д 

0,1 

садовъ 


га 


о 
о  о< 

|31 


И  огород 


овъ  н^тъ, 


и  огород 


1,0 


овъ  н'Ьтъ. 


н*тъ. 


0,4 
1,4 
3,1) 


садовъ  и   огородо.въ  н^тъ 


2,7 
0,2 


о      I 


2,5 


[садовъ  и  огород ! овъ  н*тъ. 


1,0 


садовъ 


садов1 
садовъ 
садовъ 
садовъ  и 
садовъ 
4,9 


1,5 


и  огород  овъ  н^тъ. 


Н'ЪГЬ. 

Н'Ьтъ. 
о городе 
Н'Ьтъ. 
50 


0,2 

1,0 

0,6 

овъ  Н'Ьтъ, 

0,8 

21,6 


Главныя  культивирован- 
ные растета  въ  огоро- 
дахъ. 


13,3 


57 


34,9 


Огурцы,  корвовь. 


Капуста,  огурцы. 


Капуста,  огурцы. 


Карт,  и  разные  овощи. 
Капуста,  карт.,  огурцы 


г 


ДанковекИ  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенной  про- 

мышленноети. 

Шурналъ  засп>дан/я  3  1юля  1902  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Данковскаго  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства 
И.  П.  Бибикова  въ  заеЬдан1И  участвовали:  Председатель  У'^^здной  Зеиской  Управы 
И.  И.  РаевскШ;  Члены  Управы:  А.  А.  Лебедевъ  и  П.  С.  Новиковъ;  Председатель 
состоящаго  при  Земской  Управ'Ь  Сельскохозяйственнаго  Сов'Ьта  Л.  Н.  Шишковъ; 
земсгае  начальники:  кн.  С.  Н.  Шаховской,  В.  П.  Обезьяннновъ,  П.  П.  Кузьминъ 
и  кн.  М.  В.  Долгорук1Й;.землевлад'ельцы:  Г.  И.  РаевскШ,  В.  А.  ГотовицкШ,  Н.  И. 
Котовъ,  Н.  Л.  Шишковъ;  управляющ1е  им'Ънгями:  Н.  А.  Хомякова— С.  А.  Чижъ  и 
бывшимъ  г.  Муромцова — А.  М.  Соколовъ  и  Секретарь  Земской  Управы  А.  Н. 
Гусевъ. 


Выслушано  предложеше  г.  Рязанекаго  Губернатора,  отъ  7  1юня  эа  И^  2502, 
на  имя  Предводителя  Дворянства,  объ  образоваши  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. — Постановлено:  принять  къ  ов'Ьд'ешю  и  про- 
сить А.  Н.'  Гусева  принять  на  себя  обязанности  секретаря  Комитета,  на  что  имъ 
и  изъявлено  согдас1е. 

Выслушано  предложеше  Председателя  Комитета  по  вопросу  о  порядке 
засЬдашй  Комитета. — Предложеше  единогласно  принято.  ЗатЬмъ,  согласно  при- 
нятому порядку,  разсмотрфвъ  программу  Особаго  Сов'Ьщан1я,  сообщенную  на 
заключев1е  Комитета,  постановлено: 

1)  Выд^Ьлить  наибол'Ье  важные  по  м^Ьстнымъ  услов1ямъ  для  обсужден1я  въ 
первую  очередь  сл'Ьдующ1е  пункты  программы,  разработку  которыхъ  и  пред- 
ставлете  по  нимъ  своихъ  заключенШ  Комитету  приняли  на  себя  сл'Ьдующ1я 
лица: 

по    пункту    А — о    распространенш    сельскохозяйственныхъ   знан1Й — С.    А. 

Чижъ. 
В — борьба  съ  оврагами — В.  А.  Готовицшй  и  А.  М.  Соколовъ. 
*  Г — о  мгЬрахъ  къ  уменьшенш  пожаровъ — Л.  Н.  Шишковъ. 

Д — ^до  устройству  водохранилищъ — И.  И.  Раевсшй. 
Е — охрана  собственности — П.  П.  Кузьминъ. 
3 — о  дорогахъ — кн.  М.  В.  Долгоруюй. 
I — о  мелкомъ  кредит* — В.  П.  Обезьяниновъ. 
К — о  мелюративномъ  кредит* — И.  И.  Раевск1Й, 
М — объ  усовершенствованныхъ  системахъ  и  прхемахъ  хозяйства — 

И.  И.  Раевсгай. 
И — о  животноводстве — Г.   И.  Раевск1Й. 
X — о  поставкахъ  въ  военное  ведомство— И.  Л.  Шишковъ. 
Ч — о  разселен1и  крестьянъ — кн.  М.  В.  ДолгорукШ. 

2)  Дополнить  программу  следующими  вопросами:  1)  по  предложен1Ю  Л.  Н. 
Шишкова  объ  учреждети  мёстныхъ  попечительствъ  для  постояннаго  наблюден1я 
за  всеми  явлешями,  такъ  или  иначе  вл1яющими  на  сельское  хозяйство  и  2)  по 
предложен1ю  кн.  М.  В.  Долгорукаго — о  переселен1и  крестьянъ  на  земли  Крестьян- 
скаго  Банка;  разработку  этихъ  вопросовъ  приняли  на  себя  Л.  Н.  Шишковъ 
(о  попечительствахъ)  и  кн.  М.  В.  Долгоруюй  (о  переселении). 
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Выслушана  записка  Н.  И.*  Котова  о  наибол']^е  сущестйенныхъ  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  и  способахъ  ихъ  удовлетворенхя. 

ЗагЬмъ  засЬдаше  было  г.  предсЬдателемъ  закрыто  и  сл-Ьдующее  назначено 
4  Августа,  въ  2  часа  дня. 


Докл!адъ  И.  П.  Бибикова. 

Комитету  предстоитъ  къ  15-му  Августа  по  возможности  выяснить  настоятель- 
н'Ьйш1Я  нужды  м'Ьстной  сельскохозяйственной  промышленности  и  м'Ьры  къ  нхъ 
удовлетворенш,  а  сл'Ьдовательно  и  источники  потребныхъ  для  того  расходовъ. 

Въ  виду  общирности  программы  Особаго  Сов'Ьщанхя,  сложности  заключаю- 
щихся въ  ней  вопросовъ,  также  и  краткости  срока,  отведеннаго  для  нашихъ  за- 
нятой, совпадающаго  съ  самымъ  горячимъ  временемъ  особенно  затруднительной 
въ  этомъ  году  для  гг.  сельскихъ  хозяевъ  уборки  хл'Ьба»  им'Ью  честь  предложить 
Комитету:  въ  настоящемъ  зас^Ьданш  прежде  всего  установить,  какхе  вопросы  онъ 
найдетъ  полезнымъ  и  возможнымъ  обсудить  и  как1е  изъ  нихъ  (в'^Ьроятно,  не- 
мног1е)  подвергнуть  разработк'6,  а  также  опред^^ить  порядокъ  и  посл'Ьдователь- 
ность  своихъ  занятШ. 

Въ  этомъ  посл^днемъ  отношенш  позволю  се&Ъ  предложить  следующее: 

1)  Постановить  на  ближайшую  очередь  вопросы  о  наибол'Ье  настоятелъныхъ 
м']^стныхъ  нуждахъ  съ  т4мъ,  чтобы  разсмотр']^ть  остальные  только  въ  случа*, 
если  останется  на  то  свободное  время. 

2)  Принимая  во  вниман1е  свойство  многихъ  вопросовъ,  требующнхъ  деталь- 
ныхъ  отв'Ьтовъ,  трудно  подвергающихся  редакщи  при  ихъ  занесеши  въ  журналъ, — 
просить  гг.  членовъ  по  возможности  вносить  въ  Комитетъ  письменный  мн'Ьнхя 
какъ  по  вопросамъ,  переданнымъ  на  ихъ  разработку,  такъ  по  всЬмъ'  дрзггимъ, 
которые  они  пожелали  бы  возбудить  сами,  при  чемъ  въ  конц*!^  записокъ  при- 
лагать кратк1я  заключешя,  легко  поддающхяся  обсуждешю  и  голосовашю. 

3)  Отдельный  мн'Ьн1я"гг.  членовъ,  какъ  непрннятыя  большииствомъ  голо- 
совъ,  такъ  и  иеразсмотр'Ьнныя  за  недостаткомъ  времени,  прилага1ъ  къ  журяаламъ 
У'Ьзднаго  Комитета  для  представлен1Я  ихъ  въ  Губернсюй. 

Въ  заключете  им^^ю  честь  сообщить,  что  я  прооилъ  г-на  Председателя 
Земской  Управы  доставить  въ  Комитетъ  всЬ  им'Ьюппеся  въ  распоряженш  Управы 
доклады  и  постановлен1Я  Земскнхъ  Собран1Й  и  Сельскохозяйственнаго  Сов'Ьта, 
могущхе  послужить  матерхаломъ  при  обсужден1и  и  разработк'Ь  тЬхъ  или  другихъ 
вопросовъ. 


Заявлеи1е   землевлад1льца   Н.    И.    Котова  Председателе  Данновсиаго  У'Ьзднаго    Комитета 
по  общему  вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Будучи  приглашенъ  вами  къ  участ1ю  въ  занятхяхъ  вновь  образованнаго 
подъ  вашимъ  предсЬдательствомъ  Комитета,  долгомъ  своимъ  считаю  высказать 
н'Ькоторыя  мои  соображен1я  по  общему  вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  подъ  именемъ  которой  и  разум'Ью,  главнымт  образомъ,  про- 
мышленность землед'кльческаго  класса.  Объ  интересахъ  и  нуждахъ,  именно,  земле- 
д'Ьл1я  я  и  буду  говорить.  Нужды  м'Ьстной,  какъ  и  вообще  всей  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  находятся  въ  прямой  и  непосредственной  связи  и 
зависимости  отъ  общаго  крайне  неудовлетворительнаго  экономическаго  поло- 
жен1я  м-Ьстнаго  населен1я,  поэтому  общ1я  м'Ьры,  направленныя  къ  экономиче- 
скому подъему  населен1я,  будутъ  въ  то  же  время  и  м'Ьрами,  отв-Ьчающими  его 
насущнымъ  нуждамъ  и  потребностямъ.  Частичныя  поправки  и  полум'Ьры  не  при- 
несутъ  существенной  пользы  и  не  поправятъ  того  глубокаго  разстройства,  въ 
какомъ  находится  современное  сельское  хозяйство  крестьянъ-землед'Ьльцевъ. 
Необходимы    коренныя  безотлагательныя    м'Ьры    общегосударственнаго    харак- 
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тера,  и,  по    моему    крайнему   разум']^н1Ю.   такими    м'Ьрами,  на  ряду  съ  другими, 
могли  бы  быть: 

1)  Общ1Й  пересмотръ  и  коренная  реформа  существующей  и  дМствующей 
сшстены  вэиман1я  повинностей  и  налоговъ,  при  чемъ,  въ  вид^Ь  общаго  правила, 
долженъ  быть  поставленъ  единообразный  принципъ  при  установлен1и  всякаго 
вида  налоговъ,  а  именно:  во-первыхъ,  чтобы  разм'Ьръ  налога  находился  въ  пол- 
номъ  соотв'Ьтств1и  оъ  доходами,  средствами  и  силами  плательщиковъ  и,  во*вто- 
рыхъ,  чтобы  самая  тягость  налоговъ  бол'Ье  равномерно  распредЬлялась  во  всЬхъ 
сдояхъ  наеелешя»  т.  е.  пропорцюнальио  имущественной  доетатч>чвости. 

2)  Для  зав'Ьдыван1я  хозяйственными  делами  м^стнаго  насблвн1я,  въ  районе!, 
меньшемъ  по  террвтор1и,  чгЬмъ  уЬвдъ,  и  для  выясиен1я  ближайшихъ  нуждъ  и 
потребностей  такого  района,  необходимо  учрежден1е  мелкой  земской  единицы, 
безсословной  и  самоуправляющейся,  на  выбориыхъ  началахъ»  оъ  участ1емъ  пред» 
ставителей  мелкаго  землввлад'Ьтя  и  организованной  по  типу  еущестъующихъ 
земскихъ  учреждешй,  еъ  которыми  она  должна  быть  непосредственно  связана. 

В)  При  блжжайшбмъ  згчаот1и  земскихъ  учрежденШ  необходима  на  м^стахъ, 
въ  селен1яхъ,  организащя  мелкаго,  общедоступнаго  и  дешеваго  кредита,  изъ 
государственныхъ  суммъ,  съ  производствомъ  операщй  по  выдач^к  ссудъ  въ  фор- 
махъ,  по  возможности  простыхъ  и  несяожныхъ,  безъ  иэлишнихгь  формальностей, 
дабы  не  затруднить  доступа  для  пользоваи1я  кредитомъ  тЬмъ  дицамъ,  который 
наибол'Ье  въ  немъ  нуждаются. 

4)  Необходимо  згиорядочитъ  переселенческое  движете,  въ  видахъ  чего 
нужно:  во«пврвыхъ,  улучшить  самый  способъ  передвижешя  переееленцевъ,  во-вто- 
рыхъ,  устроить  врачебнО'Продовольствеиные*  пункты  на  пути  ихъ  сл'Ьдован!я  и 
въ  м'Ьстахъ  скоплен1я  ихъ  массами  и,  въ-третьихъ,  озаботиться  уотройетвомъ 
новоселовъ  на  новыхъ  м^стахъ,  съ  каковою  ц^^ью,  довсем'Ьстно,  въ  У'Ьздныхъ 
Земскихъ  Управахъ,  всегда  и  во  всякое  время,  должны  быть  въ  готовности 
полный  и  подробный  св'кд1|Н1Я  какъ  о  т^хъ  м^тностяхъ,  куда  моя1ретъ  быть 
направлено  движеше  переееленцевъ,  такъ  и  о  колнчеств^Ь  свободной  казенной 
земли,  подлежащей  заселешю. 

5)  Для  возможнаго  удовлетворвн1я  на  м^отахъ  настоятельнЪй  сельскохозяй» 
ственной  потребности, — уведичен1Я  существующихъ  крестьянскихъ  земельныхъ  на* 
Д'бл овъ,  следовало  бы  установить  дравило,  чтобы  м'Ьстныя  У'Ьздныя  Земсшя  Управы, 
каждая,  въ  районе  своего  уЬада,  обязаны  были  собирать  точный  и  подробный 
св^дфн1я  о  вс^хъ  частновлад'Ьльческихъ  земляхъ  какъ  добровольно  продающихся 
ихъ  влад-Ьльцами,  такъ  и  подлежащихъ,  по  разнымъ  обстоятельствамъ,  принуди- 
тельной продаж^Ь,  т.  е.  публичной  лродаж^Ь  съ  торговъ.  Въ  Земскихъ  же  Управахъ 
должны  быть  сосредоточены  и  собраны  всякаго  рода  матер1алы,  относящ1еся 
до  крестьянскаго  землевлад^^н1я  въ  у'Ьзд'Ь.  СвгЬдгЬшя,  собираемый  о  продающихся 
частновлад'Ьльческихъ  земляхъ,  Земсюя  Управы  сообщаютъ  Крестьянскому  Банку, 
которому  должно  быть  поставлено  въ  прямую,  непрем'Ьнную  обязанность,  за 
счетъ  своего  капитала,  черезъ  посредство  Земскихъ  Управъ,  производить  скупку 
частновлад'Ьльческихъ  земель,  продающихся  въ  уЬздахъ.  ВсЬ  операщй  Кресть- 
янскаго Банка  по  пр1обр'Ьтен1ю  земель  частныхъ  влад'Ьльцевъ  должны  быть 
совершаемы  при  ближайшемъ  участш  м'Ьстныхъ  Земскихъ  Управъ,  который,  въ 
случа'Ъ  надобности,  по  доручешю  Банка,  производить  на  М'Ьстахъ  оюмотръ  и 
охгЬнку  продаваемыхъ  земельныхъ  участковъ,  входятъ  въ  соглашение  съ  влад'Ьль- 
цами  относительно  {{"Ьны, — при  добровольной  продаж'Ь,  и  участвуютъ  на  торгахъ, — 
при  продажЬ  публичной.  Прюбр'Ьтаемые  Крестьянскимъ  Банкомъ  земельные 
участки  частныхъ  влад']Ьльцевъ,  должны  будутъ  составить  постоянный  земельный 
фондъ,  изъ  котораго,  по  м'Ьр'Ь  надобности,  путемъ  перепродажи  или  другими 
способами  можетъ  быть  удовлетворяема  ^дна  изъ  важн'Ьйшихъ  современныхъ 
хозяйотвенныхъ  нуждъ  м'Ьстнаго  землед'Ьльческаго  населешя,  а  именно:  вла- 
стная нужда  въ  раоширен1и  разм'Ьровъ  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я.  Ьго  1юля 
1902  года. 

ряз.— 10 
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Шуриалъ  аааьдам/я  4  Лвг/ета  1902  г. 

Подъ  председатель ствомъ  Данковскаго  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства 
И.  П.  Бибикова,  въ  засЬдадхи  участвовали:  ПредсЬдатель  У'Ьздной  Земокой  Управы 
И.  И.  Раевошй;  Членъ  Управы  П.  С.  Новиковъ;  ПредсЬдатедъ  состоящаго  при 
Управ!  Сельскохозяйственнаго  Сов'Ьта  Л;  Н.  Шишковъ;  Земсше  Начальники:  князь 
Шаховской  и  В.  П.  Обезьяниновъ;  эемлевлад'Ьльцы:  Н.  И.  Котовъ  и  В.  А.  Гото- 
ВИЦК1Й;  управдяющхе  ин'Ьн1Я]ш:  С.  А.  Чижъ  и  О^  И.  Ивашкевичъ  и  Секретарь 
Земской  Управы  А.  Н.  Гусевъ. 

1)  Выслушанъ  ж  утвержденъ  журналъ  предыдущаго  зао'Ьдан1я. 

2)  ПредсЬдателемъ  Комкгета  доложено,  что  срокъ  для  предотавлетя  работъ 
Комитета  продолженъ  до  1  Декабря  сего  года. 

В)  ЗатЬмъ  Предс^Ьдателемъ  было  предложено  Комитету  высказаться  по  во- 
просу о  томъ,  когда,  именно, — теперь  или  потомъ,  по  овончаяш  другихъ  работъ — 
сд'Ьдуетъ  приступить  къ  обсужденш  общаго  вопроса  о  полоовенш  сельскохозяй- 
ственной промыпшенности,  ея  нуждахъ  и  м^рахъ  къ  ея  подъему. 

Н»  И.  Котовъ  находить^  что  необходимо  теперь  же  иристушггь  къ  обсу- 
жденш этого  вопроса,  такъ  какъ  это  самый  существенный  вопросъ  иэъ  предло- 
женныхъ  на  заключен1е  Комитета,  да  и  Особымъ  Сов'Ьщашемъ  онъ  поставленъ 
во  глав!. 

В.  А.  ГотовицкШ  полагаетъ,  что  съ  общимъ  вопроеомъ  о  подоженш  сельско- 
хозяйственной промыпшенности  надо  познакомиться  ж  къ  обсужденио  его  при* 
готовиться.  Времени  у  Комитета  много,  и  спешить  съ  р'Ьшен^емъ  такого  важнаго 
вопроса  не  од'Ьдуетъ. 

Л.  Н.  Шишковъ  не  вждитъ  надобности  откладывать  раэомотр'Ьнхе  вопроса. 

По  произведенной  баллотировк'Ь  большинствомъ  голосовъ  Комитетъ  поста- 
новилъ:  приступить  къ  разсмотр']^шю  общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности. 

Н.  И.  Котовъ  предлагаетъ  прежде  всего  выясвпггь  вопросъ,  замечается  ли 
въ  Данковскомъ  уЬзд^  упадокъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  если 
зам'Ьчается,  то  каюя,  именно,  причины  вызываютъ  его. 

Сов'Ьщаше  единогласно  признало,  что  упадокъ  наблюдается.  При  обсужден]и 
вопроса  о  причинахъ  упадка  Л.  Н.  Шишковъ  высказалъ,  что  для  крестьянскаго 
хозяйства  одною  изъ  этигь  причинъ  служить  удаленность  ихъ  пахотныхъ  земель 
отъ  усадебныхъ.  Для  устранен1я  этой  причины  необходимо  издать  особый  законъ 
о  разселенш  крестьянъ  и  наблюдать  за  его  точнымъ  исполнешемъ; 

Н.  И.  Котовъ  возразилъ,  что  обязательными  м'Ьрами  вообще  трудно  чего* 
либо  достигнуть,  разъ  польза  проектируемой  м'Ьры  не  сознана  самимъ  иаселе- 
н!емъ.  Для  того  же,  чтобы  населен1е  сознало  пользу  въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  и 
во  множеств*  другихъ,  необходимо  поднять  его  культурность;  некультурность 
населен1Я — вотъ  главная,  самая  существенная  причина  упадка  сельскаго  хозяйства. 
И  отъ  этой  некультурности  страдаютъ  не  только  крестьяне,  но  и  владельцы 
болФе  или  мен'1^е  крупныхъ  им'Ьн1Й,  пользуясь  некультурными  рабочими  и  слу- 
жащими. С.  А.  Чижъ,  присоединившись  кть  высказанному  Н.  И.  Котовынъ,  указалъ 
на  прим*ръ  Германш,  гд*  сельское  хозяйство  поставлено  очень  хорошо.  Тамъ 
д4ло  обстояло  не  лучше,  ч4мъ  теперь  у  насъ,  и  только  тогда,  когда  народное 
просв'Ьщеше  освободилось  отъ  т^Ьхъ  препонъ,  которыл  ему  раньше  воздвигались, 
и  захватило  широкой  волной  все  населеше,  да  были  изменены  друг1я  условхя 
жизни  въ  смыслНЬ  большей  самостоятельности  н  асе ленхя, — культурность  населешя 
поднялась  до  той  высокой  степени,  которая  наблюдается  въ  настоящее  время. 
Точно  также  и  у  насъ,  поднивгате  обкцую  культурность'  населенхя,  и  тогда  тайе 
вопросы,  какъ  бол^е  удобное  разселеше  населешя,  борьба  съ  оврагами,  песками, 
безводностью,  хищными  птицами  и  животными  и  масса  другихъ  подобныхъ 
исчезнутъ,  такъ  какъ  само  нас^.?1сн1е,  и  безъ  источниковъ  и  приказан1Й  начальства, 
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су1гЬбтъ  съ  ними  справиться.  Что  тотъ  или  другой  уровень,  на  которомъ 
стоить  сельское  хозяйство,  находится  въ  зависимости  отъ  степени  культурности 
населен1я,  видно  нзъ  прнлгЬровъ  Тверской,  Московской  и  Смоленской  губернШ. 
Какъ  известно,  д'Ьло  народнаго  образоватя  въ  этихъ  губерн1яхъ,  благодаря 
энергичной  д'Ьятельности  земствъ,  стоить  сравнительно  очень  хорошо,  процентъ 
грамотныхъ  выше  другихь  губернШ,  —  и  воть  мы  вжднмъ,  что  въ  этихъ  губер- 
Н1яхъ  очень  сильно  развито  травоогЬяте  на  крестьянскихъ  земляхъ.  Н.  И.  Котовъ 
находить,  что,  кром'Ь  некультурности  населенхя,  одною  нзъ  главныхъ  причинъ 
упадка  сельскохозяйственной  промышленности  сл'Ьдуетъ  признать  также  мало- 
земелье, такъ  какъ  крестьянскШ  над'Ьлъ  недостаточеяъ  для  удовлетворен1я  всЬхъ 
потребностей  креетьянской  семьи  и  для  уплаты  казенныхь  и  прочихъ  повин- 
ностей. 

Посл^  прети  по  возбужденнымь  вопросамъ,  во  время  которыхъ  Л.  Н. 
Шншковъ  высказалъ,  что  сельской  промышленности  приходится  много  страдать 
отъ  отсуготв1я  кустарныхъ  промысловъ  въ  уЬзд^  и  отъ  безл'1^сья,  Сов^щанхе 
единогласно  признало,  что  главиМшими  причинами  общаго  характера  наблюдаю- 
щагося  и  прогрессирующаго  упадка  сельскохозяйственной  промышленности 
служатъ:  некультурность  населен1я,  его  б'Ьдность  и  малоземелье. 

Зат^мъ  эасЬданхе  было  закрыто  и  сл'Ьдующее  назначено  1  Сентября  въ 
$  часа  дня. 


Шурмааъ  засгьдашя  1  Свишйвря  1902  года. 

Подъ  предо^датедьством*!  Данковскаго  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства 
И.  П.  Бибикова,  въ  зас^данш  участвовали:  Предс^Ьдатель  У'Ьздной  Управы  И.  И. 
Раевсшй;  Членъ  Управы  П.  С.  Новиковъ;  Земсюе  Начальники:  В.  П.  Обезьяниновъ 
и  князь  С.  Н.  Шаховской;  Податной  Инспекторъ  А.  Е.  Воскресенск1Й;  землевла- 
д^Ьльцы:  Н.  И.  Котовъ,  В.  А.  Готовицюй  и  Гр.  Ив.  Раевсшй;  згправляющ1е 
им4н1ями:  С.  А.  Чижь  и  О.  И.  Ивашкевичъ  и  Секретарь  Земской  Управы  А.  Н. 
Гусевъ. 

Выслушанъ  и  утвержденъ  журналъ  предыдущаго  засЬданхя. 

Выслушанъ  и  принять  къ  св'Ьд^нгю  циркуляръ  г.  Губернатора. 

ЗатЬмъ,  Комитеть  перешель  къ  дальиМшему  выясненш  общихъ  нуждъ 
сельскохозяйственной  промышленности.  Н.  И.  Котовъ  указаль,  что  одною  изъ 
коренныхъ  причинъ  упадка  крестьянской  сельскохозяйственной  промышленности, 
несомн'Ьнпо,  служить  тяжесть  лежащихъ  на  земл'Ь  платежей,  совершенно  несо- 
отв4тствующихъ  извлекаемому  изъ  нея  доходу,  доказательствомъ  чему  служить 
сильное  накоплен1е  за  крестьянами  недоимокъ. 

А.  Е.  ВоскресенскШ  не  находить,  чтобы  земля  была  непом'Ьрно  обложена; 
государственный  налогь  взимается  только  по  5  коп.  съ  десятины;  такого  низкаго 
поземельнаго  налога  тхЬтъ  ни  въ  одномь  государств'^,  выкупные  платежи— не  на- 
логъ,  а  долгь — плата  за  землю,  предоставленную  въ  пользован1е  крестьянь;  что 
же  касается  до  земскаго  налога,  то,  во-первыхь,  "размерь  егоневеликъ,  а  во-вто- 
рыхь,  расходуется  онь  на  так1я  м'Ьропр1ЯТ1Я,  который  направлены  къ  поднят1ю 
культурности  населен1я;  Комитеть  уже  призналь  некультурность  населен1я  глав- 
ною причиною  упадка  сельскохозяйственной  промышленности,  поэтому,  всЬ  рас- 
ходы, направленные'  на  поднятае  этой  культурности,  а,  сл'Ьдовательно,  и  сельско- 
хозяйственной промышленности  заслуживають  полной  поддержки  и  не  могутъ 
быть  тяжелыми.  Недоимочность  же  населешя  не  есть  признакъ  непосильности 
платежей;  она  происходить  отъ  малоземелья. 

Н.  И.  Котовъ  указываетъ,  что  государственный  поземельный  налогь  въ  на- 
шемъ  уЬзд'Ь  равняется  не  5.  а  11  коп.;  онъ  только  временно  на  10  л'Ьтъ  понижень 
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до  5  коп.;  зат'Ьмъ  не  надо  упускать  изъ  виду,  что  кром'Ь  перечисленныхъ  г. 
Воскреоенсквмъ  налоговъ,  есть  еще  м'Ьстные,  такъ  называемые  шрсше  сборы» 
довольно    значительные    и   идущ1в    на    содержанье    крестьянскихъ    учрежденхй, 

услугами  КОТОрЫХЪ   пользуются   ВС^  СОСЛ0В1Я. 

С.  А.  Чнжъ  находить»  что  для  д'Ьла  не  им'Ьетъ  значенья  назвать  ли  выкуп- 
ные платежи  налогомъ  или  уплатою  долга;  плательщикамъ  отъ  этого  легче  не 
станетъ,  важно  то,  что  значительная  часть  доходовъ  отъ. земли,  въ  вид'Ь  выкуп* 
ныхъ  платежей,  идетъ  въ  государственную  казну;  невозможно  отрицать,  что  было 
бы  лучше,  если  бы  эти  деньги  оставались  у  крестьянъ  и  шли  на  улучшенье  ихъ 
хозяйства^  Вообще  за  посл'Ьднья  10  л'Ьтъ  наша  финансовая  политика^  въ  основе 
которой  положено  покровительство  промышленности,  стремленье  создать  изъ 
страны  землед'Ьльческой  страну  съ  широко  развитой  капиталистической  про- 
мышленностью,— неблагопрхятна  сельскохозяйственной  промышленности.  Благо- 
даря этому  покровительству»  земл'Ь  приходится  нести  черезчуръ  тяжелое  бремя 
налоговъ  въ  различныхъ  видахъ,  при  чемъ  главная  тяжесть  происходить  не  отъ 
прямыхъ,  а  отъ  косвенныхъ  налоговъ.  Всл'Ьдствье  этого  вести  хозяйство  стано- 
вится все  мен'Ье  и  мен'Ье  выгодно,  почему  и  наблюдается  со  стороны  землевяа- 
д'Ьлы^евъ  массовая  сдача  земли  въ  аренду  на  весьма  различныхъ  условьяжъ. 

Н.  И.  Котовъ,  присоединившись  къ  высказанному  С.  А.  Чижомъ,  указываетъ, 
что  высказанное  имъ  вначал'Ь  предложенье  о  признаньи  одною  изъ  причвнъ 
упадка  сельскохозяйственной  промышленности  тяжести  лежащихъ  на  земл'Ь  пла- 
тежей, онъ  полагаетъ  возможнымь  выразить  въ  бол'Ье  общей  форм'Ь,  что  такою 
причиною  служить  тяжесть  налоговъ,  взимаемыхъ  съ  земли  въ  вид'Ь  прямыхъ  и 
косвенныхъ  налоговъ.  Отсюда  прямой  выводъ,  что  для  подъема  сельскохозяй- 
ственной промышленности  необходима  реформа  податного  обложенья. 

В.  П.  Обезьяниновъ  находить  вопросъ  въ  такой  общей  форм^  выходящимь 
изъ  компетень)1и  Комитета;  нельзя  говорить  о  тяжести  всЬхъ  вообще  косвенныхъ 
налоговъ,  а  только  о  т'Ьхь»  которые  им^Ьють  непосредственную  связь  съ  сельскимь 
хозяйствомъ,  т.  е.  о  пошлинахъ  на  сельскохозяйственньаЕ  орудья  и  предметы,  по- 
требные для  этого  хозяйства. 

Посл'Ь  преньй  относительно  постановки  вопроса,  Комитетъ,  болььпжяствовгь 
вс^^хъ  противь  четырехъ  голосовь,  постановилъ:  признать,  что  одною  изъ  глав- 
ныхъ  причинъ  общаго  характера  наблюдающагося  упадка  сельскохозяйственной 
промышленности  является  тяжесть  лежащихъ  на  ней  платежей  въ  вид'Ь  прямыхъ 
и  косвенныхъ  налоговъ  и  въ  числ'Ь  посл'Ьднихь — въ  особенности  пошлинь  на 
сельскохозяйственныя  орудья  и  другье  потребные  для  сельскаго  хозяйства  ма- 
терьалы. 

ЗатЬмь  была  выслушана  записка  г.  Воскресенскаго  по  вопросу  о  вль^кнш 
общинныхъ  порядковь  на  разм']Ьры  крестьянскаго  над'Ьльнаго  землевлад'Ьнья. 

В.  П.  Обезьяниновъ  и  Н.  И.  Котовь  указали  на  то,  что  введенье  подворнаго 
владенья  землей  непрем'Ьнно  будетъ  им'Ьть  сл11дствьемъ  обезземелеше  значитель- 
ной части  крестьянъ  и  созданье,  благодаря  этому,  пролетарьата,  что  весьма  не- 
желательно. 

Гр.  Ив.  Раевсюй  видить  ошибку  автора  записки  въ  томь,  что  онъ  изъ  всего 
крестьянскаго  правопорядка  указываетъ  только  на  недостатки  права  по  пользо- 
ванью землей;  по  его  мн'Ьнью,  было  бы  бол'Ье  справедливымь  и  ц'Ьлесообразнымь 
изм'Ьнить  весь  этоть  правопорядокъ  въ  смысл*]^  уравненья  крестьянъ  со  всЬми 
другими  сословьями. 

Н.  И.  Котовь,  указавь,  что  г.  Воскресенскьй  видить  въ  подворномь  влад'Ь- 
ньи  землей  наилучшую  форму  землепользован1я,  высказаль,  что  въ  настоящее 
время  вопросъ  о  томь,  что  для  нась  лучше— -общинное  или  подворное  влад^н1е 
землей,  еще  далеко  не  выяснень;  поэтому  признать  первенство  за  той  или  дру- 
гой формой  и  обезпечить  поб'Ьду  одной  надь  другой  будетъ,  по  крайней  м'Ьр^, 
неосторожно.  Р'Ьшенье  этого  вопроса  сл']^дуеть  предоставить  самой  жизни:  выживеть 
то,  что  лучше  и  удобк'^е  для  т'Ьхь,  чьи  интересы  непосредственно  съ  землей  связаны. 
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в.  п.  Обязьяниновъ  находить»  что  въ  ц-Ьляхъ  предупреждешя  изнельчан1я 
над^^овъ,  съ  ч^мъ  авторъ  записки  иредлагаетъ  бороться  введен1емъ  подворной 
формы  вдад'Ьн1я  землей,  гораздо  лучше  было  бы  увеличить  количество  земли, 
состоящей  въ  пользован1и  крестьянъ  и  стараться  всевозможн1ами  м^Ьрами  облег- 
чить путь  къ  этому  увеличенш. 

Председатель  Комитета  И.  П.  Бнбиковъ  указываетъ  на  и'Ькоторыя  чисто 
техническхя  неудобства  хозайотвован1я  не  на  собственной,  а  на  временно  отве- 
денной въ  над'Ьл'Ь  земл'Ь. 

Вопросы  возбужденные  въ  запискЪ  А.  Е.  Воскреоенскаго  оставлены  от- 
крытыми. 


Записка  Податного  Инспектора  Данновскаго  у%зда  А.  Воскресенскаго.   б   вл1ян1и  общинныхъ 

порядковъ  на  размеры  ирестьянскаго  над%льнаго  землевладЪн1я. 

Одно  изъ  главн*йшихъ  достоинствъ  общиннаго  землевлад*Ьн1я  всЬми  его 
сторонниками  полагалось  въ  томъ,  что  оно  спасаетъ  крестьянское  населете  отъ 
обезземелетя,  а  государство  отъ  безэемельнаго  пролетар1ата.  На  это  противники 
общиннаго  землевлад'Ьнхя  всегда  возражали,  что,  если  община  сдерживаетъ  и 
замедляетъ  процессъ  обезземелетя,  зато  она  приводить  крестьянское  населеше 
къ  общему  малоземелью.  ТТо  это  возраженхё  какъ  то  мало  обращало  на  себя  вни- 
ман1я.  Защитники  общиннаго  землевлад'Ьн1я,  опровергая  различный  возражешя 
противъ  общины,  большею  частью  упускаютъ  это  возражеше  изъ  виду. 

Мнопе  изъ  писавшихъ  и  пишущихъ  о  крестьянскомъ  землевлад'Ьнш,  пови- 
димому,  даже  не  сознаютъ,  что  постепенное  возрастан1е  малоземелья,  и  именно» 
рбщаго  малоземелья,  есть  результатъ  господствующихъ  у  аасъ  порядковъ  крестьян- 
скаго  землввлад'Ьн1я.  Поэтому,  необходимо  со  всею  силою  доказать,  что  общее 
малоземелье,  быстро  развивающееся  въ  Росс1и,  есть  посл'Ьдствхе  нашихъ  аграр- 
ныхъ  порядковъ  и,  главнымъ  образомъ,  ирестьянскаго  общиннаго  землевлад'Ьнхя. 

Самую  замечательную  и,  по  выраженш  проф.  Посникова,  .драгоценную 
черту",  общиннаго  землевладенхн,  , которую  нужно  удерживать  вс^ии  зависящими 
средствами**,  составляготъ  общ1е  пергодичесше  уравнительные  переделы  земли 
между  отдельными  дворами,  составляющими  общину.  Поэтому  мы  и  разсмотримъ 
прежде  всего,  какъ  отражаются  на  разм^рахъ  ирестьянскаго  землевладен1я  общ{е 
переделы  земли. 

При  разсмотрен1и  этого  вопроса,  предъ  нами  прежде  всего  выступаетъ  тотъ 
роковой  для  общиннаго  землевладен1я,  но  неустранимый  фактъ,  что  населен1е 
каждой  общины  увеличивается,  а  пространство  принадлежащей  общине  земли 
остается  неизменнымъ.  Какъ  бы  ни  переделялась  общинная  земля,  по  числу  ра- 
ботниковъ,  наличныхъ  мужсквсхъ  дупгь,  едоковъ  или  какъ-нибудь  иначе,  но 
всегда  число  паевъ  или  .душъ",  на  которое  развёрстывается  общинная  земля, 
определяется  численностью  населенхя  общины.  А  такъ .  какъ  населеше  каждой 
общины  увеличивается,  то  съ  каждымъ  переделомъ  должно  увеличиваться  и 
число  земельныхъ  паевъ;  количество  же  земли,  приходящейся  на  отдельный  пай, 
должно  уменьшаться.  Рано  или  поздно,  но  при  повторенш  переделовъ,  неизбежно 
настанетъ  такое  время,  что  на  каждый  пай  будетъ  приходиться  недостаточное 
количество  земли  и  наступить  общее  малоземелье. 

Все  это  слишкомъ  просто  и  ясно,  но,  чтобы  было  еще  яснее,  приведемъ 
пршгЬръ  и  на  немъ  покажемъ,  какъ  переделы  земли  неминуемо  приводить  ка- 
ждую крестьянскую  общину  къ  общему  малоземелью. 

Чтобы  вл1ян1е  общихъ  переделовъ  на  размеры  ирестьянскаго  землевладения 
обнаружилось  яснее,  для  этого  нужно  взять  перходъ  более  или  менее  продол- 
жительный, не  менее  ста  летъ.  Къ  сожален1Ю,  трудно  найти  такое  крестьянское 
общество,  по  которому  сохранились  бы   приговоры   о  переделахъ  земли  за  про- 
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должительное  время.  Л  только  изъ  этихъ  приговоровъ  можно  было  бы  внл'Ьть. 
какъ  &ъ  течен1енъ  времени  въ  обществ'Ъ  увеличивалось  <1нсло  душъ,  какъ  воз- 
растало количество  дворовъ  н  какъ  постепенно  уменьшались  подворные  позе- 
мельные участки.  Поэтому,  необходимо  взять  примерь  предположительный,  и 
это  тЬыъ  удобн-Ье,  что  такой  приы'Ьръ  можно  построить  согласно  съ  средними 
обычными  условгями  д-Ьйствительности,  устранивъ  всЬ  случайный  обстоятельства. 
Мы  возьнемъ  общество  съ  над^омъ  земли  по  з  десятины  на  ревизскую  душу 
(обычный  над^ъ  пои'Ьщичьихъ  крестьянъ  въ  центрально-черноэемноиъ  раЙон^Ь). 
Предположимъ,  что  общество  это  перешло  па  выкупъ  въ  1862  г.  и  въ  тонъ  же 
году  перед-блило  землю  по  ревнзскннъ  душанъ,  число  которыхъ  тогда  почти  со- 
впадало съ  числоиъ  яаличпыхъ  ыужскихъ  душъ,  и  что  второй  разъ  общество 
переднюю  землю  въ  1В85  г.  и  съ  т^хъ  поръ  стало  перед'Ьлять  землю  черезъ 
каждыя  12  л-^тъ  по  наличнымъ  мужскимъ  душамъ  (обычное  основан1е  для  пере- 
д-Ьловъ  земли  въ  центральыо-черпоземномъ  район-б).  Допустимъ  еще,  что  при- 
ростъ  населеп1я  въ  этомъ  обществ'Ь  составлялъ  въ  течен!е  первыхъ  12  л^тъ 
Ьб^/о,  и  затЬмъ,  черезъ  каждыя  12  л-Ьтъ  уменьшался  на  0.1"  о,  соответственно 
уиеньшешю  рази-Ьровъ  зеилепользован1я,  съ  1933  же  года  прнростъ  наоелен)я 
буденъ  принимать  въ  Г/"-  —  Изм'Ьнен1е  разм'Ьровъ  креотьянокаго  зеылевлад'Ьн^я 
всл-Ьдств1е  общихъ  перед^овъ  земли,  при  всФхъ  допущепыыхъ  услов1яхъ,  пред- 
ставится въ  сл-Ьдующемъ  видй. 
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Изъ  приведенныхъ  вычисленШ  видно,  что  не  пройдетъ  стол-ЬНя  со  времени 
над'Ьлен1я  крестьянъ  землей,  какъ  земельный  над-Ьдъ  ихъ  уменьшится  бол^^еч'Ьмъ 
втрое.  Въ  1862  году,  при  первомъ  перед'Ьл'Ь  полученной  въ  над'Ьлъ  земли,  на 
одну  мужскую  душу  приходилось  по  3  десятины,  а  въ  1^57  году,  при  восьмомъ 
перед'Ьл'Ь,  на  одну  мужскую  душу  будетъ  приходиться  по  0,в8  дес.  У  однодушни- 
ковъ  будетъ  всей  над'Ьльной  земли  по  О,»»  дес.  на  дворъ,  у  двухдушниковъ  по 
1,эв  дес,  у  трехдушниковъ  по  2,в4  дес,  у  четырехдушниковъ  по  3,и  дес;  даже  пяти- 
душники  не  будутъ  им'Ьть  по  5  дес  на  дворъ,  а  только  по  4,»  дес  А  между  гЬмъ 
подворные  над'Ьлы  мен'Ье  5  дес,  при  услов1яхъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я,  не 
только  недостаточны  для  прокормлен1Я  средней  крестьянской  семьи,  но  не  допу- 
скаютъ  даже  содержашя  лошади,  и,  сЛ'Ёдовательно,  если  бы  каждый  дворъ  поль- 
зовался только  тЬмъ  количествомъ  земли,  какимъ  онъ  влад^Ьетъ  по  числу  душъ, 
то  в&Ь  дворы,  до  пятидушниковъ  включительно,  перешли  бы  въ  разрядъ  безло- 
шадныхъ,  т.  е.  были  бы  неспособны  къ  ведешю  полевого  хозяйства.  И  вгь  такомъ 
положети  оказались  бы,  при  повторенш  общихъ  перед'Ьловъ  земли,  всЬ  кресть- 
янская общества  съ  трехдесятиннымъ  над^ломъ  на  ревизскую  душу  въ  очень  не- 
далекомъ  будущемъ,  черезъ  кашя-нибудь  50  л'Ьтъ. 

Въ  1984  году,  т.  е.  черезъ  122  года  посл-Ь  перваго  передала  (въ  1862  году), 
над'кпьное  землепользован1е  уменьшилось  бы  въ  четыре  раза,  и  на  одну  налич- 
ную мужскую  душу  приходилось  бы  только  по  ^и  десятины.  У  однодушниковъ 
было  бы  по  "4  дес,  у  двухдушниковъ  по  17»  Две,  у  трехдушниковъ  по  2«/4  дес 
у  четырехдушниковъ  по  3  дес,  у  пятидушниковъ  по  3^/4  дес  Вотъ  къ  чему  при- 
ведутъ  общ1е  переделы  земли,  если  ихъ  .удерживать  всЬми  зависящими  сред- 
ствами*, какъ  этого  желаютъ  гг.  общинники. 

Чтобы  показать,  насколько  наши  вычислешя  близки  къ  дМствительности, 
приведемъ  н'Ьсколько  фактическихъ  данныхъ. 

Бъ  обществ'Ь  бывшихъ  государст^енныхъ  крестьянъ  Казачьей  слободы.  Бо- 
гословской волости,  Данковскаго  уЬзда,  при  ревиз1и  въ  1858  году  земля  была  пере- 
д'Ьлена  на  693  души;  первый  перед'Ьлъ  посл'Ь  ревизш  состоялся  въ  1881  году, 
земля  разд'Ьлена  на  950  наличныхъ  душъ  мужского  пола;  второй  перед^лъ  про- 
изошелъ  въ  1891  году  на  1.062  наличныхъ  души  мужского  пола,  третай  перед'Ьлъ 
былъ  въ  1901  году  на  1.190  наличныхъ  душъ  мужского  пола  (Св'ЬдЬкгя  почерп- 
нуты нами  изъ  книгъ  Богословскаго  Волостного  Правлен1я  и  изъ  общественныхъ 
приговоровъ).  Увеличеяхе    числа   душъ    мужского    пола    составляло    въ  %%•   въ 

1881  Г.— 37^0,  въ  1891  Г.— 537»,  въ  1901  Г.— 72%. 

•Въ  обществ'Ь  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  Стр'Ьлецкой  слободы 
Богословской  вооосхи,  Дануовккаго  у^зда,  при  ревизш  1858  г.  земля  была  пере- 
д'Ьлена  на  362  души,  первый  перед'Ьлъ  посл'Ь  ревизш  состоялся  въ  1880  г.,  земля 
была  перед'Ьлена  на  496  душъ  мужского  пола;  второй  перед'Ьлъ  произошелъ  въ 
1891  году  на  600  душъ  мужского  пола;  трет1Й  перед'Ьлъ  былъ  въ  1901  году  на 
681  душу  мужского  пола  (Св'ЬдЬнхя  эти  почерпнуты  нами  также  изъ  книги  Бо- 
гословскаго Волостного  Правлен1я  и  изъ  общественныхъ  приговоровъ).  Увели- 
чен1е  числа  душъ  мужского  пола  составляло  въ  7о7«»:  въ  1880  г. — 377о,  въ  1891  г. — 
66^0,  ВЪ  1901  г,— 88>. 

Въ  нашемъ  предположительномъ  прим^р'Ь  число  душъ  мужского  пола  должно 
быть:  въ  1881  г.  — 894  (увеличеше — 31>),  въ  1891г. — 451  (увеличеше — 50о/о),  въ  1901  г. — 
511  (увеличен1е — 70»/о). 
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Для  большей  наглядности  сведемъ  эти  данныя  въ  таблицу. 


Казачья  сжобода,  Богословской  воло- 
сти, Д&вковскаго  у^зда,  удобной 
земли      3.177  дес. 

Во  времА  X  реввд1и  въ  1858  г.  . 

При  перед1д%  въ  1881  г.  . 
>  >  >  1891  >    .   .   .   . 

»  >  >  1901  >    .    •    .    . 

СтрЪлецкая  слобода,  той  же  волости 
и  у^зда,  удобной  земли  .  1.812  дес. 

Во  время  X  ревиз1и  въ  1858  г.  . 


При  перед1л%  въ  1880  г. 

1891  » 
1901  > 


Число 
налнчныхъ 

душъ 
мужск.  пола. 


•/о  увеличе- 
ны. 


Приходилось 
земли  на 

душу 
(десятянъ). 


693 

950 
1.062 
1.190 


37% 
53% 
72% 


362 

496 
600    . 
681     ! 


4,5 

3,3 
3,0 
2,6 


Вышеориведенвый  оредположнтельвый 
прим^ръ;  удобной  земли  900  дес. 

При  ревиз1и  въ  1868  г. 
>  >        >   1881  » 


1 


э        >   1891  » 
»        »    1901  > 


•      •       « 


•       •       > 


300 
394 
451 
511 


37% 
66% 
88Уо 


31% 
50% 
70% 


3,7 
3,0 
2,7 


3 

2,3 

2 

13 


Отсюда  видно,  что  наши  вычист1ен1я  представляются  вполн'Ь  ум'Ьренными. 
Въ  нашемъ  предположительномъ  прим'Ьр']^  увеличенхе  числа  душъ  мужского  пола 
составляетъ  въ  1901  г. — 70°;»,  въ  Казачьей  же  слобод*— 727»,  а  въ  Стр-Ьлецкой— 887о. 
Для  большей  убедительности  мы  можемъ  привести  еще  св'Ьд'Ьн1я  по  52  обще- 
ствамъ  Пронскаго  у*зда,  въ  которыхъ  земля  переделена  по  наличнымъ  душамъ 
мужского  пола.  Число  мужскихъ  душъ,  на  которое  земля  разверстана  въ  настоя- 
щее время,  по   сравнешю  съ  числомъ  ревизскихъ  душъ,  оказывается  больше: 


Въ    4-хъ  обществахъ  на 


2*хъ 

1.3-ти 


10-хъ 
4-хъ 
7-ми 
6-ти 
1-мъ 
2-хъ 
Ьмъ 
Ьяъ 
1-мъ 


>  . 

>  . 


22-  29% 

30-  39% 

40-  49% 

50-  59% 

60-  69% 

70-    79% 

80-  89% 

90-  99% 

100-109% 

110    119% 

120—130% 

131% 
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Отсюда  видно,  что,  хотя  основан1е  для  распрбД'Ьлен1я  земли  во  всЬхъ  52  об- 
ществахъ  одно  и  то  же  (наличный  мужсюя  души),  однако,  увелнчен1е  числа  позе- 
иельныхъ  паевъ  весьма  не  одинаково,  колеблясь  отъ  22^1о  до  131^/о.  Въ  среднемъ 
же  увеличен1е  числа  поземельныхъ  паевъ  приближается  къ  тому,  которое  вы- 
числено нами  въ  вышеприведенномъ  предположительномъ  ирим*Ьр'Ь.  Посл'кдн1е 
перед^Ьлы  въ  этихъ  52  обществахъ  были  въ  разные  годы,  въ  среднемъ  для  нихъ 
можно  принять,  какъ  годъ  посл'Ьдняго  перед1и1а  1897-й.  Въ  1897  г.  въ  нашемъ  пред- 
положительномъ прим^Ьрй  число  дупгь  увеличивается  оъ  800  до  488,  т.  е.  на  вО. 
По  всЬмъ  52  обществамъ  число  поземельныхъ  паевъ  увеличивается  на  597о  (ре- 
внзскихъ  душъ  въ  этихъ  обществахъ  11,749,  а  число  поземельныхъ  паевъ  18.686). 

Причины,  всл'Ьдетв1е  которыхъ  число  поземельныхъ  паевъ  увеличивается  не 
одинаково  быстро»  различны.  Прежде  всего,  самый  приростъ  наеелешя  въ  раз- 
ныхъ  селешяхъ  не  одинаковъ.  Всл4дств1е  зпидемическихъ  бол'Ьзней,  переселен1й 
наседеше  отд'Ьльныхъ  обществъ  можетъ  временно  даже  уменьшаться.  Въ  обще- 
ствахъ съ  развитыми  отхожими  промыслами  значительный  процеятъ  наеелешя 
бросаетъ  землед'Ьще  и  устраивается  въ  другнхъ  промыслахъ.  У  пом^Ьщичьихъ 
кресгьянъ  число  поземельныхъ  паевъ  увеличивается  въ  среднемъ  медленн^ке,  ч^мъ 
у  государственныхъ,  зависитъ  это  частью  отъ  сравнительнаго  малоземелья  пом^^- 
щичьихъ  кресгьянъ,  частью  отъ  меньшей  регулярности  у  нихъ  перед^довъ. 

Но  какъ  бы  ни  было  различно  въ  отд^льныхъ  обществахъ  увеличеше  числа 
поземельныхъ  паевъ,  конечный  результатъ  везд'Ь  будетъ  одинаковъ.  Несмотря 
на  временныя  задержки  и  пр1остановки,  населеше  въ  общемъ  вое  таки  растеть,  а 
земля  д'Ьдается  все  дороже  и  дороже.  ЧгЬмъ  дальше,  тЬмъ  кр'Ьпче  крестьянское 
населеше  будетъ  держаться  за  землю.  Поэтому,  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ, 
что  перюднчесше  уравнительные  переделы  земли,  рано  или  поздно,  но  всЬ  безъ 
исключен1я  крестьянсюя  общества,  въ  которыхъ  они  практикух>тса,  приведутъ 
къ  общему  малоземелью. 

Теперь  разсмотримъ,  какъ  отражается  на  разм'Ьрахъ  крестьянскаго  земле- 
подьзован1я  другая  форма  общиннаго  землевлад'Ьнхя,  съ  разверсткой  земли  по 
ревизскимъ  душамъ,  въ  которой  общихъ  пер10дическнхъ  перед'Ьловъ  не  суще- 
ствуетъ. 

Это  гЬмъ  бол'Ье  необходимо,  что  въ^  действительности  существуетъ  множС' 
ство.  крестьянскихъ  обществъ,  которыя  не  перед'Ьляли  своей  земли  со  времени 
получешя  ея  въ  над'Ьлъ  и  до  сихъ  поръ  влад'Ьютъ  ею  по  ревизскимъ  душамъ.  Въ 
центрально-черноземномъ  район'Ь  так1я  общества  составляютъ  большинство.  Сто- 
ронники общиннаго  землевлад'Ьшя  безъ  общихъ  перед'Ьловъ  усматриваютъ  самую 
выгодную  сторону  его  въ  неотчуждаемости  земли  для  отд'Ьльныхъ  домохозяевъ. 
Такъ  какъ  земля  принадлежитъ  ц'Ьлому  обществу  крестьянъ,  то  отчуждать  кресть- 
янскую общественную  землю  можетъ  только  ц'Ьлое  крестьянское  общество,  а  не 
отд'Ьльные  домохозяева.  Отд'Ьльные  домохозяева,  какъ  члены  общества,  им'Ьютъ 
право  только  на  соотв'Ьтственную  долю  общественной  земли;  этой  своей  долей 
они  могутъ  пользоваться  гЬми  способами,  как1е  приняты  обществомъ,  но  отчу- 
ждать ея  не  могутъ.  Этой  неотчуждаемостью  крестьянской  земли  и  дорожать  осо- 
бенно сторонники  общинно-безперед'Ьльнаго  землевлад'Ьшя.  Въ  ней  они  видятъ 
твердый  оплотъ  противъ  обезземелешя  крестьянъ,  противъ  „выгЬснен1я  съ  земли 
слабыхъ  сильными"  и  сосредоточешя  крестьянской  земли  въ  рз^кахъ  кулаковъ  и 
капиталистовъ.  Въ  ней  они  видятъ  „страховое  учрежден1е  отъ  безземелья  и  без- 
домности, особенный  видъ  прим'Ьнен1я  законовъ  противъ  мотовства,  безпутства 
н  расточительности,  приспособленный  къ  услов1ямъ  быта  низшаго  сельскаго 
наеелешя''. 

Согласимся,  что  неотчуждаемость  крестьянской  земли  им'Ьетъ  свои  прекрас- 
ныя  стороны.  Но  прежде  всего  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  неотчуждаемость  можетъ 
быть  установлена  закономъ  и  для  подворныхъ  участкоэъ  и,  сл'Ьдовательно,  по- 
скольку общинное  землевлад'Ьн1е  ц'Ьнится  за  то,  что  оно  соединено  съ  неот- 
чуждаемостью земли,  постольку  оно  не   ии±етъ  никакого   преимущества  предъ 
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.подвориымъ  пеотчул^'даемымъ  землевлад'Ьтвмъ,  и  всЬ  т-Ь  выгоды,  который 
такъ  красноречиво  выставляются,  какъ  выгоды  обпщннаго  землевладен1я,  съ 
равнынъ  правомъ  должны  быть  признаны — выгодами  и  подворнаго  неотчуждае- 
маго  зев1левлад'Ьн1я.  Но,  въ  данномъ  случа*]^  всего  важнее  выяснить,  не  приво- 
дить ли  неотчуждаемость  крестьянской  земли  къ  какинъ^либо  другимъ  невыгод- 
нымъ  посл'Ьдств1ямъ,  и  не  перев'Ьшиваютъ  ли  эти  невыгодныя  посл'Ьдств1Я  вс^хъ 
хорошихъ  сторонъ  неотчуждаемости  земли. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  общинное  эемлевлад'Ьше  исключаетъ  отчуждаемость  земли 
отд'Ьльными  домохозяевами,  но  не  исключаетъ  ея  дроблешя  даже  до  самыхъ 
крайнихъ  пред'Ьловъ.  Не  трудно  вид'Ьть,  что  должно  произойти  изъ  взаимодМ- 
СТВ1Я  этихъ  двухъ  особенностей  общиннаго  землевлад'Ьн1я:  неотчуждаемости  земли 
и  ря  неограниченной  дробимости.  Неотчуждаемость  крестьянской  надбльной 
земли  им'Ьетъ  дв'Ь  стороны:  одна  ея  сторона  заключается  въ  томъ,  что  над'Ьльную 
землю  нельзя  продать,  а  другая  сторона  состоитъ  въ  томъ,  что  над']^льяую  землю 
нельзя  купить.  При  отчуждаемости  земли  крестьянинъ  могъ  бы  спасти  свое  по- 
томство отъ  малоземелья  путемъ  прикупки  земли  къ  своему  подворному  участку; 
съ  установлен1емъ  неотчуждаемости  земли,  это  средство  борьбы  противъ  малозе- 
мелья отнимается. 

При  существован1и  общнхъ  перед^^ловъ,  несмотря  на  то,  что  количество 
земли,  приходящееся  на  одинъ  земельный  пай,  съ  каждымъ  перед^омъ  умень- 
шается* для  отд'Ьльныхъ  дворовъ  все-таки  возможно  увеличеше  разм^ровъ  земле- 
пользован1я;  это  возможно  для  т^хъ,  именно,  дворовъ,  у  которыхъ  число  земель- 
ныхъ  паев^  по  перед'Ьлу  увеличивается.  Съ  прекращешемъ  общихъ  перед^ловъ 
этотъ  путь  къ  увелнчен!ю  разм-Ьровь  землепользован1Я  закрывается.  Остается 
одинъ  способъ  для  получешя  прибавки  земли,  это,  именно,  частные  пере д'Ьлы. 
Но,  еъ  увеличен1емъ  ц'Ьнности  земли,  частные  перед^^лы  становятся  все  р'Ьже  и 
р'Ьже.  Посл'Ь  же  издан1я  закона  1893  года  о  перед^лахъ  М1рской  земли  они  сд'Ьла- 
лись  явлен{емъ,  можно  еказать,  исключительнымъ. 

Такимъ  образомъ,  съ  прекращен1емъ  перед^блонъ  для  увеличен1я  землепользо- 
ван1я  на  счегь  общинныхъ  земель  почти  не  остается  возможности.  Остается  только 
одна  возможность  для  дроблен1Я  земли.  Это  дроблеше  и  происходитъ  при  общин- 
номъ  землевлад*Ьн1и  путемъ  семейныхъ  разд^ловъ. 

Чтобы  судить,  насколько  быстро  совершается  процессъ  дроблен1я  над^Ьльной 
земля  и  какъ  неудержимо  наша  община  идетъ  къ  общему  малоземелью  всл'Ьдствхе 
семейныхъ  разд^овъ,  приведемъ  н'Ьсколько  данныхъ  о  числ'Ь  семейныхъ  раздЪ- 
ловъ.  По  собраннымъ  въ  80-хъ  годахъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  св-Ьд*- 
н1ямъ,  число  семейныхъ  разд'Ьловъ  у  крестьянъ  за  время  съ  1861  г.  по  1882  г. 
достигло  2.371.248  на  46  губернШ.  Процентное  увеличенхе  числа  семействъ  за 
десятил'Ьт1е  1874—1884  г.  по  22  губершямъ  всл*дств1е  семейныхъ  разд-Ьловъ  соста- 
вляло: у  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  20,7%,  у  бывшихъ  государственныхъ 
крестьянъи  уд*льныхъ  20%  и  у  прочихъ  разрядовъ  21,1%.  По  Олонецкой  губерн1и,  со 
временипосл*днейревиз1и,  народонаселен1е  возросло  къ  1882  году  на  11,96%,  а  число 
семей  въ  то  же  время  возросло  на  43,03%.  Если  бы  семьи  оставались  въ  преж- 
нихъ  разм-Ьрахъ,  приростъ  населенгя  долженъ  былъ  обусловливать  образовате 
всего  4.115  новыхъ  семействъ,  а  ихъ  образовалось  14,752,  т.  е.  на  10,637  семей 
бол'Ье,  ч4мъ  вызывалось  дбйствителъной  необходимостью.  По  Псковской  губерти 
количество  населетя  съ  1861  г.  по  1880  годъ  увеличилось  на  20%,  а  число  семей 
на  50%.  Количество  действительно  пронзведенныхъ  по  этой  губерн1и  разд*ловъ 
(44.993)  превышало  на  25.134  количество  раздал овъ,  обусловливавшихся  естествен- 
нымъ  приростомъ  населешя. 

Вь  1886  году  состоялся  законъ,  направленный  къ  ограничен1Ю  семейныхъ 
разд^лонъ.  Этимъ  закономъ  семейные  разделы  поставлены  въ  зависимость  отъ 
соглас1я  на  разд-Ьлъ  родителя  или  старшаго  члена  семьи  и  отъ  разр'Ьшен1я  раз- 
д'Ьла  сельскимъ  сходомъ. 

Однако,  законъ  этотъ  не  достигъ  своей  ц'бли.  По  св'Ьд'Ьнхямъ.  сообщеннымъ 
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въ  1890  годахъ  иъ  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  Губернскими  Сов^щанхями, 
образованными  для  пересмотра  законодательства  о  крестьянахъ,  законъ  1886  года 
не  оказалъ  зам'Ьтнаго  вл1ян1я  на  сокращен1е  семейныхъ*разд'Ьловъ.  Въ  Рязанской, 
наприм'ЬрЪу  губерн1и  въ'  1887  году  было  вс^хъ  семейныхъ  разд'Ьловъ  1.224,  а  въ 
1894  году— 1.861  (146).  Въ  12  у^здахъ  Воронежской  губернш,  по  вемоко-отатисти- 
ческнмъ  даннымъ,  за  десятил^Ьт1е  1875 — 1884  г.г.  разделилось  70.404  еемействъ, 
или  22,8%>  а  за  десятил'Ьтге  съ  1885  по  1894  годъ  105.882  семейства,  или  ^,ь%. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно,  что  число  дворов%  увеличилось  всл'Ьд- 
ств1е  семейныхъ  разд^ловъ  въ  течен1е  Ю  л'Ътъ  въ  разныхъ  районахъ  на  20%-- 
33,5%;  судя  по  этому,  оно  должно  удваиваться  черезъ  каждыя  30 — 50  л^тъ.  Столь 
быстрое  увелнчеше  числа  дворовъ,  обгоняющее  приростъ  населея1я,  объясняется 
гЬмъ,  что  после  отмены  крепостного  права  совершалось  нзмененхе  крестьянскаго 
семейнаго  быта;  семейный  составъ  крестьянскихъ  дворовъ  постепенно  уменьшался, 
крестьянская  семья  переходила  изъ  рабочаго  союза,  какимъ  она  была  въ  доре- 
форменное время,  въ  кровный  союзъ.  Въ  будущемъ,  увелнчен1е  числа  крестьян- 
скихъ дворовъ,  несомненно,  пойдетъ  медленнее.  Этого  нужно  ожидать  и  потому, 
что  съ  течен1емъ  времени  семейные  разделы  будутъ  все  более  и  более  затруд- 
няться возрастатемъ  малоземелья. 

Если  принять  за  исходный  пунктъ  среднхе  размеры  надельнаго  землеполь^зо- 
ватя,  выведенные  Н.  А.  Благовещенскимъ  на  основан1и  земскихъ  статистическихъ 
изследован1й,  производившихся  въ  80-хъ  годахъ  истекшаго  века  и  допустить, 
что  удвоенхе  числа  крестьянскихъ  дворовъ  после  80-хъ  годовъ  произойдетъ  въ 
течете  60  летъ,  а  следующее  удвоенхе  въ  течен1е  80  летъ,  то  получится  следую- 
щая картина  того  дроблен1я  подворныхъ  наделовъ,  на  которое  обречены  въ 
будущемъ  крестьянск1Я  общества,  вследствхе  неотчуждаемости  земли  и  ея  неогра- 
ниченной дробимости  путемъ  семейныхъ  разделовъ. 


ГУБЕРН1Ц. 


Ра1авская  .  . 
Тамбовская  . 
Саратовская 
Орловская  . 
Курская  .  .  . 
Воронежская  . 
Черниговская 
Харьковская  . 


Среднее  количе- 
ство над1^ьной 
зеши,  приходив- 
шееся на  дворъ 

въ  80-хъ  гг. 

истекшаго    в. 


Среднее  количество  на- 
дельной земли,  которое 
будстъ  приход,  на  дворъ. 


въ  40-хъ  гг. 
текущ.  в. 


7,7 
9,3 

11,6 
7,7 
8,;1 

12,6 
7,9 
7,9 


3,85 
4.65 
5,80 
3.85 
4,20 
6,30 
3,95 
3,95 


въ  20-хъ  гг. 
будущ.  в. 


1,92 

'^    2,32 

2,90 

1,92 

2,1 
г^15 
1.97 
1,97 


Такимъ  образомъ,  черезъ  какая-нибудь  40  летъ  среднШ  размеръ  крестьянскихъ 
подворныхъ  участковъ  упадетъ,  вследств1в  семейныхъ  разделовъ,  въ  большей 
части  черноземныхъ  губершй  ниже  5  десятинъ,  а  черезъ  столет1е  съ  небольшимъ 
уменьшится  до  2 — 3  десятинъ.  Вотъ  какое  будущее  предстоить  всемъ  обществамъ 
въ  которыхъ  прекратились  общ1е  переделы  земли,  если  дроблетю  надельной 
земли  при  семейныхъ  разделахъ  не  будетъ  положено  границъ. 
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И  такъ,  мы  видимъ.  что  обЬ  фориы  нашего  общиннаго  землевлад'Ьн1я,  съ 
пер10дичбски1Ш  передками  земли  и  безъ  такихъ  перед^Ьловъ,  одинаково  ведуть 
крестьянское  наоеленхе  к>  общему  малоземелью. 

Едва  ли  нужно  доказывать,  что  малоземелье  составляетъ  одно  изъ  главн^Ьй- 
шихъ  .прешггствхй  для  правильной  постановки  сельскаго  хозяйства.  Изъ  всЬхъ 
услов1Й,  отъ  которыхъ  зависитъ  веден1е  крестьянскаго  хозяйства,  разм'Ьръ  подвор- 
наго  участка  им'Ьетъ  наибольшее  значен1е.  Если  подворный  над'Ьлъ  ниже  изв'Ьст- 
наго  разм'Ьра,  то  трудъ  землед'Ьльца,  равно  какъ  и  рабочаго  скота  остается  не 
использованнымъ.  Отъ  разм'Ьровъ  подворнаго  над'Ьла  зависитъ  распределение 
земли  на  угодья.  Изв'Ьстно,  что  ч'^^мъ  меньше  землевладАше,  т'Ьмъ  больше  земли 
отводится  подъ  пашню,  а  въ  пашне — подъ  продовольственные  хд^ба;  другими 
словами»  ч^мъ  мельче  землевладеше,  гЬмъ  меньше  кормовая  площадь,  тЬмъ 
меньше  скота  и»  следовательно,  удобренхя.  При  известныхъ  разм^рахъ  подворнаго 
надела  содержаше  скота  становится  прямо  невозможно,  я,  именно,  оть  недоста- 
точности подворныхъ  наделовъ  зависитъ  переходъ  крестьянскихъ  дворовъ  въ 
число  безлошадныхъ,  безкоровныхъ  и,  наконецъ,  безскотныхъ.  Недостаточностью 
же  подворныхъ  наделовъ  объясняется  переходъ  отъ  самостоятельнаго  хозяйства 
къ  обработке  земли  наймомъ,  потомъ  сдача  ея  въ  аренду  и,  даконецъ,  полное 
обезземелеше. 

Но,  чтобы  устранить  крестьянское  малоземелье,  для  этого  необходимы  не 
палл1ативныя,  а  радикальныя  меры.  Расширен1е  крестьянскаго  землевладешя  при 
содейств1и  Крестьянскаго  Банка  не  разрешаетъ  вопроса,  а  только  отсрочиваетъ 
его.  Не  успеютъ  крестьяне  расплатиться  съ  банковскимъ  долгомъ,  какъ  имъ  снова 
будетъ  мало  земли.  Переселен1я  устраняютъ  малоземелье  также  только  на  время. 
Оставшхеся  на  месте,  воспользовавшись  землею  переселенцевъ,  чувствуютъ  себя 
просторнее;  но  пройдетъ  несколько  десятилетШ,  и  имъ  снова  будетъ  тесно. 
Переселивш1еся  на  новыя  места  пользуются  просторомъ  также  не  долговечно: 
придетъ  время,  и  на  новыхъ  местахъ  будетъ  тесно. 

Основная  причина  крестьянскаго  малоземелья  заключается  въ  господству ю- 
щихъ  у  насъ  аграрныхъ  порядкахъ;  поэтому,  радикальнымъ  средотвомъ  противъ 
малоземелья  можетъ  быть  только  преобразоваше  этихъ  порядковъ. 

Как1я  же  требуются  преобразован1я? 

1)  Прежде  всего  необходимо  отменить  общхе  количественные  переделы  земли, 
такъ  какъ,  если  оставить  ихъ  въ  неприкосновенности,  то  они  неминуемо  приве- 
дутъ  крестьянъ  къ  общему  крайнему  малоземелью.  Если  же  такая  мера  была  бы 
признана  слишкомъ  решительною,  то  необходимо  воспретить  общ1е  количествен- 
ные переделы,  по  крайней  мере,  для  техъ  обществъ,  въ  которыхъ  на  одну  муж- 
скую душу  приходится  меньше  известнаго,  определеннаго  закономъ  количества 
земли  (въ  центрально-черноземномъ  районе,  напр.,  меньше  8  десятинъ). 

2)  ЗатЬмъ,  необходимо  установить  пределъ  для  дробленхя  земли  при  семей- 
ныхъ  разделахъ.  Въ  центрально  -  черноземномъ  районе  этотъ  пределъ  можно 
принять  въ  5  десятинъ  и  сообразно  съ  этимъ  установить,  что  при  семейныхъ 
разделахъ  крестьянскге  подворные  наделы  не  могутъ  дробиться  на  части  меньш1я 
пяти  десятинъ. 

3)  Разрешить  11окупку  и  продажу  надельныхъ  земель,  ограничить  дроблеше 
надельной  земли  и  оставить  въ  силе  начало  неотчуждаемости,  это  значить— создать 
УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  все  крестьянсше  подворные  участки  рано  или  поздно,  но 
неизбежно  раздробятся  до  установленнаго  недробимаго  минимума,  и  если  этотъ 
минимумъ  назначенъ  въ  5  десятинъ,  то,  значитъ,  все  подворные  участки  уменьшатся 
до  пятидесятиннаго  размера.  Только  отчуждаемость  земли  можетъ  предупредить 
подобное  измельчан1е  крестьянскихъ  подворныхъ  участковъ.  Вместе  съ  тЬмъ 
разрешеше  покупки  и  продажи  надельныхъ  земель  было  бы  самой  естественной 
и  действительной  мерой  для  увеличены  размеровъ  крестьянскаго  надельнаго 
землевладен1я.  Надельная  земля,  ныне  раздробленная  до  крайности,  стала  бы 
собираться  въ  подворные  участки,  более  удобные  для  веден1я  сельскаго  хозяйства. 
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4)  Для  того,  чтобы  не  закр'Ьпить  навсегда  настоящую  крестьянскую  чгрезпо- 
лосность,  нужно  признать  права  влад*Ьн1я  за  крестьянскими  дворами  не  на  опре- 
Д'Ьленные  земельные  участки,  а  на  опред'Ьленныя  доли  въ  общинной  земл^, 
выражаемыя  числомъ  дупгь  или  поэемельиых'Ь  паевъ.  Точно  такъже  разр4шен1е 
покупки  и  продажи  земли  должно  быть  дано  не  на  опред'Ьленные  участки  земли» 
а  на  поземельные  паи  или  части  поземельныхъ  паевъ  (на  души  и  дроби  душъ>. 
Тогда  общинное  землевлад^нге  будетъ  преобразовано  не  въ  подворно-чрезпо- 
лосное,  а  въ  подворно-долевое,  переходъ  отъкотораго  къ  подворно-участковому 
или  хуторному  не  представить  впосл'Ьдств1и  такихъ  затруднен1Й,  кашя  предста- 
вилъ  бы  переходъ  оть  подворно-чрезполоснаго. 

5)  Для  предупрежден1я  массоваго  и  слишкомъ  быстраго  обезземелен1я  кресть- 
янскаго  населензя,  необходимо  сохранить  право  на  покупку  над^Ьльныхъ  земель 
за  однимъ  крестьянскимъ  сословхемъ  и  установить  пред'Ьлъ  для  скупки  над'Ьль- 
ныхъ  земель.  Максимальный  разм'Ьръ  крестьянскихъ  подворныхъ  участковъ  для 
центрально-черноземнаго  района  можно  было  бы  принять  въ  50  десятинъ. 


Шурналъ    засгьдам/я  13   Ноября  1902  года. 

Подъ  предсЬдателъотвомъ  Данковскаго  У^Ьзднаго  Предводителя  Дворянства 
И.  II.  Бибикова,  въ  зае^двнш  участвовали:  Членъ  Управы  П.  С.  Новиковъ;  Земсюе 
Начальники:  В.  П.  Обезьяниновъ  и  Кузьминъ.  Податной  Инспекторъ  А.  Е.  Воскре- 
сеиек1й;  землевлад^кльцы:  Н.  И.  Котовъ  и  В.  А.  Готовицшй:  управляющ]е  им'Ьшями: 
С.  А.  Чижъ  и  А.  М.  Соколовъ  и  Секретарь  Данковокой  Управы  А.  Н.  Гусевъ. 

1)  Прочтенъ  и  утверждеяъ  журналъ  засЬданхя  1  Сентября  1902  г. 

2)  Выслушана  внесенная  Предс^ателемъ  Комитета  записка  князя  Волков- 
скаго  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  м'Ьрахъ  къ  удовле- 
творенш  ихъ. 

Комитетъ  единогласно  выразилъ  свое  полное  сочувствхе  и  согласхе  со  всЬмн 
высказанными  въ  записк'^^  соображен1ями  и  выводами  автора. 

3)  Приступлено  къ  разсмотр'Ьнхю  вопросовъ,  возбужденныхъ  въ  запнск'Ь  А. 
Е.  Воскресенскаго,  оставшихся  открытыми:  „о  вл1яши  общннныхъ  порядковъ  на 
разм'Ьры  крестьянскаго  над'Ьльнаго  землевлад'ЬнАя''. 

П.  1-й — записки— о  запрещен1и  перед'кювъ — отклоненъ  большинствомъ  всЬхъ, 
противъ  2-хъ  голосовъ,  при  чемъ  И.  П.  Бибиковъ  высказалъ»  что,  по  его  мн'Ьнею, 
установить  какой-либо  пред'Ьлъ  для  перед'Ьловъ  необходимо. 

П.  2-й— объ  установленш  пред'Ьла  для  дроблешя  земли  при  семейныхъ  раэ- 
д-Ьлахъ,  п.  3-й— о  разр-Ьшеши  покупки  и  продажи  над'Ьльныхъ  земель — и  п.  4-й — 
о  способахъ  устранешя  чрезполосности — отклонены  Комитетомъ.  Пунктъ  же  5-й — 
оставленъ  безъ  обсуждешя,  какъ  непосредственно  связанный  съ  предыдущими 
пунктами,  уже  отклоненными  Комитетомъ. 

4)  Зат^мъ  приступлено  было  къ  разсмотр^шю  вопросовъ,  возбужденныхъ  въ 
записке  землевлад'Ьльца  Н.  И.  Котова,  представленной  въ  Комитетъ  4  1юля  1902  г. 

П.  1-й — о  необходимости  реформы  существующей  системы  взиман1я  на^^оговъ 
и  повинностей — принять  единогласно. 

П.  2-й — о  мелкой  земской  единиц'Ь — принятъ  большинствомъ  всЬхъ  противъ 
одного  голоса. 

П.  3-й — объ  организащи  мелкаго,  общедоступнаго  и  дешеваго  кредита — 
принятъ  большинствомъ  противъ  двухъ  голосовъ,  находившихъ,  что  организац1я 
такого  кредита  въ  настоящее  время — въ  виду  отсутств1я  мелкой  земской  единицы 
и  трудности  взысканхя  осудъ  съ  крестьянъ — неосуществима. 

П.  4-й — объ  урегулировати  переселешй — принятъ  съ  поправками^  внесенными 
И.  П.  Бибиковымъ,  что:  во-1-хъ,  переселенцамъ  необходимо  выдавать  отъ  казны 
субсидш  на  переселевхе,  а  во-2-хъ,  чтобы  всЬ  необходимый  справочный  св'Ьд'Ьн1Я 
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для  предполагающжхъ  переселяться  находились  не  въ  одн'Ьхъ  Земскихъ  Управахъ, 
но  и  въ  другихъ  м'Ьстныхъ  учрежден1яхъ. 

О.  Ь-^й — о  скупк'Ь  частновлад'Ьльческихъ  земель  Крестьянскииъ  Банкомъ  для 
перепродажи  креепонамъ^— принять,  съ  поправкой,  внесенной  И.  П.  Бибиковымъ, 
о  томъ,  чтобы  обязанностн»  возлагаемый  въ  записк'Ь  Н.  И.  Котова  на  земсюя 
учрежден1я,  были  возложены  или  на  3«мек1я  Управы,  или  на  крестьянскгя  учреждешя. 

ЗасЬдате  закрыто  н  сл':Ьдующее  назвачено  на  21  Ноября  въ  11  час.  дня. 


Мн'Ьнае  князя  Волконскаго  о  нуждахъ  сельскохозяйственной   промышленности  и   м^рахъ  къ 

удовлетворен!»  ихъ. 

Программа  вопросовъ,  сообщенныхъ  Особымъ  Сов'Ьщан1емъ   на   закдючеше 
м'Ьстны^ъ  Комитетовъ,  состоитъ   изъ   27  пунктовъ.   Мног1е  изъ   этихъ    пунктовъ 
требуютъ  м'Ьропрхятхй,  которыя  могутъ  им'Ьть  очень  серьезное  значенхе    для   на- 
селешя,  но  удачное  разр'1^шен1е  которыхъ  требуетъ  и  большой  подготовительной 
работы,  какая  была  бы  совершенно  непосильной  Комитету.  Так1е  вопросы,  какъ, 
наприм'Ьръ,  организац1я  народнаго  мелкаго  кредита  (п.  I),  установлен1е  основатй 
учреждешя  и  д'Ьятельности  хозяйственныхъ  союзовъ  (п.  Л),  упорядоченхе  внутренней 
и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами  (п.  С),  и  многае  друт1е, 
удачно  разр'Ьшаются  только  совокупными  усидхявсн  лицъ  и  учреждешй  обыкновенно 
посл'Ь  многол'Ьтняго  настойчиваго  труда.  Относительно  многихъ  иагь  предложен- 
ныхъ  вопросовъ  им'Ъется  уже  и  опытъ  въ  практик'Ь  нашихъ  земскихъ  учреждешй, 
результаты  котораго  было  бы  совершенно  иеразсчетливо  оставлять   въ  стороне, 
даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,    когда  они  были    отрицательнаго  характера    (неудачи 
бываютъ  иногда  даже  поучительн'Ье  удачъ).  Такъ,  наприм^Ьръ,  въ  частности  зем- 
ство Рязанской  губернш,  насколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  ставило  и  обсуждало,  а  частью 
и  принимало  м'Ьры:  по  организацш  борьбы  съ   врагами  сельскаго  хозяйства  [эпи- 
ЗООТ1ЯМИ,   врагами  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  проч.  (п.  В.  программы)], 
къ  сод'^^йствш  къ  уменьшешю  пожаровъ,  къ  развитхю  производства  и  къ  распро- 
странешю  огнеупорныхъ  матерхаловъ  (п.  Г),  къ  сокращешю  порубокъ,  конокрад- 
ства и  проч.  (п.  Е),  по  устройству  и  содержан1Ю  м^стныхъ  дорогъ  общаго  поль- 
зован1я  (п.  3),  къ  содМствш  организащи  народнаго  мелкаго  кредита  (п.  I),  къ 
распространен1Ю  лучшихъ  орудШ,  машинъ  и  приборовъ  и  проч.  (п.  М),  къ  поднятш 
различныхъ  отраслей  животноводства  (п.  И),  къ  развит1Ю  Н'Ькоторыхъ  производствъ, 
гЬсно  связанныхъ  съ    сельскимъ   хозяйствомъ  (п.   Р),  къ  организацш   непосред- 
ственной поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ   для  потребностей  казен- 
ныхъ  в'Ьдомствъ  (п.   X),   къ  поощрен1ю  добровольнаго  разселен1я  крестьянъ  въ 
пред'Ьлахъ  йхъ  над'Ьла  (п.  Ч),  къ  сод^йствш  кустарной  промышленности  (п.  Щ). 
Ставились  и  обсуждалисъ   въ  Земскихъ  Собрашяхъ  губернш  и  друпе  вопросы 
изъ  перечисленны:!ъ  въ  программ*!^,  напр.:  объ  устройств*  зернохранилищъ  (п.  Т), 
объ  охран*  земельныхъ  улучшенхй  и  регулированш  водного  хозяйства  (п.  Д),  объ 
улучшенш  молочнаго  хозяйства   и  сод*Ьйств1и  сбыту  его  произведенгя  (п.  О),  о 
распространен1и  и  улучшен1и  спецхальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (п.  П), 
объ    упорядочен1И   внутренней    и   экспортной  торговли  сельскохозяйственными 
продуктами  (п.  С),  о  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифахъ  (п.  У),  объ  улучшенш  услов1Й 
перевозки  произведенш  сельскаго  хозяйства  и  животноводства,  точно  также  какъ 
и  некоторые  друпе  вопросы  такого  же  рода,  не  попавшге  въ  программу  Сов-Ьщашя. 
По  н'Ькоторымъ  изъ  такихъ    вопросовъ  состоялись  ходатайства  предъ  Правитель- 
ствомъ,  друпе  были  оставлены  или  отклонены  Земскими  Собрашями  по  разнымъ 
причинамъ.  Неужели  же  весь  этотъ  местный  опытъ  долженъ  пропасть  для  Прави- 
тельства въ  ту  минуту,  когда  оно,  желая  серьезно  облегчить  положеше  сельско- 
хозяйственной промышленности,  обратилось  въ  м-Ьстные  Комитеты,  находя  нец'Ьле- 
сообразнымъ  предпринимать  как1Я-либо   м'Ьры,  не  спрося  мн^Ьшя  гЬхъ,  чьи  нужды 
удовлетворять  должны  эти  м'Ьры,  кто  близко  стоить  къ  землед'Ьлш  и  кому  лучше 
всего  извАстны  его  слабыя  стороны  и  насущный  потребности,  и   намъ,   членамъ 
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9тихъ  Комитетовъ»  заняться    вновь   выработкою  отв'1^товъ  на  эти  вопросы,   не 
считаясь  съ  пЛыЪг  что  уже  сд'Ьлано  земствомъ.  Конечно  кЬть.  Мы  оказали  6а 
очень  плохую  услугу  Правительству,  если  бы  стали  на  этотъ  путь,  уже  потому, 
что  при  всемъ  желанш,  мы  не  могли   бы  сд^^ать  даже  того,  что  уже  сд^аио 
земствомъ.  Достаточно  укаэать  иа  то  обстоятельство,  что  въ  Земокихъ  Собратяхъ 
в&к  эти  вопросы  ставились  постепенно»  по  ъЛр±  возникноветя   ихъ   въ  жизни 
м'Ьстности  и  р'Ьшадись  Собрашемъ  среди  той  фактической  обстановки,  въ  какой 
каждый  изъ  нихъ  возиикалъ.  Странно  думать,  чтобы  Комитетъ,  каковъ  бы   ни 
былъ  его  составъ,  или  какое  бы  то  ни  было  другое  учреждеше,  могло  такаве  ясно 
охватить  всЬ  стороны  дЬла  и  отозваться  на  всЬ  эти  вопросы  сразу,   по  заказу. 
Да  и  къ  чему  такая  сп'Ьшка?  Разв'Ь  эти  вопросы  таше,   которые  должны  быть 
разргЬшены  непременно  сразу,  въ  ивв'Ьстный  срокъ?    Н'Ьтъ,  жизнь  ихъ  ставить 
постепенно»  и  постепенно  же,  въ  обычномъ  порядкЬ»  они  могутъ  быть  разр'Ьшаемы. 
Поэтому  я  думаю^  что  лучшее,  что  мы  могли  бы  сд^ать,  заключается  не  въ 
придумываши  отв'Ьтовъ  на  всЬ  эти  вопросы,  а  въ  томъ,  чтобы,   отв'Ьтивъ  лишь 
на  те  изъ  нихъу  хотя  бы  ^и  очень  немнопе,  по  которымъ  к'Ьмъ  либо   будетъ 
представлено  разработанное  р'Ьшете,  если  бы  таковыхъ  не  оказалось  по  осталь- 
нымъ,   заявщ'ь  о   производившихся   въ    этомъ   отношенш   работахъ   земства  и 
ходатайствовать    предъ  .  Оеобымъ    Сов'Ьщашемъ   о    непосредственномъ  запросЬ 
Земскихъ  СобранШ,  какъ  такихъ  згчрежденШ,  который  въ  состояти  представить 
гораздо  бод^е  обстоятельные,  основанные  на  фактическихъ  данныхъ,  отзывы.  То 
обстоятельство,  что  земсюя  учрежден1я  были  уже  спрошены  о  нуждахъ  землед4л1я 
и  седьокохозяйствеяиой  промышленности  въ  1804  году,  вскор'Ь  посл^  обраэовангя 
Миниотеротва  ЗемледЬл1я,  которое  им^Ьло  въ  виду  Особое  Сов4щан1е,  пришедшее 
къ  заключев1ю  объ  излишестве  спрашивать  земство  вторично,  не  должно  бы  слу- 
жить прелятетв1емъ  къ  такому  запросу  и  основано,  очевидно,  на  недоразум^^Н1и 
Мы  всЬ  помнимъ,  какъ  тогда  ставилось  д^ло.  Спрашивалось  о  нуждахъ' земле д'блхя 
которымъ  могло  помочь  новое  Министерство.  Сообразно  тому  Земсшя  Собран1я  и 
отв'Ьчали.  Но  ясно,  что  между  такою  постановкой  вопроса  и  теперешней — большая 
разница.  Можно  было  видЪть  много  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности 
много  услов1Й,  отъ  которыхъ  сельское  хозяйство  страдаетъ,  и  не  считать,  чтобы 
во  власти  Министерства  ЗемледЬл1я  было  изм'Ьнен1ё  этихъ  услов1Й.  Теперь  Особое 
Сов'Ьщате  учреждено  по  Высочайшей  вол'Ь  для всесторонняго изучешя услов1Й 
сельекаго  хозяйства  и  его  нуждъ.  То,  что  было  не  во  власти  Министерства,  можетъ 
быть  очень  во   власти   государства.   Обращеше   непосредственно   къ   Земскимъ 
Собрашямъ  им^о  бы  еще   ту  выгоду,  что  вопросы,  прошедппе   чрезъ  Земскгя 
Собран1я,  по  предварительной  разработке  ихъ  Земскими  Управамиили  какими-либо 
комиосЕями,  отлились  бы  въ  формы  законченныхъ  изложбН1Й  мн'бнШ  большинства 
и  меньшинства  лицъ,  ихъ  обсуждавшихъ,  такъ  сказать,  отшлифовавшись  о  всЬ  тБ 
возражея1я,  который  могли  быть  сделаны  противниками  высказываемыхъ  взгля- 
довъ   иа  м^ст]^,    и    представляли    бы,  такимъ  образомъ,   полное   изложен1е  воз- 
зр'Ьшй  на  данный  вопросъ  ц^лой  группы  представителей  населешя.  Между  гЬмъ 
какъ  проектъ,  внесенный  въ  Комитетъ,  въ  род^Ь  образованпыхъ  яын^Ь,  при  всемъ 
внимательномъ  отношеши  къ  нему  членовъ,  легко  тонетъ  въ  массЬ  приложен1Й 
къ  протоколамъ  зас*Ьдашй,  если  только  онъ  не  служить  выражен1емъ  офиц1ально 
господствующаго  представлешя  о  д^Ьл-Ь,  и  когда  потомъ  будетъ  охваченъ  бумаж- 
ныМъ    потокомъ,    при   обратномъ    движенш   результатовъ    нашихъ   трудовъ   въ' 
Петербургъ,  рискуетъ  совершенно    затеряться,  отложенный  на   какихъ-либо   от- 
меляхъ  центральныхъ  каш^елярШ,  такъ  что  не  вызоветъ  даже  и  упоминан1я   о 
мысляхъ,  который  легли  въ  его  основанхе.  Участ1е  председателей  и  членовъ  Земскихъ 
Управъ  въ  Комитетахъ  заменить  собою  этойработыСобрашя  не  можетъ.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  предсЬдатели  и  члены  Земскихъ  Управъ  далеко  не  всегда  предста 
вляютъ  изъ  себя  лицъ,  мн'Ьшями  которыхъ  Собранхе  руководствуется  при  разр'Ьшенш 
вопросовъ  общаго  характера,  такъ  какъ  они  выбраны  для   совершенно   другого 
д'Ьла—зав^дыватя  земскимъ  хозяйствомъ, — пе  всегда  предс11длтели  п  члены  Управъ 


160  Данковсшй  Уъздный  Комитвтъ. 


будутъ  даже  людьми,  которые,  лучше  другихъ,  въ  состояши  распорядиться  тЬми 
данными,  которыя  накопилъ  земскШ  опытъ  въ  течеше  почти  сорокал'Ьтней  дея- 
тельности земства.  Д'Ьятельность  земства  слишкомъ  долго  длится,  а  ооставъ 
Управъ  слишкомъ  часто  состоитъ  изъ  лицъ,  относительно  недавно  участвующюсъ 
въ  д^лахъ  Собран1я,  чтобы  вид'Ьть  въ  нихъ,  такъ  сказать,  естественныхъ  пред- 
ставителей его  воэзр^нШ,  и  на  практике  блюстителями  преемственности  въ  зашгпяхъ 
Земскаго  Собранкя  являются  часто  лица,  въ  составъ  Управъ  не  входяпця. 

Обязанность  Комитетовъ  при  дач^  заключенгя  по  предложеннымъ  на  ихъ 
обсужден1е  вопросамъ  заключается,  по  мн^тю  моему,  въ  другомъ.  Ихъ  д'Ьло,  не 
зам'Ьнять  собою  земсшя  учреждешя,  которыхъ  заменить  они  не  могутъ,  не  про- 
делывать въ  два  часа  работы,  которая  производительно  можетъ  быть  выполнена 
только  годами  и  учрежден1ями  постоянно  тгЬйствующнми  и  считающимися  съ 
вопросами  жизни,  а  сказать,  н^тъ  ли  такихъ  общихъ  услов1Й,  которыя  могли  бы 
повлЫть  на  результаты  предполагаемыхъ  м*Ьропр1ят1Й  и  къ  которымъ  надо  при- 
меняться. 

Мне  кажется,  что  ташя  условхя  есть  и  что  наше  дело  обратить  на  нихъ 
вниман1е  Особаго  Совещашя.  Прежде  всего  нельзя  не  указать  на  то,  что  огромное 
большинство  земледельческаго  неселен1я  нашего  уезда,  владеющее  въ  оовокуп. 
ности  около  7з  обрабатываемой  земли,  а  въ  губерши  и  более  того — ^крестьяне,  на- 
ходятся въ  совершенно  особомъ  положенш,  мало  благопраятотвующемъ  успехамъ 
сельскаго  хозяйства.  Разсматриваемые  издавна  государствомъ  еъ  точки  зрёгая  глав- 
ныхъ  плательщиковъ  государственныхъ  налоговъ  и  отбывателей  равхичныхъ 
повинностей,  предметъ  особливаго  вниманхя  Правительства,  никогда  не  упускавшаго 
изъ  виду  сохранен1я  за  ними  возможности  и  впередъ  выполнять  эти  важный  для 
государства  обязанности,  наши  главные  производители  хлеба  и  сельспе  хо»1ева, 
какъ  известно,  оберегаются  особымъ  порядкомъ  земдевладен1я  и  опекою  цедаго 
ряда  административныхъ  учрежден1Й  отъ  разорен1я;  но  зато,  та  же  опека 
ложится  не  легкимъ  гнетомъ  на  его  самодеятельность  и  предпрхимчивость,  стЬсняя 
каждаго,  кто  желаетъ  выбиться  изъ  подуголоднаго  существовавоя  къ  достатку  и 
зажиточности,  и,  такимъ  образомъ,  становится  причиною,  вредно  вл1яющею  на 
результаты  его  труда.  Исходъ  известенъ.  Масса  живетъ  впроголодь,  хозяйство 
ея  ведется  довольно  плохо,  земля  недостаточно  удобряется  и  при  плохомъ  хозяй- 
ственномъ  инвентаре  и  скоте  мало  даетъ  хозяину,  далеко  меньше  того,  что 
требуется  для  того,  чтобы  можно  было  кормиться  съ  крестьянской  надельной 
земли.  Недостатокъ  пастбищъ,  въ  прежнее  время  представлявшихъ  гораздо  больше 
способовъ  для  содержан1я  скота,  после  того,  какъ  занадельныя  земли  стали  оконча- 
тельно недоступны  крестьянину,  и,  по  распашке  выгоновъ,  чувстивительнее  даже 
невзгодъ  самого  полеводства.  Все  изследованхя,  сколько  бы  ихъ  не  было  произведено 
и  какой  бы  ответь  они  не  давали  по  другимъ  вопросамъ,  въ  одномъ  единодушны: 
скотъ  въ  крестьянскомъ  хозяйстве  убываетъ  и  становится  хуже.  А  это  не  указы* 
ваетъ,  конечно,  на  процветаше  хозяйства.  Произведенное  въ  1898  году  Статисти- 
ческимъ  Отделен1емъ  Рязанской  Губернской  Земской  Управы  обсдедовавхе  селенШ 
5  волостей  Михайловскаго  уезда  проливаетъ  светъ  на  постепенный  ходъ  этой 
убыли.  Именно,  изъ  сравненхя  данныхъ  земской  переписи  1885  года  съ  данными, 
добытыми  обследован1емъ  1897  г.,  выяснилось,  что  убыль  скота,  начавшаяся  съ 
свиней  и  овецъ  и  потомъ  перешедшая  на  молодыхъ  лошадей  и  телятъ  и  унесшая 
въ  общемъ  въ  обследованной  местности  не  менее  307»  всего  скота  (свиней  даже 
80^0,  а  овецъ  687»),  произошла  не  въ  последнхй  голодный  годъ,  но  во  весь  проме- 
жутокъ  времени  между  описью  состоянхя  крестьянскаго  хозяйства  1885  г.  и  об- 
следовашемъ  его  состояшя  въ  1897  году. 

Хотя  это  обследован1е  касалось  местностей,  исключительныхъ  по  своимъ 
услов1ямъ  и  находившихся  въ  исключительныхъ  обстоятельствахъ,  но  явлеи1е 
отмеченное  имъ,  настолько  общаго  характера,  что  мы  безъ  труда  узнаемъ  его  и 
у  себя.  Обыкновенно  объясняютъ  такое  поступательное  движете  въ  пониженш 
крестьянскихъ  достатковъ  недостатками  земли.  Действительно,  если  принять  во 
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вниман1е  количество  земли,  приходящееся  въ  нашихъ  у^здахъ  на  каждаго  крестья- 
нина, невозможно  не  согласиться,  ^1то  земли  этой  далеко  не  хватить  на  то,  чтобы 
дать  возможность  хозяину  прокормиться  съ  своего  над'Ьла,  въ  особенности  при 
господетвуюпщхъ  способахъ  пользованхя  ею.  Иэъ  11  сельскихъ  обществъ  изв'Ьстной 
мн'Ь  Зямаровской  волости  только  въ  одномъ  приходится  въ  иастоящее  время  по 
2  дес.  надувной  земли  на  душу  мужского  населешя  по  посл'Ьдней  всеобщей 
ереписи,  въ  одномъ  по  2,1»  и  въ  одномъ  2,17  десятины,  во  всЬхъ  остальныхъ 
земли  не  приходится  и  по  дв*  десятины  на  душу,  считая  въ  то  число  и  усадебную 
землю,  а  цифры  колеблятся  между  0.^5,  и  1.йл  на  душу.  Еще  недавно,  когда  счетъ 
велся  на  души  X  ревиз.  въ  большинств-Ь  этихъ,  обществъ  приходился  на  душу 
полпайный  над'Ьлъ  въ  2.п  десятины.  Само  собою  раззгм'Ьется,  что  на  такомъ 
количестве  земли  получить  всего,  что  нужно  для  просуществоватя  въ  теченхе 
ц^аго  года,  нельзя,  даже  если  принять  во  вниман1е  то  обстоятельство,  "тго  въ 
двухъ  изъ  упомянутыхъ  обществъ  товариществами  крестьянъ  прхобр^тена  при 
поередств'Ь  Крестьянскаго  Банка  земля  покупкою.  Но,  кром%  того,  надо  еще  за- 
платить повинности.  Посл'Ьднихъ,  считая  въ  ихъ  число  какъ  выкупные  платежи 
но  новой  ихъ  разверсткЬ  и  государственный  поземельный  налогъ,  такъ  и  зем- 
ск1е  и  общественные  сборы,  т.  е.  оельсте  и  волостные,  составляюпце  въ  совокуп- 
ности цифры  вдвое  больш1я  противъ  земокаго  сбора,  кром'Ь  только  страховыхъ 
и  продоводьственныхъ,  ложится  около  2  р.  73  к.  и  4  р.  40  к.  на  десятину,  составляя 
въ  общемъ  значительно  бол*Ье  трехъ  рублей. 

Очевидно,  что  если  бы  земли  у  крестьянъ  было  больше,  то  они  легче  запла- 
тили бы  повинности  и  были  бы,  по  крайней  М'крЬ,  временно  зажиточи'Ье. 

Чтобы  прожить  и  отбыть  повинности  на  томъ  над'Ьл'Ь,  который  въ  настоя- 
щее время  у  большинства  крестьянъ  (кромЬ  немногихъ  селешй  государственныхъ 
крестьянъ),  необходимо  ^одно  изъ  трехъ:  или  прикупить  или  принанять  добавочной 
земли,  чтобы  на  ней  основать  правильное  хозяйство,  или  перейти  къ  другимъ 
видамъ .  землед'Ьл1я,  огородничеству  и  т.  п.,  которые  давали  бы  возможность  по- 
дучитъ  необходимое  съ  меньшаго  количества  земли,  или  же»  наконецъ,  пополнить 
недостающее  пооредствомъ  заработковъ. 

Век  три  «способа  иснытываются:  въ  Раненбургскомъ  у'Ьзд'Ь  и  во  вс^хъ  трехъ 
случаяхъ  нынешнее  правовое  или,  лучше  оказать,  безправное  -положете  кресть- 
янскаго населешя  составляетъ  значительный  огормозъ  уснЬха. 

Покупка  земли  при  посредств'Ь  Крестьянскаго  Банка — самый  выгодны^,  но  и 
самый  рЬдк1Й  случай  для  крестьянъ  прюбр'Ьсти  недостающую  землю.  По  св'Ьд'Ь- 
н1ямъ,  собраннымъ  при  оцЬнк'Ь  земель  для  земскаго  обложенгя  оц'Ьночнымъ  отд'Ь- 
д%лен1емъ  Рязанской  Губернской  Управы,  этимъ  пзггемъ  пр1обр'Ьтено  различными 
товариществами  крестьянъ  6.528,7  дес.  земли  въ  Раненбургскомъ  у*зд4.  Земли, 
пр1обр'Ьтенной  обществами  въ  ев'Ьд'квхяхъ  оц'Ьночнаго  отд'Ьлвн1я  не  показано. 
Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Банкъ  сталъ  приб'Ьгать  для  взыскашя  срочныхъ  платежей  и 
недоимокъ  къ  тЬмъ  же  способамъ,  какихъ  держатся  частные  влад'Ьльцы,  сдающхе 
крестьянамъ  свои  земли  въ  наемъ — овладевать  продуктомъ,  полученнымъ  хл-Ь- 
бомъ,  счета  оъ  Банкомъ  идутъ,  кажется,  хорошо.  Во  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  мн'Ь  слу- 
чаяхъ такихъ  покупокъ,  товарищи,  пр1обр'Ьвш1е  такимъ  образомъ  землю,  под'Ь- 
лили  ее  на  части.  отв-Ьчающ^я  деньгамъ,  затраченнымъ  на  покупку  каждымъ 
изъ  нихъ  разъ  навсегда,  но  влад'Ьютъ  землею  чрезполосно,  такъ  что  каждый 
то9арип|ъ  ежегодно  пашетъ  одну  и  ту  же  землю  во  всЬхъ  трехъ  поляхъ.  Зна- 
чеше  этихъ  покупокъ,  въ  смысд'^Ь  средства  доставить  крестьянамъ  недостающую 
земдю,  умаляется  тЬмъ,  что  въ  товарищество  обыкновенно  поступаютъ  лишь 
бол'Ье  зажиточные  изъ  крестьянъ,  сд-Ьдовательно,  гЬ,  которые,  невидимому,  мен-Ье 
нуждаются  въ  такой  зегиЛ,  Этотъ  способъ  ирхобр-Ьтеши  земли  избирается,  пови- 
димому,  обыкновенно,  всл'Ьдствхе  его  большей  дешевизны  по  сравнешю  съ  усло- 
виями покупки  земли  отдельными  лицамя  *).  Если  бы  не  было  этихъ  преимуществъ, 

*)  Другая  причина  покупки  земли  товариществами  ваключаотся  въ  порядк*  првддожвн1Я  ея 
продавцаия.  Пох^щикъ,  пррдавая  землю,  обыкновенно  желаеп.  продать  ц1лый  участокъ  сразу.  Но 
купить  его  отд'Ьльнымъ  крестьянамъ  непосильно. 
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я  ув'Ьренъ  никто  изъ  крестьянъ  Раненбургскаго  уЬзда  не  покугталъ  бы  земли 
иначе,  какъ  въ  личную  собственность.  Отношеше  крестьянъ  къ  прюбр'Ьтенной 
такимъ  образонъ  земд'Ь,  если  только  она  не  отстоитъ  отъ .  селен1я  на  далекое 
разстояте,  тщательное;  ее  удобриваютъ  предпочтительн'Ье  передъ  над^Ьльною 
землею  и  бол'Ье  дорожатъ  ею,  ч-^^мъ  мхрской  землей.  Если  указаннаго  услов1я 
н'Ьтъ,  отношен1е  совершенно  такое  же,  какъ  и  къ  над'Ьльной  земл'Ь. 

Аренда  земли  у  личныхъ  влад'Ьльцевъ  составляетъ  споообъ  увеличить  нахо- 
дящуюся въ  расяоряженш  крестьянина  землю,  доступный  бол'Ье  б'Ьдной  части 
населешя,  ч-Ьмъ  та,  которая  прхобр'Ьтается  ею  посредствомъ  покупки,  или  когда 
не  представляется  продажной  земли;  но  и  для  аренды  требуется  н'Ькоторый  до- 
статокъ.  Въ  прежнее  время,  въ  конц'Ь  бО-хъ  и  начал']^  ТО-хъ  годовъ  прошлаго 
в-Ька,  аренда  земли  крестьянами  у  пом'Ьщиковъ  была  очень  распространеннымъ 
явлен1емъ.  Снимали  землю  тогда  ц±лыя  общества  крестьянъ,  и  на  н']^сколько  л'Ьтъ. 
Но  все  возраставшая  вм'ЬсгЬ  съ  об'Ьдн'Ьшемъ  отд'Ьльныхъ  крестьянъ  неисправ- 
ность въ  платежахъ  арендаторовъ  и  затруднительность  получить  деньги  съ  об- 
щества» даже  въ  случа'Ь  признания  имъ  обязанности  заплатить  деньги,  заставили 
побросать  этотъ  способъ  сдачи  земли.  Стали  предпочитать  сдавать  землю  отд'Ьль- 
нымъ,  бол'Ье  исправнымъ  крестьянамъ,  или  обращаться  къ  посредничеству  треть- 
ихъ  лицъ,  которыя,  сиявъ  на  себя  землю  у  влад'Ьльца,  пересдавали  ее  по  другой 
уже  ц'Ьн'Ь  крестьянамъ,  съ  которыми,  принадлежа  въ  ихъ  же  сред4,  такой  арен- 
даторъ  им'Ьлъ  больше  возможности  сосчитаться.  Наконецъ,  такая  аренда  стала  и 
вовсе  сокращаться.  Въ  настоящее  время,  въ  у'Ьзд'Ь  существуетъ  только  одинъ 
способъ  сдавать  землю  въ  наемъ  крестьянамъ,  къ  которому  одинаково  обрати- 
лись какъ  сами  землевладельцы,  сдающхе  свою  землю,  такъ  и  арендаторы«посред- 
иики:  земля  сдается  не  иначе,  какъсъ  уплатою  денегъ  »до  копенъ",  при  чемъ  копны 
служатъ  обезпечен1емъ  платы.  Способъ  этотъ,  им'Ьюпцй  значительньш  неудобства, 
какъ  для  сдающихъ  землю,  такъ  и  для  снимающихъ  ее.  такъ  какъ  въ  случа'Ь 
неблагопр1ятной  для  уборки  погоды,  копны,  стоя  подолгу  въ  пол'Ь,  портятся,  къ 
ущербу  тЪхъ  и  другихъ,  оталъ  необходимъ  въ  виду  усилившейся  неисправности 
арендаторовъ  въ  платежахъ  и  затруднительности  взыскать  съ  крестьянина  что- 
либо  судомъ.  Если  бы  гражданское  положен1е  крестьянъ  передъ  законоиъ  было 
другое,  надобности  въ  такихъ  м'брахъ  было  бы  меньше. 

Переходъ  къ  возд^Ьлыватю  бол-Ье  ц'1^нныхъ  растен1й,  иаприм^Ьръ,  табака, 
капусты  на  продажу  или  къ  садоводству,  тоже  испробоваяъ  въ  уЬвдЬ  и  могь  бы 
дать  для  гЬхъ  семействъ,  которыя  обращаются  къ  подобяымъ  занят1ямъ,  хорошШ 
доходъ.  Но,  къ  сожал']^н1ю,  такой  переходъ  встр'Ьчаетъ  серьезный  затруднен1я  въ 
бытовыхъ  услов1Яхъ  населен1я.  Д-бло  въ  томъ,  что  для  того,  чтобы  обратчЕпъ  часть 
земли,  хотя  бы  усадебной,  подъ  садъ  или  табачное  насаждете,  при  существую- 
щемъ  обыча*:!^  селиться  непрем^Ьнно  селами,  дворъ  ко  двору,  надобно,  чтобы  къ 
занят1Ю  садоводствомъ  или  огородничествомъ  обратилось  все  село.  Иначе  выра- 

г 

стить  плодовъ  или  овощей  не  дадутъ,  и  одни  ребятишки  истребятъ  все  еще  за- 
долго до  вызр'Ьватя  посаженнаго.  Собственность  въ  этомъ  случа*  не  уважается. 
Можетъ  быть,  по  этой  причин-Ь  и  принято  во  многихъ  случаяхъ  въ  нашемъ  уЬзд* 
разводить  так1я  растен1я,  какъ  табакъ  или  овощи,  на  съемныхъ  земляхъ.  Во  вся- 
комъ  случа-Ь  серьезнаго  распространенгя  эти  занят1Я  не  получили,  несмотря  на 
то,  что  площади  возд*]Ьлыван1я  огородныхъ  растеши  противъ  прежняго  значи- 
тельно сократились  на  крестьянскихъ  усадьбахъ  и  какая-нибудь  р'Ьпа  или  мор- 
ковь продолжаетъ  быть  за  столомъ  крестьянина  р^дкимъ  лакомствомъ. 

Обращете  избытка  населешя  для  пополнен1я  своего  дохода  къ  заработкамъ 
составляетъ  для  большинства  обыкновенный  исходъ  изъ  недостаточности  соб- 
ственнаго  хозяйства.  Поэтому  заработная  плата,  получаемая  крестьянами  в'Ь  на- 
шемъ уЬзд*,  точно  такъ  же  какъ  и  въ  губерши,  невысока.  Къ  сожал'Ьтю.  и 
качество  труда  отв-Ьчаеть  плат^  и  тоже  невысоко.  А  главное,  непрочность  сд*- 
локъ  по  договорамъ,  несмотря  на  изданные  для  охраны  ихъ  законы,  составляетъ 
попрежнему   обычное    явлен1е  нашей  м'Ьстности,  къ  общему  ущербу   какъ  нани 
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мателей,  такъ  и  нанимающихся.  И  въ  этомъ  отношенш  со  времени  освобождешя 
отъ  кр'Ьпостной  зависимости,  населеше  «прошло  уже  черезъ  н'Ьсколько  фазисовъ. 
Сначала  было  въ  обыча*]^,  что  крестьяне  принимали  на  себя,  нер'Ьдко  вс^Ьмъ  обще- 
ство!^, производство  различныхъ  полевыхъ  работъ  за  плату  денежную  или  натурою, 
или  глава  семьи  отдавалъ  въ  работу  кого-либо  изъ  младшихъ  членовъ,  безъ  кото- 
раго  можно  было  обойтись  дома.  Эти  сд'Ьлки,-заключавш1яся  съ  относительно  зажи- 
точными хозяевами,  исполнялись  исправно.  Съ  течешемъ  времени,  съ  }гменьшен1емъ 
числа  такихъ  хозяйствъ,  исправность  эта  исчезла  и  наниматели  стали  предпочитать 
и1гЬть  д'Ьло   съ  отд'Ьльными,  изв'^^стными  имъ  крестьянами.  Мало-по-малу  и  эти 
сд'каки  стафи  ненадежны.  Одновременно  съ  тЬиъ  въ  работники  стали  наниматься 
уже  не  младш1е   члены    семействъ   только,  но  и  сами  домохозяева  или  отделив- 
Ш1еся  отъ  семьи  члены  ихъ.  Трудъ,  получавпийся  при  такихъ  услов1яхъ,  точно 
такъ  же,  какъ  и  поденный  трудъ  избытка  деревенскаго  населешя,  былъ  очень  не- 
надеженъ,  колебался  при  каждомъ  урожа'Ь,  оплачивался  очень  низко  и  большею 
частью  впередъ.  Одно*  время   можно    было  думать,  что   батрачный   видъ   найма 
получить,  однако,  господство  въ  у*Ьзд^.  Облегченхя  въ  передвиженхи  населенхя, 
многочисленные  заработки   въ   города^хъ   и   на   жед'Ьзныхъ   дорогахъ,  вызвали, . 
однако,  въ  посл'Ьднее  время  значительный  отливъ  рабочихъ  на  сторону,  что  оста- 
лось не  безъ  вл1яшя  какъ  на  м'Ьстныя  ц']^ны  на  трудъ,  такъ  и  на  способы  веденхя 
ховяйства  въ  им^шяхъ.  Снова  усилилась  сдача  земли  въ  аренду  крестьянамъ  на 
уолов1яхъ  уже  объясненныхъ  выше,  трудъ  сталъ  оплачиваться  выше.  Въ  общемъ, 
для   крестьянскаго    населешя    эта    перем-Ьна   была   выгодна.  Такъ,  по  даннымъ, 
собраннымъ  Оц'Ьночньшъ   Отд'Ьленхемъ  Рязанской  Губернской  Земской  Управы, 
за  пятид'Ьт1е  съ  1896—1900  г.  плата  при  разныхъ  видахъ  найма  на  землед'Ьльче- 
ск1я  работы  составляла: 


Во  время  посева  яровыхъ.  1896 

П'Ьшему  рабочему  на  хозяйскихъ  харчахъ  въ 

день 26 

П'Ьшей  работниц'Ь 14 

Подевваа  плата  во  время  сенокоса. 

П-Ьшему  работнику  на  хозяйскихъ  харчахъ  * .    36 
П'Ьшей  работниц* . ' 22 

Поденная  плата  во  время  уборки  ржи. 

П'Ьшему  работнику  на  хозяйскихъ  харчахъ   .    — 
П'Ьшей  работниц* — 

Поденная  плаза  во  время  уборки  яровыхъ. 

Пешему  работнику  на  хозяйскихъ  харчахъ  .   — 
П'Ьшей  работниц*.    .    .    .    , .    — 

Поденная  плата  во  время  уборки  картофеля. 

Пешему  работнику  на  хозяйскихъ  харчахъ  .    — 
П*шей  работниц* — 

Поденная  плата  во  время  озммам  сЪва. 
П*шему  работнику  на  хозяйскихъ  харчахъ  .   33 
П*шей  работниц* 18 

Сроковая   плата. 

11*шему  годовому  работнику  на  хозяйскихъ 

харчахъ — 

Ц*шей  работниц* — 
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Сроковая  плата  на  7-  8  н'Ьсяцевъ. 
П'Ьшему  работнику  (дг]^тнему)  на  зсозяйскихъ 

харчахъ —   •. 

П'Ьшей  работнтасЬ — 

Сроковая   плата. 
П'Ьшему  работнику  помесячно  *на  хозяйскихъ 

харчахъ I   — 

П'Ьшей  работниц* — 


Такимъ  образомъ,  какой  бы  разрядъ  ц-Ьнъ  не  взять,  оказывается,  что  при 
невысокой  общей  платЬ  за  трудъ,  въ  посл'Ьдшй  1900  г.  оказывается  зам-Ьтный 
подъемъ  платы.  И  этотъ  подъемъ  держался  и  въ  1901  г.,  пока,  всл-Ьдствхе  худого 
урожая,  ц^ны  на  трудъ  опять  не  упаяй  до  прежняго  уровня,  думать  можно,  вре- 
менно до  новаго  подъема  въ  случа-Ь  урожая. 

Въ  какой  ъгЪр'Ь  этотъ  подъемъ  можетъ  зависать  отъ  повысившагося  спроса 
•  на  работу  въ  друтихъ  м-Ьстахъ  и  отлива  части  рабочихъ  на  сторону,  можно,  на- 
прим'Ьръ,  заключить  по  количеству  выбираемыхъ  паспортовъ  для  у^ода  на  зара- 
ботки. Въ  изв'бстной  мн'Ь  Зимаровской  и,  соединившейся  впосл^дствш  съ  нею 
Благовской  волости,  было  выбрано  въ  1875  году,  когда  мною  въ  первый  разъ 
была  произведена  ревизхя  этой  волости,  всего  183  паспорта,  нес'Мотря  на  то,  что 
годъ  былъ  голодный  и  изъ  числа  ихъ  62  паспорта  было  выслано  ли^амъ,  выселив- 
шимся н^Ьсколько  л*тъ  передъ  т*мъ  въ  землю  войска  Донского,  но  неусп'Ьвшимъ 
еще  переписаться  туда.  Число  ушедшихъ  на  заработки  при  населенш  сяишкомъ 
въ  5.000  душъ  (по  посл'Ьдней  переписи  5.148  душъ)  очень  не  велико.  Въ  посл-Ьдтя 
5  л'Ьтъ  число  выбранныхъ  паспортовъ  по  волости  было: 

Въ  1897  году  (неурожайность)    .    .    .  540 

п  1898  „  „  ...  527 

„  1899  „  я  ...  5р7 

„  1900  ,  ,  ...  581 

.  1901  „  ...  ...  707 

Въ  1-ю  половину  1902  года  уже  выбрано  382  паспорта.  Это  уже*  число  далеко 
не  маленькое.  Если  скинуть  изъ  общаго  числа  населешя  по  переписи,  д^ктей  и 
отариковъ,  число  уходящихъ  на  заработки  составитъ  не  мен'Ье  V»— 7в  части  всего 
взрослаго  населен1я.  Правда,  не  в&Ь  уходятъ  на  весь  годъ.  Волость  не  изъ  бой- 
кихъ.  Никакими  мастерствами  и  промыслами  населете  не  занимается. 

Если  всмотр'Ьться  въ  услов1я,  сопровождающ1я  такой  значительный  уходъ 
на  заработки  въ  друг1я  м'Ьстности,  нетрудно  будетъ  убедиться,  что  этотъ  уходъ 
долженъ  им^ть  вл1ян1е  на  весь  строй  крестьянскаго  быта.  Посмотрите  изъ  какихъ 
частей  складывается  доходъ  современнаго  крестьянина  нашей  местности.  Изъ 
самыхъ  разнообразныхъ.  Заработки,  приносимые  членами  семьи  уходящими  на 
сторону,  иногда  занимаютъ  въ  немъ  далеко  не  посл'Ьднее  м^Ьото  при  всЬхъ  не- 
выгодахъ  и  неудачахъ,  который  иногда  выпадаютъ  на  долю  ушедшихъ.  При  томъ 
этотъ  заработокъ  является  не  результатомъ  стариннаго,  в'Ьками  выработаннаго 
промысла,  который  усп'Ьлъ  войти  въ  привычки  и  расчеты  населенхя,  какъ  это, 
наприм'Ьръ,  происходитъ  въ  промышленныхъ  селахъ  сЬвера  нашей  губернш,  а 
составляетъ  н^что  новое,  еще  не  вошедшее  въ  общШ,  всЬмн  признанный  обычай. 
Лица,  зарабатывающ1я  эти  деньги,  наклонны  смотр^Ьть  на  нихъ  не  какъ  на  общее 
достдянхе  семьи,  а  какъ  на  свой  личный  заработокъ,  н'Ьчто  такое,  что  принадле. 
житъ  имъ  однимъ  и  прочимъ  членамъ  семьи  принадлежать  не  должно.  Они  и 
желаютъ  распорядиться  заработаннымъ  сами.  А  между  тЬмъ,  в'Ьдь  они  тутъ  же 
въ  семь'Ь,  "Ьдятъ  и  пьютъ  со  всЬми  вм'Ьсгб.  Между  ними  и  стариками  естествененъ 
разладъ.  Отношен1я  между  членами  семьи  должны  измениться.  ПрежнШ  патрхар- 
хальный  строй  землед'^^льческой  семьи  охватить  ихъ  не  можетъ,  и  нер'Ьдко  раз- 
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ладъ^кончается  гЬмъ,  что,  либо  молодые  члены,  главные  *  добытчики  семьи,  ухо- 
дить вовсе,  либо,  оставаясь,  начинаютъ  верховодить  по  своему.  Тамъ,  гдб  заве- 
дется н'Ьсколыео  такихъ  семействъ,  какъ  легко  понять,  не  могутъ  не  измениться 
и  общественныя  отноп1ен1я.  Сходы  перестаютъ  руководствоваться  старыми  при- 
вычными П0ИЯТ1ЯМИ  и  начинаютъ,  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ,  и  д'Ьла  вершить  по 
новому,  очень  часто  находя  поддержку  въ  главномъ  новаторгЬ  и  проводнике 
цивилизующаго  начала  въ  крестьянск1я  правовыя  отношен1я,  волостномъ  писаре. 
Старики  крестьяне-домохозяева,  какихъ  особенно  много  бываетъ  въ  большихъ 
селен1яхъ'  государственныхъ  крестьянъ,  знаютъ  все  это  и  не  любять  отпускать 
д^Ьтей  на  сторону.  Въ  этомъ,  мн!  кажется,  заключается  одна  изъ  причияъ,  почему 
так1е  крестьяне  такъ  гонятся  за  землею,  соглашаясь  снять  ее  по  такой  ц^нё, 
которая,  повидимому,  не  оправдывается  никакими  хозяйственными  соображенхями. 
Снявъ  землю,  они  получаютъ  возможность  держать  дЬтей  близъ  себя,  за  общей 
работой  но  обработке  снятаго  участка. 

Мне  кажется.  Правительство  могло  бы  облегчить  положеше  нашихъ  крестьянъ, 
давъ  имъ  возможность  снимать  въ  аренду  казенный  земли,  где  такхя  есть,  или 
организовавъ  на  широкую  ногу  выселешя  крестьян  ь  на  казенныя  земли. 

Но  съ  продолжающеюся  переменою  въ  понятхяхъ  крестьянъ  и  ихъ  отноше- 
Н1яхъ  другъ  къ  другу,  все-таки,  придется  считаться.  Общество  будетъ  продолжать 
осложняться,  а  прежтя  бытовыя  отношен]я  все  менее  удовлетворять  потребно- 
стямъ,  можетъ  быть,  более  развитаго,  во  воякомъ  случае  более  бывалаго,  но  за- 
то и  испытавшаго  на  себе  действ1я  разнородныхъ  искушенШ  наоелешя.  То,  что 
прежде  было  правдой  переотаетъ  быть  таковою  теперь;  что  было  въ  состоян1н 
объединить  на  себе  взглядъ  патрхархальнаго  земледельца,  не  находитъ  отклика 
въ  воззрешяхъ  бойкаго  добывальца  новаго  времени.  Эту  старую  правду  обычно 
обойдутъ  и  нарушать,  если  понадобится,  не  останавливаясь  передъ  средствами, 
и  подъ  покровомъ  прежнихъ  порядковъ  получится  уже  совершенно  другое  со- 
держан1е.  Волостные  Суды  перестанутъ  тогда  служить  выразителями  воззретй 
на  житейск1Я  отношен1я  наиболее  совестливой  части  крестьянъ.  Начинаютъ 
злоупотреблять  своею  властью  даже  сельсше  сходы.  Обращаю  вниманхе  на  сле- 
дующШ  фактъ  въ  известной  мне  Зимаровской  волости,  принадлежащей  отнюдь 
не  къ  числу  исключите льныхъ,  въ  последнхя  19  летъ,  какъ  мне  сделалось  недавно 
известнымъ,  было  20  случаевъ  ссылки  крестьянъ  въ  Сибирь  по  приговорамъ  сель- 
скихъ  сходовъ.  Это  при  населенш  въ  5.000  человекъ.  Что  сказать  о  порядкахъ  при 
которыхъ  является  необходимымъ  прибегать  такъ  часто  къ  такой  мере?  Или  что 
сказать  о  порядкахъ,  где  возможно  такое  применеще  этихъмеръбезъ  необходимости? 

Въ  качестве  блюстительницы  права  является  власть  земскаго  начальника, 
сильная,  конечно,  но  въ  то  же  время  и  такъ  поставленная,  что  даже  самыя  закон- 
ный действ1я  этого  должностнаго  лица,  насколько  я  въ  состоянш  судить,  носятъ 
въ  глазахъ  населешя  характеръ  произвольныхъ  действхй  и  истолковываются 
населен1емъ  мотивами,  не  имеющими  ничего  общаго  съ  закономъ  и  справедли- 
востью. Власть,  которой  очень  легко  нарушить  любое  [право,  но  защитить  отъ 
правонарушенШ-- почти  невозможно.  Не  такая  власть  способна  воспитать  въ  насе- 
ленш чувство  уважен1я  къ  закону. 

Мне  кажется,  что  въ  виду  всехъ  усдовШ,  среди  которыхъ  приходится  жить 
и  вести  свое  хозяйство  крестьянамъ,  было  бы  весьма  важно  и  своевременно  огра- 
дить ихъ  личность  и  имущество  точиымъ  закономъ,  и,  подчинивъ  ихъ  дЬйствхя 
веденш  судовъ,  более  совершенныхъ,  чемъ  теперешше,  положить  прочное  оснот 
ваше  дальнейшему  развитию  ихъ  гражданскихъ  правъ.  Я  знаю,  что  достигнуть 
этого  не  легко,  что  простымъ  обращешемъ  къ  X  тому  тутъ  помочь  нельзя.  Тутъ 
нужно  и  изученхе  дела,  и  справка  съ  тЬмь,  что  сами  крестьяне  для  себя  желаютъ 
въ  особенности,  безъ  чего  странно  было  бы  ломать  ради  нихъ  же  усгановивш1еся 
порядки;  но  только  съ  разрешешемъ  этого  вопроса  можно  ожидать,  что  сельское 
хозяйство  крестьянъ  получить  новое  и  полное  развит1е.  Если  желать  улучшен1я 
сельскохозяйственной  промышленности,  надо  думать  о  сельскомъ  хозяине. 
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Не  мен^,  ч*Ь1гь  йоложете  сельскаго  хозяина-1фест1>янина,  заслуасявавгь 
вшшан1я  государства  и  .положеше  сельскихъ  хозяевъ  личныхъ  землевлад^льцевъ. 
Если  хозяйство  крестьянъ  шгЬетъ  звачеше,  какъ  источникъ  сущеетвован1я  огром- 
наго  большинства  населен1я  государства,  то  хозяйство  личныхъ  землевлад^ь- 
цевъ  важно  потону,  что  оно  даеть  средства  жизни  умственной  сшгЬ  края,  его 
интеллигенцш.  Потому  его  интересы  должны  сл'Ьдовать  непосредственно  за 
удовлетворен1ями  интересовъ  массы,  т.  е.  крестьянъ.  И  въ  отношенш  9того  хо- 
зяйства будетъ  правильно  повторить  заключеше,  что  для  того,  ^гобы  улучшить 
услов1Я  сельскаго  хозяйства,  надо  думать  о  сельскомъ  хозяин'^. 

Чтобы  понять  все  значеше  этого  вывода,  будетъ  полезно  бросить  взглядъ 
на  судьбу  собственно  дворянскаго  хозяйства,  хозяйства  дворянъ  пом^^щиковъ,  и 
гЬсио  связанную  съ  нимъ  судьбу  дворянскаго  землевлад'Ьтя.  Судьба  9та  очень 
поучительна . 

О  повгЬстномъ  дворянстве,  кажется,  нельзя  сказать,  чтобы  Правительство 
не  заботилось.  Посл'Ьдше  двадцать  л^тъ  жизни  нашего  государства,  кажется, 
только  и  протекли  въ  заботахъ  объ  этомъ  классЬ  сельскихъ  хозяевъ.  Ихъ  Пра- 
вительство старалось  поддержать  всячески.  Съ  этой  ц4лью  на  средства  государ- 
ства устроенъ  былъ  кредитъ  для  дворянъ  на  такихъ  выгодныхъ  услов1Яхъ,  о 
которыхъ  и  мечтать  было  нельзя,  и  не  только  долгосрочный — подъ  залогъ  им^нШ, 
но  и  краткосрочный — подъ  соло-векселя,  который  долженъ  былъ  доставить  земле- 
влад^льцамъ  необходимый  оборотныя  средства  для  веденЫ  хозяйства.  Дворяне 
поддерживались  наэначвнхемъ  преимущественно  ихъ  на  разныя  должности.  Для 
того,  чтобы  обезпечить  частныя^  хозяйства  рабочими,  были  изданы  правила,  по 
которымъ  неисправные  рабоч1е  могли  быть  подвергаемы  отв^Ьтствеяности  не  только 
имущественнымъ  возм'Ьщенхемъ  причиненныхъ  убытковъ,  но  и  въ  уголовномъ 
порядкЬ,  посредствомъ  личнаго  задержангя  и  привода  на  работу.  Чтобы  дво- 
рянскЫ  земли  не  выходили  изъ  владёнхя  рода,  изданъ  законъ  о  запов'Ьдныхъ 
им'Ьн1яхъ,  которымъ,  впрочемъ,  во  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  мн-Ь  случаяхъ  пользовались 
не  дворяне.  Самыя  земск1я  учрежден1я  были  перед'Ьланы  въ  1890  году  такимъ 
образомъ,  чтобы  обезпечить  за  дворянами  большее  преобладаше  въ  собран1яхъ 
ч^мъ  до  того  времени.  Въ  настоящее  время  Правительство  помогаетъ  дворянамъ 
въ  устройств*  панс1оновъ — прхютовъ  при  среднеучебныхъ  заведешяхъ,  принима^я 
половину  расходовъ  по  устройству  и  содержанш  ихъ  на  средства  казны. 

И,  несмотря  на  всЬ  эти  поддержки,  дворянское  хозяйство,  а  съ  нимъ  вм*стЬ 
и  дворянское  землевлад'6н1е  продолжало  падать,  а  земли  переходить  изъ  рукъ 
дворянъ  въ  руки  хозяевъ  изъ  другихъ  классовъ  населен1Я,  такъ  что  въ  Рязанской 
губернш  за  промежутокъ  времени  съ  1867  до  1902  года,  количество  земель,  обла- 
гаемыхъ  дворянскимъ  сборомъ,  убавилось  на  ц^Ьлыхъ  41,7%,  составляя  на  1902  годъ» 
всего  756.950  десятинъ  вместо  1.297.862  десятинъ,  облагавшихся  на  надобности  дво- 
рянства въ  1867  году,  какъ  это  видно  изъ  данныхъ  Рязанскаго  Депутатскаго  Со- 
бран1Я.  Для  Раненбургскаго  уЬзда  въ  частности  эта  убыль  составляетъ  28,б*А%  при 
чемъ  число  десятинъ  дворянской  земли  убавилось  съ  93.888  до  67.174  десятинъ  *). 
Всматриваясь  ближе  въ  цифры  убыли  дворянской  земли  въ  различныхъ 
уЬздахъ  губерн1и  можно  подм'Ьтить  и  характеръ  происшедшей  убыли.  Степень 
ея  зависитъ  не  только  отъ  худого  качества  земли,  заставлявщаго  пом*Ьщиковъ 
н'Ькоторыхъ  имЬн1й  уже  и  при  кр'Ьпостномъ  прав'Ь  не  вести  лично  хозяйства  и 
даже  не  жить  въ  своихъ  им'Ьн1яхъ,  а,  отпустивъ  крестьянъ  на  оброкъ,  отдавать 
всю  или  большую  часть  принадлежащей  имъ  земли  въ  ихъ  распоряжен1е,  хотя 
так1я  м'Ьстности,  разумЬется,  являются  гЬми,  въ  которыхъ  землевлад^ьцы -дво- 
ряне всего  бол'Ье  утратили  оставшихся  въ  ихъ  влад'Ьнхи  земель;  но  степень  убыли 


'^)  Убыль  земель,  обдагаеиыхъ  даорянекямъ  сборомъ  въ  дтуушхъ  у^вдахъ  губера1я  за  тотъ  же 
промежутокъ  времени  составляетъ:  въ  Бгорьевскомъ  у%зд%  83.&<^/о,  въ  Зарайскоиъ— 50,0^/о,  въ  Рязан- 
свомъ— 48Л®/о,  въ  Спасскомъ  — 48,5>,  въ  Касимовскомъ— 44,3°/о,  въ  Скопинскомъ--42,57^  кь  Сапожков* 
скомъ--42,3<»/о,  въ  Пронскомъ— 32,6°/о,  въ  Данковскомъ— 31,47'ь  въ  Михайловскомъ— 26,3«/о  в  въ  Ряж- 
(Комъ— 26,0^/0, 
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завжоитъ  также  и  отъ  преобладан1я  въ  зг^зд^Ь  того  иди  другого  разьсАра  дворян- 
скихъ  имгЬяШ.  Иненно — ^всего  стойче  и  кргЬпче  держались  за  землю,  какъ  оказы- 
вается, мелте  землевлад'Ьльцы  язь  дворянъ,  влад^Ьж>1Ц1е  им%н1ями  не  свыше  200  де- 
сятинъ  и  даже  мен'бе  того;  всЬхъ  кр-Ьиче  влад^ьцы  им'Ьтй  ниже  50  дееятииъ; 
заггЬмъ  сл'Ьдуютъ  влад'Ьльцы  крупныхъ  хозяйствъ  въ  1.000  десятинъ  зеиди  и  бодФе, 
особенно  самые  крупные,  въ  н'Ьоколько  тысячъ  десятинъ.  И  имъ  тоже,  повиди- 
мому,  легче  переносить  невагоды  теперешняго  положен1я,  хотя  влад'Ьльцы  такихъ 
крупныхъ  им'Ьн1Й  большею  частью  н  не  живуть  въ  своихъ  им^н1яхъ.  Потерп-Ьли 
болгЬе  вс^ъ,  какъ  видится,  дворяне-влад'Ьльцы  средннхъ  имЬн1Й,  между  200  и 
1.000  десятинъ,  хотя,  думать  можно,  что  этотъ  именно  разрядъ  дворянъ  и  желало 
поддержать  Правительство,  какъ  надежн'ЬйшШ  оплотъ  государственнаго  порядка, 
принимая  для  того  перечисленныя  выше  и  н'Ькоторыя  друг1я  мЬры.  Выходить,  что 
результатъ  получился  прямо  противоположный  тому,  какого  было  желательно 
достш*нуть. 

и,  между  тЬмъ,  если  всмотр'Ьться  въ  д^о,  нельзя  не  притти  къ  заключенш, 
что  то,  что  произошло,  было  естественно  и  необходимо,  и  прямо  обусловливалось 
т-Ьми  обстоятельствами,  среди  которыхъ  протекала  д'Ьятельность  такихъ  оельскихъ 
хозяевъ-дворянъ.  Такъ  какъ  этотъ  вопросъ  очень  серьезный  и  такъ  какъ  то,  что 
постигло  землевлад'Ьльцевъ- дворянъ,  вероятно,  одинаковымъ  образомъ  отзывается 
и  на  всякомъ  землевлад'Ьльц'Ь  интеллигенте,  то,  мн'Ь  кажется,  сл'Ьдуетъ  подроб- 
ЕгЬе  остановиться  на  немъ. 

Выбываетъ  средтй  земдевлад'Ьлецъ.  Опытъ  показываетъ,  что  для  того,  чтобы 
влад'Ьдецъ  им'Ьшй  такого  размера — ^мы  приняли  этотъ  разм^ръ  для  Рязанской  гу* 
бернш  ниже  1.000  десятинъ — ^могъ  удержать  свое  им^нхе  и  вести  хозяйство  безубы- 
точно, при  нын'Ьшнихъ  услов!яхъ  недостаточно  владеть  землею,  но  надо  еще  жить 
въ  своемъ  им^ши  и  быть  хозяиномъ,  ибо  быть  хозяиномъ,  не  живя  въ  им'Ьши, 
нельзя.  Между  ткиъ  житье  въ  имЬнш  сопровождается  для  человека,  югЬющаго 
умственные  интересы  и  привыкшаго  къ  изв'^стнымъ  удобствамъ  жизни,  большими 
лншешями  и  чрезвычайно  затруднительно.  Робинзонами  и  тонерами  могутъ  быть 
только  немнопе  исключительные  люди  или  люди  въ  исключительныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  а  между  тЬмъ  надо  быть  именно  Робинзономъ  или  шонеромъ,  чтобы, 
живя  въ  нашей  деревн'Ь,  заниматься  хозяйствомъ  въ  ней.  Что  сделано  для  того, 
чтобы  доставить  живущимъ  въ  ней  тЬ  удобства,  къ  которымъ,  живя  въ  город^Ь|,  при- 
выкъ  образованный  челов^ъ?  Почти  что  ничего!  Самыя  обычныя,  настоятельныя 
потребности  такого  челов'Ька  остаются  въ  деревн'Ь  неудовлетворенными,  не  говоря 
уже  о  бол'Ье  мелкйхъ,  хотя  тоже  весьма  д'Ьнныхъ,  для  лицъ  къ  нимъ  привыкшихъ, 
удобствахъ,  въ  род^,  напр.,  удобнаго  почтоваго  сообщен1я,  бол'Ье  внимательныхъ 
къ  требованио  публики  желёзнодорожныхъ  порядкахъ,  возможности  чтеи1я,  обще- 
н1я  съ  другими  образованными  людьми  и  проч.  Возьмемъ  одну  изъ  первыхъ,  если 
не  первую  потребность  образованнаго  чслов'бка,  потребность  дать  образованхе 
своимъ  д^тямъ,  какъ  она  удовлетворяется?  Никакъ!  Если  у  землевлад'Ьльца-хо- 
зяина  н'Ьтъ  возможности  нанять  дорого  стоящаго  учителя,  который  бы  пригото- 
вилъ  его  д^тей  къ  поступлен1Ю  въ  трет1Й  или  четвертый  классъ  среднеучебнаго 
заведен1я,  ему  надобно  уже  съ  перваго  класса  отвозить  сына  или  дочь  въ  дале- 
К1Й  городъ  и  помещать  тамъ  вдали  отъ  семьи  въ  чужихъ  людяхъ,  вп±  возмож- 
ности следить  за  умственнымъ  м1ромъ  ребенка.  Если  такихъ  д^тей  становится 
несколько,  то  расходъ  растегь  и  становится  настолько  чувствительнымъ,  что  до- 
ходы съ  хозяйства  перестаютъ  покрывать  его  и  веб  друпе  расходы  семьи. 
Остается  тогда  на  выборъ — или  отказаться  отъ  образован1я  д']^тей,  или  попы- 
таться оставить  хозяйство  и  перебраться  всею  семьею  въ  городъ,  посещая  им'6- 
Н1е  только  на'Ьздами.  Среднеучебныя  заведен1я  имеются  только  въ  губернскихъ 
городахъ  и  то  не  въ  такомъ  объем'Ь  и  такомъ  числ*Ь,  чтобы  принять  всЬхъ  же- 
лающихъ.  И  "бдеть  землевлад^лецъ-дворянинъ  или  не  дворянинъ  отыскивать  под- 
ходящее заведете  и  если  не  переселится  въ  такой  городъ,  который  бы  далъ, 
что  ему  нужно,  то  прцнужденъ  разсовать  д'бтей  по  разнымъ  городамъ  и  разнымъ 
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эавбдбН1ямъ.  я  знаю,  что  въ  настоящее  время  думаютъ  помочь  9той  потребности, 
что  касается  дворянъ,  устройствомъ  панс10новъ-пр1Ютовъ  въ  губернскнхъ  горо- 
дахъ.  Но  панс10ны  могутъ  пр1ютить  лишь  небольшое  число  д'Ьтей,  какъ  бы  пш- 
рохео  не  были  они  поставлены.  А  между  т^мъ,  въ  нашей  губернш,  напр.,  изъ 
вс^хъ  землевлад^лыхевъ-дворянъ  слишкомъ  807о  не  влад'Ьютъ  и  200  десятшгь 
земли.  Для  огромнаго  большинства  этихъ  лицъ  дворянск1е  панс1оны  окажутся 
вовсе  недоступными  да  и  изъ  остальныхъ  20^0  только  небольшая  часть  будетъ 
въ  состоянш  воспользоваться  ими.  Между  гЬмъ,  если  бы  необходимое  9аведеше> 
хотя  въ  объем'Ь  трехъ  первыхъ  классовъ  средней  школы  было  подъ  бокомъ,  напр: 
въ  каждомъ  у^Ьздномъ  город^Ь,  оно  было  бы  достзгпно  всЬмъ.  И  в'Ьдь  8ТО  вполне 
возможно.  Стоило  бы  только  отказаться  отъ  требования  держать  особыя  учебный 
заведешя  для  каждаго  сослов1я,— для  духовенства — духовяыя  училища,  длякупцовъ 
коммерчесшя,  городсшя — для  м*Ьщаиъ,  игимназшипрогимнаэш — для  дворяйъ,  а  со- 
единить ищущихъ  образован1я  въ  общей  школ'Ь, — чтобы  стало  вполне  возможно 
открыть  такое  заведен1е  въ  каждомъ  уЬздномъ  городе.  Если  бы  у  государства 
средствъ  не  хватило,  земство  бы  это  сд'Ьлало,  если  только  не  стЬснять  его  пре- 
д'Ьльностью  обложен1Я.  Сельское  хозяйство  личныхъ  эемлевлад'^Ьльцевъ  выиграло 
бы  отъ  этого  неимов'бряо.  Но  этого  не  д*Ьлается,  а  вм'Ьсто  того  мы  слышимъ  лвсшь 
толки  о  томъ,  какъ  бы  отгородить  въ  д'Ьл'Ь  воспитан1я  дворянскихъ  д^тей  отъ  д*Ь- 
тей  другихъ  классовъ  населен1я.  Такъ,  д'Ьйствительныя  потребности  приносились 
въ  жертву  вымышленнымъ.  Естественно,  что  сельсше  хозяева  оть  этого  терп'Ьли. 
Для  челов'Ька,  привыкшаго  къ  жизни  культурнаго  обшества,  пользоваться 
врачебною  помощью  составляетъ  почти  необходимость  и,  если  кто  забол^тъ  въ 
его  семействе,  онъ  готовъ  будетъ  пожертвовать  очень  многимъ  лишь  бы  не 
отказаться  отъ  этого.  Между  тЬмъ  каково  въ  этомъ  отношенш  положенге  сель- 
скаго  хозяина,  живущаго  въ  деревн'6?  Мы  знаемъ,  что  въ  старину  сколько  ни- 
будь правильной  врачебной  помощи  совс^Ьмъ  не  было.  Земство  начало  исправлять 
этотъ  недостатокъ  и  завело  медицину,  гораздо  бол-Ье  удовлетворительную,  ч*мъ 
прежде,  хотя  все  еще  остающуюся  позади  спроса.  Въ  той  охогЬ,  съ  которой 
гласные  Земскихъ  Собран1Й,  между  прочимъ,  и  дворяне,  соглашались  на  эти 
расходы,  оказывается  призяанхе  настоятельности  этой  потребности.  Что  же?  Едва 
Земск1я  Собраны  стали  увеличивать  свои  см']^ты  на  медицинскую  часть,  какъ  уже 
послышались  голоса  о  разорительности  земскаго  обложен1я,  голоса,  приведшхе 
въ  конц^Ь  концовъ  къ  закону  о  пред^Ьльности  земскаго  обложешя.  И  замечательно 
что  тЬ,  кто  требовалъ  этого  закона,  любили  выставлять,  будто  этимъ  ограждаются 
дворянскхе  интересы.  Но  не  интересы  дворянъ,  живущихъ  въ  своихъ  им'Ьн1яхъ 
и  занимающихся  сельскимъ  хозяйствомъ,  ограждались  этимъ,  а  разв*]^  интересы 

тЬхъ  лицъ,  которыя,  хотя  и  состоя  въ  числ*  дворянъ,  ничего  общаго  съ  интере- 
сами дворянъ-хозяевъ  не  им^ють. 

Личная  и  имущественная  безопасность,  признанхе  гражданскихъ  правъ  и 
возможность  осуществить  ихъ  на  д'Ьл'6,  разв*]^  обезпечены  за  нашимъ  сельскимъ 
хозяиномъ?  Н'Ьтъ.  Полиц1я,  на  которой  у  насъ  лежитъ  обязанность  ограждать 
наши  права,  по  выражешю  одного  изъ  изв'Ьстныхъ  земскихъ  д'Ьятелей  Рязан- 
ской губернш,  занимается  у  насъ  очень  многимъ:  «она  занята  и  сборомъ  пода- 
тей, и  статистическими  изсл'Ьдованхями,  и  встр'Ьчами  и  проводами  властей,  и  въ 
особенности  громадной  перепиской;  однимъ  ей  н'Ьтъ  времени  заниматься — огражде- 
Н1емъ  лицъ  и  имуществъ.  Живя  въ  деревн'Ь,  мы  всегда  глубоко  чувствуемъ,  что 
насъ  хранитъ  Господь  Богъ  и  по  вол-Ь  Его, — безграничное  благодушхе  русскаго 
народа.  Но  и  этому  благодушш  можетъ  настать  предель". 

Разсматривая  условгя  такого  явлешя  и  находя,  что  виноваты  въ  этомъ  всЬ 
или  никто,  потому  что  лежащ1я  на  полищн  обязанности  неисполнимы,  виновата 
вся  система,  весь  строй  нашей  полиц1и,  тотъ  же  д'Ьятель  добавляетъ,  что  земле- 
влад'Ьльцу,  однако,  отъ  этого  не  легче;  онъ  все  же  поставленъ  въ  необходимость 
терпеть  убытки  и  зачастую  отступаться  отъ  своихъ  правъ,  напр.,  „не  преследо- 
вать кражи,  чтобы  избежать  поджога.  Абсентизмъ    въ   пом^щичьи^ъ   усадьбахъ 
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разв'Ь  не  извинителенъ  при  такихъ  услов1яхъ  жизни?"  Слова  эти,  нацисаиныя  въ 
1892  году,  сохраняютъ  всю  свою  силу  н  теперь.  Между  т'кмъ  вопросъ  объ 
участш  оамихъ  землевлад']^льцевъ,  въ  д'кл'Ъ  обезпечен1я  общественной  безопасно- 
сти, наравн'Ь  съ  крестьянами  до  сихъ  поръ  не  поставленъ  и  не  ставится. 

Я  могъ  бы  перечислить  много  неудобствъ,  представляющихся  въ  жизни 
личныхъ  землевлад^льцевъ-хозяевъ  въ  своихъ  деревняхъ,  который  могли  бы 
вполн'Ь  удовлетворительно  объяснить  неусп'Ьхъ  дворянскаго  хозяйничан1я  и 
продажи  дворянами  свнхъ  им'Ьнхй;  отъ  условШ  жизни  могъ  бы  перейти  къ  не- 
удобствамъ  хозяйничан1я,  къ  нашимъ  дорогамъ,  къ  жел'Ьзнодорожнымъ  порядкамъ 
и  отношеншмъ  дорожныхъ  управленШ  къ  седьскимъ  хозяевамъ.  Слава  Богу,  что 
Правительствомъ,  наконецъ»  возбужденъ  вопросъ  объ  этихъ  непорядкахъ.  Но  и 
того,  что  сказано,  кажется  мн'Ь  достаточно  для  того,  чтобы  показать,  что  при 
существующихъ  услов1яхъ  жить  въ  деревн'Ь  и  вести  хозяйство  землевлад'Ьльцу 
интеллигенту  очень  трудно.  Это  и  подтверждается  данными  объ  убыли  дворян- 
скаго землевлад'Ьнхя. 

Но  какъ.же  усп-Ьвать  при  наличности  такихъ  усдовШ  сеульскому  хозяйству 
личныхъ  эемлевлад'Ьдьцевъ? 

Переходя  къ  м'Ьрамъ,  на  который  можно  указать  для  устраненхя  всЬхъ 
этихъ  недостатковъ,  который  должны  быть,  очевидно,  государственнаго  характера, 
нельзя  не  остановиться  на  томъ  серьезномъ  значеши,  какое  должны  им']^ть  9Ъ 
этомъ  д'Ьл^  земск1я  учрежден1я.  Около  нихъ  группируется  м'^кстное  населен1е  и 
чрезъ  нихъ,  главнымъ  образомъ,  должно  совершаться  то,  что  можетъ  быть  имъ 
достигнуто  собственными  силами.  Точно  также  и  правительственныя  м'Ьропр1ят1я 
въ  значительной  степени  могутъ  осуществиться  только  черезъ  посредство  земства. 
Пробегая  пункты  программы  вопросовъ,  разосланныхъ  Особымъ  Сов'Ьщанхемъ 
на  заключен1е  м'Ьстныхъ  Комитетовъ,  трудно  найти  хотя  бы  одинъ,  кром'Ь  во- 
просовъ  финансовой  политики  государства,  который  могъ  бы  получить  разр'^кше- 
ше  безъ  участ1я  земства.  Для  м'Ьстныхъ  же  жителей  напшхъ  губернШ  земскхя 
учреждешя  получаютъ  особое  значеше  еще  и  потому,  что,  1фи  слабомъ  развитхи ' 
аъ  сред^  нашего  общества  самод']^ятельности,  земск1я  учрежден1я  лредставляютъ 
единственный  объединяющш  центръ,  который  можетъ  направить  усилхя  отд^^ь 
ныхъ  лицъ  къ  общей  ц-Ьян.  Въ  этомъ  отношеши  роль,  выпадающая  на  долю 
земства  у  насъ,  больше  той.  которую  выполняютъ  соответствующая  учреждешя 
даже  въ  западной  Европ'Ь:  земству  у  насъ  приходится  д'Ьлать  и  то,  что  тамъ 
исполняется  частными  обществами  и  союзами. 

Но,  чтобы  земство  было  въ  состоянш  добросовестно  и  успешно  послужить 
въ  этомъ  д^л-Ь  государству  и  обществу,  надо  несколько  изменить,  улучшить 
услов1я  деятельности  земскихъ  учрежден1Й. 

Прежде  всего  надобно  не  стЬснять  деятельности  земства  разными  админи- 
стративными путями,  но  дать  ей  полный  просторъ,  пока  она  держится  въ  пре- 
делахъ  закона,  а  также  отменить  стеснительный  законъ  о  предельности  земскаго 
обложен1я,  вл1яющ1Й  пагубнымъ  образомъ  на  действ1я  земства,  въ  особенности, 
въ  томь  виде,  въ  какомъ  этотъ  законъ  применяется  въ  настоящее  время,  прхуро- 
чивающ1й  допущенное  по  усмотренш  Земскаго  Собрашя  обложеше  къ  случай- 
ному расходу  1900  года,  и  требу ющШ  перенесенхя  на  разсмотреше  Министерства 
всей  сметы  въ  случае  перехода  его  за  установленный  на  основан1и  такого  при- 
знака пределъ,  при  чемъ  безъ  воли  Собран1я  могутъ  быть  сделаны  изменен1я 
въ  смете,  для  него  вовсе  нежелательныя.  Не  путаютъ  лошади,  когда  запрягаютъ 
ее  въ  экипажъ  и  хотятъ,  чтобы  она  бежала.  Искусный  наездникъ  держитъ 
возжи  чуть  шевеля  ими,  но  такъ,  что  лошади  сами,  по  собственному  желан1ю, 
бегутъ  туда,  куда  онъ  ихъ  направляетъ. 

Затемъ,  надо  исправить  составъ  Земскихъ  Собран1Й,  давъ  въ  нихъ  место  лич- 
нымъ  землевладельцамъ  не  дворянамъ  (по  праву  ценза  на  одинаковыхъ  основа- 
Н1яхъ  съ  гласными  дворянами),  которые,  въ  настоящее  время,  никакимъ  голосомъ 
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не  полъ8уж>тся,   несмотря  на  то,  что  ихъ  интересы  тЬ  же  и  столь  же  нуждая>тся 
въ  зюцжЛ,  какъ  и  интересы  гдасныхъ  дворянъ. 

Не  мен'Ье,  если  не  въ  большей  еще  степени  нуждается  въ  из1гЬнети  и  пред- 
ставительство отъ  крестьянъ  въ  Земскомъ  Собран1и.  Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  гласные 
по  выбору  за1гЬнены  представителями  по  назначетю,  и  крестьяне,  сидя  въ  Со- 
бранш,  видятъ  бокъ-о-бокъ  съ  собою  своихъ  земскихъ  начальниковъ,  гласные  отъ 
крестьянъ  утратили  всякое  значете,  къ  немалому  ущербу  для  д4ла.  Если  желать 
усп'Ьхъ  земскому  д^лу,  сл^^дуетъ  возстановить  порядокъ  назначен1я  гласныхъ  Зем- 
скихъ Собратй  по  выбору.  Наконецъ,  чтобы  деятельность  земскихъ  учрежденхй 
по  вопросамъ,  касающимся  сельскохозяйственныхъ  нуждъ,  была  производительна, 
надо  снабдить  земство  такими  органами,  при  посредств'Ь  которыхъ  оно  могло  бы 
входить  въ  сношен1я  съ  каждымъ  жителемъ  местности,  учрежденхемъ  третьей 
единицы  м^стнаго  самоуправленхя,  бол^е  мелкой,  ч^мъ  уЬздъ,  земской  волости 
или  округа.  Только  съ  устройствомъ  такого  органа  окажется  возможнымъ  на 
практике  внести  большую  законность  и  въ  крестьянскШ  быть,  положивъ  осно- 
ван1е,  если  можно  такъ  выразиться,  культурному  перевоспитанш  массы  наоелен1я. 

Необходимо  двинуть  впередъ  всЬми  м'Ьрами  и  образован1е  народа,  восполь- 
зовавшись для  этого  и  земствомъ,  и  всЬми  силами  и  средствами,  которыя  только 
окажется  возможнымъ  привлечь  къ  зтому  д%лу.  Подвинуть  надо  всякое  образо- 
ваше — какъ  начальное,  такъ  и  среднее  и  профессюнальное.  Распространить  по- 
сл'Ьднее  представляется  особенно  желательнымъ  въ  видахъ  придачи  силы  и  устой- 
чивости проявлешю  предпрхимчивости  и  личнаго  почина  среди  населенхя,  кото- 
рому, право,  пора  уже  бросить  погоню  за  казенными  м'Ьстами,  съ  тЬмъ,  чтобы 
основаться  впередъ  на  знаши. 

Трудн'Ье  вышеперечисленныхъ  вопросовъ  указать  на  значен1е  для  нихъ  и 
результатовъ  нашего  сельскаго  хозяйства — фактовъ  торговой  и  финансовой  поли- 
тики нашего  государства,  хотя  вл1ян1е  м'бръ,  принимаемыхъ  въ  зтомъ  отношен1И 
Правительствомъ,  конечно,  не  мен'Ье  важно  вс^хъ  вышеприведенныхъ  условШ. 
Трудн'Ье  это  сд'Ьлать  потому,  что  намъ,  въ  круг^  дМствШ  м^кстныхъ  Комите- 
товъ,  трудно  охватить  совокупность  услов1Й,  вызываюпщхъ  приняпе  тЬхъ  или 
другихъ  м^ръ  въ  этомъ  отношен1и,  и  такимъ  образомъ  сделать  имъ  надлежащую 
охгЬнку.  Мы  чувствуемъ,  что  то,  что  вокругъ  насъ  д']Ьлается,  не  ладно.  Мы  пони- 
маемъ,  что  искусственное  насаждеше  торговли,  добывающей  и  обработывающей 
промышленности  въ  землед^Ьльческомъ  государств-Ь,  гд'Ь  потребителемъ  произведен- 
наго  можетъ  быть  только  тотъ  же  земледёлецъ,  не  можетъ  не  лечь  всею  тяжестью 
возможныхъ  убытковъ  на  насъ  же  сельскихъ  хозяевъ.  Но  указать  каждую  отдельную 
м'Ьру,  которая  производить  это  дМств1е,  указать  ея  связь  съ  занимающимъ  насъ 
вопросомъ  мы  не  можемъ.  Для  этого  кругозоръ  нашъ  слишкомъ  узокъ.  Мы  ви- 
димъ  и  ощущаемъ  на  се&Ь  тяжелое  д'Ьйствхе  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ. 
Знаемъ,  что,  когда  судьба  бол'Ье  благоприятствовала  намъ  въ  этомъ  отношенш  и 
дМствовалъ  поверстный  тарифъ,  им']Ьн1я  приносили  намъ  большШ  доходъ,  ч^мъ 
теперь;  что  перемена  въ  тариф'Ь  для  насъ  была  очень  невыгодна  и  н^которыя 
культуры  и  промысла  такъ  таки  и  убиты,  напр.,  производство  проса,  съ  тЪхъ 
поръ,  какъ  стали  привозить  просо  изъ  Оренбурга.  Но  сказать,  можетъ  ли  госу- 
дарство обойтись  безъ  тарифовъ  по  убывающей  форм'Ь, — не  можемъ.  Мы  знаемъ, 
что  нормировка  свеклосахарнаго  производства,  монопол1я  вина,  табачный  и  керо- 
синный акцизъ,  приносятъ  барышъ  лишь  небольшой  кучк'Ь  людей,  массу  же  ли- 
шаютъ  выгоднаго  заработка.  Мы  знаемъ,  что  въ  виде  податей  и  разныхъ  сбо- 
ровъ,  при  существованш  круговой  поруки,  у  землевлад'Ьльцевъ-крестьянъ  выби- 
рается далеко  больше  того,  сколько  можно  было  бы  взять  безъ  ущерба  для  хо- 
зяйства, и  понимаемъ  смутно,  что  эта  копейка,  оставшись  въ  карман'Ь  платель- 
щика, принесла  бы  гораздо  больше  пользы  для  государства.  Мы  не  можемъ  не 
вйд'Ьть,  что  жел-Ьзнодорожные  тарифы  и  порядки,  съ  неизбежными  залежами 
хлеба  на  станц1яхъ,  подрываютъ  все  сельскохозяйственные  расчеты  и  такимъ 
образомъ  причиняютъ  большой  убытокъ  сельскимъ  хозяевамъ,  но  мы  не  можемъ 


Данковскхй  У'вздный  Комитетъ.  171 


^сказать,  въ  какой  м^р'Ь  возможно  устранить  это  грустное  явд^нге.  Мы  чувствуемъ, 
что  тарифы,  благопр111тствую1Ц1б  дешевому  провозу  мимо  иасъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  произведетй  другихъ  отдаленныхъм'Ьстностей,  напр.,  Сибири,  ставить  насъ> 
въ  качеств'Ь  поставщиковъ  тЬхъ  же  товаровъ  на  внутренн1е  рынки,  въ  невыгодное 
положеше.  Но,  въ  какой  м^р'Ь  возможно  устраненхе  этого  невыгоднаго  для  наеъ 
услов1Я,  мы  не  знаемъ.  Мы  видимъ,  что  чиновничество  во  всЬхъ  отраоляхъ  фи- 
нансовой деятельности  растетъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ  и  понимаемъ,  что  опла- 
тить всю  эту  работу  должны  будемъ  мы.  А  какъ  остановить  этотъ  ростъ,  мы 
не  знаемъ.  Мы  знаемъ,  что  доходъ  съ  нашихъ  им^нвй  больше  ч'Ьмъ  огь  чего 
другого  зависитъ  отъ  ц^нъ  на  хл^бъ  и  в&к,  какъ  личные  владельцы,  такъ  и 
крестьяне,  желаемъ,  чтобы  ц'Ьиа  эта  была  повыше.  Но  од'Ьлать  такъ,  чтобы 
ц'Ьяы  вообще  стояли  высоко,  не  отъ  иасъ  зависитъ, 

Такимъ  образомъ  во  всемъ,  касающемся  вопроса  о  финансовой  политике, 
мн'Ь  кажется,  намъ  сл^дуетъ  подчеркнуть  претерп^ваемыя  нами  неудобства  и 
наши  нужды,  но  указать  какъ  устранить  ихъ,  я  не  ум^ю. 


Щ/рнаяь  засгьдаи/й  21  Ноябри  1909  г. 

Подъ  предсгЬдательствомъ  Данковскаго  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства 
И.  П.  Бибикова,  въ  засЬданш  участвовали:  Членъ  У'Ьздной  Земской  Управы  А.  А. 
Лебедевъ;  Земсюе  Начальники:  П.  П.  Кузьминъ  и  В.  П.  Обезьяниновъ;  землевла- 
д*Ьльцы:  Н.  И.  Котовъ  и  В.  А.  ГотовицкШ,  управляющШ  им'Ьнхемъ  насл^дниковъ 
Муромцова  А.  М.  Соколовъ  и  Секретарь  Земской  Управы  А.  Н.  Гусевъ. 

1)  Выслушана  записка  П.  П.  Кузьмина  объ  охран!  сельскохозяйственной 
собственности. 

П.  1-й  записки — о  М'Ьрахъ  противъ  конокрадства — принятъ  Комитетомъ  съ  до- 
бавлен1емъ,  чтобы  дЬла  о  конокрадств'Ь  разсматривались  въ  м^стныхъ  судахъ, 
им'Ьющихъ  возможность  быстро  вести  сл'Ьдственное  и  судебное  производство, 
что  въ  процессахъ  этого  рода  существенно  йеобходимо.  По  поводу  2-го  п.  за- 
писки— о  разд']^лахъ — ^члены  Комитета  Н.  И.  Котовъ  и  В.  А.  ГотовицкШ  высказали, 
что  проектируемая  въ  записк'Ь  м'Ьра  выд'^Ьла  изъ  семьи  безъ  всего  должна  по- 
ставить выд^ляемыхъ  въ  крайне  тяжелое  положеше,  надо  выдавать  такимъ  лицамъ 
субсид1ю,  хотя  на  первое  о6заведен1е  необходимыми  вещами.  Комитетъ  постано- 
вилъ  признать  необходимымъ:  1)  распространенхе  на  крестьянъ  общихъ  законовъ 
относительно  разд-Ьловъ,  существующихъ  для  другихъ  сословШ;  2)  субсидиро- 
ван1е  отъ  общества  лицъ  насильственно  выдворяемыхъ  (нежелающихъ  высе- 
ляться). 

2)  Выслушана  и  единогласно  принята  Комитетомъ  записка  В.  А.  Готовиц- 
каго  „объ  оврагахъ  и  борьб*]^  съ  ними". 

3)  Доложена  записка  Н.  Л.  Шишкова  по  вопросу  о  цоставкахъ  сельскохо- 
зяйственныхъ  продуктовъ  въ  военное  ведомство.  Н.  И.  Котовъ  указываетъ,  что 
содержащееся  въ  записк'Ь  предложенхе  о  поручен1и  Земской  Управ^Ь  разработать 
возбужденный  вопросъ  не  можетъ  быть  принято,  такъ  какъ  Комитетъ  никому, 
кром'Ь  своихъ  членовъ,  поручешй  давать  не  можетъ;  что  же  касается  до  вопроса 
о  поставк'6  продуктовъ  въ  военное  ведомство,  то.  д'Ьло  это  не  цолучило  боль- 
шаго  развит1я  всл'Ьдствхе  того,  что  интендантство  при  прхемк'Ь  относится  слиш- 
комъ  придирчиво  къ  поставляемымъ  продуктамъ. 

И.  П.  Бибиковъ  высказываетъ,  что  правилами  установлена  выдача  ссудъ 
йодъ  продаваемый  хл-Ьбъ  въ  разм'Ьр'Ь  50  его  стоимости;. крестьяне  же,  вывозя 
свой  хл'Ьбъ  на  продажу,  всегда  заинтересованы  получить  полную  стоимость  его, 
хотя  бы  для  этого  приходилось  продать  его  и  по  бол-Ье  дешевой  ц'Ьн'Ь;  всл*Ьд- 
ств1е  этого  д-Ьло  организацш  поставки  крестьянскаго  хл-Ьба  въ  интендантство 
не  можетъ  получить  большаго  развит1я.  Принятхе  же  зёмствомъ  посредничества 
•  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  должно  вызвать  очень   большхе  расходы  по  постройк-Ь  или  арен- 
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ловатю  пом'Ьщен1Й  для  хлгЬба,  найму  служащихъ,  страховатю  и  т.  п.  Постановлено: 
довладъ  Н.  Л.  Шишкова  принять,  за  иоключен1ем%  предложенгя  о  норученш  Зем- 
ской Управ'Ь  разработать  вопросъ. 

4)  Выслушана  записка  Л.  Н.  Шишкова  „о  борьб'Ь  съ  деревенскими  пожа- 
рами "*. 

В.  А.  Готовицюй  указываетъ,  что  Рязанскимъ  губерн^кимь  земствомъ  уже 
практикуются  поощрительныя  м'Ьры  какъ  къ  возведен1Ю  огнеупорныхъ  построекъ, 
такъ  и  къ  разселешю  крестьяиъ. 

Н.  И.  Котовъ  высказывается  противъ  предложен1я  автора  записки  объ  обя- 
эательномъ  выееленш  на  полевыя  земли;  полевой  земли  у  крестьянъ  настолько 
мало,  что  занят1е  части  ея  подъ  усадьбы  должно  вредно  отразиться  на  благосо- 
СТ0ЯН1И  общества,  всл'Ьдств1е  сокращенхя  извлекаемаго  изъ  земли  дохода.  Кромок 
того,  прбпятств1емъ  къ  такому  выееленш  должна  служить  трудность  выбора 
такого  мЬста,  тд'к  бы  м'Ьстныя  услов1Я  (близость  воды  и  пр.)  были  удобны  для 
выселяющихся. 

И.  П.  Бибиковъ  указываетъ,  что  обязательность  выселен1я  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  необходима;  безъ  нея  невозможно  достигнуть  меньшей  скученности  построекъ, 
но  при  этомъ,  конечно,  необходимо,  чтобы  интересы  выселяющихся  были  со- 
блюдены. 

Н.  И.  Котовъ  и  В.  А.  Готовицк1Й  указываютъ  на  возможность  и  даже  в'Ь- 
роятность  злоупотреблетй  со  стороны  волостного  и  сельского  начальства  при 
существованш  обязательности  выселен1я. 

Комитетъ  постановилъ:  докладъ  Л.  Н.  Шишкова  принять,  за  исключешемъ 
предложен1я  объ  обязательности  выселешя  при  недостатк'Ь  усадебныхъ  м'Ьстъяа 
над'Ьльныя  земли,  каковое  предложенхе  отвергнуто  большидствомъ  всЬхъ  противъ 
одного  голоса. 

5)  Выслушанъ  и  утвержденъ  журналъ  засЬдашя  Комитета  13  Ноября. 


Мн^н^е  Земскаго  Начальника  3-го  участка  Кузьмина  объ  охране  сельскохозяйственной  соб- 
ственности. 

Передъ  тъмъ,  чтобы  приступить  къ  отзыву  о  т'Ьхъ  м'Ьрахъ,  которыя  могли 
бы  спосп'Ьшествовать  охран'Ь  сельскохозяйственной  собственности,  считаю  неиз- 
б'Ьжнымъ  остановиться  на  нижесл'Ьдующихъ  соображен1яхъ.  Сама  редакц1я  пред- 
ложеннаго  вопроса,  равно  какъ  и  вся  программа  занятШ  Особаго  Сов'Ьщан1я 
прежде  всего  не  ставитъ  различШ  въ  земельной  собственности  по  отношеши 
того,  кто  является  ея  влад'Ьльцемъ.  Сл'Ьдовательно,  эта  мысль  о  равном'Ьрности  и 
безразличш  охраны  имущества,  кому  бы  таковое  ни  принадлежало,  должна  лечь 
въ  основаше  при  обсужденш  настоящаго  вопроса. 

Законъ,  карая  нарушителя  правъ  собственности,  им'Ьетъ,  главнымъ  образомъ,  . 
въ  виду  воспитательное  на  массу  возд']^йств1е. 

Ч-Ьмъ  больше  въ  этомъ  направлеши  будетъ  достигнуто  успеха,  тЬмъ  р'Ьже 
придется  прнб'Ьгать  къ  самой  карающей  власти.  Но  таковая  власть  не  можетъ 
быть  плодотворной  до  того  времени,  пока  передъ  массой  крестьянства  не  будетъ 
правильно  осв'Ьщена  самостоятельная  тяжесть  вины  нарушителя  правъ  всякаго 
собственника. 

Настоятельной  заботой  представляется,  главнымъ  образомъ,  выяснить  крестья- 
намъ,  что  совершить  кражу  у  однообщественника  сосЬда,  за  которую  Волостной 
Судъ  арестовываетъ  виновнаго  на  н'Ьсколько  дней,  одинаково  дурно,  какъ  по- 
хитить тотъ  же  предметъ  у  собственника.  Волостному  Суду  неподвАдомственнаго, 
за  что  звмск1й  начальникъ  можетъ  приговорить  похитителя  къ  полугодовому 
тюремному  заключен1ю.  Такимъ  образомъ,  при  проведен1и  въ  жизнь  обсуждае- 
мыхъ  м'Ьръ  охраны,  сельскохозяйственную  собственность  надо  оц'Ьнивать  абсо- 
лютно равными  величинами,  не  считаясь  съ  правами  и  состояигемъ  влад'Ьльца 
самой  собственности.  Да  и  на  самомъ  д-Ьл'Ь,  законъ  не  можетъ  не  оберегать  оди-  ^ 
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наково  ревниво  какъ  хозяйство  на  пяти  тысячахъ  десятинъ,  такъ  и  хозяйство  на 
пяти  .такихъ  же  дееятинахъ.  На  основанш  изложеннаго  полагалъ  бы  неизб'кж- 
нымъ,  въ  ц'Ьляхъ  лучшей  охраны  таковой  собственности,  полное  прим'Ьненхе  Уст.  о 
Нак.  во  всЬхъ  случаяхъ  нарушен1я  матерхальнаго  интереса  вс^хъ  влад^Ьльцевъ  и 
безъ  ограничетя  статей*  приведеннаго  Устава.  (33  ст.  Врем.^  Прав,  о  Вол.  Суд.). 

Предлагаемая  м'Ьра  неминуемо  вегр'Ьтигъ  возражен1е  о  томъ,  что  судебную 
власть  Вол остныхъ  Судовъ  невозможно  расширить  до  пред^ловъ  власти  звмскихъ 
начальниковъ.  Такимъ  образомъ,  придется  передат!»  въ  в'Ьд'Ьте  посл^Ьдиихъ  всЬ 
проступки  противъ  нарушетя  сельскохозяйственной  собственности,  что,  со  своей 
стороны,  вызоветъ  увеличенхе  числа  д'Ьлъ  у  земскихъ  начальниковъ,  и  безъ  того 
въ  достаточной  м'Ьр'Ь  обремененныхъ  разнохарактерными  служебными  обязан- 
ностями. Но  разр'Ьшете  подобцыхъ  вопросовъ  не  входитъ  въ  крутъ  занят1Й  Осо- 
баго  Сов'Ьщан1Я  и  должно  составить  предметъ  отд'бльной  разработки  по  пере* 
устройству  судебной  части  землед-бльческой  Россш. 

,    Изъ  общаго  числа  всЬхъ  проступковъ,  предусмотр'Ьнныхъ  Уст.  о  Нак.,  пола- 
галъ бы  подлежащимъ  исключешю  лишь  кражу  лошадей. 

Известно,  какимъ  тяжелымъ  бременемъ  ложится  конокрадство  на' крестьян- 
ское хозяйство.  ' 

Не  даромъ  конокрадъ  является  самымъ  ненавистнымъ  врагомъ  крестьянъ; 
только  для  конокрадовъ  и  еще  поджигателей  крестьянинъ  считаеть  справедли- 
вымъ  прим-Ьнять  свой  самосудъ,  ибо  иныя  м^ры,  включая  сюда  и  судебный  на- 
казашя,  совершенно  почти  не  тарантируютъ  отъ  этого  бича  деревни. 

Правительство,  земство  и  частныя  общества  давно  уже  борятся  съ  коно- 
крадствомъ.  Какъ  способъ  его  предупреждетя,  въ  Собранхи  УзаконенШ  и  Распо- 
ряженШ  Правительства,  въ  1894  году  25  1юля  за  №  102,  опубликованъ  законъ,  по 
которому  „цыганамъ  безусловно  воспрещается  кочеванхе  какъ  въ  м^стахъ  ихъ 
приписки,  такъ  и  въ  другихъ  м*Ьстахъ  Импер1и,  а  также  не  дозволяется  распо- 
лагаться гд'Ь-нибудь  таборами  и  устраивать  временный  пом'Ьщен1я,  въ  вид'Ь  шат- 
ровъ  и  палатонъ**. 

Цыгане,  изобличенные  въ  неисполненхи  сего  правила,  высылаются,  по  распо- 
ряженш  полицш,  въ  макета  ихъ  водворен1я,  съ  воспрещешемъ  отлучки  на  два 
года,  а  вс^  устраиваемый  временный  повгЬщен1я  и  матерхалы,  изъ  которыхъ  они 
сд-Ьланы,  уничтожаются  по  распоряжетю  полицш. 

За  недостаткомъ  надзора,  по  малочисленности  сельской  полицш,  преподанная 
м'Вра  мало  способствуетъ  на  практике  уничтоженхю  кочеван1Я  цыганскихъ  табо- 
ровъ.  Равнымъ  образовгь,  представляется  крайне  труднымъ  прим'Ьнеше  и  адми- 
нистративной кары  за  кочеванге — по  высылк^Ь  въ  м^^ста  водворенхя  заставить  ихъ 
въ  течен1е  двухъ  л-Ьтъ  не  отлучаться  оттуда. 

Съ  другой  стороны,  им^я  въ  виду  ту  громадную  ценность,  которую  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  лошадь  въ  каждомъ  крестьянскомъ  хозяйств'^,  а  равно  и  лег- 
кость совершен1я  кражъ  этого  рода,  казалось  бы  безусловно  справедливымъ, 
чтобы  упомянутые  проступки  какъ  по  характеру  своему,  такъ  и  въ  интересахъ 
ограждеН1я  крестьянскихъ  хозяйствъ  были  бы  приравнены  къ  краж^  предмета, 
Ц'Ьной  свыше  300  р.  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  по  подсудности  являлись  бы  подв'Ь- 
домственными  общимъ  судебнымъ  м'Ьстамъ,  а  не  мировымъ  установлея1ямъ. 

Результатъ  успеха  всякой  сельскохозяйственной  единицы  можетъ  быть 
представленъ  въ  вид^Ь  сложной  математической  формулы,  въ  составъ  которой 
входитъ  масса  величинъ,  дающихъ  конечный  выводъ.  Значительная  часть  изъ 
таковыхъ  данныхъ  и  перечисляется  отъ  литеры  А  до  Ю  въ  пунктахъ  программы 
Особаго  Сов'Ьщатя.  Сов'Ъщатю  этому  и  поручено  представить  свои  соображешя 
о  м'Ьрахъ,  могущихъ  повл1ять  на  каждую  изъ  пёречисленныхъ  данныхъ  въ  от- 
д'бльности,  дабы  таковыя,  какъ  слагаемый,  повысили  бы  сумму  конечнаго  вы- 
вода. Я  им'Ьлъ  честь  высказаться  по  одной  изъ  указанныхъ  подъ  литерою  Е 
программы  величинъ,  которая  предусматриваетъ  лишь  охрану  сельскохозяй- 
ственной собственности  отъ  вторжен1я,  такъ  сказать,  вн^шнихъ  враговъ:  всякаго 


174  Данковскгй  Уъздный  Комитбтъ. 


рода  потравъ,  хищешй,  земельныхъ  захватовъ  и  т.  п.,  какъ  бы  предполагая,  что 
земельная  собственность  находится  въ  твбрдыхъ  и  кр'^^тГкнхъ  рукахъ  его  вла- 
Д'Ьльца. 

Главная  площадь  земли,  съ  наибольшей  по  нею  производительностью,  распре - 
Д'Ьлена  между  крестьянскими  сельскими  обще^ствами. 

Если  мы  остановимъ  наше  внимаше  на  отд;Ьльной  кл'1Ьточк'Ь  этого  сложнаго 
организма,  то  не  можемъ  не  притти  къ  заключен1ю  о  настоятельной  необходи- 
мости притги  немедленно  на  помощь  не  только  одной  вн'Ьшней  охраной,  но  и 
охраной,  такъ  сказать,  внутренней,  хозяйства  1еаждаго  крестьянскаго  дзора  цъ 
отд'Ьльности. 

Въ  чемъ  заключается  жизнеспособность  такого  двора? 

Въ  количеств'^  влад'Ьемой  земли?  Да,  но  до  изв'Ьстной  степени.  Земля  безъ 
рукъ  здЬсъ  ц'Ьнности  не  имгЬетъ;  она  сосредоточивается  въ  количеств'Ь  этихъ 
рукъ  и  въ  дружной  совм']^стной  работе,  въ  ^аботЬ,  одухотворенной  одной  мыслью 
поддержать  и  развить  эту  кл-Ьточку.  Необходимымъ  же  къ  тому  условгемъ  должна 
бь1ть  ув'Ьренность  всЬхъ  товарищей  по  работе,  что  атъ  простого  1(априза  или 
бабьей  ссоры  ихъ  общая  забота — эта  кл'Ьточка— не  распадется. 

Единое  начало  въ  крестьянскомъ  двор'Ь  должно  быть  твердымъ  въ  рукахъ 
домохозяина.  Вотъ  поддержаше  этого  начала  и  составляетъ  то,  что  я  называю 
охраной  внутренней. 

Семейные  разд'Ьлы  у  крестьянъ— неисчерпаемая  тема  для  публицистовъ  раз- 
ныхъ  лагерей  и  неизсякаемый  источникъ  для  самыхъ  противор'Ьчивыхъ  выводовъ- 
Д']Ьйствительно,  явленхе  это  съ  хозяйственной  точки  зр'Ьнхя  заслуживаетъ  самаго 
пшрокаго  внимашя  и  глубочайшаго « изучешя,  особенно  теперь,  когда  разд'Ьлы 
приняли  чисто  СТИХ1ЙНЫЙ,  не  поддаюпцйся  задержк'Ь,  характеръ.  Какъ  изб'^Ьжать 
этого  зла  въ  крестьянскомъ  хозяйств'^?  Какъ  дать  этому  хозяйству  ув'Ьренность 
въ  его  прочности  не  только  до  завтрашняго  дня,  но  и  на  десятки  л'Ьтъ?  Бываютъ 
так1я  обостренный  положенхя  въ  семейныхъ  распряхъ,  что  волей-неволей  хочешь 
поскор'Ье  положить  имъ  пред'Ьлъ,  хотя  бы  х^Ьной  убыточнаго  дробленая  двора. 
До  того  времени,  пока  переселенхе  не  потекло  по  правильному  руслу,  благодаря 
посылк'Ь  ходоковъ,  трудно  было  найти  разр'Ьшенхе  этого  главнаго  вопроса  въ 
бытЬ  нашего  землепашца.  Теперь  же,  существующхе  прим^Ьры  даютъ  намъ  про- 
блески такого  разр'Ьшешя.  При  переселенш  отд'Ьльными  семьями  встр-Ьчается 
много  случаевъ»  когда  дворы  разбивак>тся  такъ:  одинъ  изъ  братьевъ  остается  на 
родин'Ь,  а  другой  съ  семьей  переселяется  въ  Сибирь. 

Вотъ  тотъ  путь,  по  которому  надо  итти.  И  намъ  останется  только  дожидаться 
чтобы  прхемъ  разд^Ьдовъ  въ  связи  съ  переселешемъ  принялъ  бы  такую  же  опре- 
д'Ьленную,  узаконенную  форму,  какъ  посылки  ходоковъ. 

Чтобы  ходоки,  отправляюпцеся  на  поиски,  съ  ц±лъю  выд'Ьла  на  такихъ  на- 
чалахъ,  им^ли  бы  прет€ущбственное  право  на  подученхе  земель.  И,  наконецъ, 
разъ  у  насъ  есть  въ  рукахъ  этотъ  предохранительный  клапанъ,  мы  можемъ  сказать 
и  последнее  олово,  что  на  нныхъ  началахъ  разд'Ьлы  были  бы  совсЬмъ  запрещены. 

Сибирь  въ  два  съ  половиной  раза  больше  Европейской  Россш.  Хлебопа- 
шество же  въ  ней  возможно  пока  на  одной  десятой  части.  Сл'Ьдовательно,  мы  им^емъ 
въ  запасе  клочекъ  земли,  готовый  для  поселенхя,  равный  одной  четверти  Европей- 
ской Россш.  Что  же  касается  до  средствъ  для  водворенхя  на  новыхъ  м'Ьстахъ,  то 
они  остаются  тЬыж  же,  какими  были  и  при  переселенш  ц'Ьлыми  дворами.  По 
закону  усадьба  и  весь  надЬлъ  отъ  выбывшаго  переселенца  поступаетъ  въ  обще- 
ство. Чтобы  облегчить  новоселу  пере'Ьздъ,  яселатедьный  для  общества,  оно  всегда 
разрЬшаетъ  сдать  въ  аренду  впередъ  на  н'Ьсколько  л±тъ  остающуюся  землю.  А 
затЬмъ  уже,  по  окончанш  аренды,  эта  земля  поступаетъ  въ  общество. 

При  указанномъ  частичномъ  переселенш  вся  земля  остается  въ  пользу  двора, 
которому  выгодно  будетъ  дать  за  нее  настоящую  ц'Ьну.  Такимъ  образомъ,  земля 
въ  общество  не  поступить,  да  оно  въ  ней  и  не  заинтересовано,  разъ  что  платеж- 
ная единица — дворъ — ^не  исчезнетъизъ  общества.  В(Л  повинности  раскладываются 
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по  зенельнымъ  душамъ,  количество  'которыхъ  остается  прежнее.  Къ  каждому 
землевлад'Ьльцу— отцу,  къ  какому  бы  сослов1Ю  онъ  ни  принадлежалъ— дворян- 
скому, купеческому  или  м*щанскому,~-ни  судомъ,  ни  группой  представителей 
»того  СОСЛОВ1Я  не  можетъ  быть  предъявляемо  требованхя  выдЬла  его  сыновей. 
Казалось  бы  справедливымъ  и  возможнымъ  предоставить  гЬ  же  права  и  отцу- 
домохозяину,  влад'Ьющему  землей  въ  крестьянской  общин'Ь. 

При  семейныхъ  ссорахъ  между  братьями,  если  числящШся  домохозяиномъ 
не  оправ дываетъ  дов'Ьрхя,  опред'Ьлен1е  того,  кто  изъ  нихъ  долженъ  переселиться, 
разъ  не  посл-Ьдуетъ  на  этотъ  предметъ  добровольнаго  соглашен1я,  должно  под- 
лежать в'ЬдЪнш  Волостнаго  Суда  или  схода.  Конечно,  по  такому  опредйленш.не 
можетъ  быть  обязательнымъ  переселен1е  членовъ  семьи  ссорящагося  двора»  но 
они  уже  не  могутъ  разсчитывать  на  получете  части  земля  изъ  общаго  хозяйства. 
Нечего  и  говорить,  что  до  проведен1я  въ  жизнь  предполагаемаго  порядка,  онъ 
долясенъ  подлежать  подробной  обработк'Ь.  Наряду  съ  зтимъ  и  переселенхе 
ц^ыми  дворами  не  должно  быть  ст'Ьсняемо,  и  итти  своимъ  чередомъ. 

Гдавнымъ  бичемъ  крестьянскаго  хозяйства  являются  неразр'Ьшенные  при- 
говорами сходовъ,  такъ  называемые,  законные  разд'Ьлы  (ихъ  сравнительно  немного» 
за  три  года  на  площади  пяти  волостей  нашего  центра  съ  населенхемъ  въ  24  тысячи 
дупгь  ихъ  было  лишь  50),  а  разд'Ьлы  самовольные,  число  которыхъ  во  много  разъ 
превышаетъ  число  законныхъ  раздЬловъ,  ускользаютъ  отъ  точнаго  выяоненхя. 
Для  законнаго  разд'Ьла  необходимо  условхе,  выраженное  3  п.  В  ст.  Прав.  раз.  сем. 
разд^кла,  а  именно,  чтобы  разм'^Ьръ  усадебнаго  м'Ьста  былъ  согласованъ  съ  требо- 
ванхемъ  Строительнаго  Устава.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  д'Ьлимая  усадьба  не 
удовлетворяетъ  такому  требовашю  и  общество,  дорожа  каждой  саженью  земли, 
не  соглашается  отвести  новой  усадьбы.  Тогда  законный  разд'1^лъ  состояться  не 
можетъ,  а  предупредить  самовольный  нельзя  никакими  м-рами.  Общество,  не 
выдавая  письменнаго  приговора,  частнымъ  образомъ  устраиваетъ  ссорящихся, 
разводя  ихъ  какъ  Богъ  на  душу  положитъ.  Въ  д'бйствительности  получается 
невероятное  дроблеше  усадебъ,  до  трехъ  и  мен-Ье  сажень  ширины,  и  образованхе 
дворовъ,  немогущихъ  существовать  самостоятельной  работой.  Предлагаемая 
м'Ьра  и  можетъ  парализовать  большинство  случаевъ  возникновен1я  разд'Ьловъ  и 
главнымъ  образомъ  самовольныхъ. 


Декладъ  В.  А.  Готовициаго  объ  оврагахъ. 

Значительное  препятств1е  къ  развитхю  сельскохозяйственной  культуры,  а 
сл'Ьдовательно  къ  раэвит1Ю  сельскохозяйственной  промышленности  въ  Данков- 
скомъ  уЪздЬг  составляетъ  громадное  число  лощинъ  и  овраговъ,  изр'Ьзавшихъ 
положительно  всю  его  территорию.  Къ  сожал^нхю,  точнаго  количества  земли, 
занятаго  ими,  вычислено  никогда  не  было,  да  впрочемъ,  едва  ли  это  и  возможно, 
если  принять  въ  соображение,  что  каждый  годъ  овраги  расползаются  съ  поражаю- 
щей быстротою  и  никогда  не  останавливаются  въ  евоемъ  поступательномъ 
движенш. 

Въ  изданш  Барановича  за  1860  г.  »Матер1алы  для  географш  и  статистики 
Росс1и'',  а  также  въ  изданхи  Центральнаго  Статистическаго  Комитета  нахо- 
димъ,  что  приблизительная  площадь  неудобныхъ  земель,  т.  е.  гЬхъ  же  овраговъ 
(23.059  десят.)  еоставляеть  9,9^/  >  по  отношетю  общей  площади  уЬзда  (229,255  десят.). 
Принимая  во  винмаше,  что  св'Ьд'Ьн1я  эти  относятся  къ  1860  году,  посл'Ь  котораго, 
какъ  изв'Ьстно,  произошли  значительныя  нерем'Ьны  въ  способахъ  пользован1я 
землею  ш  что  въ  течен1е  42  посд'Ьдующихъ  л'^ть  распахана  громадная  часть 
земель  изъ  подъ  л'Ьсовъ,  выгоновъ  и  ц'Ьлины  по  склонамъ  лощинъ,  а  это  обстоя- 
тельство несомненно  сод'Ьйствовало  быстрому  росту  овраговъ;  въ  настоящее 
время  площадь  ихъ  можно  безошибочно  считать  вдвое  больше  указанной, 
т.  е.  въ  20^/0  по  отношен1Ю  общаго  количества  земли  въ  у']Ьзд'Ь. 
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А  вотъ  и  другое  данное:  инэ4сенеръ  Д.  В.  Йвановъ,  производившШ  въ 
1892  году,  по  поручен1Ю  управленгя  общ.  работь,  гидрогеологическ1я  нэс;г]Ьдо- 
ватя  въ  области  верхняго  Дона,"  преимущественно  въ  сосЬднемъ  Лебедянскомъ 
у4зд*6,  говорить:  „если  взглянуть  на  спещальныя  топографическхя  10-тн  верстныя 
карты  [средней  Россхи,  на  которыхъ  обозначены  овраги  и  балки,  то  будеть, 
видно,  что  площадь,  занятая  ими  въ  н'бкоторыхъ  случаяхъ,  равняется  отъ  25  до 
30  и  бол'Ье  >  всей  поверхности  данной  территорш". 

Довольно  точное  наглядное  представленге  о  громадной  наличности  овраговъ 
можно  себ*  составить,  обративши  вниман1е  на  то  количество  ихъ,  которое  пере- 
с^каетъ  м'Ьстные  пути  сообщен1я  и  въ  особенности  т*  дороги,  который  напра- 
вляются параллельно  трехъ  р'Ькъ,  протекающихъ  по  у^зду  Дона,  Вязовин  и 
Рановки.  Въ  дорожномъ  сборншгЬ  Рязанскаго  губернскаго  земства  находимъ, 
что  на  Скопинской  большой  дорог*,  на  22  верстахъ,  отъ  села  Долгова  до  г.  Даш- 
кова— 23  оврага;  на  12  верстахъ  Ефремовской,  отъ  села  Ивановска^о  до  г.  Дан- 
кова — 12  овраговъ;  на  14  верстахъ  Лебедянской  большой  дороги — 11  овраговъ  и 
т.  д.,  по  -ти  чрезъ  каждую  версту  на  нихъ  встречается  лощина  или  оврагь.  При- 
близитель.  •    такимъ  порядкомъ  изр'бзана  большая  часть  уЬзда. 

Отделы!  .е  овраги  им'бютъ  18  и  бол^е  верстъ  протяжешя,  при  глубин* 
до  20  саж.  и,  разветвляясь  подъ  именемъ  овражковъ,  ложбинокъ,  отрожковъ, 
ярковъ  и  т.  д.,  образуютъ  ц-Ьлую  дренажную  с*ть,  которая  изсушаетъ  почву. 

О  вредномъ  вл1ян1и  овраговъ,  тотъ  же  инженеръ  Ивановъ  говорить  въ 
своемъ  доклад*  о  произведенныхъ  имъ  изсл*дован1яхъ.  „Многочисленные  овраги 
и  балки,  находящ1еся  въ  степныхъ  пространствахъ  области  верхняго  Дона,  благо- 
даря быстрому  и  прогрессивному  росту  своихъ  верховьевъ,  уничтожаютъ  значи- 
тедьныя  площади  культурной  земли,  увеличиваютъ  площадь  испаретй  атмосфер- 
ныхъ  осадковъ,  д*йствуютъ  какъ  открытый  дренажъ  и  споообствуютъ  сильному 
изсушенш  почвы,  понижен1Ю  уровня  грунтовыхъ  водъ  и  легчайшему  стоку 
ихъ  въ  р*ки.  Кром*  того,  минеральные  продукты  разрушен1я  овраговъ,  вм*ст* 
съ  плодородною  ПОЧВОЮ  высокихъ  степей,  выносятся  полой  водой  въ  р*кн  и 
засоряютъ  ихъ".  Къ  этому  сл-Ьдуеть  прибавить,  что  разросшаяся  до  такихъ  гро- 
мадныхъ  разм^ронъ  сЬть  овраговъ  способствуетъ  быстрому  стеченш  весеннихъ 
водъ,  что  своимъ  чередомъ  ведетъ  къ  изсушетю  ]!го4вы,  такъ  какъ  вода  не 
усп*ваетъ  впитываться  въ  землю. 

Въ  общихъ  чертахъ  вредъ,  причиняемый  оврагами  сельскому  хозяину  и 
населешю,  состоитъ  въ  сл*дующемъ;  1)  въ  уннчтоженш  громадной  площади  куль- 
турной земли;  2)  въ  высасыванш  изъ  почвы,  столь  для  нея  необходимой,  влаги; 
3)  въ  понижети,  а  въ  некоторыхъ  случаяхъ  даже  въ  совершенномъ  уничтоженш 
подпочвенныхъ  водъ,  т.  е.  водоносныхъ  жилъ,  питающихъ  колодцы»  родники  и 
т.  п.;  4)  въ  засоренш  уносимой  землей  свободно  текущихъ  и  стоячжхъ  водъ, 
(рекъ,  ручьевъ,  прудовъ  и  т.  д.);  5)  въ  недоступности  свободнаго  проезда  на  поля 
и  къ  рынкамъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  и  6)  засоряя  и  уничто- 
жая воды,  овраги  наносятъ  вредъ  населешю  въ  санитарномъ  и  пожарномъ  отно- 
шешяхъ.  Такимъ  образомъ  овраги,  постепенно  сокращая  площадь  оельскохозяй-. 
ственныхъ  угод1Й,  усиливаютъ  вредное  д-Ьйствае  засухи,  уменьшаютъ  доходность 
земли,  понижаютъ  ея  ц*нность  и  платежный  силы  населетя. 

Въ  то  же  время  постепенное  высыханхе  прудовъ,  родниковъ  и  другихъ 
водяныхъ  источниковъ — ставить  преграду  къ  развит1Ю  скотоводства  и  наносить, 
какъ  выше  сказано,  вредъ  населешю.  И  это  б*дств1е  растетъ  съ  каждымъ  годомъ, 
принимая  все  больш1е  и  большхе  размЬры.  Съ  ними  нужно  бороться  серьезно  и 
энергично,  всЬмя  существующими  для  этого  способами,  т.  е.  путемъ  устройства 
плотинь,  запрудь,  укр*плешемъ  ихъ  посредством'ь  плетней,  фапщнъ,  защит- 
ныхъ  насаждешй  и  т.  д.,  предпочитая  въ  каждомъ  отд*льномъ  случа*  такое  со- 
оружен1е,  которое  уничтожало  бы  по  возможности  всЬ,  или,  по  крайней  м^р*, 
большую  часть  изъ  вышеперечнсленныхъ  вредныхъ  д'ЬйствШ  овраговъ. 

Работы   по    уничтожен1Ю   овраговъ  должны  представлять  собою  стройную 
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систему:  ихъ  нужно  наметить  и  вести  по  точно  опред'Ьленному  плану,  съ  приьгЬ- 
нен1емъ  надлежащихъ  техническихъ  прхемовъ.  Въ  нер^дкихъ  случаяхъ  ум'Ьлое 
закраплете  оврага  представляетъ  возможность  оросить  нижележащ1я  поля  на 
^начительномъ  пространств*  безъ  особыхъ  затрать,  а  это  обстоятельство,  кром* 
своей  прямой  пользы,  можетъ  служить  поучительнымъ  прим^ромъ,  какъ  при- 
способляется это  полезнМшее  для  сельскохозяйственной  культуры  м^ропрхятхе. 
Необ:кодимо  также,  чтобы  населеше  сознало  полезность  этихъ  работъ  и  вм^сгЬ 
съ  земетвомъ  сМдило  бы  за  постоянной  исправностью  сооружен1Й. 

Выполнить  задачу  по  закр'Ьплен1Ю  и  уничтожен1Ю  овраговъ  можетъ  и 
должно  земство,  какъ  органъ,  на  который  возложена  главнымъ  образомъ  забота 
объ  улучшеши  экономическаго  благосостоятя  м'Ьстнаго  населбЯ1я.  На  выпол- 
нев1е  этой  задачи  потребуются  огромный  затраты  и  упорная  долголетняя  работа. 
Но,  если  основная  мысль  будетъ  признаца  верною,  то  затраты  эти  едва  ли  мо- 
гзгтъ  воэбуд^гь  как1я-либо  опасетя;  отЛ  несомн'Ьнно  предотвратятъ  упадокъ 
экояомическа1'о  положешя  края  и  послужатъ  къ  развит1Ю  сельскохозяйственной 
промБПпленноети. 

ШгЬя  эатЬмъ  въ  виду,  что  уничтожеше  овраговъ  представляетъ  не  только 
маетный,  но  и  общегосударственный  интересъ  и  что  борьба  съ  ними  не  подъ 
силу  земскимъ  учреждетямъ  собственными  средствами,  можно  разсчитыва'Сь,  что 
м^ра  эта  непременно  встретить  поддержку  со  стороны  Правительства.  Толысо 
оно  можетъ  организовать  достаточный  фондъ,  обеэпечиваюпцй  полный  уе^гЬиъ 
д^а.  Изв'Ьстная  часть  этого  фонда  могла  бы  каждый  годъ  поступать  въ  отчетное 
распоряжеше  земствъ  для  расходован1я  на  соотв'Ьтственныя  работы. 

Есть  другой  способъ  найти  на  этотъ  предметь  средства  при  згчаст1и  зем- 
скихъ  учреждешй,  но  едва  ли  составленный  такимъ  образомъ  капиталъ  будетъ 
представлять  достаточную  величину  для  борьбы  съ  такимъ  могучимъ  врагомъ, 
какъ  быстро  раступце  овраги.  Состоитъ  онъ  въ  сл'Ьдующемъ:  изв'Ьстно,  что  по 
закону  1-го  1юня  1895  г.  земскхя  учрежден1Я  освобождены  отъ  уплаты  казн'Ь 
пособ1Й  на  содержая1е  мировыхъ  судебныхъ  и  по  крестьянскимъ  дЬламъ  у^е- 
ждетй  и  съ  1-го  Января  1896  г.  также  отъ  издержекъ  по  содержашю  мировой 
юстищи,  мтЬстныхъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  учрежденШ  и  Губернскихъ  Отати- 
стяческихъ  Комятетовъ.  Всл^дствЁе  этого  въ  распоряженш  земскихъ  учре- 
ждея1Й  остались  значтгельныя  суммы,  до  5.800.000  руб.,  составляюпця  въ  среднемъ 
около  180.000  руб.  на  губертю.  Означеннымъ  закономъ  суммамъ  этимъ  дано  епе- 
щальное  назначея1е — на  составлея1е  дорожнаго  капитала.  Совершенно  на  такихъ 
же  основан1Яхъ  и  теперь  Правительство  могло  бы  освободить  земск1я  учрежден1я 
отъ  уплаты  казя'Ь  ПОС061Й  на  разъездный  деньги  чинамъ  полищи,  судебнымъ  сл^- 
дователямъ  и  отъ  другихъ  расходовъ  общегосударственнаго  значетя,  которые 
въ  настоящее  время  покрываются  изъ  земскихъ  сборовъ.  Освободившимся  зем- 
скимъ сукмамъ  можно  точно  также,  какъ  и  дорожному  капиталу,  дать  спещальное 
наэначен1е— на  уничтожете  овраговъ^ 

Кром^  сего,  сл^Ьдуетъ  выработать  законъ,  разр'Ьшаюпцй  земскимъ  учрежде- 
тямъ право  возводить,  гдЬ  они  найдутъ  нужнымъ,  соотв'Ьтствуюпця  потребности, 
закргЬпляюпря  или  уннчтожающ1я  овраги  сооружен1Я,  безъ  испрошешя  на  то  со- 
глас1я  влад^ьца  земли  и  безъ  всякаго  отчуждетя  таковой. 

Н'Ьтъ  янкакого  сомнЪтя,  что  уничтожен1е  лощииъ  и  овраговъ  принесетъ 
громадную  пользу  населешю,  освободить  казну  отъ  перходическихъ  и  чрезвы- 
чайныхъ  затрать  на  борьбу  съ  посл'Ьдствгями  неурожаевъ,  отъ  недоимокъ  оклад- 
ныхъ  сбор0въ  и,  наконецъ,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  подниметъ  сельскохозяйствен- 
ную промышленность. 
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Докладъ  землевладельца  Данковскаго  у%зда  Н.  Л.  Шишкова. 

Пунктъ  X  программы  занятШ  Высочайше  утвержденнаго  Особаго  Сов'Ь» 
1цан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  затрогиваетъ  весьма 
существенный  вопросъ,  разр'Ьшенхе  котораго  могло  бы  въ  значительной  степени 
облегчить  какъ  крестьянамъ,  такъ  и  землевлад']^ьцамъ  другихъ  сословШ,  сбыть 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  на  бол'Ье  выгодныхъ  условшхъ,  ч'Ьмъ  это 
обыкновенно  практикуется  черезъ  посредство  скуппщковъ  и  хл'Ьботорговцевъ. 

Въ  то  же  время  и  казна  заинтересована  получешемъ  для  продовольств1я 
войсковыхъ  частей  зернового  хл'Ьба  изъ  первыхъ  рукъ.  Въ  удобстве  и  пренму* 
ществ-Ь  такого  способа  закупки  интендантство  уже  усп'Ьло  уб'Ьдиться  изъ  опыта 
посл'Ьднихъ  двухъ  л'Ьтъ,  въ  течен1е  которыхъ  окружнымъ  интендантамъ  даны 
были  шнрок1Я  П0ЛН0М0Ч1Я  ПО  заготовлснш  необходимыхъ  хл'Ьбныхъ  припасовъ 
хозяйственнымъ  способомъ.  Насколько  мя'Ь  изв'Ьстно,  опыты  9ти  дали  хорош1е 
результаты  какъ  въ  отношенш  доброкачественности  матерхала,  такъ  и  въ  смысл'Ь 
удовлетворительности  ц^нъ  для  об'Ьихъ  заинтересоваиныхъ  въ  сд'Ьлк^Ь   сторонъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  мн'Ь  приходится  отм'Ьтить  тотъ  фактъ,  что  роль  земства,  какъ 
посредника  между  землед-Альцами  и  военнымъ  в-Ьдомствомъ,  ограничилась  лишь 
единичными  случаями,  и  интендантство  предпочитало  прхобр'Ьтать  хд'Ьбъ  боль- 
шими однообразными  парт1ями,  заключая  непосредственно  сд'Ьдки  съ  крупными 
землевл  ад'Ьльцами . 

Такимъ  образомъ  масса  крестьянъ  и  мелкихъ  землевладЬльцевъ  лишена 
была  возможности  воспользоваться  в'Ьрнымъ  и  выгоднызгь  сбытомъ  хл'Ьба  и  полу- 
чешемъ при  ссыпк'Ь  аванса  въ  разм^р'Ь  50%  стоимости  партхи. 

Главный  причины,  побуждавш1я  интендантство  им'Ьть  д'Ьло  преимущественно 
съ  крупными  производителями,  а  подчасъ  и  изб'Ьгать  посредничества  Земскихъ 
Управъ»  какъ  мн'Ь  поясняли  чиновники  военнаго  в'Ьдомства,  стоящхе  близко  къ 
этому  Д'&ду,  заключаются  въ  нижесл'Ьдующихъ  обстоятельствахъ: 

1)  Для  Интендантскаго  Управлен1я  удобн-Ье  принимать  и  осматривать  на 
м'Ьст^  партш,  бол'Ье  крупныя,  примерно,  не  мен^Ье  10.000  пудовъ,  иначе  команди- 
рованному пргемщику,  при  разбросанности  мелкихъ  партШ  и  разнообразш  про- 
дуктовъ по  ихъ  качеству  и  отд'Ьлк'^Ь,  пришлось  бы  затрачивать  много  времени  и 
лишняго  труда. 

2)  Отд'Ьлка  экономическаго  хл'Ьба  неизм'Ьримо  выше  ссыпного  крестьян- 
скаго. 

3)  Земства,  занимавшхяся  въ  посл'Ьднее  время  посредничествомъ  по  доставк*Ь 
хл']Ьба  въ  казну,  по  новизне  д^а,  а  частью  по  недостатку  оборотныхъ  оредствъ, 
не  устроили  у  себя  хорошихъ  складовъ  для  ссыпки  хл'Ьба  и  не  организовали 
надлежащаго  надзора  за  хл'Ьбными  операщями,  отчего  военному  в'Ьдомству  не- 
Р'Ьдко  приходилось  сетовать  на  неудовлетворительность  отД'Ьлки  и  хранен1я 
ссыпаннаго  въ  земсюе  склады  и  обезличеннаго  хл'Ьба. 

4)  Въ  услов1яхъ  съ  частными  лицами  казн'Ь  бол'Ье  удобно  гарантировать 
неустойками  своевременность  доставки  хл'Ьба  и  добропорядочность  парт1й,  ч'Ьмъ 
въ  сношен1яхъ  съ  Земскими  Управами,  являющимися  лишь  исполнительными 
органами  Земскихъ  Собрашй  и  не  всегда  облеченными  достаточиымъ  полномо- 
Ч1емъ  на  случай  возникновен1я  какого-нибудь  непредвидЬннаго  обстоятельства, 
что  влечетъ  за  собою  иногда  громадную  переписку  и  массу  недоразум'Ьн1й. 

Изъ  всего  сказаннаго  мы  можемъ  вывести  сл^Ьдующее  заключеше  изъ  до- 
клада Шишкова: 

Чтобы,  съ  одной  стороны,  помочь  м-Ьстному  крестьянскому  земледЬльче- 
скому  населешю  и  мелкопом'Ьстнымъ  землевладЬльцамъ  въ  сбытЬ  продуктовъ 
сельскаго  хозяйства,  а  съ  другой  стороны,  чтобы  прхохотить  военное  в'Ьдомство 
къ  покупк-Ь  таковыхъ  изъ  первыхъ  рукъ  черезъ  посредство  земства,  необходимо 
озаботиться  поставить  на  широкую  ногу  посредническую  дЬятельность  Земскихъ 
Управъ,  при  чемъ  въ  основанш  ихъ  д'Ьятельности  должно  лежать: 
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а)  Наемъ  или  устройство  подхоДящнхъ  ссыпныхъ  складовъ  или  же,  въ  край- 
немъ  случа'Ь,  использованхе  для  этой  ц'Ьли  жел'Ьзнодорожныхъ  элеваторовъ. 

б)  Заботы  о  широкомъ  опов'Ьщенги  окрестныхъ  жителей  о  предполагаемыхъ 
операщяхъ  черезъ  посредство  сельскихъ  властей  и  полицш. 

в)  Правильная  организащя  выдачъ  ссудъ  подъ  ссыпанный  хл^бъ  впредь  до 
окончан1я  расчетовъ  съ  интендантствомъ. 

г)  Пр1искан1е  надежныхъ  служащихъ,  опытныхъ  въ  хд^бномъ  дЪл4. 
Разработка   вс'1Ьхъ  этихъ  вопросовъ  въ  деталяхъ  не   можетъ   быть   д^^омъ 

одного  лица,  и  мн'Ь  кажется,  что  У'Ьзднону  Комитету  сл^Ьдовало  бы  поручить 
9ТО  д'^^о  У*Ьздной  Земской  Управ'Ь,  которой  легче  всего  будетъ  войти  въ  сноше- 
Н1е  съ  земствами,  уже  потрудившимися  на  этомъ  поприпгЬ,  чтобы  затЬмъ  раз- 
смотр'Ьть,  пров'Ьрить  и  пополнить  выработанные  уже  опьггомъ  предыдущихъ 
л'Ьтъ  правила  и  порядки,  и  представить  на  обсужденхе  Комитета  зам'Ьченные  въ 
нихъ  проб'Ьлы  и  желательный  исправлен1я. 


Докладъ  Л.  Н.  Шишкова  о  борьбе  съ  деревеискими  пожарами. 

Едва-ли  есть  надобность  говорить  объ  огромномъ  вред^^,  наносимомъ  столь 
частыми  и  губительными  пожарами  сельскому  народонаселен1ю.  Ежегодно  убы- 
токъ  отъ  этого  простирается  до  ста  милл10новъ  рублей,  не  говоря  уже  о 
напрасной  затрат'Ь  труда  крестьянами  на  возстановленхе  ихъ  сгор'Ьвшихъ  жилищъ. 

Потребность  д-Ьятельной  борьбы  съ  этимъ  зломъ  давно  уже  сознана,  и  много 
было  сд'Ьлано  попытокъ  къ  предупрежден1Ю  пожаровъ  и  возможному  ограни- 
чен1Ю  происходящаго  отъ  нихъ  вреда. 

Нельзя  сказать,  чтобъ  всЬ  эти  попытки  оставались  безъ  благопр1ятныхъ 
результатовъ,  но  тЬмъ  не  мен'Ье,  вопросъ  этотъ  и  понын'Ь  остается  все-таки 
открытымъ,  и  наши  веси  и  села  продолжаютъ  выгорать,  нанося  государству 
ущербъ  на  мнопе,  мнопе  милл10ны. 

Многол'ЬтнШ  опытъ  показалъ,  что  одними  только  регламентац1ями,  какъ  бы 
совершенны  он'Ь  ни  были  и  съ  какою  бы  строгостью  ихъ  ни  прим'Ьняли,  ничего 
нельзя  достигнуть.  ВсЬ  эти  м'Ьры  остаются  мертвою  буквою,  вводя  только  народо- 
населеше  въ  расходы,  стоимость  коихъ  иногда  превышаетъ  убытки  отъ  пожа- 
ровъ. Причина  этого  заключается  въ  недостаточной  практичности  предписывае- 
мыхъ  вгЬръ.  Отчасти  равнодушае,  съ  коимъ  крестьяне  относятся  къ  пожарамъ — 
объясняется  также  принятою  системою  обязательнаго  страховашя  всЬхъ  обще- 
ственныхъ  строенШ.  А  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  оц'Ьнка  страхуемыхъ  строенхй 
превооходитъ  на  много  д'Ьйствительную  ихъ  стоимость,  тогда  зам'Ьчается  нев'Ь- 
роятное  усилеше  пожарныхъ  случаевъ;  одними  тЬ  же  дома  горятъ  въ  л^то  по 
н'Ьсколько  разъ,  и  какъ  оказывается,  горимость  строешй  прямо  становится  про- 
порщональною  высотЬ  оц'Ьнки.  Какъ  только  это  зло  было  зам'Ьчено,  тотчасъ  же 
приняты  были  м^Ьры  къ  его  прекращенш,  при  посредств'Ь  особыхъ  земскихъ 
страховыхъ  агентовъ,  посл'Ь  чего  число  пожаровъ  сразу  уменьшилось.  Кром'Ь 
того,  самый  домашнШ  быть  крестьянъ  служитъ  обыкновенно  ближайшею  причи- 
ною частыхъ  пожаровъ;  неосторожное  обращен1е  съ  огнемъ,  въ  особенности 
крестьянскихъ  д'Ьтей,  оставляемыхъ  безъ  надзора  старшихъ,  неисправныя  печи  и 
дымовыя  трубы  при  соломенныхъ  кровляхъ,  самовары,  ставимые  въ  сЬняхъ, 
неум'клое  обращенье  съ  керосиновыми  лампами,  курен1е  папиросъ  даже  д'Ьтьми, 
все  это  учащаетъ  число  пожаровъ,  которые,  всл'Ьдствхе  скученности  построекъ  и 
непрерывной  ихъ  связи,  д'Ьлаютъ  начавшхеся  пожары  крайне  губительными, 
въ  особенности  при  ветреной  погод*.  Разъ  случился  пожаръ,  и  если  онъ  распро- 
странится на  несколько  ;строен1Й,  тушить  его,  по  легковоспламеняемости  соло- 
менныхъ крышъ,  почти  н*тъ  средствъ,  остается  по  возможности  ограничивать 
сферу  огня  и  отстаивать  еще  незагор'Ьвшхяся  постройки.  Тушить  большею 
частью  и  некому,  ибо  всЬ  жители  тотчасъ  расходятся  по  своимъ  домамъ,  выта- 
скивая свой  скарбъ  и  имущество    на  середину  улицы;  безпорядокъ    царству етъ 
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обыкновенно  полный,  всякому  хочется  запастись  водою  для  своей  избы,  и  никто 
никого  не  слушается.  Отъ  пожарныхъ  трубъ,  р'Ьдко  иснравныхъ,  пользы  оказы- 
вается мало,  въ  особенности,  при  обыкновенномъ  недостатк'Ь  воды,  подвозимой 
въ  бочкахъ,  иногда  издалека.  Въ  н-Ьсколько  минуть  выгораютъ  такимъ  образомъ 
ц'Ьлия  деревни,  съ  десятками  домовъ  и  надворныхъ  строешй,  при  чемъ  бываютъ 
иногда  и  челов'Ьческ1я  жертвы.  Сердце  надрывается  вид^Ьть  такихъ  погор'Ьльцевъ, 
лишившихся  своего  имущества  и  крова,  часто  въ  зимнее  время,  когда  имъ  негд^Ь 
пргххгаться. 

Изъ  всего  этого  видно,  что,  за  неим'Ьнхемъ  другихъ  лучпшхъ  средетвъ  для 
борьбы  оъ  пожарами,  надобно  заботиться  о  томъ,  чтобъ  отнять  у  огня  его 
пищу,  зам^нивъ  легковозгораемыя  постройки  бозЛе  огнеупорными  и  уннчто- 
живъ,  по  возможности,  непрерывность  и  скученность  построекъ. 

Одною  регламентацгею  и  зд'Ьсь  опять  ничего  нельзя  достигнуть,  а  нужно 
д'Ьятельное,  энергичное  и  неотложное  сод^кйствхе  Прав]ггельства  и  земства.  Сод^й- 
ств1е  это  должно  прежде  всего  заключаться  въ  ознакомленш  народонаселен1Я 
съ  возведен1емъ  огнеупорныхъ  жилшцъ,  надворныхъ  строешй  и  несгораемыхъ 
глино-соломенныхъ  крышъ. 

Такъ  какъ,  въ  настоящее  время  уже  выработаны  практикою  способы  про- 
изводить съ  усп'Ьхомъ  прочныя,  сух1я,  теплыя,  а  главное  недорог1Я  землебитныя 
жилыя  избы  и  дешевыя  глино-соломенныя  кровли,  по  способу  Новгородскаго 
крестьянина  Адамова,  то  надобно  полагать,  что  крестьяне  нашихъ  селъ  не  пре- 
минуть малопо-малу  добровольно  переходить  къ  устройству  себ'1Ь  такихъ  жвлищъ, 
безопасныхъ  отъ  огня  и  недорогвхъ.  Чтобъ  достигнзггь  этого  желаемаго  резуль- 
тата, необходимо  обучить  означенному  мастерству  н'Ьсколькихъ  изъ  м^тяыхъ 
крестьянъ,  для  чего  пригласить  настоящихъ  мастеровъ  и  поручить  имъ  на  счеть 
земства  устроить  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  уЬзда,  преимущественно  въ  торговыхъ 
селахъ  и  гд'Ь  им'бются  Волостныя  Правлен1я,  для  начала  по  одной  жилой  изб'Ь, 
съ  надворной  постройкою  и  съ  огнеупорною  крышею. 

Д'Ьло  это  настолько  серьезно,  что  не  сл'Ьдовало  бы  земству  останавливаться 
предъ  предстоящими  на  это  расходами,  которые  сторицею  впосл^дствш  оку- 
пятся, и  во  всякомъ  случа'Ь  расходы  эти  не  будуть  особенно  значительны  и  могуть 
быть  отнесены  на  счеть  страхового  капитала.  Понятно,  что,  прежде  чЬмъ  д*Ьдать 
ЭТИ  расходы,  необходимо  предварительно  ознакомиться  съ  упомянутыми  построй- 
ками и  прюбр'Ьсти  уб'Ьжденге  въ  ихъ  полной  практичности. 

Н'Ькоторымъ  затрудненье мъ  представляется  зд'Ьсь  то  обстоятельство^  что 
при  возведен1И  подобяыхъ  глино-соломенныхъ  крышъ  необходимо  употреблять 
р^шетникъ  бол^е  частый  и  прочный,  ч'Ьмъ  тотъ,  который  идеть  для  обыкновен- 
ныхъ  соломенныхъ  крышъ,  такъ  называемый,  искладникъ  или,  просто,  хворость. 

Въ  виду  этого  необходимо  будеть  земству  озаботиться,  чтобы  были  <фга« 
ниэованы  въ  у^Ьзд'Ь  н'Ьсколько  складовъ  матерхала,  годнаго  для  такого  зар'Ьшв- 
чиван1я  кровель  и  недорогого  по  ц'6н*Ь.  Со  временемъ  можно  будеть  для  втого 
спец1ально  разводить  въ  подходящихъ  сырыхъ  м'Ьстахъ  плантац1и  ивняка.  Бее 
это  не  такъ  трудно  осуществить  на  д^Ьл-Ь,  лишь  бы  подобный  кровли  оказались 
дМствительно  пригодными  для  своего  назначен1Я.  Со  временемъ,  когда  крестьяне 
уб-Ьдятся  въ  практичности  такихъ  построекъ,  то  они  сами  на  свой  счеть  будуть 
ихъ  возводить,  въ  особенности  если  ихъ  при  этомъ  поощрять  выдачею  денеяеныхъ 
прем1Й,  значительно  уменьшивъ  страховыя  прем1и  при  добровольномъ  застра- 
хованы огнеупорныхъ  построекъ. 

Судя  по  им'Ьющимся  опнсан1ямъ,  глнно-соломенныя  кровли,  изготовленный  по 
способу  крестьянина  Адамова,  представляють  довольно  совершенный  типъ;  крыши 
эти  легки,  прочны  и  дешево  стоять,  особаго  мастерства  для  этого  не  требуется, 
и  нужный  матерхалъ — солома  и  глина— везд4  подъ  руками.  Главное  отлич1е  такихъ 
Адамовскихъ  кровель  отъ  прежнихъ  глиносоломенныхъ  заключаются  въ  томъ, 
что  по  способу  изобретателя  глины  въ  составъ  кровли  идеть  весьма  немного,  ею 
только  пропитана  солома,  для  чего  посл'Ьднюю,  связанную  въ  снопы,  укладываютъ 
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въ  яму  В1ИЬегЬ  съ  жидкимъ  раотворомъ  глины  и  затЬнъ,  по  прошествш  двухъ 
сутокъ,  вынинаютъ  эти  снопики  и  складываютъ  въ  кучи»  покрываемый  соломою» 
при  чеьгь  избытокъ  глинянаго  раствора  стекаетъ,  солома  при  этомъ  н'Ьсколько 
размягчается,  и  въ  этомъ  вид'Ь  готова  для  изготовлен1я  кровли.  Съ  этою  ц'Ьлью 
снопики  развязываютъ,  рцсправхяютъ,  кладя  нхъ  попврекъ  р'Ьшетника  и  давая 
одному  ряду  находить  на  другой  до  половины. 

Никакой  привязи  соломы  къ  р'Ьшетнику  не  требуется,  а  только  солому 
расчесываютъ  и  разглаживаютъ,  чтобы  не  было  нигд4  западинъ,  а  также  заливки 
глиною  кровли  не  производится.  При  такой  работЬ  идетъ  на  покрыт{е  одной 
квадратной  сажени  кровли  не  бол^ке  половины  копны,  но  желательно,  чтобы  со- 
лома была  отъ  сжатаго  хл'Ьба  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  перебитая  молотилкою» 
а  остернованная,  при  чемъ,  колосья  обрубаются  и  вообще  предпочитаете  солома 
не  слишкомъ  длинная.  Толщина  кровли  выходить  отъ  В  до  4  вершковъ.  Что  ка- 
сается до  возведен1я  стЬнъ  для  жилыхъ  избъ  изъ  глинобитнаго  матерхала,  или 
даже  изъ  ила,  то  практика  этого  д^ла  выяснила,  что  при  извЪстныхъ  предосто- 
рожностяхъ  так1Я  избы  выходятъ  весьма  прочныя,  теплыя  и  суххя,  лишь  бы 
только  было  наблюдаемо  то  услов1е,  чтобы  такой  возведенной  изб'Ъ  было  дано 
время  хорошо  вымерзнуть,  одну  или  дв-Ь  зимы,  прежде  ч4мъ  въ  ней  будуть  жить 
и  чтобы  въ  тЬхъ  м^стностяхъ,  гдЬ  грунтъ  особо  слабъ,  былъ  подведенъ  каменный 
фундаментъ,  защищенный  отъ  промерзатя. 

Для  оконъ  и  дверей  устраиваютъ  сводчатыя  перемычки  и  закладныя  рамы 
прилаживаютъ  никакъ  не  во  время  кладки  стЬнъ,  а  въ  то  время,  когда  стЬны  уже 
совершенно  высохнутъ,  и  тогда  он'Ь  д'Ьлаются  настолько  кр'Ьпкими,  что  ихъ 
трудно  беретъ  топоръ.  Бывш1я  неудачи  съ  такого  рода  постройками  зависли 
главнымъ  образомъ  отъ  неисполнен1я  этихъ  условШ  и  неум^аго  обращен1я  съ 
матер1аломъ.  Въ  особенности  должно  быть  обращено  вниманхе  на  предваритель- 
ную просушку  сгЬнъ,  чрезъ  вымерзаше,  иначе  постоянно  будетъ  въ  изб'Ь  сырость 
и  не  будетъ  никакой  прочности  у  стЬнъ.  Нельзя  не  согласиться  съ  тЬмъ,  что 
эта  долгая  задержка  въ  пользовати  возводимою  избою  весьма  невыгодна  и  во 
многихъ  случаяхъ  послужить  серьезнымъ  препятств1емъ  къ  распространешю 
такихъ  жилыхъ  построекъ,  въ  особенности,  когда  он4  требуются  къ  сп'Ьху,  на- 
првм4ръ,  посл^  бывшаго  пожара,  но  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  нм'Ьется  для  этого 
достаточно  времени,  можно  ожидать  значительной  пользы  отъ  обучен1Я  яародо- 
населен1я  дйлать  таюя  постройки,  въ  виду  крайней  дороговизны  деревянныхъ  и 
кириячныхъ  избъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  такая  глинобитная  изба  крестьянину  почти 
ничего  не  стоитъ,  если  не  считать  его  собственной  работы. 

Другою,  наибол'Ье  д'Ьйствительною  м'Ьрою  противъ  губительности  пожаровъ, 
должно  считаться  расаланирован1е  креотьянскихъ  жилищъ,  съ  ооблюден1емъ  не- 
застроенныхъ  проулковъ,  достаточной  ширины,  и  которые  были  бы  обращены 
въ  сады,  еъ  обсадками  ихъ  скоро  растущими  деревьями.  Чтобы  изб4Ьгнуть  ломки 
сущбствующиАЪ  строен1й,  для  устройства  этихъ  проулковъ  сл'Ьдовало  бы  огра- 
ничиться т^мъ,  чтобы  посл4  случающихся  пожаровъ  сплошь  ц'Ьлыхъ  порядковъ 
строеиШ,  отнюдь  вновь  не  возводились  постройки,  безъ  оставлен1я  проулковъ» 
при  чемъ,  въ  случа'Ь  недостатка  усадебныхъ  м'Ьстъ,  для  должнаго  разселен1я  жи- 
телей села  сл'Ьдовало  бы  озаботиться  выселенхемъ  ихъ  на  ихъ  над'Ьльныя  земли, 
еъ  выдачею  пособШ  на  это  изъ   страхового   капитала. 

Такое  выселенхе»  въ  виду  важности  результата,  должно  быть  обязательное 
и  проиацодитьея  при  первой  возможности  безъ  замедлен1я.  Едва  ли  это  не  есть 
самое  д1|йствнтахьное  средство  къ  з^еньшен1Ю  губительности  пожаровъ,  ибо 
при  сплошныхъ  постройкахъ  развивается  во  время  пожара  такой  жаръ,  что  не 
ыошугь  устоять  даже  жел^ныя  кровли,  и  часто  случается,  что  сгораютъ  и  самыя 
пожарный  трубы.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  на  м'Ьстахъ,  гд4  должны  быть  проулки» 
будутъ  выстроены  кирпичный  избы,  то  ихъ  следовало  бы  посл'Ь  пожаровъ 
оставлять,  но  требовать,  чтобы  надъ  ними  д^^лались  обязательно  огнеупорныя 
кровли»   хотя  бы  жел^Ьзныя.  Такимъ  образомъ,  мало-по-маяу,  безъ  особыхъ  круп- 
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ныхъ  единовременныхъ  затрать  распланировались  бы  сбден1я  должньшъ  образомъ 
и  стали  бы  мен'Ье  выгорать. 


Шурналъ  заегьдан/я  29  Ноября  1902  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Данковскаго  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворяиства 
И.  П.  Бибикова  въ  засЬданш  участвовали:  Председатель  У'Ьздной  Земской  Управы 
И.  И.  Раевск1Й,  Председатель  состоящаго  при  Земской  Управ'Ь  сельскохозяй- 
ствениаго  Совета  Л.  Н.  Шишковъ  и  Секретарь  Земской  Управы  А.  Н.  Гусевъ. 

1)  Выслушана  записка  И.  П.  Бибикова  по  вопросамъ  объ  охран'Ь  земельныхъ 
улучше1ёй  и  регулированш  водного  хозяйства,  о  поощренш  къ  л^сонасаждешю  и 
расширеши  мел1оративнаго  кредита. 

Л.  Н.  Шишковъ  высказалъ,  что,  можетъ  быть,  большую  пользу  въ  дЬ1А 
охраны  л'ЬсонасажденШ  принесетъ  не  примированхе,  а  соблюдете  стариннаго 
обычая — „заказа",  т.  е.  обходъ  засаженнаго  м^ста  съ  образами. 

И.  И.  РаевскШ  указалъ,  что  крестьяне,  сажая  л'Ьсъ,  обыкновенно  лишаются 
выгона,  а  потому  выдача  премШ  такимъ  обществамъ  им'Ьетъ  большое  значенхе; 
но,  во  всякомъ,  сдуча'Ь  премировать  можно  только  тогда,  когда  л'Ьсъ  пойдетъ, 
т.  е.  не  ран'Ье  10  л^Ьтъ  посл'Ъ  посадки. 

Комитетъ  постановилъ:  записку  И.  П.  Бибикова  принять  съ  добавлен1Ями, 
высказанными  Л.  Н.  Шишковымъ  и  И.  И.  Раевскимъ. 

2)  Доложена  записка  И.  П.  Бибикова  по  вопросу  о  дорогахъ  общаго  поль- 
зовашя. 

Л.  Н.  Шишковъ  высказалъ,  что  онъ  не  разд'Ьляетъ  взгляда  автора  записки 
на  необходимость  и  полезность  учреждешя  мелкой  земской  единицы. 

Постановлено:  записку  принять  съ  добавлетемъ,  что  при  настоящихъ  усло- 
в1яхъ  проселки  необходимо  оставить  на  натуральной  повинности,  усиливъ  надзоръ 
за  исправнымъ  ихъ  содержанхемъ. 

3)  По  вновь  выслушанному  докладу  В.  А.  Готовнцкаго  объ  оврагахъ,  Коми- 
тетъ, согласно  предложенья  А.  Н.  Шишкова,  постановилъ:  признать  желатедь- 
нымъ  организащю  при  Земскихъ  Управахъ  артелей  лицъ,  спещально  подготовлен- 
ныхъ  для  д-^Ьда  борьбы  съ  оврагами,  къ  которымъ  нуждаюпцеся  въ  остановк'Ь 
овраговъ  могли  бы  обращаться. 

4)  Выслушана  и  принята  Комитетомъ  записка  И.  П.  Бибикова  по  вопросу  о 
привлеченш  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселен1Ю  прироста  ихъ  на- 
седешя. 

5)  Доложена  записка  И.  П.  Бибикова  по  вопросу  о  раопростр  аненш  седьско- 
хозяйственнаго  знан1я  и  уменья. 

Л.  Н.  Шишковъ  высказалъ,  что'^установденная  закономъ  пред^Ьльнооть  зем- 
скаго  обложен1я,  по  его  мн^Ьнш,  крайне  полезна,  такъ  какъ  не  допускаетъ  обре- 
менен1я  плательщиковъ  налогами,  а  потому  сохранеше  ея  желательно.  Съ  мн'Ь- 
шемъ  этимъ  Комитетъ  не  согласился  и  принялъ  записку  И.  П.  Бибикова  ц'Ьликомъ, 
съ  добавлешемъ,  что,  въ  хгЬляхъ^вн'Ьшкольнаго  образованхя  народа,  очень  полезны 
земсше  книжные  склады. 

6)  Выслушана  и  принята  Комитетомъ  записка  И.  П.  Бибикова  объ  упорядо- 
ченш  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ. 

7)  Доложена  записка  И.  П.  Бибикова  о  нЬкоторыхъ  общихъ  м'Ьрахъ  къ 
улучшешю  хозяйства  крестьянъ,  путемъ  подъема  ихъ  9  кономичеокаго  и  культур - 
наго  зфовня. 

Л.  Н.  Шишковъ  высказалъ,  что  онъ  находить  отмЬну  тЬлесныхъ  наказаиШ 
хотя  и  желательнымъ,  но  въ  настоящее  время  преждевременнымъ. 

Больпшнствомъ  голосовъ  записка  И.  П.  Бибикова  принята  ц^икомъ. 

8)  Выслушано  и  принято  Комитетомъ  словесное  заявлеше  ПредсЬдателя 
И.  П.  Бибикова  о  необходимостп  продлешя  указаннаго  въ  п.  4  ст.  19  Уст.  Гражд. 
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Судопроизводства  и  во  2  п.  ст.  20  Правилъ  для  зенскихъ  начальниковъ  и  го- 
родскихъ  судей  шестим'Ьсячнаго  срока  для  исковъ  о  возстановленш  нарушеннаго 
влад'Ьн1я  до  2-хъ  л'Ьтъ  или  хотя  бы  до  1-го  года. 

9)  По  предложенш  Л.  Н.  Шишкова,  Комитетъ  достановилъ:  признать  необхо- 
димымъ,  для  улучшен1я  услов1Й  сельскохозяйственной  промышленности  органи- 
зад1ю  правительственнаго  страхованхя  хл'Ьба  отъ  градобитШ,  съ  обязательнымъ 
привлечешемъ  земствъ,  какъ  м'Ьстныхъ  исполнительныхъ  органовъ. 

10)  По  предложешю  Л.  Н.  Шишкова,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ 
изданхе  л  введенхе  сельскаго  устава,  об-Ьщаннаго  при  освобожденш  крестьянъ 
въ  1861  году. 

И)  Выслушано    особое   мн'Ьше    И.  П.  Бибикова   по    поводу   постановленья 
Комитета  объ  организащи  мелкаго  народнаго  кредита. 
Постановлено:  приложить  къ  журналу  21  Ноября. 
12)  Выслушанъ  и  утвержденъ  журналъ  заседанья  21  Ноября. 


Записка  Председателя  Комитета  И.  П.  Бибикова  по  вопросамъ  объ  охран-Ь  земельиыхъ  улуч- 
шен1й  и  регулироваи1и  водного  хозяйства,  лоощрен1Я  частиыхъ  лицъ  и  крестьянскихъ  об- 
ществъ  къ  л%сонасажден1Ю,  устройству   водохранилищъ,  водоснабжеи1я  и  т.  п.  и  о  расшире- 

И1И  мел1оративнаго  кредита. 

Въ  доклад'Ь  Б.  А.  Готовицкаго  о  борьб'Ь  съ  оврагами,  (п.  В),  единогласно  при- 
нятомъ  въ  зас'Ьдан1и  Комитета  21  Ноября,  высказаны  вполне  в'Ьрныя  сообра- 
жен1я,  прямо  или  косвенно  относящ1яся  къ  урегулирован1Ю  м^стнаго  водного 
хозяйства. 

Не  повторяя  сказаннаго,  ограничимся  сл^дующимъ  дополнешемъ: 

Во  многихъ  м'Ьстностяхъ  нашего  уЬзда,  вдали  отъ  р'Ькъ,  вода  получается 
изъ  прудовъ  или  колодцевъ.  Съ  1901  года  стало  замечаться  ихъ  обмел'Ьн1е  и  вы- 
сыхаше,  такъ  что  было  несколько  случаевъ  обращен1Я  крестьянскихъ  обществъ 
къ  земству  за  помощью  на  очистку  или  вырытхе  новыхъ  прудовъ  и  колодцевъ, 
за  полнымъ  недостаткомъ  воды,  которую  приходится  возить  издалека.  За 
нбим^Ьн1емъ  средствъ  и  въ  виду  пред'Ьльности  своихъ  см^тъ,  земство  было 
принуждено  отказывать  просителямъ.  Въ  такихъ,  все  чаще  встр'Ьчающихся  слу- 
чаяхъ,  въ  смысл'Ь  улучшен1я  водного  хозяйства,  крайне  необходима  сторонняя 
помощь  для  предупрвжден1я  вызываемыхъ  недостаткомъ  и  порчей  воды  бол'Ьзней 
какъ  людей,  такъ  и  скота.  Единственнымъ  средствомъ  помочь  горю  было  бы  зна- 
чительное расширенхе  и  облегчеше  для  подобныхъ  случаевъ  по  возможности 
долгосрочнаго  мел1оративнаго  кредита. 

При  этомъ  было  бы  весьма  удобно  уса^ановить  посредничество  и  надзоръ 
земства,  но  безъ  гарантш,  которая  ему  не  по  силамъ,  при  неим^нш  ко  взыскашю 
гЬхъ  средствъ,  какими  располагаетъ  Правительство. 

Указанное  расширен1е  мелхоративнаго  кредита  есть  единственное,  въ  кото 
ромъ  теперь  существуетъ  потребность. 

Что  касается  до  поощрен1я  къ  л'Ьсоразведешю,  то  лучшей  къ  тому  м^рой 
можетъ  служить  предпринятое  Министерствомъ  Земледел1я  распространенхе 
л^сныхъ  питомниковъ. 

Такой  питомникъ  уже  несколько  л'Ьтъ  устроенъ  въ  нашемъ  у^зд^Ь  и  прино- 
сить значительную  пользу  въ  частновладЪльческихъ  земляхъ.  Его  сод'6йств1емъ 
начинаютъ  пользоваться  и  крестьянсюя  общества  для  обл4сен1я  своихъ  овраговъ 
и  логовъ.  Тзггь  главнымъ  препятствхемъ  для  крестьянъ  служить  необходимость 
еторожбы  посадокъ,  вызывающая  новые,  оправдываемые  только  въ  будущемь 
расходы.  Поэтому  было  бы  желательно  соотв'Ьтственное  потребности  правитель- 
ственное премирован1е  л']^соразведен1я  на  крестьянскихъ  земляхъ. 
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Заялска  ПредсЬдателя  Комитета  И.  П.  Бибикова    по   вопросу   объ    устройств4  и  бодержаиЫ 

мЪстныхъ   дорогъ   общаго   польдован1я:  взаимныхъ   отиошон1Яхъ  въ  этомъ  дЪл'к  государства, 

земства,  крестьянскихъ  обществъ,  акц10нерныхъ  и  частныхъ  ихъ  влад%льцевъ. 

Содбржан1е  м'Ьстныхъ  большихъ  дорогъ  подъ  в'^д'Ьтеиъ  земства,  на  его 
рредства  и  при  помощи  спецхальнаго  дорожнаго  капитала  обезпечено  и  основано 
на  справедливыхъ  началахъ.  Въ  иномъ  отношеши  находятся  проселочныя  дороги, 
содержимыя  на  счетъ  натуральной  повинности  влад'Ьльцевъ  земли,  по  коей  он'Ь 
пролегах>тъ.  Повинность  зга,  по  своей  крайней  неравном'Ьрности,  не  обезпечи- 
ваетъ  благоустройства  проселочныхъ  дорогъ,  и  переходъ  ихъ  содержанхя  на 
денежный  средства  земства  представляется  единствен нымъ  средствомъ  улучшешя 
этихъ,  столь  необходиныхъ  для  м'Ьстнаго  сельскаго  хозяйства  дорогъ.  При  пере- 
дач'Ь  проселочныхъ  дорогъ  земству,  частные  влад'Ьльцы  и  акщонерныя  общества, 
разум'Ьется,  должны  принять  участхе  въ  содержан1и  этихъ  дорогъ,  въ  качеств'Ь 
земскихъ  плательщиковъ. 

Что  касается  до  участхя  государства,  то  потребность  въ  немъ,  его  способы 
и  средства  могутъ  выясниться  только  на  д'Ьл'Ь. 


Записка  Предскдателя  Комитета    И.  П.  Бибикова   по  вопросу  о  привлечен1и   сельскихъ  об- 
ществъ иъ  расходамъ   по   высолен!»:  прироста  ихъ  населения   и  по    выдаче  иеобходимыхъ 

воспособленМ  лицамъ.  изъ  нихъ  выселяющимся. 

Въ  нашей  м'Ьстности  крестьянск1я  общества  охотно  даютъ  переселенцамъ 
помощь,  большею  частью  путемъ  разр'Ьшенгя  сдачи  ихъ  земельныхъ  над^Ьловъ 
односельцамъ  на  сроки  до  12-ти  л'Ьтъ,  и  этотъ  обычай  сл'Ьдовало  бы  узаконить 
и  регулировать  съ  возможнымъ  обезпеченхемъ  положенхя  иногда  возвращающихся 
неудачныхъ  переселенцевъ,  положеше  которыхъ  является  въ  этихъ  случаяхъ 
крайне  б'Ьдственнымъ. 

Иной  помощи  переселенцамъ  отъ  крестьянскихъ  обществъ  ни  ожидать, 
кром*Ь  исключенШ,  ни  требовать  невозможно. 

Дальн'Ьйш1Я  м'Ьры  къ  усилен1Ю  пересел ен1Й,  какъ-то:  денежная  помощь, 
обезпечеше  переселенцевъ  во  время  пути  и  на  новыхъ  м'Ьстахъ  какъ  удобными 
надЪлами,  такъ  и  удовлетворенхемъ  другихъ  существенныхъ  потребностей,  зави- 
сятъ  исключительно  отъ  Правительства  и  могутъ  производиться  только  на  счетъ 
посл'Ьдняго. 


Записка  Председателя  Комитета  И.  П.  Бибикова  по  вопросу  о  распространен1и  сельскохозяй- 
ственнаго  знан1я  и  умЬн1я,  учрежден1я  инструкторовъ  и  премирован1я  выдающихся  хозяйствъ, 

въ  особенности   лоучительныхъ  для  хозяйства  кростьяцсиаго. 

Указанный  м^Ьры,  сами  по  себ'Ь  весьма  полезный,  мало  прим'Ьншсы  къ  нашей 
м'Ьстности,  въ  виду  бедности  и  малоземел1я  крестьянскаго  н(|оелен1я,  ненм'Ьющаго 
средствъ  къ  улучшвн1ю  хозяйства,  и  его  некультурности. 

Ддя  проведешя  сельскохозяйственнныхъ  знашй  необходима  подготовленная 
почва,  т.  е.  культурная  среда.  А  у  насъ  крайне  некультурно  не  только  кресФЬ- 
янркое,  но  и  средневлад'1Мьчбское  насбдец1е.  Поэтому,  прежде  всего  необходимо 
принять  м^ры   цп>  раснроетраиешю  въ  у'Ьзд'Ь  народнаго   образоэаиш  въ  ыло(Л 
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сельекаго  наеелен1я  чрезъ  устройство  и  улучшете  нач^ьныхъ  школъ,  устрой- 
ство библ10текъ  и  читаленъ.  Въ  отношенш  устройства  школь  трхЕДцать  л'Ьтъ 
работало  наше  Земство.  Прежде  крестьяне  относились  довольно  холодно  къ 
обучбшю  д'Ьтей  и  отрицательно  къ  о6учен1ю  д^вочекъ,  теперь  стремлеше  обучать 
и  мальчиковъ,  и  д'Ьвочекъ  такъ  велико,  что  почти  вездЬ  школьный  повгЬщетя  ока- 
3  ываются  тесными  и  требу  ютъ  илипристроекъ,  или  перестроекъ,  или  устройства  но- 
выхъ  школъ,  нараллельныхъ.  Но  на  1»то  достаточныхъ  м'Ьстныхъ  средствъ  не  юЛвтся: 
крестьянство  слишкомъ  б'Ьдно,  и  земство  связано  закономъ  о  пред'Ьльности  сжЬть; 
но  и  помимо  того,  земству  постройка  новыхъ  школьныхъ  здаиШ  была  бы  непо- 
сильна безъ  существенной  помощи  отъ  Правительства,  которое,  субсидируя 
церковно-приходсшя  школы,  почти  ничего  не  даетъ  школамъ  земскимъ.  Отпусиъ 
матер1ала  для  постройки  школъ  изъ  казенныхъ  л'Ьсныхъ  дачъ  не  им^етъ  никакого 
значен1я  для  нашего  уЬзда,  за  отдаленностью  таковыхъбол^е,  нежели  на  ЮОверетъ. 
Что  касается  до  библ10текъ  и  читаленъ,  то  ихъ  устройство  не  только  не  по- 
ощряется, но  значительно  задерживается  существующими  правилами,  исходя- 
щими изъ  опасешя  распространенхя  въ  народ'Ь  вредныхъ  идей.  Вполн'Ь  разд'Ьляя 
его  оп|ьс^н1е,  я  яолагалъ  бы,  что  въ  етомъ  отношенш  совершенно  достаточБенъ 
установленный  за  бнблютеками'надэоръ  и  существующая  цензура.  Между  тЬмъ, 
по  правиламъ,  въ  народвыя  библ10теки  допускаются  только  книги,  просмотр'Ьнныя 
въ  Учебномъ  КомитегЬ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  и  вошедш1я  въ 
его  каталогъ,  который  составляется  крайне  медленно  и  далеко  не  соотв^тствуетъ 
быстрому  росту  хорошей  народной  литературы.  Наприм^ръ,  мн*  изв-Ьстны  мнопя 
прекрасный  популярныя  изданхя  по  сельскохозяйственной  и  иной  технике,  весьма 
прим^Ьнимой  къ  крестьянскому  быту  и  пониман1Ю,  которыя,  Богъ  знаетъ,  когда 
дождутся,  а  можетъ  быть,  и  вовсе  не  дождутся  внесен1я  въ  упомянутый  каталогъ, 
и  для  библ10текъ  пропадутъ.  Представлен1я  такихъ  изданхй  на  разр'Ьшен1е 
отд'Ьльно  сопряжены  съ  такими  хлопотами  и  проволочками,  что  9та  игра  не 
стоить  св'Ьчъ.  Кром'Ь  того,  самое  открыт1е  бнбл1отекъ  сопряжено  сь  лишними 
затруднен1ями.  Поэтому,  было  бы  весьма  желательно  прежде,  нежели  заводить 
дорогихъ  инструкторовь  и  премш,  установлеше:  1)  правительственныхь  денеж- 
ныхь  субсидШ  земству  на  постройку  школьныхъ  здатй;  2)  упрощеше  процедуры 
открыт1Я  народныхъ  библ10текъ  и  читаленъ  чрезъ  передачу  ихъ  разр1|шен1я 
м'Ьстнымъ  властямъ  и  допущеше  въ  нихъ  всЬхъ  книгъ,  разр'Ьшенныхъ  общей 
цензурой. 

Для  непосредственнаго  же  распространен1я  сельскохозяйственяыхъ  энанШ 
пока  возможно  и  желательно: 

1)  Введете  въ  учительск1я  семинарш  популярнаго  курса  сельекаго  хозяйства. 

2)  Тамъ,  гдЬ  это  окажется  возможнымъ,  устройство  и  правительственное 
премирован1е  дополнительныхъ  посл'Ь  школьныхъ  курсовъ,  съ  обязательными 
беседами  по  сельсков1у  хозяйству. 

3)  Снабжен1е  всЬхъ  народныхъ  и  школьныхъ  библ10текъ  популярными  иЗ' 
дан1ямн  по  всЬмъ  отраслямъ  сельекаго  хозяйства. 


Записка  Председателя  Комитета  И.  П.  Бибикова  по  вопросу  объ  упорядоч0Н1и  омикокозаВ- 
ствениыхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посредничества  для  справокъ  о  спросЬ  на  трудъ» 
цЪнахъ  и  т.  п.,  облегчен1я  отхода  на  сельскохозяйственныя  работы,  организац1и  перевозки 
сельскохоэяйственныхъ  рабочихъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  водиымъ  путямъ,  устройстве  въ 
мЪстахъ  сколлен1я  этихъ  рабочихъ  врачебно-продовольственной  части. 

Въ  посл'Ьднхе  годы,  съ  уничтожешемъ  паспортнаго  сбора,  уходъ  изъ  нашей 
м'Ьстности  рабочихъ  на  сельскохозяйственныя,  а  также  на  фабричный  работы  и 
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въ  столицы  значительно  увеличился,  такъ  что  въ  неурожайные  годы  землевла- 
д'Ьльцамъ  приходилось  выписывать  рабочихъ  изъ  другихъ  местностей.  Поэтому 
упорядочеше  отхожнхъ  промысловъ  является  уже  местной  потребностью,  удо- 
влетвореше  которой  возможно  только  путемъ  повсем'Ьстнаго  обязательнаго 
устройства  земскихъ  бюро  и  ихъ  органнзащй  съ  помощью  какихъ-либо  централь- 
ныхъ  посредствующихъ  учрежденШ. 

Облегчешемъ  отхода  спецхально  на  сельскохозяйственныя  работы  могли  бы 
служить  уменьшенные  жел'Ьзнодорожные  и  пароходные  тарифы  для  рабочихъ, 
снабженныхъ  установленными  свид'Ьтельствами. 

На  м'Ьстахъ  скоплен1я  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  врачебно-продо- 
вольственная  помощь  и  правительственная  инспекщя  составляютъ  существенную 
потребность,  для  удовлетворен1я  которой  могъ  бы  быть  установленъ  особый 
сборъ,  въ  виде  марокъ  на  услов1яхъ  и  рабочихъ  книжкахъ,  а  также  возобновленъ 
паспортный  сборъ  въ  уменьшенномъ  разм^р^. 


Записка  ПредсЬдателя  Комитета  И.  П.  Бибикова  о  н%котерыхъ  общихъ  мЪрахъ  иъ  улучшеи!» 
хозяйства  ирестьяиъ  путемъ  подъема  эиономичёскаго  и  иультуриаго  уровня. 

Съ  этой  ц'Ьлью  предлагались  мнопя  крайне  радикальныя,  спорныя  и  трудно 
осуществимый  м'Ьры. 

Нахожу  не  лишнимъ  выд'Ьлить  изъ  нихъ  некоторый  ташя,  который,  будучи 
легче  осуществимы,  могли  бы,  хотя  отчасти,  сод'Ьйствовать  къ  достижен1ю  той  же 
Ц'Ьли. 

1)  Уничтожен1е  или  хотя  значительное  уменьшенхе  выкупныхъ  крестьян- 
скихъ  платежей. 

2)  Соотв^тотвующШ  потребности  ежегодный  отпускъ  Правительствомъ  де- 
нежныхъ  средствъна  пособ1е  сельскимъ  школамъ  и  библ1отекамъ. 

3)  Уничтожеше  гЬлесныхъ  (по  Суду)  наказашй. 

Объ  этой  посл'Ьдней  м'Ьр'Ь  уже  давно  ходатайствуютъ  мнопя  земства;  но  до 
снхъ  поръ  существуетъ  опасенхе  ослабить  такой  м^рой  карательный  средства 
крестьянскихъ  властей.  По  этому  поводу  нахожу  ум^^стнымъ  высказать  сл'Ь- 
дующее; 

Телесное  наказаше  осталось  только  въ  Волостныхъ  Судахъ,  въ  разм'Ьр'Ь  до 
20-ти  ударовъ.  Въ  виду  такого  малаго  разм'Ьра  карательная  сила  этого  наказашя 
крайне  условна:  для  людей,  потерявшихъ  стыдъ,  или  до  него  еще  не  развив- 
шихся, 20  розогъ  не  им'Ьютъ  никакого  значен1я;  для  людей  со  стыдомъ,  или  бол'Ье 
развитыхъ,  розги  составляютъ  несоразм^Ьримо  тяжелую  кару,  могущую  им'Ьть 
для  наказуемаго  роковое  значеше.  Волостные  Суды  прим'Ьняютъ  гЬлесное  ндка- 
заше  преимущественно  къ  людямъ,  потерявшимъ  сов'Ьсть;  но  случается,  что  это 
наказан1в  применяется  и  къ  порядочнымъ  людямъ,  какъ  орудхе  мщен1я  или 
м'Ьстныхъ  интригъ,  что  земск1Й  начальникъ  легко  можетъ  проглядеть  при  раз- 
р^шеши  исполнешя  такихъ  приговоровъ  и  чему  примеры  бывали  и  у  насъ. 

Изъ  этаго  ясно,  что  отмЬна  тЬлесныхъ  наказанШ,  не  ослабляя  карательной 
силы  Суда,  могла  бы  только  уничтожить  крайне  вредную  возможность  злоупо- 
требленШ  и  содействовать  къ  воспитанш  въ  крестьянств'Ь  челов^ческаго  до- 
стоинства, которое  уже  значительно  пробудилось,  какъ .  это  замечается  и  въ 
нашей  местности. 
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« 

Такая  организащя  могла  бы  и1гЬть  серьезное  значенге  для  развитая  народ- 
наго  хозяйства,  насколько  оно  возможно  при  существующихъ  условхяхъ.  Но  въ 
нашей  м^^стности,  въ  виду  некультурности  наседен1я  и  невозможности  достаточ- 
наго  контроля,  устройство  мелкаго  народнаго  кредита  есть  дЬло  отдаленнаго 
будущаго. 

Въ  свое  время  большая  часть  городскихъ  банковъ  оказалась  несостоятель- 
ными не  потому  только,  что  уставы  ихъ  были  не  совершенны,  а  всл^Ьдствхе  условШ 
среды,  въ  которой  они  действовали. 

Наша  м^стнооть  им'Ьетъ  уже  опыгь  волостныхъ  кассъ,  бывшихъ  подъ  над- 
зоромъ  окружныхъ  начальниковъ  государственныхъ  имуществъ  и  ссудо-сберега- 
тельныхъ  товариществъ,  дМствовавшихъ  подъ  контролемъ  земства  и  Государ- 
ственнаго  Банка.  ВсЬ  эти  кассы  оказались  несостоятельными,  ибо,  при  некуль- 
турности среды,  требовали  большого  и  надежнаго  м^стнаго  надзора,  котораго 
взять  было  неоткуда.  Въ  томъ  же  положен1и  стоить  это  д'^о  и  теперь.  Возло- 
жить надзоръ  за  кассами  на  земскаго  начальника,  обремененнаго  массой  адми- 
нистративныхъ,  судебныхъ  и  продовольственныхъ  Д'Ьлъ,  невозможно  и  безпо- 
лезно,  м'Ьстныхъ  же  попечителей,  въ  лицЬ  землевлад'Ьльцевъ  и  другихъ  лицъ, 
найти  также  нельзя. 

Это  видно  изъ  опыта  голодныхъ  1900  и  1901  годовъ,  а  также  бывшихъ  посл^ 
того  холерныхъ  эпидемШ.  Даже  тогда,  при  всемъ  подъем'Ь  энергш  интеллигент- 
ныхъ  людей  и  готовности  ихъ  потрудиться  изъ  любви  къ  ближнему  и  изъ  чув> 
ства  самосохранен1я,  для  большинства  волостей  не  нашлось  надежныхъ  продо- 
вольственныхъ и  санитарныхъ  попечителей  и  пришлось  пользоваться  трудомъ 
наб^жавшихъ  чужихъ  добровоЛьцевъ.  Въ  обыкновенное  же  время,  едва  ли  най- 
дется хотя  бы  одинъ. 

Я  глубоко  уб'Ьжденъ,  что  устройство  мелкаго  народнаго  кредита  можно 
только  при  введенш  мелкой  земской  единицы,  которая  одна  въ  состоянхй  уста- 
новить надежный  надзоръ  за  кассами,  вызвавъ  къ  д'Ьятельности  падежныхъ  лицъ 
изъ  больше  ей  знакомой  м'Ьстной  крестьянской  среды. 

Тогда  и  настанетъ  время  думать  объ  организац1и  мелкаго  народнаго  кре- 
дита въ  нашей  м^стностности;  тогда  найдутся  попечители  означенныхъ  кассъ  и 
не  изъ  однихъ  крестьянъ. 


*)  Особое  мнЪв1е  къ  журналу  21  Ноября. 
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Егорьевешй  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозя1№гш1НИ1 

проиышенноети. 

Шурмшлъ  шаегьдаиШ  2  ц  14  1юмя,  11  Лщмуста,  14  и  15  С^нтявря  1902  г, 

Въ  Егорьевскш  У'Ьздный  Комитетъ  о  нужда хъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности были  доставлены  сл'Ьдующхя  записки:  ПредсЬдателемъ  Уездной  Земской 
Управы  В.  Ф.  Эманъ,  Податнымъ  Инспекторомъ  С.  В.  Перовымъ,  Земскимъ  Начал ь- 
никомъ  3  участка  П.  Н.  Савеловымъ,  Ученымъ  Управителемъ — потомственнымъ 
почетнымъ  гражданиномъ  П.  I.  Тихановскимъ  и  Ученымъ  Управителемъ  почет- 
нымъ  гражданиномъ  И.  В.  Дашковымъ. 


Комитетъ,  выслушавъ  эти  записки,  обсудилъ  ихъ  въ  засЬданхяхъ  2  и  14  Тюля, 
11  Августа  и  14  и  15  Сентября  и,  придя  къ  опред'Ьленнымъ  выводамъ  и  за1;люче- 
Н1ямъ,  избралъ  К0МИСС1Ю  изъ  Председателя  Управы  В.  Ф.  Эманъ,  Податного  Ин- 
спектора С.  В.  Перова  и  Земскаго  Начальника  1  участка  А.  И.  Переслени,  которой 
и  поручилъ  составить  одну  общую  записку  отъ  имени  Комитета,  для  предста- 
влен1я  въ  Губернск1Й  Комитетъ. 

п.п.  А.  и  Б.  Означенная  записка  составлена  въ  сл'Ьдующемъ  по  пунктамъ 
программы: 

Комитетъ  призналъ,  что  распространеше  сельскохозяйственнаго  знашя  и 
ум'Ьнья  возможно  только  среди  достаточно  развитого  населенхя.  Поэтому,  прежде 
всего  необходимо  сд'Ьлать  все  населенхе  грамотнымъ  и  способнымъ  воспринимать 
спещальныя  указан1я,  могущхя  развить  сельское  хозяйство, — отсюда  вытекаетъ 
необходимость  всеобщаго  обучен1я,  съ  широкш^ъ  развит1емъ  вн'Ькласснаго  обра- 
зовангя  путемъ  воскресныхъ  школъ,  библхотекъ-читаленъ,  ндродныхъ  чтешй  и 
т.  п.  Земство  до  сихъ  поръ  д'Ьлало  въ  этомъ  направлен1и  что  могло. 

Теперь  же,  съ  одной  стороны,  законъ  12  1юня  1900  года  объ  изв'Ьстной  фик- 
сац1И  земскаго  обложен1я,  а  съ  другой,  самое  оскуд^Ьше  платежныхъ  средству 
населен1я  лишаютъ  земство  возможности  развить  свою  д^Ьятельность.  Необходима 
помощь  Правительства.  При  чемъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  35-л'Ьтн1Й  опытъ  земскихъ  школъ 
заставляетъ  желать,  чтобы  помощь  свою  Правительство  оказывало  чрезъ  то 
же  земство. 

Помощь  эта  могла  бы  выразиться  какъ  въ  денежной  субсид1и,  такъ  и  въ 
отпуск'Ь,  бол'Ье  пшрокомъ  и  бол'Ье  облегченномъ,  л^Ьса  на  постройку  школъ. 
Попутно  съ  этимъ,  тЬ  же  школы  при  условш  над^ленхя  ихъ  землею,  путемъ 
обм'Ьиа  на  казенный  земли,  гд'Ь  возможно,  или  путемъ  покупки  могли  бы  служить 
и  опытными  станщями,  научающими  населен1е  бол'Ье  правильной  интенсивной 
культур'Ь.  Часть  этихъ  школъ  должна  бы  преобразоваться  въ  низш1я  сельско- 
хозяйственныя  и  ремесленный  училища.  Одновременно  съ  этимъ,  по  мн*Ьн1Ю  Коми- 
тета, небезполезно  было  бы  и  устройство  особыхъ  небольшихъ  опытныхъ  фермъ, 
хозяйство  въ  которыхъ  велось  бы  соотв'бтственно  м']Ьстнымъ  услов1ямъ  и  М^ЬСФ» 
нымъ  требован1ямъ;  въ  частности,  въ  Егорьевскомъ  у'Ьзд'Ь  было  бы  весьма  полезно 
развит1е  прим'Ьрнаго  травосЬянхя.  Въ  этомъ  смысл'Ь  хорошо  было  бы  устроить 
опытный  поля  въ  крестьянскихъ  над'Ьлахъ,  но  врядъ  ли  это  представляется  воз' 
можнымъ,  такъ  какъ  уладить  съ  обществомъ  весьма  трудно.  Не  безполезно  было  бы 
и   премироваше    выдающихся  хозяйствъ,   но   только   оно  должно   производиться 
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на  ъАстк,  при  чемъ  выводъ  ол'Ьдуетъ  д'кють  изъ  осиопфа  об11|аго  состоян1я  хозяй- 
ства и  ПрИВгЬиИТеЛЬНО  КЪ  ВГЬСТНЫМЪ  уСЛ0В1Я]1Ъ. 

Премнровате  сельокохозяйственныхъ  продуктовъ  на  выставкахъ^  какъ  9^о 
д4и1аетоя  въ  настоящее  время,  врядъ  ли  принесеть  пользу  и  дастъ  справедливый 
выводъ,  такъ  какъ  воспроизвести  какой-либо  продуктъ  для  выставки  не  пред- 
ставляеть  оообаго  труда. 

п.  В.  Въ  Егорьевскожъ  уЬэдЪ  овраговъ  мало  и  таковые  не  преде1'авлях)тъ 
особаго  труда  для  хозяйства.  Пески  весьма  скоро  обсЬменяются  д'ксомъ.  Что  же 
касается  до  осушки  болоть  и  улучшен1я  сырыхъ  луговъ,  то  вопросъ  этотъ  пред- 
ставдяетъ  особую  важность,  тамь  какъ  болотами  и  сырыми  лугами  у*кздъ  изо- 
бвл]гегь.  Приведете  въ  улучшенное  состоян1е  указаяныхъ  угоД1Й,  а  также 
естеегвенныхъ  луговъ  и  выгоновъ,  въ  виду  ихъ  значительной  площади  въ  уЬзд^Ь, 
будеггь  очень  важно,  ибо  увеличенхе  производительности  этихъ  угодШ  тгЬетъ 
огрошное  значеше  въ  общей  этсономш  креетьянскаго  хозяйства.  М'Ьры,  должен - 
ствовавппя  послужить  къ  улучшенш  дугового  хозяйства,  сводятся  шь  сл'Ьдующему: 
осушю  болоть,  удаление  кочекъ,  выкорчевка  пней,  лерепашка  выроновъ,  уходъ 
за  лутвжл  путвжь  пршгЬнетя,  распространен1я  и  удешевлея1я  луговыхъ  боронъ. 
Инищатвву  и  органивафю  этихъ  работъ  должны  бы  взять  на  себя  или  уполно- 
моченные, нын^к  инспектора  Министерства  ЗемледЬл1я,  или  земства;  работы  эти 
должны  вестись  при  помощи  прем1Й,  подобно  тому,  какъ  это  уже  практ:икуется 
Мяямстерствомъ  Эемдед1м1]я  при  обл^Ьсети  беэл4»сиыхъ  простраиствъ  частными 
лицами,  а  также  вутемъ  выдачи  пособШ  и  ссудъ  на  приведете  нь  улучшенное 
состоян1е  потерявшихъ  свою  ценность  луговыхъ  угоД1Й.  Вм'ЬсгЬ  съ  симъ  необ- 
ходимо обратить  внмман1е  на  то,  что  въ  Бгорьевскомъ  уЬвд%  который  иэобилуетъ 
большими  р'Ьиами,  луга  заливаются  и  теряютъ  свою  ценность  всл%дсти1е  подъема 
воды  на  мельницахъ.  Как1я-нибудь  дв4-три  мельницы  на  р*ЬкЪ  хфинооггь  огром- 
ный вре/гь  на  разстоян1и  десятковгь  верстъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  было  бы  жела- 
те1Льно  воспретить,  по  опредЬлен1ю  св'Ьдущихъ  людей,  ставить  мельницы  на 
токихъ  р'1»кахъ,  а  пгЬюпцяся — уничтожить.  Что  же  касается  эшезоотШ  и  вреди- 
телей сельекохоэяйственныхъ  кулыуръ,  то  общихъ  правилъ  борьбы  съ  ними 
установдмго  быть  не  можетъ,  ибо  эдЬсь  борьба  обусловливается  услов1ями  каждаго 
атдЬзалато  случая. 

п.  Г.  Главными  м4(рами  въ  этой  борьб']к  должны  быть  М'Ьры,  иредупреждаюпця 
пожарь,  а  эти  М'Ьры  сводятся:  1)  къ  удешевлетю  устройства  огнестойкихъ  крыпгь 
и  распространетю  огнеупорныхъ  построекъ,  н  2)  къ  выработке  нормальнаго 
типа  расняанирован1я  селешй. 

Распространете  огнеупорныхъ  построекъ  и  огнестойкихъ  крышъ  можетъ 
быть  достигнуто:  а)  путемъ  выдачъ  долгосд)Очныхъ  ссудь  на  постройку  огнеупор- 
ныхъ здаи1Й  и  безвозвратнныхъ  пособШ  на  устройство  огнестойкихъ  крышъ; 
пособ1Я  эти  должны  выдаваться  въ  размЬр'Ь  разницы  стоимости  между  устрой- 
ствомъ  огнестойкихъ  крышъ  и  устройствонъ  деревянныхъ  крыпгь.  Ссуды  и  по- 
С061Я  должны  бы  выдаваться  при  посредстве  земства.  Посл1|днее,  съ  учрежденхемъ 
обязательнаго  страховашя,  хотя  и  поставило  ое&Ь  гЬ  же  задачи,  но,  въ  виду 
скудности  средствъ  страхового  отдела,  задачи  эти  оказались  совершенно  не  по 
силамъ  земству,  вол'Ьдств1е  чего  со  стороны  Правительства  необходима  помощь 
земству;  помощь  эта  должна  выразиться  въ  форм^  безвозвратной  ссуды  съ 
ебязательствомъ,  чтобы  ссуда  эта  расходовалась  исключительно  на  указанный 
ц1иш,  и  б)  раепространешемъ  огнеупорныхъ  матерхаловъ,  для  чего  полезно  еО' 
дкйетвовать  устройству  крестъянскихъ  общественныхъ  кирпичныхъ  заводовъ, 
наприм4ръ, — отиуокомъ  изъ  казенныхъ  дачъ  дровгь,  для  обжиги,  по  удешевдея* 
нымъ  ц^намъ  и  возможнымъ  удешевлетемъ  перевозки  огнеупорныхъ  матер1аловъ, 
а  въ  частности, — ^листового  железа  и  снят1емъ  съ  посл'Ьдияго  пошлинт. 

Выработанные  нормальные  планы  на  селен1я  должны  им'Ьть  главнымъ  уело- 
В1емъ  наэначен1е,  чрезъ  опредЬленное  число  дворовъ  интерваловъ,  разм'Ьромъ  въ 
ширину  не  менЬе  10  саж.,  а  длиною — по  протяжен1Ю  еосЬдскихъ  усадебъ.  Интер' 
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валы  эти  должны  быть  отчзгждаемы,  отнюдь  не  служить  м'Ьотомъ  склада  и  для 
возведен1я  частныхъ  строен1Й,  на  нихъ  могутъ  быть  устраиваемы  пруды,  возво- 
димы постройки  безусловно  огнеупорный,  могущ1я  служить  какъ  бы  брандмауэ- 
ромъ;  такими  постройками  могутъ  быть:  пожарные  сараи,  хлебные  магазины 
и  т.  п.  Интервалы  эти  могутъ  быть  засаживаемы  деревьями,  хотя  бы  путемъ  устрой- 
ства праздниковъ  древонасажден1я.  Согласно  подобнымъ  нормальнымъ  плаиамъ* 
селешя  должны  быть  распланировываемы  независимо  отъ  соглао1я  или  несоглас1я 
сельскихъ  обществъ. 

Кром'Ь  означенныхъ,  предупреждающихъ  пожары  м^Ьръ,  Комитетъ  считаетъ 
не  лишнимъ  указать  и  м'Ьры,  препятствуюпця  распространен!»  пожара;  это — 
снабжен1е,  по  возможности,  всЬхъ  селенШ  относительно  небольшими  пожарными 
арубами  въ  достаточномъ  количеотв1),  требующими  относительно  небольшого 
количества  воды  и  рабочнхъ  рукъ.  Практика  сельскихъ  пожаровъ  показываетъ, 
что  больпия  пожарный  трубы  сгораютъ  во  время  пожара,  не  принеся  пользы,  за 
невозможностью  им1^ть  для  нихъ  достаточное  количество  воды. 

п.  Д.  Особыя  м'Ьры  къ  охран'Ь  земельныхъ  улучшетй  Комитетъ  указать 
затрудняется,  не  уясняя  006*6  съ  точностью,  отчего,  собственно,  таюя  улучшен1Я 
должны  охраняться.  Поощренхе  же  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  вда- 
д-Ьльцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшетй  могло  бы  выразиться,  какъ 
указано  въ  соображенхяжъ  по  п.  Б,  въ  премнрованш  выдающихся  хоэяйствъ.  Что 
касается  до  регулироватя  водного  хозяйства,  то  въ  виду  цзданнаго  въ  текущемъ 
году  по  сему  предмету  особаго  закона,  въ  указанш  еще  какихъ-либо  особыхъ 
м^ръ  надобности  не  представляется. 

п.  Е.  Однимъ  изъ  лучшихъ  способовъ  устранетя  земельныхъ  захватовъ 
сл'Ьдуетъ  признать  упрощенде  по  такимъ  д'Ьламъ  судопроизводства,  въ  вндахъ 
скорМшаго  и  неотложнаго,  окончательнаго  разр'Ьшешя  возникающихъ  дгЬлъ. 
Не  безполезно,  по  мн'Ьнхю  большинства  Комитета,  установить  за  умышленный 
захватъ  земельной  собственности  достаточно  строгое  наказанхе,  т.  е.  признать 
захватъ  земельной  собственности  дЬянхемъ,  не  только  вызывающимъ  тЬ  или 
иныя  гражданск1я  посл'Ьдств1я»  но  и  уголовно-наказуемымъ.  Кром'6  того,  отно- 
сительно пр1обр^тен1я  земли  по  праву  давностнаго  владЬнЫ  Комитетъ  полагаетъ, 
что  вообще  возможность  укр'Ьплешя  земли  за  влад-Ьльцемъ  по  давности  можетъ 
быть  допущена,  но  только  при  условш,  если  влад'Ьлецъ  вступидъ  первоначально 
во  влад'Ьше  землею  гЬмъ  или  инымъ  законнымъ  путемъ,  наприм'Ьръ:  унасд'Ьдо- 
вавъ  землю  безъ  надлежащихъ  документовъ,  или  прхобр'Ьтя  ее  покупкою  по 
частной  сд'ЬлкЬ,  своевременно  не  оформленной  только  законнымъ  порядкомъ. 

Кром'Ь  вышеиздоженнаго,  Комитетъ,  исходя  изъ  того  соображешя,  что  въ 
области  упорядочен1я  земельныхъ  отношен1Й.  съ  ц'Ьлью  устранен1я  и  предупре- 
жден1я  земельныхъ  захватовъ,  одною  изъ  отрицательныхъ  сторонъ  является  то 
обстоятельство,  что  важн'Ьйшгя  землем'Ьрныя  работы,  какъ-то:  разыскиванхе  утра- 
ченныхъ  межъ,  приведен1е  въ  изв'Ьстность  количества  десятинъ  земли  въ  той 
или  иной  дач'Ь,  разверсташе  угодШ,  составлеше  полюбовныхъ  сказокъ  и  даже 
составленхе  хозяйственныхъ  плановъ  и  см'Ьтъ  и  проч.,  въ  настоящее  время  про- 
изводятся, по  большей  части,  такъ  называемыми  частными  земяем'Ьрамн;  между 
т'Ьмъ  лица  эти — ^независимо  отъ  того,  обладаютъ  ли  они  необходимой  и  надлежа- 
щей подготовкой,  или  совсЬмъ  таковой  не  обладаютъ — за  д'Ьйств1я  свои  никакой 
ответственности  не  несутъ,  ни  подъ  чьимъ  руководствомъ  или  надзоромъ  не 
состоять  и  результатъ  ихъ  работъ  ник'Ьмъ  не  контролируется,  благодаря  чему 
безконтрольная  деятельность  этихъ  лицъ  часто  порождаетъ  судебные  процессы, 
ни  на  чемъ  не  основанные  и  ведупце  къ  массе  хлопотъ  и  расход  овъ,  да  и  самыя 
дела  тянутся  долгое  время,  а  также  принимая  во  внимаше,  съ  одной  стороны, 
что  землемеровъ  казенныхъ  слишкомъ  незначительное  число,  чтобы  удовлетво- 
рять всехъ  желающихъ  произвести  у  себя  землемерныя  работы,  а  съ  другой 
стороны,  то,  что  во  многихъ  землемерныхъ  работахъ  и  казенные  землемеры 
будутъ  являться  теми  же  частными  землемерами,  ча  последств1Я  своихъ  действгй  не 
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.отв'Ьчаюпщми,  Кошггетъ  единогласно  пришелъ  къ  току  закдютешю,  что 
необходимо  упорядочеше  земельныхъ  отношешй  учреждешемъ  института 
частныхъ  землем^ровъ,  прежде  всего  отв'Ьтственныхъ  за  всЬ  свои  дЬйств1я,  не- 
прем'Ьнно  стоящихъ  нодъ  руководствомъ  и  наблюдешемъ  губернскаго  землем']^ра 
или  Губернской  Чертежной,  или  Межевой  Канделярш  и  обязательно  нодъ  непре- 
]гЬннымъ  контролемъ  сказанныхъ,  или  какихъ  либо  другихъ  учреждешй.  Вообще, 
крайне  необходимо  создать  должность  частнаго  землем'Ьра,  на  подобхе  должности 
младшаго  нотар1уса,  который  получаетъ  свое  содержаше  только  съ  лицъ, 
вжЬтцяхъ  въ  немъ  надобность,  и  только  тогда,  когда  эта  надобность  является; 
который  ведетъ  точную  регистращю  всего  того,  что  имъ  дЬлается,  который 
пер10дически  даетъ  отчетъ  въ  своихъ  дЬйотв1яхъ,  который  строго  и  неупусти* 
тельно  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  контролируется,  который  несетъ  строгую  отв^^т- 
ственность  за  всЬ  свои  дЬйствхя  и  который,  благодаря  всему  этому,  пользуется 
полнымъ  дов4р1емъ  и  властей,  и  публики,  и  вполн'Ь  оправдываетъ  этодов'Ьрхе. 

Для  сокращешя  норубокъ — приравнять,  въ  смысл'Ь  наказуемости,  таковыя 
къ  кражамъ. 

Для  уменьшены  конокрадства  необходимо:  1)  требовать  отъ  подищи  энергич^ 
наго  отношен1я  къ  розыску;  2)  выдавать  чинамъ  полищи  награды  за  разыскан- 
ныхъ  лошадей,  и  З)  установить  безплатныя  телеграммы  для  розыска  съ  ткшъ, 
чтобы  стоимость  таковыхъ  взыскивалась  впосл'Ьдствш  съ  обвиняемыхъ. 

Для  прекращетя  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  и 
огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.  необходимо  увеличить  налагаемое  по  суду 
наказаше. 

Прнэтомъ  Комитетъ  не  можетъ  не  замЬтить,  что  однгЬ  карательныя  м'Ьры, 
въ  общемъ,  мало  умеиьшаютъ  преступность.  Зд'Ьсь  могло  бы  оказать  значитель- 
ное вл1ян1е  поднят1е  въ  народЬ  общаго  развит1я,  при  которомъ  несомн'Ьнно 
поднялось  бы  и  уважеше  къ  чужой  собственности. 

п.  Ж.  Подразумевая  подъ  чрезполосноетью  всякое  зависимое  отъ  другихъ 
совм'Ьстное  или  чрезполосное  пользованье  землею,  Комитетъ  находить  необхо- 
димымъ:  1)  упростить  производство  по  обм'Ьнамъ  и  размежеватю  земель  и 
2)  освободить  стороны  отъ  всякаго  рода  пошлинъ,  марокъ  и  т.  п.  расходовъ. 

п.  3.  Этотъ  пунктъ  им'Ьеть  важное  эааченге  въ  жизни  населетя.  Про'Ьзд- 
ность  дорогъ — первое  услов1е  культурнаго  государства.  Въ  этомъ  смысле  самое 
лучшее  было  бы  принятме  всЬхъ  дорогъ  общаго  пользован1я  на  государственныя 
средства,  но  это  вызвало  бы  непосильно  громадный  расходъ.  Поэтому  совершенно 
отказаться  отъ  существующаго  порядка  возложен1Я  обязанности  содержать  до- 
роги въ  исправности  на  владЬльцевъ  земли— невозможно.  Сл'Ьдуетъ  только  сде- 
лать это  бремя  посилькымъ  для  отд'Ьльныхъ  влад'Ьльцевъ.  Для  сего  прежде  всего 
всгЬ  дороги  должны  быть  обсл'Ьдованы  въ  отношен1И  большей  или  меньшей 
трудности  содержатя  ихъ  для  м^стнаго  населенхя.  ЗатЪмъ,  если  окажется  несо- 
отв*тств1е  между  пользой  и  затратами  для  отд-бльнаго  владельца,  сл'Ьдуегь  опре- 
д'Ьлить — как1е  владЬлы|ы  нзъ  ближайшихъ  м'Ьстностей  наиболее  пользуются 
данной  дорогой  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  по  ихъ  средствамъ  они  могутъ  быть  привле- 
чены къ  его  содержан1Ю.  Въ  этомъ  отношен1и  могло  бы  сильно  помочь  д4лу 
образован1е  бол'Ье  мелкйхъ  органовъ  самоуправлешя,  ч^мъ  уЬэдное  даже  земство. 
ЗатЬмъ,  если  окажется,  что  содержанхе  дороги  непосильно  для  всей  ближайщей 
округи,  пособ1е  должно  выдаваться  земствомъ  изъ  средствъ  спецхально-дорожнаго 
капитала.  Такъ  какъ  капиталъ  этотъ  образованъ  въ  совершенномъ  несоотв4тств1и 
съ  потребностью,  какъ  служивш1й  прежде  для  совершенно  иныхъ  хгЬлей,  то  оцъ 
легко  можетъ  оказаться  недостаточнымъ,  и  тогда  явится  необходимость  въ  помощи 
Правительства.  При  проектированномъ  порядкЬ  содержанья  дорогъ,  вс*  дороги 
должны  быть  взяты  въ  в'ЬдЬте  земства,  при  чемъ  всЬ  вышеуказанныя  услов!я 
должны  опред']^ляться  и  разр'Ьшаться  подлежащимъ  У-Ьзянымь  Собран1емъ.  Пос6б1я 
на  содержанье  дорогъ  могутъ  выдаваться  или  единовременно,  путемъ  устройства 
новаго,  дорого  с7«>я11таго  сооруженья,  съ  обтательстпомъ  для  мЬстнпго  населв'тьл, 
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поддерживать  его  ежегодно  въ  необходимомъ  раэм^^'Ь  потому  стпу^  н«пр.» 
мк^  это  д^^ается  Рязанскинъ  губернсктгь  земотвомъ  по  отношеяхю  къ  оодер- 
жан1Ю  вгь  у^кздахъ  губернскяхъ  трактовъ. 

п.  И.  ВнеетЕ  как1я  либо  из1гЬнен1я  относительно  аренды  земель  у  чаетиыхъ 
лицъ  и  у  сельекихъ  обществъ  врядъ  лн  представится  возможнымъ;  что  же  ка- 
саетея  до  аренды  казениыхъ  земель,  то  въ  этомъ  елучшЛ  было  бы  желательно 
оказывать  возможный  льготы,  безъ  различ1я  сослов1Й,  мелкимъ  арендаторами, 
которые  ведутъ  правильное  хозяйство  и  тЬмъ  служать  прим^^ромъ  для  населен1я. 
Льготами  въ  этомъ  случа'Ь  могутъ  служить:  сбавка  арендной  платы,  разсрочка 
въ  неурожайные  годы  и  при  другихъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  аренды,  и 
ссуды  для  благоустройства  хозяйственныхъ  построекъ  и  хозяйствеиныхъ  учре- 
жДен1Й  и  т.  п. 

п.п.  I,  К,  Л.  По  этимъ  пунктамъ  нельзя  сказать  ничего  иного,  какъ  только 
признать  полную  полезность  и  даже  необходимость  наибол^Ье  широкаго  развитая 
меЛ1№го  народиаго  кредита,  какъ  общаго,  такъ  и  мел1оратявнаго,  а  также  устрой- 
ства разнаго  рода  союзовъ.  Затруднеше  главное  зд'Ьсь  является  въ  самой  органи- 
зац1и  кредита.  Во-первыхъ,  кто  будетъ  опред^ять  степень  потребности  въ  кре- 
дитЬ  и  степень  кредитоспособности  заемщика,  а  во-вторыхъ,  кто  будегь  наблю- 
дать за  правильностью  использоватя  кредита.  Если  эту  роль  возьметъ  на  оебя 
земство,  какъ  это  предлагается  Министерствомъ  Финансовъ,  то  оно  едва  ли  будетъ 
им^ть  возможность  ее  выполнить.  Какъ  органъ,  направляюпцй  дЬятельноеть  зем- 
стве» Земское  Собраихе,  такъ  и  органъ  исполнительный — Земская  Управа — ст01ятъ 
все  же  слишкомъ  далеко  отъ  населен1я,  чтобы  точно  знать  степень  нужды  каж- 
даго  отдДльнаго  заемщика  и  югЬть  за  нимъ  надлежащее  наблюдете.  Стало  быть, 
зд^Ьеь  является  необходимость  въ  еоздаши  органовъ,  ближайшихъ  къ  наоеленш. 
Эаткмъ  дал^е,  при  существующихъ  законоположеи1яхъ,  всягая  денежный  взыска- 
Н1Я  съ  крестьянскаго  населешя  обставлены  крайними  эатруднен1ями,  а  потому 
следовало  бы  въ  этомъ  отиошенш  крестьянское  населете  сравнять  въ  правахъ 
и  обаэанностяхъ  съ  прочими  соелов1ями. 

п.  М.  Этотъ  пункть  стоить  въ  тЬсной  и  непосредственной  связи  съ  п«п.  А 
и  Б.,  а  потому  новыхъ  ъЛръ  по  сему  предмету  указать  нельзя. 

Въ  чаотиоети^  въ  отношешн  распростраиенхя  лучшихъ  орудШ,  машипъ  и 
приборовъ,  желательно  удешевлен1е  ихъ,  хотя  бы  понижен1емъ  пошлинъ  на 
заграничный  сельекохозяйственныя  оруд1я,  такъ  какъ,  повидимому,  м1|Стное 
производство  ихъ  въ  Россш,  несмотря  на  покровительственный  пошлины,  не 
можетъ  достигнуть  надлежащаго  раэвитхя,  и  по  ц'Ьн'Ь  своей  они  являются  недо- 
ступными мелкимъ  землевлад'Ьльцамъ. 

п.п.  Н  и  О.  Зд'Ьсь  помощь  могла  бы  быть  оказана  снабжетемъ  населен1я 
какъ  чаетновлад'Ьльческаго,  такъ  и  крестьянскаго  улучшенными  производителями 
иэъ  такихъ  породъ,  который  испытаны  въ  способности  приспособляться  къ  уело- 
В1ямъ  содержан1я  и  качеству  корма  въ  данной  м'Ьстности.  Разсадниками  такихъ 
племенныхъ  животныхъ  могли  бы  служить  сельекохозяйственныя  фермы,  заво- 
димый Министерствомъ  Землед'Ьл1я  на  земляхъ  казны  на  средства  Правительства, 
а  не  земства,  какъ  это  предлагало  Министерство  ЗемледЬл1Я  въ  1900  г.  Услов1я 
пользован1Я  производителями  должны  быть  выработаны  наиболее  льготный, 
напр.,  обязательство,  кром'Ь  прокорма,  полученнаго  въ  пользовате  производвтеля, 
представлять  на  ферму  изв'Ьстяый  %  приплода  въ  раннемъ  возрастЬ.  Что  касается 
сбыта  молочныхъ  продуктовъ,  то  онъ  всегда  обезпеченъ  на  м'ЬстЬ  и  заботиться 
о  иемъ,  особенно  для  крестьянскихъ  хозяйствъ  п'Ьть  основашй.  Для  бол^Ье  же 
крупныхъ  экономШ  желательно  устранеше  фальсифицированныхъ  продуктовъ 
и  главнымъ  образомъ  маргариноваго  масла.  Это  можно  достигнуть  бол'Ье  стро- 
гимъ  наблюден1емъ  и  устройствомъ  во  всЬхъ  городахъ  небольшихъ  лабораторий, 
могущихъ  производить  нужный  изсл'Ьдован1я. 

п.  П.  Распространеше  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  указы- 
ваемыхъ  въ  этомъ  пунктЬ,  стоитъ  въ  прямой  зависимости   отъ  услов1Й  климата, 
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почвы,  близости  рынковъ  сбыта,  т.  е.,  другими  словами,  въ  развитхи  изв'Ьстной 
потребности  среди  населен1я,  а  это  посл'Ьднее  связано  съ  общимъ  подъемомъ 
экономическаго  благосостоян1я.  При  развит1и  благосостоян1я  явится  спросъ,  а 
спросъ  разовьетъ  и  соотв'Ьтствующ1я  отрасли  хозяйства. 

п.  Р.  При  всепрогрессирующемъ  развит1и  фабричной  промышленности» 
трудно  допустить  возстановлен1е  кустарной  домашней  обработки  продуктовъ 
еельскаго  хозяйства.  Повиднмому,  время,  когда  не  только  крестьяне,  но  и  боль- 
шинство землевлад'Ьльцевъ  все  необходимое  вырабатывали  у  себя  на  дому,  отошло 
въ  область  предан1я,  и  населен1Ю  необходимо  приспособиться  къ  изм']^нившимся 
услов1ямъ  жизни. 

п.  с,  Т  и  X.  По  вс^мъ  этимъ  пунктамъ,  въ  прим'Ьненш  къ  Егорьевскому 
уЬзду,  Комитетъ  не  находить  возможнымъ  дать  опред'1^ленныхъ  отв'Ьтовъ,  такъ' 
какъ  въ  настоящее  время  Егорьевсюй  уЬздъ  никакой  торговли  сельскохозяй- 
ственными продуктами  не  ведетъ. 

п.н.  У,  Ф  и  Ц.  По  этимъ  пунктамъ  Комитетъ  считаетъ  себя  малЬ  компе- 
теитнымъ. 

Жел'Ьзнодорожные  тарифы  вообще,  а  въ  особенности  тарифъ  днферен- 
щальный,  им'Ьютъ  общегосударственное  значете  и  судить  о  нихъ  съ  точки  зр']^' 
Н1я  данной  м'Ьстности  не  возможно.  Усилеше  и  облегчете  обмана  продуктовъ 
между  разными  районами  завиеитъ  отъ  стоимости  провоза,  т.  е.  отъ  тЬхъ  же 
тарнфовъ.  Поднят1е  же  внутреннихъ  рынковъ  завиеитъ  отъ  экономическаго 
благосостоян1я  населешя,  т.  е.  отъ  усп'Ьшности  проввден1я  въ  жизнь  всего  нам:Ь- 
чаемаго  разбираемой  программой.  Наконецъ,  улучшен1е  перевозки  произведенШ 
еельскаго  хозяйства  и  животноводства  завиеитъ  отъ  правильной  постановки  всего 
жел'Ьзнодорожнаго  хозяйства^при  которой  дороги  были  бы  всегда  провозоспособиы, 
им«ли  бы  достаточный  подвижной  составъ,  а  на  станц1яхъ  хлебные  продукт  не 
лежали  бы  по  ц^ымъ  м'Ьсяцамъ. 

п.  Ч.  Для  поощрен1я  креетьянъ  къ  добровольному  разселешю  въ  пред'Ьлахъ 
ихъ  над^а  желательно  было  бы,  кром']Ь  вспомоществованхя  отъ  земства,  выдавать 
креотьянамъ  изъ  казенныхъ  л'Ьсныхъ  дачъ  матер1алы  для  постройки  по  возможно 
низкимъ  ц'Ьнамъ  и,  по  возможности,  слагать  съ  недостаточныхъ  креетьянъ  не- 
доимки. Добровольное  разселен1е  креетьянъ  въ  пред^лахъ  над'Ьла  и  сокращеще 
чрезполоснаго  влад'Ьн1я  возможно  только  при  зам'Ьн'Ь  общиннаго  подворнымъ 
влад'Ьнхемъ. 

п.  Ш.  Привлечь  сельсюя  общества  къ  расходамъ  по  выселен1Ю.  прироста 
населешя  едва  ли  возможно.  Выеелен1е  является  необходимымъ  при  малоземель*]^, 
а  при  этомъ  услов1и  и  все  общество  является  настолько  истощеннымъ  въ  своихъ 
матер1альиыхъ  средствахъ,  что  никакой  денежной  помощи  своимъ  выселяющимся 
сочленамъ  оказать  не  можетъ.  Помощь  эта  должна  итти  отъ  Правительства,  хотя 
можетъ  быть  безвозвратной.  Д'^ло  въ  томъ,  что  само  собою  подразумевается,  что 
выделяющ1вся  оставятъ  свой  земельный  над^лъ  въ  пользу  остающихся  одно- 
общественниковъ.  Земля  эта  им'^Ьетъ  опред'Ьленную  ц'Ьнность  и,  въ  пред'Ьлахъ 
этой  ценности,  на  остающихся  могла  бы  быть  возложена  выплата  ссуды,  получен- 
ной на  переселея1е.  Въ  этомъ  д'Ьл'Ь  могъ  бы  хфитти  на  помощь  тотъ  же  Кресть- 
ЯНСК1Й  Банкъ. 

п.  Щ.  Этотъ  пунютъ  стоить  въ  тЬсной,  непосредственной  связи  съ  п.п.  I  и  Л. 
Только  при  развит1И  кредита  и  при  образованш  кустарныхъ  союзовъ  или  артелей 
возможна  для  куохарей  борьба  съ  фабричною  промышленностью.  При  этомъ, 
конечно^  встр'Ьтятся  т'Ь  же  затруднен1Я,  которыя  указаны  въ  п.п.  I  и  Л. 

Въ  обезпечен1е  сбыта  издел1Й  может'ь  принять  участхе  земство,  но  только 
тоже  при  условш  открыт1я  ему  нредита  Государственнымъ  Банкомъ,  ибо  своихъ 
евободныхъ  средствъ  у  земства  н-^^тъ,  а  средства  зд'^^сь,  какъ  и  во  веякомъ  тор- 
говомъ  д^л^,  необходимы. 

Улучшетю  производства  могугь  помочь  ремесленныя  школы,  соотв'кгствую- 
щ1я  производству  данной  м'Ьстности. 

ряз.-  13. 
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п.  Ю.  Этотъ  пунктъ  не  илгЬетъ  значен1я  для  Егорьевскаго  уЬзда,  такъ  какъ 
изъ  него  отходы  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  не  бываютъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ  и  современное  развитее  сельскаго  хозяйства  въ  уЬздЬ  не  вызываетъ  не- 
обходимости въ  приход*]^  въ  уЬздъ  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  нзвн'1^. 

Вс^  остальные  вопросы,  им'Ьюпце  бол'Ье  общее  значен1е  и  не  предусмотр']^н- 
ные  программою  Особаго  Сов'Ьщашя,  Комитетъ,  вполн']^  соглашаясь  съ  редакцион- 
ной комисс1ей,  полагаетъ  сгруппировать  и  подвести  подъ  три  категорш,  а 
именно:  1)  вопросы,  затрогивающ1е  нужды  духовно-умственныя.  2)  вопросы,  ка- 
сающ1еся  нуждъ  экономическихъ,  и,  наконецъ.  3)  вопросы,  требуюпце  удовлетво- 
рен1я  матер1альныхъ  нуждъ  сельскохозяйственнаго  населенгя;  поэтому  въ  даль- 
н'Ьйшемъ  изложенш  вс'к  постановлешя  Егорьевскаго  У'1^зднаго  Комитета  и  бу дуть 
расположены  согласно  указанной  схем'Ь. 

Вопросы    1-й  категор1и   (нужды   ду ховно-умственныя). 

В'#  вопросахъ  указанной  категор1и  Комитетъ,  подавляющимъ  большинствомъ 
голосовъ,  пришелъ  къ  тому  несомн'Ьнному  заключетю,  что  однимъ  изъ  главн'Ьй- 
шихъ  факторовъ,  могущихъ  оказать  самое  благотворное  вл1ян1е  на  поднят1е 
сельскохозяйственной  промышленности,  является  грамотность  населен1я,  въ  виду 
чего,  по  мн'Ьн1Ю  Комитета,  необходимо  озаботиться  въ  возможно  скор^йшемъ 
времени  поднят1емъ  народнаго  образован1я,  какъ  общаго,  такъ  и  спещально- 
ремесленнаго,— первое  достигнется  лишь  при  устанрвленш  всеобщаго  обязатель- 
наго  обучен1я  грамогЬ,  второе  же  —  возможно  осуществить  лишь  при  изм'Ьненш 
и  дополнен1и  программъ  сельскихъ  учнлищъ,  соображаясь  съ  м'Ьстнывси  услов1ями 
и  нуждами  даннаго  района;  такъ,  для  Егорьевскаго  уЬзда  требуется,  чтобы  въ 
сельской  школ'Ь  на  ряду  съ  грамматикой,  Закономъ  Бож1емъ  и  другими  предме- 
тами учапщмся  давали  возможность  пр1обр'Ьтать  познан1я  въ  начальной  архи- 
тектур*]^,  ибо  вся  восточная  и  частью  с&веро-восточная  области  уЬзда  живутъ 
отхожимъ  плотничьимъ  промысломъ,  занимающимъ  свыше  15  тыоячъ  челов'Ькъ 
и,  сл'Ьдовательно,  дополняя  программу  сельскихъ  училищъ  новымъ  архитектур- 
нымъ  предметомъ,  мы  т^мъ  самымъ  идемъ  навстр']Ьчу  нуждамъ  и  интересамъ 
населен1я  уЬзда,  давая  возможность  окончившимъ  сельскхя  школы  самимъ  разо- 
браться въ  простыхъ  чертежахъ,  планахъ  и  см'Ьтахъ,  знакомя  ихъ  съ  улучшен- 
ными пр1емами  въ  плотннчьемъ  и  столярномъ  ремесл*Ь  и  т.  п. 

Что  же  касается  другой  части  у':1^зда,  тд:^  населенае  преимущэственно  занято 
кустарно-фабричнымъ  промысломъ,  задача  сельской  школы  должна  свестись  къ 
ознакомлен1Ю  населеи1я  съ  т^мъ  или  другимъ  ремесломъ,  которое  им^етъ  суще? 
ственное  значеше  для  того  или  другого  района  уЬзда,  —  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что 
.программа  сельской  школы  отнюдь  не  должна  быть  единой,  однообразной,  мате- 
матически правильной  для  всей  Росс1и;  н'Ьтъ,  въ  каждой  м'Ьстности  сельская 
школа  должна  считаться  съ  м'Ьстными  услов1ями  и  нуждами;  школа  должна  учить 
тому  мастерству,  ремеслу  или  хозяйству,  котораго  требуетъ  данная  местная 
жизнь;  однимъ  словомъ,  сельская  школа  должна  выйти  изъ  сферы  мертворож- 
деиныхъ  программъ  и  расписанШ  и  пойти  на  встр'Ьчу  нуждамъ  дМствитель- 
ной  м'Ьстной  жизни.  Создание  такой  школы,  по  мн'1^н1Ю  Комитета,  есть  первый 
шагъ  къ  ПОДНЯТ1Ю  сельскаго  хозяйства,  такая  школа  создастъ  другихъ  людей, 
нежели  тЬ,  кои  населяютъ  теперь  наши  сельсшя  м'Ьстности, — людей  бол'Ье  разви- 
тыхъ,  бол'Ье  самод'Ъятельныхъ. 

Дальн'Ьйшимъ  шагомъ  въ  области  духовно-умственной  .жизни  населен1я,  по 
мн'Ьнш  Комитета,  должно  быть  освобожденхе  крестьянства  отъ  гнета  общиннаго 
порядка,  создающаго  произволъ  и  творящаго  безправ1е;  личность  крестьянина 
совершенно  задавлена  общиннымъ  порядкомъ,  парализующимъ  проявлеше  личной 
инищативы:  талантливость,  энерпя  и  новаторство  должны  отступить  на  заднхй 
планъ,  уступивъ  м'Ьсто  желашю  большинства,  закосц'Ьвшаго  въ  своихъ  прад'Ь- 
довскихъ  пр1емахъ  культуры  и  сельскохозяйственныхъ  предразсудкахъ. 

Наконецъ,  для  поднят1я  общаго  духа  главнаго  экономическаго  ядра— кресть- 
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янства,  по  мн'Ьн1Ю  Комитета,  безусловно  полезнымъ  явилось  бы  создаше  закона, 
уравнивающаго  права  крестьянъ  съ  правами  другихъ  сословШ, — закона,  способ- 
наго  самымъ  благотворнымъ,  самымъ  жнвительнымъ  образомъ  возд'Ьйствовать 
на  санод^тельность  населешя,  на  поднят1е  и  развит1е  сельскохозяйственной 
промышленности. 

Вопросы   II   категории  (нужды  экономическ1я). 

Одной  изъ  главныхъ  б'Ьдъ  русской  деревни,  послужившей  къ  упадку  сельско- 
хозяйственной промышленности,  является  оскуд'^^нхе  денежныхъ  средствъ  у 
крестьянъ.  Причиной  этого  явлен1я,  помимо  других-ь  второстепенныхъ  причинъ, 
явилась  несоразм'Ьрность  податного  обложен1я  над%ловъ,  нарушившая  должное 
равнов'Ьс1е  между  доходами  и  расходами,  получаемывш  отъ  земли.  Чтобы  не  быть 
голословнымъ,  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  привести  сл-Ьдующхй  статисти- 
ческШ  матер1алъ  о  доходахъ  и  расходахъ,  лежащихъ  на  земл'Ь  крестьянъ  Егорь- 
евскаго  уЬзда. 

Стоимость  ежегоднаго  средняго  урожая  хл'Ьбовъ,  переведеннаго  по  средне- 
справочнымъ  ц'Ьнамъ  на  деньги,  опред'Ьляется  въ  1.400.000  руб.,  стоимость  же  рас* 
хода  населен1я  на  свое  продовольств1е  и  обсЬменете  полей  выражается  въ  разм^ргЬ 
2.100.000  р., — обычнаго  сбора  хл^Ьбовъ  никогда  не  хватаетъ  на  1фодовольств1е 
населешя  и  обсЬмененхе  полей,  и  крестьянамъ  Егорьевскаго  у*Ьзда,  не  считая 
расхода  на  покупку  корма  для  скота,  приходится  для  удовлетворен1я  той  и 
другой  потребности  ежегодно  расходовать  изъ  своихъ  заработковъ  не  много 
мен'^^е  миллюна  рублей. 

Кром'Ъ  того,  населешю  надлежитъ  еще  уплатить  свыше  400  т.  руб.  разнаго 
рода  денежныхъ  повинностей,  а  именно:  1)  казенныхъ  сборовъ  (выкупныхъ  пла- 
тежей и  поземельнаго  налога)  179.000.  руб.,  2)  земскаго  сбора  23,000  руб„  3)  страхо- 
выхъ  платежей  41.000  руб.,  4)  М1рскихъ  сборовъ  161.000  руб.  и,  наконецъ, 
5)  продовольственныхъ  около  20.000  рублей.  Такимъ  образомъ,  доходы  крестьянъ 
Егорьевскаго  уЬзда  отъ  земли  не  покрываютъ  расходовъ  населен1я  на  продоволь- 
ств1е,  обсЬменеше  полей  и  уплату  повинностей,  и  населеше  вынуждено  изъ  сво- 
ихъ стороннихъ  средствъ  тратить  на  указанный  надобности  свыше  миллюна  рублей. 

Цифры  эти  слишкомъ  краснор'Ьчивы  и  сами  говорятъ  за  себя,  чтобы  можно 
было  сомн'Ьваться  въ  своевременности  притти  на  помощь  крестьянскому  хозяй- 
ству именно  съ  финансовой  стороны. 

Съ  своей  стороны  Комитетъ  полагаетъ,  что  въ  этой  области  могди  бы  быть 
предприняты  сл'Ьдующ1я  м'Ьропр1ят1я: 

1)  возможно  значительное  уменьшеше  выкупныхъ  платежей,  какъ  при- 
чины, сильно  обезсиливающей  крестьянское  хозяйство,  и 

2)  распред'Ьлен1е  тяжести  м1рского  обложен1я,  какъ  на  крестьянскхя  земельный 
имущества,  такъ  равно  и  на  всЬ  земельныя  имущества  даннаго  района,  исходя  изъ 
принципа  общности  житейскихъ  нуждъ,  а  также  отнесешемъ  доли  расходовъ  и 
на  Правительство,  исходя  изъ  того  соображенхя,  что  функцш  мхрской  (сельской  и 
волостной)  администрац1И  выходятъ  далеко  за  пред'^лы  м'Ьстныхъ  нуждъ,  им^я  во 
многихъ  вопросахъ  общегосударственное,  а  не  только  м'^Ьстное  значея1е. 

Дал'Ье,  къ  нуждамъ  экономическимъ  Комитетъ  относитъ  также  несовершен- 
ство финансово-экономической  политики, установившей,  такъ  называемую,  „покро- 
вительственную систему  пошлинъ".  Система  эта,  сод'Ьйствуя  н'Ъкоторымъ  отраслямъ 
фабричной  и  заводской  промышленности,  огромной  тяжестью  легла  на  изнемо- 
гающее сельское  хозяйство.  Комитетъ,  не  беря  .на  себя  см'Ьлости  подробно  пере- 
числить гЁ  отрасли  промышленности,  которымъ  принесена  въ  жертву  сельско- 
хозяйственна^  промышленность,  позволяетъ  себ'Ь  лишь  обратить  внимаше,  въ  вид'Ь 
примера,  хотя  бы  на  то  обстоятельство,  что  до  сихъ  поръ,  несмотря  на  страшную 
горимость  нашихъ  селъ  и  деревень,  не  трудно  констатировать  почти  полное 
отсутствхе  у  крестьянъ  жел']^зныхъ  крышъ.  Комитетъ  находитъ,  что  главн-Ьйшей 
причиной,  тормозящей  распространеше  жел'Ьзныхъ  крышъ  въ  деревн'Ь,  является 
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исключительно  ихъ  дороговизна,  им'Ьющая  основанхемъ  установлеше  несоотв'Ьт- 
ственныхъ  таможенныхъ  пошлинъ. 

НастоящШ  моментъ,  въ  виду  образован1я  Особаго  Сов'Ьщашя  и  наступлешя 
въ  ближайшемъ  будущемъ  пересмотра  германскаго  таможеннаго  тарифа,  Коми- 
теть  считаетъ  наибол'Ье  удобнымъ  для  возбужден1я  передъ  Правительствомъ 
ходатайства  о  томъ,  чтобы  въ  предстоящихъ  Сов']^щан1Яхъ  было  отведено  пер- 
вейшее м-Ьсто  вопросу  о  вред*  покровительственныхъ  пошлинъ  въ  сфер*  сельско- 
хоз5ГЙственныхъ  интересовъ,  а  также  о  возможномъ  уменьшен1и  налоговъ  на 
предметы  первой  необходимости,  компенсац1ей  же  государственнаго  бюджета 
могло  бы  послужить  введен1е-подоходнаго  налога,  т*мъ  бол^е,  что,  при  настоящей 
обширнейшей  финансовой  администрацш,  проведете  этого  закона  въ  жизнь 
едва  ли  можетъ  встретить   как1я-либо  затруднен1я. 

Наконецъ,  развит1Ю  сельскохозяйственной  промышленности,  по  мн'Ьн1Ю 
Комитета,  вредить  значительное  обременен1е  земельной  собственности  налогами, 
по  сравненью  съ  другими  видами  имуществъ,  подлежащихъ  обложви1Ю.  Въ  этомъ 
отношенш  желательно  предоставить  земству  право  облагать,  напр.,  железно- 
дорожный имущества,  облагать  промышленный  предпр1ят1я][въ  большемъ  соотв^т- 
ствш  съ  ихъ  доходностью  и  т.  п.  Теперь  же  главнымъ  объектомъ  обложенгя 
является  исключительно  земля. 

Вопросы   III   категор1И   (нужды   матерхальныя). 

Къ  вопросу  о  матер1альныхъ  нуждахъ  населенья  необходимо  отнести  устра- 
нен1е  некоторыхъ  отрицательныхъ  сторонъ  общиннаго  землепользовашя  и  облег- 
чеше  перехода  къ  подворно-участковому  владенью. 

Низк1Й  уровень  сельскаго  хозяйства  у  крестьянъ.  по  мн^шю  Комитета, 
въ  значительной  м^р*  обусловливается  общин нымъ  порядкомъ  землепользованхя. 
Дарованье  крестьянамъ  свободы  тЬмъ  самымъ  освободило  отъ  опеки  и  землю. 
Изменившьяся  экономическья  условья  быта  крестьянъ  тЬмъ  самымъ  требуютъ 
иной  экономической  политики;  прочность  и  культурность  крестьянскаго  сель- 
скаго хозяйства  достигнется  не  неотчуждаемостью  участковъ  земли,  не  аренд- 
ными отношеньями  на  12  л^тъ,  а  правомъ  личной  земельной  собственности  на 
началахъ  свободы. 

Неустойчивость  общиннаго  землепользованья,  составляя  большое  зло  для 
нашей  деревни,  исключаетъ  всякую  возможность  введенья  интенсивнаго  хозяй- 
ства, и  до  техъ  поръ,  пока  будетъ  существовать  указанная  форма  землевладенья, 
хозяйство  прочно  поставлено  быть  не  можетъ,  ибо  наиболее  талантливые,  наи- 
более энергичные  хозяева  будутъ  искать  выхода  въ  отхожихъ  промыслахъ, 
которые  вредны  темъ,  что  отвлекаютъ  рабочья  руки  отъ  хозяйства.  Поэтому 
является  крайняя  и  настоятельная  нужда  въ  установленьи  более  доступнаго 
способа  перехода  отъ  общиннаго  землевладенья  къ  подворному  (если  не  совер- 
шенное уничтоженье  общины);  необходимо  создать  законъ.  дающьй  каждому 
общиннику  право  требовать  выделенья  своего  земельнаго  участка,  и  вотъ,  когда 
явится  мелкая  земельная  собственность,  когда  образуется  масса  новыхъ  хозяйствъ, 
представители  которыхъ  будутъ  экономически  свободны,  ь^огда  земля  станетъ 
личной  собственностью  даннаго  двора,  и  хозяинъ,  никемъ  не  стесняемый,  полу- 
чить возможность  съ  любовью  прилагать  все  старанья  къ  улучшенью  своего 
хозяйства,  тогда  вопросы  о  поднятьи  собственно  сельскохозяйственной  культуры 
могутъ  получить  широкое  примененье  на  практике;  до  техъ  же  поръ,  пока  суще- 
ствуетъ  неопределенная  общинная  форма  землепользованья,  все  принимаемый 
меропрьятья  съ  хгЬлью  улучшить  сельскохозяйственную  культуру  останутся 
палльативами. 

По  мненью  Комитета,  къ  реформе  общиннаго  владенья  землею  надлежитъ 
приступить  немедленно  и  безъ  всякаго  страха,  ибо  боязнь,  что  уничтоженье 
обьь|ины  грозьггъ  создать  пролетарьатъ,  едва  ли  заслуживаетъ  вниманья:  —  кто 
станетъ    спорить,    что  мы    съ   каждымъ  годомъ   наблюдаемъ  постоянно  увеличи- 
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вающееся  число  безхозяйственныхъ,  безлошадныхъ  и  вообще  совершенно  без- 
скотныхъ,  да  позволительно  %акъ  будетъ  выразиться,  крестьянъ,  при  суще- 
ствующей   нын'Ь  общинной    форм*]^,  и  разв'Ь  это  не  тотъ  же  пролетархатъ? 

Наконецъ,  воизб:Ьжан1е  этого  пугала  —  „беззеиельнаго  пролетархата",  —  под- 
ворные участки  могутъ  быть  сд'Ьланы  неотчуждаемыми. 

1902  года.  Октября  10  дня  Ёгорьевск1й  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  заслушавъ  настоящую  записку,  принялъ  ее  во 
всемъ  объем'Ь  и  положилъ  представить  въ  ГубернскШ  Комитетъ. 

Протонолъ  засгьдашя  20  Октября  1902  г. 

ПредсЬдательствовалъ  и.  д.  Егорьевскаго  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворян- 
ства В.  Ф.  Эманъ,  участвовали:  Члены  У'Ьздной  Земской.  У  правы:  Ф.  П.  Хр'Ьновъ 
и  Е.  М.  Аеонасьевъ,  Податной  Инспекторъ  С.  В.  Перовъ  и  Земсюе  Начальники: 
А.  П.  Переслени,  П.  Н.  Савеловъ,  А.  Я.  Вильсонъ  и  А.  А.  Михайловъ. 


По  открыт1и  засЬданхя  былъ  прочтенъ  составленный  комиссхей  Комитета 
общ1Й  сводъ,  поступившимъ  въ  Комитетъ  отъ  г.г.  членовъ,  отд'^льнымъ  запнскамъ 
и  таковой  принятъ  Комитетомъ. 

Предс:Ьдателемъ  было  доложено  отношен1е  г.  Рязанскаго  Губернатора 
отъ  10  Сентября  1902  года  за  ^^^  3981,  коимъ  онъ  проситъ  предложить 
на  обсуждеше  Комитета  матерхалы  и  записки,  разсмотр'Ьнные  Особымъ  Со- 
в'Ьщанхемъ  и  напечатанные  въ  ^В'Ьстник']^  Финансовъ,  Промышленности  и  Тор- 
говли**»  и  изв'Ьщаетъ,  что  согласно  постановлешю  Губернскаго  Комитета  ъо%  по- 
ступающ1е  въ  тотъ  Комитетъ,  доклады  и  записки  будутъ  высылаться  для  раз- 
смотр'Ьн1я  и  обсуждешя  съ  стороны  У'Ьздныхъ  Комитетовъ.  Обсудивъ  настоящее 
отношеше,  Комитетъ  находить,  что  и  въ  отд'Ьльныхъ  запискахъ  г.г.  членовъ,  и 
въ  общемъ  свод'Ь  высказано  уже  сознан1е  некомпетентности  и  неподготовленности 
для  сужден1я  по  такимъ  вопросамъ,  кои  касаются  общихъ  и  въ  то  же  время  спе- 
Ц1альныхъ  вопросовъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  по  вопросу  о  тарифахъ,  а  также  и  отно- 
сительно развит1я  мелкаго  кредита,  а  между  тЬмъ  при  сужденш  по  настоящему 
предложешю  приходится  считаться  съ  подобными  вопросами.  Комитетъ,  по  скольку 
сознаетъ  за  собою  компетентность,  высказалъ  свое,  суждеше  въ  принятомъ  въ  на- 
стоящемъ  засЬданш  общемъ  свод'Ь,  включивъ  все,  что  считалъ  для  себя  посиль- 
ыымъ  и  признавалъ  полезнымъ,  и  потому  полагаетъ,  что  иного  заключенхя  по 
тЬмъ  вопросамъ  посл'Ьдовать  не  можетъ,  о  чемъ,  съ  представлен1емъ  записокъ 
г.г.  членовъ  и  общей,  сводной  Комитета, — Комитетъ  постановилъ  сообщить  Ря- 
занскому Губернскому  Комитету. 


Ответы  Земскаго  Начальника  П.  Н.  Савелова  на  пункты  программы  Высочайше    учрежден- 
наго  Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообщенные  на 

закл1ечен1е  мЪстныхъ  Комитетовъ. 

Разнородныя  услов1я  м'Ьстности,  разнородная  почва,  разстояшя  къ  пунктамъ 
сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  недов'Ьрхе  населен1я  по  всЬмъ  ново- 
введешямъ  и  улучшен1ямъ  по  сельскому  хозяйству  и,  главное,  полная  зависимость 
этого  д^Ьла  отъ  "необходимыхъ  облегчешй  и  распорядительной  помощи  со  сто- 
роны соотв'Ьтствующихъ  учреждешй  Правительства — представляютъ  вопросы  эти 
весьма  сложными  и  вносятъ  некоторое  сомн'Ьнхе  въ  благопрхятномъ  ооуществле- 
ши  этой  задачи. 

Приступая  къ  этому  д'Ьлу,  я  предполагаю,  что  Правительство,  озабочиваясь 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  им-Ьеть  х^блью:  во-первыхъ» 
улучшить,  насколько  возможно,  благосостоянхе  хозяйства  во  всЬхъ  м'Ьстностяхъ, 
не  д^ая  различ1я  между  землями  плодородными  и  неплодородными,  и  'Лжь  при- 
кр'Ьпить  населеше  къ  земл'Ь,  и,  во-вторыхъ,  сод'Ьйствовать  кустарной  промышлен- 
ности съ  тЬмъ.  чтобы  населен1е  въ  свободное  время  могло  возможно  выгоднее 
прим'Ьнить  свой  трудъ;  а  потому  позволю  себ'Ь  дать  и  соотв'Ьтствующ1е   отв^Ьты 
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п.  л.  Распростраиенге  сельско^гозлйстеепнаю  .т(ш%я  и  цмгьигя  (учреоюдеиге  инструк- 
тороеъу  описанге  и  премированге  выдающихся  аозяйсгН^,  въ  особенности  поучштльпихъ 
и  полезныхъ  для  хозяйства  креанъяпскаго  и  пр.). 

Чтобы  достигнуть  распространен1я  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  у11'^н1я, 
мнопе  указываютъ  на  одннъ  только  исходъ  въ  этомъ  д'Ьл*Ь — широкое  распро- 
странеше  о6разован1я.  Глубоко  уб'Ьжденный  въ  польз'Ь  образоватя  вообще,  я 
все-таки  позволю  себ'Ь  выразить  сомн'Ьте,  чтобы  образован1е  для  крестьянъ  могло 
посп'Ьшно  подвинуть  сельское  хозяйство;  этого  возможно  ожидать  только  въ  да- 
лекомъ  будущемъ.  Наконецъ,  разв*^  мы  не  им'Ьемъ  въ  настоящее  время  интелли- 
гентныхъ  и  высокообразованныхъ  сельскихъ  хозяевъ,  которые,  за  весьма  малымъ 
исключешемъ,  ведутъ  свое  хозяйство  самымъ  рутиннымъ  способомъ.  Причинами 
тому,  по  моему  ип'кнгю,  служатъ:  нежелан1е  вводить  что-либо  новое,  безнечность 
и,  главное,  опасенхе  за  благопр1ятный  исходъ  и  отсутств1е  любви  и  склонности 
къ  хозяйству.  Не  думаю,  чтобы  кто*либо  отрицалъ,  что  любовь  и  склонность  къ 
хозяйству  суть  первые  главные  двигатели  этого  Д'Ьла,  и  затЬмъ  позволю  006*6 
предложить  вопросъ:  въ  какомъ  возрасгб  развивается  эта  любовь  и  склонность? 
Я  ув-Ьренъ,  что  каждый,  если  вдумается,  отв-Ьтитъ,  что  любовь  и  склонность  къ 
хозяйству  какъ  въ  интеллигент^^,  такъ  и  въ  крестьянин'^  развивается  только  въ  зр'ЬлОмъ 
возраст*,  и  это  совершенно  естественно:  молодой  челов'Ькъ  если  и  им'Ьетъ  при- 
вязанность къ  дереья'Ь  и  склонность  къ  хозяйству,  то  все  это  51вляется  поверх- 
ностнымъ,  непрочнымъ  и  безотчетнымъ.  Дал'Ье,  если  обучить  крестьянскаго 
мальчика  хозяйству,  принесетъ  ли  это  пользу?  Въ  настоящее  время  наверное 
никакой,  такъ  какъ  его  никто  изъ  старшихъ  семьи  и  не  послушаетъ,  а  самъ  онъ 
къ  тому  времени,  когда  станетъ  хозяиномъ,  все  перезабудетъ;  сл'Ьдовательно,  те- 
перь намъ  остается  только  им-Ьть  д-Ьло  съ  настоящими  хозяевами,  т.  е.  со  зр'Ьлыми 
возрастомъ,  которымъ  и  сл'Ьдуетъ  помочь  въ  дйл*  хозяйства. 

Такъ  какъ  не  только  крестьянинъ,  но  и  интеллигентъ,  какъ  я  сказалъ  выше, 
недов-Ьрчиво  относятся  ко  всЬмъ  нововведен1ямъ  по  хозяйству,  я  предполагалъ  бы 
воздействовать  на  нихъ  въ  этомъ  д'Ьл*  прим']Ьрами,  ч^мъ  и  ув'Ьрить  ихъ  въ 
польз'Ь,  для  чего  было  бы  желательно  иметь  хотя  небольш1я  опытныя  фермы, 
хозяйство  въ  которыхъ  велось  бы  соотв-Ьтственно  м-Ьстнымъ  услбв1ямъ  и  м'Ьстнымъ 
требован1Ямъ.  Хорошо  было  бы  устроить  опытныя  поля  въ  крестьяискихъ 
над'Ьлахъ;  но  врядъ  ли  это  представится  возможнымъ,  такъ  какъ  уладить  съ  об 
ществомъ  весьма  трудно. 

ЗагЬмъ,  когда  крестьяне  и  друНе  влад^Ьльцы  уверятся  въ  польз*,  наступить 
возможность  распространетя  среди  нихъ  сельскохозяйственнаго  знашя,  путемъ 
сбора  желающихъ  на  фермахъ,  путемъ  выдачи  брошюръ,  основанныхъ  на  опыт- 
номъ  м'Ьстномъ  хозяйств*,  и  путемъ  преподаванхя  въ  школахъ.  Предполагаю,  что 
последнее  тогда  должно  также  принести  пользу,  такъ  какъ  члены  семьи  обучаю- 
щихся уже  будутъ  отчасти  подготовлены  и  заинтересованы  въ  этомъ  д-Ьл*. 

Премировате  выдающихся  хозяйствъ,  по  мТ)ему  мн*н1Ю,  должно  произво- 
диться на  м*ст*,  при  чемъ  выводъ  сл'Ьдуетъ  д*лать  изъ  осмотра  общаго  состоя- 
Н1Я  хозяйства  и  применительно  къ  м*стнымъ  услоб1ямъ. 

Премировате  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  на  выставкахъ,  какъ  это 
делается  въ  настоящее  время,  врядъ  ли  принесетъ  пользу  и  дастъ  справедливый 
выводъ,  такъ  какъ  воспроизвести  какой-либо  продуктъ  для  выставки  не  пред- 
ставляетъ  особаго  труда. 

п.  В.  Улучшенге  и  развитге  сельскохо,Ш1с1пвепна%о  опытнаго  дгьла  и  ознакомленге 
сельбкихъ  хозяевъ  съ  результатами  о^гытовь. 

Улучшенхе  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  д*ла  должно  производится, 
какъ  я  сказалъ  выше,  на  опытныхъ  фермахъ,  при  чемъ  зав*дывающимъ  оными 
необходимо  сл'Ьдуетъ  предоставить  право  пользоваться,  когда  нужно,  советами 
уполномочеиныхъ  по  хозяйству  и  друтихъ  агрономовъ.  На  этихъ  фермахъ  мо- 
гутъ  знакомиться  съ  результатами  опытовъ  сельсюе  хозяева. 

Кром*!;  того,  было  бы  весьма   желательно  временно    командировать   желаю- 
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щихъ  и  способныхъ  лицъ,  по  выбору  сельскохозяйственнаго  комитета,  для  озна- 
комлены съ  отраслями  хозяйства  въ  гЬхъ  им'Ьн1яхъ  государства,  въ  которыхъ 
осмотръ  хозяйства  будетъ  приэнанъ  поучительнымъ. 

Зат^мъ  позволю  ееб'^  добавить,  что,  въ  хгЬляхъ  постоянной  заботы  объ  улуч- 
шенш  хозяйства,  необходимо,  чтобы  сельскохозяйственные  комитеты  были  по- 
стоянными и,  еще  лучше,  чтобы,  кром'Ь  того,  таковые  комитеты  были  учреждены 
также  въ  каждомъ  земскомъ  участк'Ь. 

п,  В.  }к>рьба  съ  ершами  емьскаю  хозяйанва  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизо- 
от^-ями,  вредителями   ссльскотозямствениыть  культуръ  и  пр.). 

Въ  Егорьевскомъ  у'Ьзд'Ь  овраговъ  мало  и  таковые  не  представляютъ  особаго 
вреда  для  хозяйства.  Пески  весьма  скоро  обсеменяются  л'Ьсомъ.  Что  же  касается 
до  осупши  болотъ  и  улучшешя  сырыхъ  луговъ,  то  вопросъ  этотъ  представляетъ 
особую  важность,  такъ  какъ  болотами  и  сырыми  лугами  уЬздъ  изобилуетъ.  До- 
стигнуть желаемаго  въ  этомъ  д*Ьл']Ь  не  всегда  представляется  возможнымъ,  такъ 
какъ  существенныя  работы  по  сему,  именно  проведен1е  канавъ,  находятся  въ 
зависимости  отъ  соседей.  Въ  этомъ  случа'Ь  сл'Ьдуетъ  желать  только,  чтобы  каждый 
влад'Ьлецъ  принималъ  возможный  м^^ры,  для  чего  могъ  бы  пользоваться  советами 
спещалистовъ. 

ВмЬстЬ  съ  симъ  считаю  необходимымъ  доложить,  что  въ  Егорьевскомъ 
у^зд'Ь,  который  изобилуетъ  болотными  р']^ками,  луга  заливаются  и  теряютъ  свою 
Ц'Ьнность,  всл']^дств1е  подъема  воды  на  мельницахъ.  Каюя-нибудь  дв'Ь-три  мель- 
ницы на  1р^к^  приносятъ  огромный  вредъ  на  разотоян1и  десятковъ  верстъ.  Въ 
этомъ  случа*  было  бы  желательно,  по  опред^ленхю  св-Ьдущихъ  лицъ,  воспретить 
ставить  мельницы  на  такихъ  р'^^кахъ,  а  пъЛютцгяся  уничтожить. 

Улучшеше  луговъ  и  осушку  болотъ,  предполагаю,  могли  бы  подвинуть 
участковые  сельскохозяйственные  комитеты,  такъ  какъ  тЬ  изъ  м'Ьстпыхъ  обывате- 
лей, которые  будутъ  входить  въ  составъ  комитета,  бол-Ье  знакомы  съ  м-Ьстными  усло- 
В1ЯМИ  и,  наконецъ,  бол-Ье  могутъ  разсчитывать  на  дов'Ьрхе  къ  нимъ  обывателей. 

п,  Г.  Содгьйспше  мгьрамъ  къ  умепыиенгю  пожаровъ,  развитт  производства  и  ра-- 
а^ростраиенгю  отеупорпыхъ  матергаловъ. 

Для  сод*Ьйств]я  м^рамъ  къ  уменьшен1ю  пожаровъ  и  къ  развит1Ю  производи 
ства  и  распростраиешю  огнеупорныхъ  матер1аловъ  необходимо:  1)  чтобы  правила 
о  постройкахъ  въ  селен1яхъ  были  д'Ьйствительно  обязательными  (иногда  таковыя 
нарушаются  судебными  постановлен1ями),  2)  установлять  на  селен1я  планы  и  по- 
мимо соглас1я  крестьянъ,  если  только  явится  въ  томъ  необходимость,  и  3)  уста- 
новить оклады  страхового  сбора,  соответственно  планамъ  и  согласно  произведен- 
нымъ  постройкамъ,  т.  е.,  ч^мъ  беэопасн'Ье  въ  пожарномъ  отношеши  построено 
селен1е,  гЬмъ  меньшШ  окладъ  сбора  и  тЬмъ  выше  оц-Ьика  строенШ.  Для  развит1Я 
производства  и  распространен1я  огнеупорныхъ  матер1аловъ  было  бы  желательно: 
1)  содействовать  распростраиешю  кирпичныхъ  завод овъ  въ  крестьянскихъ  обще- 
ствахъ,  2)  отпускать  изъ  казенныхъ  дачъ  дрова  по  дешевымъ  ц-Ьнамъ  для  кир- 
пичныхъ заводовъ,  принадлежащихъ  обществамъ  и  частнымъ  владельцамъ,  и 
3)  уменьшить  до  крайности  тарифъ  на  перевозку  всЬхъ  вообще  огнеупорныхъ 
матер1аловъ  по  железнымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ. 

л.  Д,  Охрана  земелытхъ  улучшенгй  и  регулироваше  воднаго  лозлйама  {пооЩ1^еик 
крестьянскигь  обгцествъ  и  частяьисъ  владгьльцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшенгй, 
Л1ьсопаса>мсден1ю,  устройству  водохраиилищъ  и  водоснабженгя). 

Въ  Егорьевскомъ  у^зд*  влаги  достаточно,  а  л-Ьса  обсЬменяются  сами  собой. 

}»,  К  Охра'на  сельскохозяйственной  собственности  (м9ьры  къ  устраненгю  земель- 
ныхъ захватовъ,  къ  сокращенгю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыгь  еадахъ 
н  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  дере  ьеиъ  и  т.  п.). 

Для  сокращешя  земельныхъ  захватовъ  необходимо:  1)  разрешать  таковыя 
д^ла  неотложно,  2)  установить  строгое  наказаше  за  умышленные  захваты  и 
3)  уничтожить  земскую  давность,  если  права  владенхя  для  Суда  ясны. 
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Для  сокращены  порубокъ — приравнять  таковыя  къ  кражамъ. 

Для  уменьшетя  конокрадства:  1)  требовать  отъ  полицш  энергичнаго  отно- 
шешя  къ  розыску,  2)  выдавать  чинамъ  полицш  награды  за  разысканныхъ  лоша- 
дей, 3)  установить  безплатныя  телеграммы  для  розыска,  съ  тЬмъ,  чтобы  стоимость 
таковыхъ  взыскивалась  съ  обвиняемыхъ,  если  таковые  будутъ  обнаруяоены, 
4)  увеличить  отв'Ьтственность  за  конокрадство  и  5)  содМствовать  но  возможности 
къ  образован1ю  телефонной  с^ти. 

Для  прекращен1я  воровства  во  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей 
и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.  необходимо  увеличить  наказате  для  лицъ 
17  л'Ьтъ  и  старше;  на  лицъ  же  моложе  17  л'Ьтъ  предоставить  въ  этомъ  случа'Ь 
налагать  дисциплинарныя  взыскан1я  м'Ьстнымъ  властямъ  (сельскимъ  старостамъ, 
волостнымъ  старпшнамъ,  волостнымъ  судьямъ,  земскимъ  начальникамъ).  Родомъ 
наказания  могутъ  быть  арестъ  и  наряды  на  работы. 

п,  Ж.  Облегчете  способа  обмгьна  земельныхь  участкоеъ  для  устрапен1я  чрезполосности. 

Предполагая  въ  этомъ  всякое,  зависимое  отъ  другихъ,  оовм'Ьстное  или  чрез- 
полосное  пользоваше  землею,  я  нахожу  необходимымъ  предоставить  все  воз- 
можное, чтобы  уничтожить  въ  этомъ  случа']^  зависимость,  такъ  какъ  на  практшсЬ 
доказано,  что  при  подобныхъ  влад'Ьн1яхъ  земля  эксплоатируется  непроизводи- 
тельно, теряетъ  свою  ц'Ьнность,  являются  постоянно  тяжбы  и  невольно  заставляютъ 
совлад'1^льца  сп-^^шить  извлечь  какую-либо  пользу  изъ  земли,  въ  ущербъ  другому, 
а  потому  необходимо:  1)  упростить  производство  по  обм'Ьнамъ  и  размежеванш 
земель  и  2)  освободить  стороны  отъ  всякаго  рода  пошлинъ,  марокъ  и  т.  п.  расходовъ. 

п.  3.  Устройство  и  содержать  мтьстныал  дорогъ  и  обгцаю  пользования;  взаимныя 
оупношенгя  въ  этомъ  дгьл^ь  государства,  земства,  креапьяискихъ  обществь,  оби^еетвъ  ак- 
щонериыхъ  и  частныгъ  владтьльцевъ, 

Этотъ  столь  важный  вопросъ  для  сельскаго  хозяйства  заставляетъ  желать 
весьма  многаго.  По  моему  мн'Ьшю,  не  говоря  о  содержанш  въ  должной  исправ- 
ности шоссейныхъ  и  большнхъ  дорогъ,  сл*]^дуетъ  обратить  серьезное  виимаше 
на  проселочный  дороги  и  на  расчистку  всЬхъ  дорогъ  вообще  въ  зимнее  время 
когда  въ  особенности  производится  доставка  сельскохозяйственныхъ  продукт  овъ 
"Для  выполнен1я  вышеизложеннаго  желательно,  чтобы  государство  и  земство  приняли 
на  себя  устройство  и  содержаи1е  мостовъ  и  гатей,  которые  требуютъ  спещальнаго 
знатя  и  крупныхъ  затрать,  непосильныхъ  для  населешя,  и  чтобы  при  земствахъ 
им'Ьлись  приспособлен1я  для  расчистки  сн'Ьга.  Въ  ц'Ьляхъ  обеэпеченхя  дорожныхъ 
средствъ,  нахожу  возможнымъ  предоставить  земству  взимать  сборы  съ  лицъ,  зани- 
мающихся извозомъ,  и  устанавливать  въ  изв'Ьстныхъ  пунктахъ  про'Ьздную  плату. 

п.  И,  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ,  въ  видалъ  создания  наилучшихъ 
1/слов%й  для  развшпгя  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мелгорацги,  аренда  надпльной  земли  и 
шьдръ  ёя  для  промышлепныосъ  цгьлей  и  т.  п.). 

Внести  как1я-либо  изм'Ьненхя  относительно  аренды  земель  у  частныхъ  лицъ 
и  у  сельсхсихъ  обществъ  врядъ  ли  представляется  возможнымъ;  что  же  касается 
до  аренды  казенныхъ  земель,  то  въ  ^томъ  случа'Ь  было  бы  желательно  оказывать 
возможныя  льготы,  безъ  различ1я  сословШ.  мелкимъ  арендаторамъ,  которые  ведутъ 
правильное  хозяйство  и  гЬмъ  служатъ  прим'Ьромъ  для  населешя.  Льготами  въ 
этомъ  случа'Ь  могутъ  служить:  сбавка  арендной  платы,  разсрочка  въ  неурожайные 
годы  и  при  другнхъ  неблагопр1ятныхъ  случаяхъ  аренды  и  ссуды  для  благоустрой- 
ства хозяйственныхъ  построекъ  и  хозяйственныхъ  учреждешй  и  т.  п. 

п,  /.  Организацгя  народнаго  мелкаго  кредита. 

Выдача  крестьянамъ  мелкихъ  суммъ  на  руки,  какъ  доказано  на  практик'Ь, 
не  достигаетъ  желательныхъ  результатовъ,  такъ  какъ  по  большей  части  эти 
деньги  расходуются  непроизводительно,  и  затЬмъ  обратныя  взыскан1я  этихъ 
денегъ  весьма  затруднительны.  Поэтому,  по  моему  мн-Ьнхю,  было  бы  полезн'Ье 
снабжать  крестьянъ  въ  кредитъ  необходимыми  предметами,  какъ-то:  землед'Ьль- 
ческими  оруд1ями,  сЬменами  и  т.  п. 
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п,  к.  Растиренге  мелгорат%шнаго  кредита, 

п.  Л,  Установленге  основанш  учрежденгя  и  д1ънт€льиости  сельскохозяйстеениыхъ 
саюзовъ  (коаперацгй). 

п.  М.  Мгьры  къ  рситространент  усовергиенствованпыхъ  систежь  и  пргемовъ  сель- 
екаю  хозяйства,  лутитп  арудги,  машииъ  и  прибсровъ,  удобрительпыхъ  шуковь,  улуч- 
шениаго  посадочнаю  матергала,  Сод^ьИтте  къ  развитгю  производства  этигь  предме- 
товъ  въ  Росст.  Особыя  мгьры  въ  прим^ьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Когда  опыты  докажутъ  крестьянамъ  и  землевлад^льцанъ  пользу  усовер- 
шенствованныхъ  системъ  и  прхемовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  оруд1Й,  ма- 
шинъ  и  приборовъ,  удобрительпыхъ  туковъ  и  улучшеннаго  посадочнаго  мате- 
р1ала  и  когда  проглянетъ  среди  землевлад']Ьльцевъ  желанхе  подчиниться  этому 
полезному  благоустройству,  можно  надеяться,  что  земство  въ  этомъ  случае  не  от- 
кажетъ  посильною  помощью. 

/*.  Н,  Подиятге  въ  количествениомъ  и  камественномь  отношепгяосъ  вс1ъхъ  отраслей 
лсивотноводства,  Особыя  лтры  въ  примгьпенги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Для  П0ДНЯТ1Я  отраслей  животноводства  въ  количественномъ  и  качественномъ 
отношешяхъ  необходимо:  1)  чтобы  хозяйства  были  обезпечены  кормомъ,  что  будетъ 
достигнуто  правильнымъ  веден1емъ  хозяйства;  2)  были  бы  обезпечены  хорошими 
производителями,  и  3)  ум'Ьли  бы  выращивать  молоднякъ  и  обращаться  сь  нимъ. 

Скажу  н'бсколько  словъ  о  животноводстве:  у  насъ  сложилось  уб'Ьждеяге, 
что  улучшен1е  животноводства  требуетъ  большихъ  затрать  на  ирхобр^Ьтеше  ц-Ьн- 
ныхъ  производителей;  по  моему  мн'Ьшю,  возможно  достигнуть  въ  этомъ  д'бл'Ь  же- 
лаемыхъ  результатовъ  и  съ  небольшими  затратами,  наприм'Ьръ:  для  улучшешя  коне- 
водства пр1обр'Ьтать  на  первое  время  недорогихъ,  но  соотв'Ьтствующихъ  по  своимъ 
статьямъ  производителей,  которые  и  зам']^нятъи>гЬющихся  при  стадахъ  истощениыхъ 
двухл']^тнихъ  жеребчиковъ  и  т'Ьмъ,  нав'Ьриое,  постепенно  улучшится  коневодство. 

Для  улучшен1я  рогатаго  скота  возможно  пр1обр'Ьтать  хотя  небольшое  коли- 
чество соотв'Ьтствующихъ  м'1^стнымъ  услов1ямъ  производителей  (ярославской 
породы),  которыхъ  употреблять  исключительно  для  коровъ,  лучшихъ  по  статьямъ 
и  молоку,  съ  услов1емъ,  чтобы  бычки,  за  изв'Ьстную  плату,  поступали  въ  пользу 
земства,  какъ  будущ1е  производители. 

Такимъ  же  порядкомъ  возможно  достигнуть  улучшешя  свиноводства. 

Подобное  постепенное  улучшеше  животноводства,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  несрав- 
ненно надежн'Ье  и  нав'Ьрное  принесетъ  должную  пользу. 

п.  О,  Улучшеше  п  развитее  молочпаго  хозяйства  и  еодплИствге  сбыту  сю  произ- 
веденги. 

Если  будетъ  достигнуто  все  приведенное  въ  предыдущемъ  пунктЬ,  то  можно 
над'Ьяться  на  поднятхе  молочпаго  хозяйства;  что  же  касается  до  сбыта  продуктовъ  его, 
то  въ  этомъ  случа'Ь  врядъ  ли  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  представятся  затруднен1я. 

п.  II.  Распрострапенге  и  улучшете  спецьальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства 
(огородничества у  садоводства,  пчеловодства  и  пр,)  и  воздтьлывангя  промыхаленныхъ  ра- 
стеши, Особыя  мгьры  въ  примгьнепш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Огородничество  и  садоводство,  по  м-Ьстнымь  услов1ямъ,  врядъ  ли  применимо, 
такъ  какъ  въ  Егорьевскомъ  у4зд4  не  везд^^  соответствующая  для  сего  почва;  что 
же  касается  до  пчеловодства,  то  таковое  ведется  н']^которыми  свободными  отъ 
другихъ  д'Ьлъ  крестьянами,  но  самымъ  обыкновеннымъ  способомъ.  Для  должнаго 
направлен1я  этого  дЬлв.  было  бы  желательно  им-бть  при  школахъ  улучшенные 
образцы  улъевъ  и  другихъ  приборовъ  и  им-бть  хотя  бы  н'Ьсколько  учителей,  зна- 
комыхъ  съ  этой  отраслью  хозяйства. 

п.  Р,  Содгьйствге  рсизвитгю  рроизводствъ,  тгьсно  связаннытъ  съ  селъскгшь  хозяй- 
ствомъ  и  новышающихъ  его  доходность.  Особыя  мгьры  въ  примгьпенги  къ  крестьянскому 
хозяйству. 

Въ  настоящее  время  по  этому  вопросу  не  представляется  возможнымъ,  что- 
либо  ответить. 
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п.  с,  Упорядочен1е  внутренней  и  экспортной  пюрговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами. 

По  этому  вопросу  тоже  не  представляется  возможнымъ  дать  отв'Ьтъ, 
такъ  какъ  у±здъ,  крон'Ь  л'Ьсныхъ  матерхаловъ  и  въ  небольшомъ  количеств'Ь  хмеля, 
другихъ  продуктовъ  не  экспортируетъ. 

п.  Т.  Устройство  зернохранилтцъ. 

Устройство  зернохранилищъ  на  пристаняхъ  и  станц1яхъ  весьма  желательно. 

п.  У.  Желгьзнодоро.моные  тарифы  на  перевозку    сельекогозяиопвенныхъ  произеедеиш. 

Нахожу  необходимымъ  понизить  до  крайности  жел']^знодорожные  тарифы  на 
перевозки  всЬхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  машинъ,  оруд1й,  огнеупор- 
ныхъ  и  л'Ьсныхъ  матерхаловъ;  отъ  этого  уменьшен1я  тарифа  жел'Ьзная  дорога,  по 
моему  мн'Ьн1Ю,  убытковъ  не  понесетъ,  такъ  какъ  экспортъ  долженъ  несравненно 
увеличиться.  СуществующШ  тарифъ  безусловно  высокъ. 

п.  Ф,  УЪтенге  обмана  про()}^ктовъ  между  различными  сельекагозяиапвеннымн  рай- 
онами Роесги  и  поднятге  внутреюшхъ  рыиковъ  сбыта  (мы-кохозяис7Пвеииыхъ  продуктовъ. 

Усилеше  обм'^^на  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
районами  Росс1и  и  поднятие  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  будетъ  достигнуто  улучшен1емъ  путей  сообщенхя  и  уменьшешемъ 
жел'Ьзнодорожнаго  тарифа.  Этимъ  будетъ  дана  возможность  дальнимъ  угламъ 
Россш  сбывать  свои  продукты  по  бол-Ье  высокимъ  ц']^намъ,  а  м-Ьстностямъ,  нуж- 
дающимся—  прхобр-Ьтать  таковые  по  бол-Ье  низкимъ  ц'Ьнамъ,  ч'Ьмъ  теперь  суп^е- 
ствуютъ.  Подобный  порядокъ,  надо  предполагать,  подниметъ  благосостояше  на- 
селен1я,  увеличитъ  повсеместно  животноводство  и  обязательно  расширить  внут- 
ренше  рынки  Россш. 

п,  X.  Организацгя  неИ'Осредсттииой  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
для  ухотребностей  казенныхъ  впдомствъ. 

Относительно  организащи  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ 
проду1(товъ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ,  осм'Ьливаюсь  выразить  ниже- 
сл'Ьдующее  овое  мн'Ьнге: 

Въ  виду  того,  что  на  содержанхе  продовольственныхъ  магазиновъ  крестьянъ 
требуются  значительные  расходы,  не  будетъ  ли  возможно  таковые  совершенно 
уничтожить,  а  вм'Ьсто  оныхъ  им'Ьть  при  станцгяхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  другихъ 
пунктахъ  казенные  магазины,  которые  пополнять  зерномъ  и  другими  продук- 
тами покупкою  у  крестьянъ  въ  урожайные  годы,  при  чемъ  вырученными  отъ 
продажи  деньгами  составлять  продовольственные  капиталы.  ЗагЬмъ,  въ  неуро- 
жайные годы  казна,  им'Ья  таковые  магазины  въ  разныхъ  пунктахъ,  всегда  будетъ 
им'Ьть  возможность  уступать  свой  избытокъ  зерна  по  сходнымъ  ц'Ьнамъ  нуждаю- 
щимся крестьянамъ  и  частнымъ  влад'Ьльцамъ. 

п.  Ц.  Улучтенгс  услотй  перевозки  произведепьй  сельскаю  хозяйства  и  животио- 
воОстса, 

Для  улучшешя  условШ  перевозки  произведенгй  сельскаго  хозяйства  и  жи- 
вотноводства необходимо:  1)  уменьшить  до  крайности  тарифъ,  2)  ускорить  пере- 
возку и  3)  предоставить  всЬ  удобства  для  перевозки,  чего  въ  настоящее  время 
совершенно  н^тъ. 

п.   Ч.  Лоощренге  къ  добровольному  разсслепгю  крепи  ьянъ  въ  пред^ьлахъ  ихъ  над)ь.ка  и 

къ  сокращенгю  чрезполоснаго  пользованья. 

Для  поощрен1Я  крестьянъ  къ  добровольному  разселенш  въ  пред'клахъ 
ихъ  над'Ьла  желательно  было  бы,  кром'Ь  вспомоществовашя  отъ  земства,  выдавать 
крестьянамъ  изъ  казенныхъ  л'Ьсныхъ  дачъ  матер1алы  для  постройки  по  возможно 
низкимъ  ц'Ьнамъ  и,  по  возможности,  слагать  съ  недостаточныхъ  крестьянъ  недоимки. 

п,  П1.  Привлечеиге  сельскихъ  обществъ  къ  расхоОамъ  по  выселенгю  прироста  иа-ъ  71а- 
селетя  и  по  выдач1ь  необходим ыхъ  воепособлеиш  лицамъ,  изъ  нилъ  выселяющимся. 

Для  привлечешя  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенш  прироста 
ихъ  населен1я  и  по  выдач'Ь  необходимыхъ  воспособленШ  лицамъ,  изъ  нихъ  высе- 
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ляющимся,  нахожу  возможнымъ  установить  постоянный  сборъ  капитала,  на  по- 
добье продовольственнаго,  который  и  будетъ  служить  для  этой  ц'Ьлн,  а  также  для 
покупки  земель,  въ  ц'Ьляхъ  расширенхя  земельной  собственности  крестьянъ. 

п.  Щ.  Содгьйстш  куенпа^пой  промышминости  по  енабженгю  еырьемъ,  обе^м- 
ченгю  сбыта  пздгьлги^  ознакомлены   съ  напболгье    со&ергиениыми  пргемами    ироизводства, 

образцами  и  т.  п, 

ВъЕгорьевскомъу^Ьзд^^  распространено  наночное  и  мочалочное  производства; 
работы  производятся  на  заказчиковъ,  а  потому  содМетвья  въ  зтомъ  д'Ьл'Ь  не  тре- 
буется. 

п.  Ю.  Упорядочение  сельскохозянственныхъ  отхо-тихг  промыслоеъ  пу}пем>>  посредни- 
чества для  справокъ  о  сирость  на  пфудъ,  цгьиахъ  и  т.  п,,  облегчепгя  отхода  на  сельско- 
хозяисшвеииыя  рабоит,  организации  перевозки  сельскохозяиспшеппыл!»  рабочихъ  по  ж^мъз- 
иымъ  дораьамъ  и  воднымъ  путямЪу  устройства  въ  мтьста^хъ  скопленгя  этихъ  рабочихъ 
врачебнО'Продовольсшвепнои  помощи. 

Въ  Егорьевскомъ  у^Ьзд'Ь  преимущественно  плотники,  пильщики,  каменщики 
и  печники,  при  чемъ  трудъ  ихъ  оплачивается  весьма  достаточно. 

Желательно  было  бы  уменьшить  до  возможности  тарифъ  на  перевозку  ра- 
бочихъ по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  что  дало  бы  возможность 
отправляться  на  заработки  въ  бол'Ье  отдаленныя  м']Ьстности. 


Записка  Податного  Инспектора  Егорьевскаго  уЪзда  С.  В.  Перова  о    нуждахъ    крестьянскаго 

хозяйства. 
Введенге, 

Въ  русскомъ  сельскомъ  хозяйств'Ь  мы  отличаемъ  собственно  дв*  категор1и 
хозяйствъ,  а  именно:  крестьянское  хозяйство  и  хозяйство  помещичье. 

Что  сельское  хозяйство  находится  въ  состоянш  упадка — съ  этимъ  едва  ли 
кто  будетъ  спорить,  что  сельское  хозяйство  нуждается  въ  поддержк'Ь — съ  этимъ 
также  ВСЯК1Й  согласится,  но  вотъ  вопросы  о  томъ,  въ  чемъ  же  нуждается  сельское 
хозяйство  и  какъ  помочь  этому  хозяйству — вопросы  эти,  несомн'Ьнио»  вызовутъ 
массу  разногласий,  массу  самыхъ  разнообразнМшихъ  способовъ  и  предложен1Й, 
как*^  и  ч'Ьмъ  притти  на  помощь  русскому  сельскому  хозяйству?  Одни  все  сна- 
сен1е  сельскаго  хозяйства  полагаютъ  лишь  въ  одномъ  томъ,  чтобы  намъ  дали 
хорошая  школы;  друте  видятъ  его  во  введенш  рац10нальныхъ  системъ  хозяйствъ; 
третьи — въ  нзм'Ьненш  всего  правового  порядка  нашей  деревци;  четвертые — въ 
уничтоженш  общины  и  т.  д.  и  т.  д. 

Не  отрицая  важности  только  что  перечнсленныхъ  темныхъ  сторонъ  нашего 
сельскаго  хозяйства,  мы,  съ  своей  стороны,  полагаемъ,  что  вся  б'Ьда  крестьянскаго 
сельскаго  хозяйства  заключается  въ  оскуд'Ьнш  денежныхъ  средствъ. 

Мы  часто  слышимъ,  что  землед'Ьльцамъ  недостаетъ  знашй;  что  прхемы  ихъ 
въ  обработке  земли  устар'1^лы  и  косны;  что,  въ  виду  упорной  консервативности 
нашнхъ  землевлад'Ьльцевъ,  всяшя  нов'Ьйшхя  усовершенствован1я  въ  области 
сельскохозяйственной  промышленности  не  находять  прим'Ьненхя  у  насъ,  на  прак- 
тике и  т.  п.  Однако,  на  нашъ  взглядъ,  вс*]^  эти  упреки  едва  ли  справедливы  и 
вотъ  почему.  ВсЬмъ  намъ  известно,  что  обработка  пом^^щичьихъ  земель  стоитъ 
неиэм']Ьримо  выше  обработки  крестьянскихъ;  всЬ  мы  наблюдаемъ,  что  интеллигент- 
ные землевлад'Ьльцы  прим'^Ьняли  и  прим'Ьняютъ,  по  возможности,  всЬ  нов'Ьйш1я 
улучшешя  въ  области  сельскохозяйственной  культуры,  и  если  мы  вндимъ,  что 
об4  категорш  хозяйствъ  изнемогаютъ;  что  влад'Ьльцамъ  той  и  другой  категор1и 
становится  жить  все  трудн'Ье  и  труднее;  что  задолженность  какъ  крестьянскихъ, 
такъ  и  частновлад'Ьльческихъ  хозяйствъ  съ  каждымъ  годомъ  растетъ,  то  несо- 
мн'Ьнно  д^ло  не  въ  однихъ  знашяхъ,  а  существуютъ  каюя-то  друпя,  постоянныя 
причины,  угнетающ1я  сельское  хозяйство,  и  на  нашъ  взглядъ  причины  эти — эконо- 
мическая. 
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I. 

Обь  обмженги  на&»ь.1ЬнаИ  ^емли. 

Изъ  своихъ  наблюдешй  мы  вывели  глубокое  уб'Ьжденхе  въ  томъ,  что  одной 
изъ  главныхъ  причинъ  прогрессивнаго  упадка  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства 
явилась  несоразм'Ёрность  податного  обложешя  над'ктхьной  земли»  нарушившая 
должное  равнов'Ьсхе  между  доходами  и  расходами,  получаемыми  отъ  земли,  а 
разъ  указанное  равнов'Ьс1е  было  нарушено,  то  это  не  замедлило  отразиться  въ 
крестьянскомъ  сельскомъ  хозяйств'^  самымъ  пагубнымъ  образомъ,  а  именно: 
полнМшимъ  оскуд'Ьн1емъ  денежныхъ  средствъ,  что,  въ  свою  очередь,  вызвало 
разстройство  и  упадокъ  хозяйствен  наго  быта  населен1я  какъ  въ  матергальномъ, 
такъ  и  въ  нравственномъ  отношенш. 

Теперь  является  вопросъ:  если  силы  крестьянскаго  хозяйства  подорваны, 
если  представители  его  хронически  не  до'Ьдаютъ,  то  время  ли  говорить  о  лучшихъ 
системахъ  хозяйствъ,  полагая  въ  этомъ  какъ  бы  спасен1е  сельскаго  хозяйства? 
Ум-Ьстно  ли  трактовать  объ  устройств'Ь  показательныхъ  станщй  образцоваго 
хозяйства,  видя  въ  этомъ  большой  шагъ  впередъ,  и  не  рождается  ли  самъ  собою 
вопросъ  объ  удовлетвореши  крестьянскаго  населен1я  въ  первМшей  необходи- 
мости— въ  достаточномъ  количеств'^  хл-Ьба? 

Что  мы  не  голословны,  утверждая,  что  крестьяне  наши  не  до'Ьдаютъ,  за  это 
говорятъ  многочисленныя  статистнчесюя  обсл-Ьдованхн  крестьянскихъ  хозяйствъ, 
которыми  дознано,  что  свыше  50о/«  крестьянскаго  населешя  потребляетъ  лишь 
12  пудовъ  (съ  округлешемъ)  на  душу;  что  мы  не  голословны  въсвоемъ  указаши 
на  несоразмН^рность  податного  обложеи1я,  сошлемся  на  сл'Ьдующ1Й  статиотическ1Й 
матерхалъ  о  доходахъ  и  расходахъ,  лежащихъ  на  земл-Ь  крестьянъ  Егорьевскаго 
У*зда: 

Стоимость  средняго  урожая  хл-Ьбобъ,  переведеннаго  по  средне- 
справочнымъ  ц'Ьнамъ  на  деньги,  ежегодно  опред'Ьляется  въ  .  1.400.000  руб. 

Годичная  же  стоимость  населешю  расхода  на  свое  продоволь- 
ств1е  и  обс'Ьменен1е  полей  выражается  въ  разм'Ьр'Ь  .2. 100.000    ^ 

Обычнаго  сбора  хл'Ьбовъ  никогда  не  хватаетъ  на  продовольствхе  населешя 
^  обсЬмененхе  полей,  и  крестьянамъ  Егорьевскаго  уЬзда,  не  считая  расхода  на 
покупку  корма  для  скота,  приходится  для  удовлетворенгя  той  и  другой  потреб- 
ности ежегодно  расходовать  изъ  своихъ  заработковъ  немного  мен'Ье  миллюна 
рублей.  Кром'Ь  того,  населешю  надлежитъ  еще  уплатить  свыше  400.000  рублей 
разнаго  рода  денежныхъ  повинностей,  а  именно:  1)  казеяныхъ  сборовъ  (выкуп- 
ныхъ  платежей  и  поземельнаго  налога)  179.000  руб.;  2)  земскаго  сбора  23.000  руб.; 
3)  страховыхъ  платежей  41.000  руб.;  М1рскихъ  сборовъ  161.000  и,  наконецъ, 
5)  продовольственяыхъ  около  20.000  руб. 

Такимъ  образомъ,  доходы  крестьянъ  Егорьевскаго  уЬзда  отъ  земли  не  могутъ 
покрывать  расходовъ  населешя  на  продовольств1е,  обсЬменеше  полей  и  уплату 
повинностей,  и  населен1е  вынуждено  изъ  стороннихъ  средствъ  тратить  на  ука- 
занныя  надобности  свыше  милл1она  рублей. 

Цифры  эти  слишкомъ  краснор'Ьчнвы,  и  сами  говорятъ  за  себя,  чтобы  можно 
было  сомн'Ьваться  въ  своевременности  притти  на  помощь  крестьянскому  хозяй- 
ству именно  съ  финансовой  стороны. 

Съ  своей  стороны,  мы  полагали  бы,  что  въ  этой  области  могли  бы  быть 
предприняты  сл'Ьдующ1я  м-Ьропрхятхя: 

1)  возможно  значительное  пониженге  выкупныхъ  платежей,  какъ  причины, 
сильно  обезсиливающей  крестьянское  сельское  хозяйство,  и 

2)  участхе  Правительства  въ  расходахъ,  которые  тратятся  населешемъ  на 
волостную  и  сельскую  администрацхю;   основанхемъ  къ  такому  участ1ю    служить 
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то,  что  функцш  волостной  и  сельской  администрацш  выходятъ  далеко  за  пре- 
д'Ьлы  и^стныхъ  нуждъ,  нм'Ья  во  многихъ  вопросахъ  общегосударственное 
значен1е. 

II. 

Нпсколько  словъ  о  финсмсово-экономпуескоп  полшпикл. 

Коснувшись  экономической  стороны  крестьянскаго  сельскаго  хозяйстэа,  мы 
не  можемъ  обойти  молчанхемъ  того,  что,  помимо  указанной  причины  упадка 
сельскаго  хозяйства,  немаловажную  роль  въ  этомъ  упадк'Ь  играетъ  установленге 
такъ  называемой  ^покровительственной  системы",  содМствующей  н'Ькоторымъ 
отраслямъ  фабричной  и  заводской  промышленности  и  ложащейся  огромной 
тяжестью  на  сельское  хозяйство. 

За  посл'Ьдшя  десять,  пятнадцать  л'Ьтъ  Правительство  много  сд-блало  для 
развит1я  фабричной  и  заводской  промышленности,  для  поддержаи1я  же  изнемо- 
гающаго  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства,  за  исключенхемъ  учреждешя  Крестьян- 
скаго Банка — очень  мало. 

Росс1я — страна  земледельческая,  что  же  землед'Ьлхе  выиграло  за  всЬ  жертвы, 
понесенныя  ивгь  до  сего  времени  на  пользу  развнт1я  отечественной  промышлен- 
ности? Да  почти  ничего,  за  то  фабриканты  и  заводчики  быстро  наживали  колос- 
сальный состояшя. 

Обратимъ  вниман1е  хотя  бы  на  то,  что  до  сихъ  поръ,  несмотря  на  страшную 
горимость  нашихъ  еелъ  и  деревень  мы  встр'Ьчаемся  съ  полнымъ  отсутствхемъ  у 
крестьянъ  жел'Ьэныхъ  крышъ,  главиМшей  же  причиной,  тормозящей  распрострат 
нен1е  жел'Ьэныхъ  крышъ  въ  деревняхъ,  служить  исключительно  ихъ  дороговизна, 
им'Ьющая  основашемъ  установлен1е  несоотв'Ьтственныхъ  таможенныхъ  ставокъ. 

Что  же,  спросимъ,  дала  нашей  деревн'Ь  столько  времени  и  такъ  широко 
пользующаяся  правительственной  поддержкой  жел'1^зод'Ълательная  промышлен- 
ность? Какъ  видимъ,  ровно  ничего!.. 

Мы  не  беремъ  на  себя  ом'Ьлость  въ  этой  краткой  зам^тк'Ь  подробно  пере- 
числить тЬ  отрасли  промышленности,  которымъ  принесена  въ  жертву  сельско- 
хозяйственная промышленность,  а  считаемъ  лишь  настоящ1Й  моментъ,  въ  виду 
обраэован1Я  Особаго  Сов'Ьщан1я  и  наетуплен1я  въ  ближайшемъ  будущемъ  пере- 
смотра германскаго  таможеннаго  тарифа,  наибол'Ье  удобнымъ  для  возбужденхя 
передъ  Правительствомъ  ходатайства  о  томъ,  чтобы  въ  предстоящихъ  сов'Ьща- 
Н1яхъ  было  отведено  перв'Ьйшее  м'Ьсто  вопросу  о  вред'Ь  покровительотвенныхъ 
пошлинъ  тамъ,  гд'Ь  интересы  сельскаго  хозяйства  до  сего  времени  приносились  въ 
жертву  интересамъ  заводской  и  фабричной  промышленности. 

Компеисац1ей  государственнаго  бюджета,  всл']Ьдств1е  сложен1я  или  уменьше- 
Н1Я  таможенныхъ  пошлинъ,  могъ  бы  послужить  подоходный  надогъ,  т'Ьмъ  бод'Ье, 
что  при  настоящей  обширн'Ьйшей  финансовой  адиинистращи  введенде  этого 
налога  едва  ли  могло  бы  встр'Ътить  как1я  либо  затру дненхя. 


III. 

О  ^икжарноепш  деревень  и  селъ. 

При  ближайшемъ  изученш  крестьянскаго  хозяйства,  мы  им'Ьли  возможность 
уб']^диться,  что  въ  огромномъ  числ'Ь  случаевъ  задолженность,  растройство  и  вообще 
упадокъ  крестьянскаго  хозяйства  им'Ьлисвоимъоснован1емъ  пожары,  а  потому  во- 
просъ  о  горимости  нашихъ  селъ  и  деревень  мы  считаемъ  вопросомъ,  требующимъ 
немедленной  и  спешной  разработки,  вопросомъ  слишкомъ  важнымъ  и  жгучямъ, 
чтобы  можно  было  закрывать  глаза  и  не  сп'Ьшить  въ  создан1и  ц^лаго  ряда  не- 
обходимыхъ  по  сему  предмету  м']^ропр1ят1Й. 
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Горимость  нашихъ  селъ  и  деревень  страшная  и  безпощадная,  краснор'Ьчи- 
вымъ  доказательствомъ  чему  служатъ  сл*Ьдующ1я  цифры  о  пожарности  въ  Евро- 
пейской Росс1и  за  Зд  л'Ьтъ  (съ  1860—1894  гг.).  заимствованныя  нами  изъ  Ежегод- 
ника, изданнаго  Императорскимъ  Пожарнымъ  Обществомъ  за  1898  годъ. 
Число    пожаровъ    въ   Европейской    Россги 
за  указанный  пер10дъ  времени  было  .    .    .  1.121.836, 

число  сгор^вшихъ  построекъ 3.831.628 

и,  наконецъ,  сумма  убытковъ 1.894.011.544  руб. 

Для  Рязанской  губернш  цифры  эти  сводятся  къ  сл-Ьдующейу: 

число  пожаровъ 34.204, 

число  сгор-Ьвшихъ  построекъ  .    .    .        222.092 

и  сумма  убытковъ 78.938.071  руб. 

Если  принять  во  вниман1е,  что  Рязанская  губерн1я  разд'Ьлена  на  12  уЬздовъ, 
то  ариеметически  для  Егорьевскаго  уЬзда  эти  цифры  сведутся  къ  следующему: 

число  пожаровъ. 2.850, 

число  сгор-Ьвшихъ  построекъ  .    .    .         18.507 

и  сумма  убытковъ 6.578.172  руб. 

Въ  д'^Ьйствительности  же  уб^ки  должны  быть  бол'Ье,  такъ  какъ  ЕгорьевскШ  у^^дъ 
после  Касимовскаго  является  наибольшимъ  въ  губернш. 

Указанныя  цифры  приводятъ  насъ  къ  тому,  что  ежегодный  убытокъ,  несомый 
населен1емъ  у^Ьзда  отъ  пожаровъ,  достигаетъ  188.000  руб.;  если  изъ  этой  суммы 
третью  часть  убытковъ  отнести  на  г.  Егорьевскъ,  то  ежегодный  убытокъ  крестьян- 
скаго  населен1я  отъ  пожаровъ  определится  въ  125.000  рублей;  въ  действитель- 
ности же  сумма  убытковъ,  несомненно,  значительно  выще,  ибо  данныя,  послужив- 
Ш1я  основан1емъ  къ  вычислеяш  приведенныхъ  цифръ,  доставлялись,  повидимому. 
Полицейскими  Управлетямн,  между  темъ  сведен1я  эти  отличаются  крайней  не- 
полнотой (такъ,  напримеръ,  въ  1899  г.,  по  сведетямъ  Полицейскаго  Управлен1я, 
пожаровъ  въ  Егорьевскомъ  уезде  было  37;  по  сведен1ямъ  же  агента  земскаго 
страхован1я  пожаровъ  было  122  *).  Разве  эти  цифры  не  говорятъ  о  совершенной 
безпомощности  населен1я  въ  деле  борьбы  съ  пожарами,  съ  этими  бичами  нашей 
деревни,  окончательно  обезсиливающими  и  въ  конецъ  подрывающими  всякое 
благополуч1е  крестьянскага  хозяйства. 

Опустошительность  и  губительность  пожаровъ  особенно  выражается  въ 
томъ,  что  от'ь  нихъ-  гибнуть  не  только  постройки,  ныне  обязательно  страхуе- 
мыя,  но  и  весь  домашшй  скарбъ,  а  также  часто  и  скотъ;  убытки  оть  пожаровъ 
ложатся  тяжелымъ  бременемъ  не  только  на  настоящую  жизнь  населенхя,  но  они 
разоряютъ  хозяйственный  бытъ  наседен1я  въ  течение  цела1?о  ряда  последующихъ 
летъ. 

Что  же,  спросимъ,  сделано  въ  этой  важной  области  крестьянскаго  хозяйства? 
Правительствомъ-*  очень  мало,  земствомъ — кое-что.  Последнее,  учредивъ  страховой 
отделъ,  хотя  н  поставило  себе  задачей,  кроме  страховашя,  организащю  меръ  и 
способовъ  борьбы  съ  пожарами,  но  задача  эта,  въ  виду  скудности  средствъ  стра- 
хового отдела,  оказалась  земству  не  по  силамъ,  темъ  не  менее,  полнейшая  без- 
помощность  населен1я  въ  борьбе  съ  пожарами  требуетъ  того,  чтобы  средства 
эти  были  найдены.  На  нашъ  взглядъ,  въ  этомъ  вопросе  Правительство  могло  бы 
оказать  свое  содействхе,  путемъ  выдачи  губернскому  земству  субсидаи  для  орга- 
низацш  при  последнемъ,  наравне  со  страховымъ  отделомъ,  еще  спещально-по- 
жарнаго  отдела.   Правительственная  субсид1я  должна  бы  образовать  особый  по- 


*)  1899  годъ,  не  представдяющШ  въ  оожарнокъ  отнвшен1И  для  Егорьевскаго  у^зда   ничего  вы- 
дяющагоея,  однако,  даеть  слФдуюоця  цифры. 

число  пожаровъ   .......'         122 

сумма  убытковъ 203.000  рублей. 

Въ  счетъ  убытковъ  возвращено  крестьянахъ  земствомъ  страховой  прем1и    50.400  руб  ;  следовательно, 
весь  убытокъ,  поыесеыиый  крестьяяскимъ  хозяйствомъ,  выражается  въ  152.600  руб. 
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жарный  капиталъ,  который  расходовался  бы  и  какъ  аособ1я,  и  какъ  ссуды,  исклю- 
чительно на  д'!^ло  борьбы  съ  пожарами. 

Главн'Ьйшими  м'Ьрами  въ  этой  борьб'Ь  должны  быть  м^ры,  предупреждаюоця 
пожары,  а  эти  м'Ьры,  по  нашему  мн'Ьшю,  сводятся:  1)  къ  удвшевлен1Ю  устройства 
огнестойкихъ  жел'Ьзныхъ  крышъ;  2)  къ  распространен1Ю  огнеупорныхъ  построекъ, 
и  3)  къ  выработк'Ь  нормальнаго  типа  распланирован1я  селешй,  съ  соблюдешемъ 
ланокъ  между  дворами,  съ  непрем1Ьннымъ  обязательствомъ  засаживатя  ланокъ 
деревьями.  Засаживанхе  ланокъ  можно  произвести  путемъ  устройства  праздни- 
ковъ  древонасажден1я  при  сельскихъ  школахъ.  Планы  должны  быть  обязатель- 
ными, независимо  отъ  соглас1я  или  несоглао1я  крестьянскихъ  обществъ. 

Распространенхе  огнеупорныхъ  построекъ  можетъ  быть  достигнуто  путемъ 
выдачъ  долгосрочныхъ  ссудъ  на  постройку  огнеупорныхъ  здашй  взам'Ьнъ  сго- 
р'Ьвшихъ  построекъ;  распространенхе  же  огнестойкихъ  жел'Ьзныхъ  крышъ  можетъ 
быть  достигнуто  путемъ  выдачъ  беэвозвратныхъ  пособ1Й;  пособхя  эти  должны  выда- 
ваться въ  разм'^^р'Ь  разницы  стоимости  между  устройствомъ  жел^Ьзныхъ  крышъ  и 
устройствомъ  деревянныхъ  крышъ. 

Пожарный  отд'Ьлъ,  какъ  сказано  выше,  сл^^довалб  бы  учредить  при  губерн- 
скомъ  земств*]^,  въ  уЬздахъ  же  пожарное  д'Ьло  должны  выдать  агенты  зем- 
скаго  страхован1я. 

Проведете  въ  жизнь  указанныхъ  мЬропрхятШ  не  представить  никакого 
затруднетя,  такъ  какъ  институтъ  агентовъ  земскаго  страховашя,  близко  осв'Ь« 
домленный  съ  положешемъ  селешй  въ  пожарномъ  отношенш,  явился  бы  въ  высшей 
степени  полезн'Ьйшимъ  и  д^Ьятельнымъ  учреждешемъ. 

Для  лучшей  постановки  этого  д^ла  въ  губернш  полезно  было  бы  собирать 
съ']^зды  агентовъ,  куда  бы  вносились  всЬ  вопросы  по  пожарному  отделу  для  де- 
тальной разработки  и  эатЬмъ  уже  вносились  бы  на  утверждеше  Губернскаго  Зем- 
скаго Собран1я. 

IV. 

Община,  какъ  элеменупъ,  гьрепитстеуюгцт  распространенгю  сельскохозяйственной  культуры. 

Обращаясь  теперь  къ  вопросу  о  причинахъ,  препятствующихъ  развит1Ю  въ 
крестьянскомъ  сельскомъ  хозяйств'Ь  сельскохозяйственной  культуры,  мы  считаемъ. 
что  въ  этой  области  главнымъ  дефектомъ  является  неустойчивость  земле влад*Ья1Я, 
составляющая  одно  изъ  большихъ  золъ  нашей  деревни. 

Низк1Й  уровень  сельскаго  хозяйства  у  крестьянъ  въ  значительной  м^р'Ь  обу- 
словливается общиннымъ  порядкомъ  землепользован1я;  порядокъ  этотъ  является 
крайне  стЬснительнымъ,  парализуя  ннищативу  у  наибол'Ье  талантливыхъ  хо- 
зяевъ.  Принудительность  культуры  исключаетъ  всякую  возможность  интенси^наго 
хозяйства,  и  как1я  бы  м'Ьропргятхя  не  предпринимали  въ  области  улучшетя.  сельско- 
хозяйственной культуры,  ВС*  они  останутся  безплодны,  всл'Ьдотвхе  заир'Ьпощенхя 
земли. 

Дароваше  крестьянамъ  свободы  т^мъ  самымъ  освободило  изъ  опеки  и  землю; 
изм#ш1вш1яся  экономическ1я  УСЛ0В1Я  быта  крестьянъ  гЬмъ  самымъ  требуютъ 
иной  экономической  политики;  прочность  и  культурность  крестьянскаго  сельскаго 
хозяйства  достигнется  не  неотчуждаемостью  участковъ  земли,  не  арендными  от- 
ношешями  на  12  л-Ьтъ,  а  правомъ  личной  земельной  собственности  на  началахъ 
свободы. 

Неустойчивость  землепользовангя,  составляя  большое  зло  для  нашей  деревни, 
исключаетъ,'повторяемъ,  введенхе  интенсивнаго  хозяйства.  Мыслимо  ли,  напр.,  при 
общинной  форм'Ь  травопольное  хозяйство?  Разв'Ь  лишь  филантропическое,  теп- 
личное; экономически  же  стойкое,  сознательное  хозяйство  недопустимо.  Воз- 
можно ли  культурное  хозяйство  на  микроскопически  д-Ьлимыхъ  учаеткахъ  земли? 
Конечно,  н-Ьтъ,  и  до  гЬхъ  поръ,  пока  Правительство  въ  своей  аграрной  политик'Ь 
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будетъ  держаться  того  взгляда,  что  форма  общиннаго  влад'Ьн1Я  есть  форма,  орга- 
нически связанная  съ  бытомъ  русскаго  народа,  и  не  признаетъ,  что  форма  эта 
есть  самая  неооред'Ьленная, — до  тЬхъ  поръ  никашя  улучшенхя  сельскохозяйственной 
культуры  немыслимы. 

Вотъ,  почему  къ  реформ'Ь  общиннаго  влад'Ьн1я  землею  надлежитъ  присту- 
пить, по  нашему  мн'Ьн1Ю,  немедленно. 

Намъ  могутъ  возразить,  что  уничтожение  общины  грозить  создать  проле- 
тар1атъ.  Пора  бы  уже  перестать  бояться  этого  пугала — «безземельнаго  пролетар1ата". 
Да,  и  кто  станетъ  спорить,  что  постоянно  увеличивающееся  число  безхозяйствен- 
ныхъ,  безлошадныхъ  и  вообще  совершенно  бёзскотныхъ,  да  позволительно  такъ 
будетъ  выразиться,  крестьянъ — не  есть  ли  тотъ  же  самый  пролетар1атъ,  которымъ 
защитники  общины  такъ  привыкли  пугать  и  общество  и  Правительство. 

Если  даже  допустить,  что  уничтожен1е  общины  будетъ  признано  рискован- 
нымъ,  то  для  П0ДНЯТ1Я  самод'Ьятельности  крестьянскаго  хозяйства  является  настоя- 
тельная необходимость  въ  установленш  бол'Ье  доступнаго  способа  перехода  отъ 
общиннаго  землевлад'Ьн1я  къ  подворному.  Необходимо  создать  законъ,  дающШ 
каждому  общиннику  право  требовать  выд'Ъленхя  своего  земельнаго  участка,  и  вотъ, 
когда  явится  мелкая  земельная  собственность,  когда  образуется  масса  новыхъ 
мелкихъ  хозяйствъ,  представители  которыхъ  будутъ  экономически  свободны,  тогда 
будутъ  ум'Ьстны  вопросы  о  поднятш  собственно  сельскохозяйственной  культуры, 
въ  форм^  ли  усовершенствованныхъ  способовъ  обработки  почвы,  въ  устройств'Ь  ли 
ирригац10иныхъ  работъ,  въ  учрежденш  ли  показательныхъ  станцШ,  которыя 
дМствительно  тогда  принесутъ  пользу,  въ  смысл'Ь  выясненгя  наилучшихъ  системъ 
хозяйствъ  для  каждой  данной  м'Ьстности,  или,  вообще,  въ  форм'Ь  какихъ-лнбо  дру- 
гнхъ  м4ропр1ят1Й,  но,  повторяемъ,  до  тЬхъ  поръ,  пока  су  ществуетъ  общинная  форма 
эемлевлад^Ьн1Я,  хозяйство  прочно  поставленнымъ  быть  не  можетъ,  ибо  наибол'Ье 
талантливые,  наибол'Ье  энергичные  хозяева  будутъ  искать  выхода  въ  отхожихъ 
промыслахъ,  которые  вредны  гЬмъ,  что  отвлекаютъ  рабоч1я  руки  отъ  хозяйствъ 
и  земля  забрасывается,  благодаря  чему  увеличивается  только  площадь  пустырей. 

Чтобы  покончить  съ  вопросомъ  о  поднят1и  сельскохозяйственной  культуры 
зам'Ьтимъ,  что  организац1я  м*Ьръ  по  улучшен1ю  системы  крестьянскаго  хозяйства 
въ  Егорьевскомъ  уЬзд'Ь,  въ  виду  недоброкачественности  земли  и  отсутств1Я  удобно- 
расположенныхъ  угодШ,  едва  ли  будетъ  уместна;  зато  улучшеше  естественныхъ 
луговъ,  выгоновъ  и,  такъ  называемыхъ,  неудобныхъ  земель,  особенно  въ  виду  ихъ 
значительной  площади  въ  Егорьевскомъ  у'Ьзд'Ь,  будетъ  очень  важно,  ибо  увели- 
чен1е  производительности  этихъ  угодШ  им'Ьетъ  громадное  значеше  въ  общей 
экономш  крестьянскаго  хозяйства;  результаты  будущихъ  м'Ьропр1ят1Й  въ  этой 
отрасли  хозяйства  очевидны:  увеличенхе  площади  луговъ,  увеличенхе  скотоводства 
улучшение  удобрения  полей,  поднят1е  урожайности,  что,  въ  коиечномъ  результат'^, 
даетъ  экономическое  благосостояше  населен1я, — ^хсбль,  къ  которой,  по  нашему 
мн'Ьи1Ю,  прежде  всего  и  сл-Ьдуетъ  стремиться. 

МДры,  долженотвующ1я  послужить  къ  улучшенш  лугового  хозяйства,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  сводятся  къ  сл'^Ьдующему:  осушка  болотъ,  удалеше  кочекъ,  выкор- 
чевка пней,  перепашка  выгоновъ,  уходъ  за  лугами  путемъ  прим-Ьненхн,  распростра- 
нен1Я  и  удешевлешя  луговыхъ  боронъ. 

Мы  не  станемъ  вдаваться  въ  детали  самой  организац1и  этихъ  м'Ьръ,  но  ука- 
жемъ  лишь  основан1я,  на  которыхъ  надлежитъ  начать  это  Д'Ьло. 

Иниц1ативу  и  организащю  этихъ  работъ  должны  бы  взять  на  себя  или  упол- 
номоченные нын*]^  инспектора  Министерства  Землед'клая,  или  земства.  Работы  эти 
должны  вестись  при  помощи  прем1й,  подобно  тому-,  какъ  это  уже  ведется  Ми- 
нистерствомъ  Землед'Ьл1я  при  обл'Ьсенш  безл'Ьсныхъ  пространствъ  частными  лицами, 
а  также  путемъ  выдачи  пособ1й  и  ссудъ  на  приведете  въ  улучшенное  состоянхе 
потерявшихъ  свою  ц'Ьнность  луговыхъ  угод1й. 

Резюмируя  все  вышеизложенное,  можно  приттикъ  сл^Ьдующимъ  заключен1ямъ: 

1).  Необходимо  облегчить  податное  обложенхе  над'Ьльной  земли. 
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2)  Въ  вопросахъ,  гд'Ь  интересы  сельскаго  хозяйства  слишкомъ  жгучи,  надле- 
зкитъ,  при  установленш  покровительственныхъ  пошлинъ,  руководствоваться  исклю- 
чительно потребностями  сельскаго   хозяйства. 

3)  Ощущается  настоятельная  необходимость  въ  устройств!  пожарнаго  отд-Ьла 
при  губернскомъ  эемств'Ь  и  образованхе  особаго  пожарнаго  капитала. 

и  4)  Сл'Ьдуетъ  приступить  къ  реформ'^Ь  общиннаго  влад'Ьнгя,  съ  ц'Ьлью  выра- 
ботать бол^е  устойчивую  форму  землепользованхя. 


Мн%н1е  члена  Егорьевскаго  У'Ьзднаго  Комитета  И.  В.  Дашкова  по  пункту  Е  программы. 

Въ  каждомъ  город^Ь  есть  такъ  называемые  „частные  землем']Ьры''.  Такъ  назы- 
ваются лица,  иногда  почти  исключительно  занимающ1яся  землем'Ьрными  работами; 
это  же  назваше  прилагаютъкъ  себ*  и  друпе,  которывгь  случайно,  потому  только, 
что  они  знакомы  съ  техникой  землем'Ьрхя,  или  потому,  что  состоятъ  на  такихъ 
должностяхъ,  на  которыхъ  имъ  приходится,  бол'Ье  или  мен'Ье  часто,  присутство- 
вать при    исполненш    тЬхъ    или    другихъ    землем'Ьрныхъ    работъ, — приходится 
исполнять  геодезическ1я  работы.  Первыми  бываютъ    обыкновенно  лица    съ    низ- 
шимъ  образован1емъ,  прошедш1я  два-три  первыхъ  класса  гимназш  или  другого 
учебнаго  заведен1я,  или  совсЬмъ  не  получивш1я  школьнаго  образован1я,  но  подъ 
руководствомъ  какого  нибудь  землем'1^ра  постигшхя  н'Ьсколько  технику  землем']^р1я; 
ковторымъ  обыкновенно  принадлежать  л'Ьснич1е,    помощники  л'Ьсничихъ,  л-Ьсные 
кондукторы,    жел'Ьзнодорожные    инженеры,  разные  техники    и   даже    дорожные 
мастера,  десятники  и  приказчики  частныхъ  хозяйствъ  и  т.  п.  Какъ  первые,  такъ 
и  вторые  беруть  на  себя  не  только  простой  обм']Ьръ  небольшихъ  участковъ,  но  и 
друг1я,  бол^Ье  сложный,  иногда  совсЬмъ  не  подлежащ1я  ихъ  ь'ЬдЬяш,  работы,  какъ, 
напр.:  розыскан1е  утраченныхъ  межъ,  разверстан1е  угод1Й,  составлеше   полюбов- 
ныхъ  сказокъ   и   даже    составленге    хозяйственныхъ    плановъ,    архитектурныхъ 
проектовъ,  см'Ьтъ  и  проч.  ВсЬ    эти   лица, — независимо    отъ  того,    обладаетъ   ли 
данное  лицо  необходимой  и   надлежащей  подготовкой   или  совс^Ьмъ   таковой  не 
обладаетъ, — за  д'Ьйств1я  свои  никакой  ответственности  не  несутъ,   ни  подъ  чьимъ 
руководствомъ  или  надзоромъ  не  состоятъ  и  результаты  ихъ  работъ  ник']Ьмъ  не 
контролируются.  Когда  за  исполнеше  землем'брныхъ  или  архитектурныхъ  работъ, 
или  работъ  по  составлен1ю  хозяйственныхъ  плановъ,  берется   лицо,  обладающее 
надлежащей  подготовкой,  какъ,  напр.,  когда  за    составлен1е   л'Ьсохозяйственнаго 
плана  берется  л'ЬсничШ,  тогда  можно  считать   состоянхе  д'Ьла  благополучнымъ, 
если,  конечно,  исполнитель — челов']Ькъ  добросов']Ьстный.  Но,  когда    за   исполнен1е 
такихъ  работъ  берется  лицо,  совсЬмъ  къ  д*лу  не  подготовленное  или  подготов- 
ленное очень  мало  и  кое-какъ,  тогда  ужъ  самому  д'Ьлу,  въ  громадномъ  большинств'Ь 
случаевъ,  наносится  очень  серьезный,  иногда  трудно  поправимый   а  иногда  и  со- 
вс^мъ  непоправимый,  ущербъ,    особенно    если  и  тотъ,    для  кого    д*Ьло    д-Ьлается, 
совс^мъ  не  св'Ьдущъ  въ  порученномъ  къ  исполнен1Ю  д'Ьл'Ь.  Благодаря  господамъ 
пЧаотнымъ  землем^рамъ",  сплошь  да  рядомъ  возникаютъ  такхе  споры,  которымъ 
на  оамомъ  дЬл^  и  м'Ьста  быть  не  должно,  возникаютъ  судебные  процессы,  ни  на 
чемъ  не  основанные,  кром'Ь  простого  заявлен1я  „частнаго  землем'Ьра";  благодаря 
.частнымъ  землем'Ьрамъ'',  остающимся  отъ  дЬла  совсЬмъ  въ  стороне,  Д'Ьло  иногда 
доходить  до  насил1Й,  аграрныхъ  бунтовъ,  сопротивленхй  властямъ  и  т.  п.  Частные 
землем'Ьры,  так1е,  которые  почти  исключительно  занимаются  землем'Ьр1емъ,  почти 
всегда  стараются  придать  себ%  особенно  въ   глазахъ  простого  темнаго    народа, 
офиц1альное    значеше:  они  устраиваются  при  Земскихъ  Управахъ,  при  У'Ьздныхъ 
Съ'Ьэдахъ,  и  ужъ  тогда  обязательно  именуютъ  себя  землем'Ьромъ  У4зднаго  Съезда, 
землем'Ьромъ  Земской  Управы  или    земскимъ    землем'Ьромъ,  строятъ   себ'Ь    каюе 
нибудь  необыкновенные  костюмы  или  носятъ  полуформенныя  фуражки,   въ  раз- 
говорахъ  съ  крестьянами  называютъ  себя  техниками,   агрономами,  почти  всегда 
стараясь  выдавать  себя  за  лицъ    офиц1альныхъ,  нисколько  въ  Дч^стоинств'Ь  казен- 
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нымъ  землен'Ьрамъ  не  уступающихъ,  при  чемъ  непрем'Ьнно  пускаютъ  въ  ходъ 
выраясешя:  .у  насъ  въ  Суд**,  „у  насъ  въ  Управ*",  ,у  насъ  въ  Присутствхи"  и  т.  п. 
Эти  господа  стараются,  а  иногда  и  положительно  требуютъ,  чтобъ  крестьяне 
называли  ихъ  ,,ваше  высокоблагородхе'  или  ^ваше  высокородхе",  и  крестьяне 
по  большей  части  ихъ  такъ  и  называютъ...  Но  б'Ьда  не  въ  этюмъ»  а  въ  томъ,  что 
на  этихъ  господъ  не  только  темный  народъ,  а  и  люди,  бол'Ье  просвещенные 
сплошь  да  рядомъ  смотрятъ  какъ  на  людей,  на  самомъ  д^л-Ь  ивгЬюпщхъ  офи- 
цхальное  значенхе,  какъ  на  людей,  на  самомъ  д'^л'Ь  обладающихъ  надлежащей 
подготовкой,  и  дов']Ьряются  имъ,  и  поручаютъ  имъ  исполнен1е  разныхъ  работъ, 
и  попадаютъ  въ  просакъ,  и  несутъ  убытки,  и,  что  самое  главное,  не  распуты- 
ваются, а  бол'Ье  и  бол'Ье  запутываются  и  въ  земельныхъ  отношен1яхъ  между  собою 
(крестьяне),  и  по  отношешю  къ  сосЬдямъ  и  въ  своихъ,  и  безъ  того  слабыхъ,  по- 
нят1яхъ...  Въ  качеств**  частныхъ  землем^ровъ  довольно  часто — чаще,  по  крайней 
м-Ьр*,  нежели  лица  другихъ  профессхй — выступаютъ  местные  кондукторы;  эти, 
если  они  не  съ  высшимъ  л^сохозяйственнымъ  образованхемъ,  чуть  ли  не  хуже 
спец1альныхъ,  такъ  сказать,  частныхъ  землем*ровъ. 

Позволю  себ*  привести  несколько  довольно  характерныхъ  изъ  практики 
частныхъ  землем^ронъ  случаевъ,  встречавшихся  въ  посл^дше  годы  моей  двад- 
цати пятилетней  службы  по  управлен1Ю  довольно  значительными  именхямн  бр. 
Хлудовыхъ  въ  разныхъ  у^здахъ  Рязанской  губернш. 

1.  Владельцемъ  очень  большого — въ  несколько  тысячъ  десятинъ— -лесного 
имеюя  было  продано  лесопромышленнику  на  срубъ,  на  выборъ,  около  двухсотъ 
десятинъ.  Выборъ  леса  производилъ  лесопромышленннкъ,  а  определенхе  количества 
десятинъ  выбраннаго  леса  было  поручено  постоянно  занятому  землемерхемъ 
„частному  землемеру".  После  окончан1я  обмера,  определешя  количества  деся- 
тинъ выбраннаго  леса  и  после  составлен1я  и  подписашя  сторонами  плана  на 
подлежащ1Й  къ  срубке  лесъ  доверенный  лесовладельца  случайно  проверилъ 
землемерную  цепь  частнаго  землемера  и  оказалось,  что  цепь  та  длиною  не  въ 
десять  сажень,  за  каковую  все  время  при  обмериваши  принималась,  а  въ  десять 
саженъ  и  одиннадцать  вершковъ.  Приходилось  или  перемеривать  все  снова  (во- 
кругъ  проданнаго  леса  было  что  то  около  пятисотъ  пунктовъ  и  лин1Й),  если  бы 
на  это  состоялось  соглас1е  стороны,  обязанной  по  договору  нести  расходы  по 
обмеру  леса,  или  возбуждать  судебное  дело,  такъ  какъ  и  планъ  и  контрактъ 
на  продажу  леса  были  уже  подписаны,  если  бы  не  выручила  уступчивость  обе^ 
ихъ  сторонъ. 

2.  Землевладельцемъ  былъ  проданъ  обществу  крестьянъ  изъ  дачи  въ  две  съ 
чемъ  то  тысячи  десятинъ  участокъ  земли,  около  трехсотъ  десятинъ,  съ  разсрочкой 
платежа  на    несколько  летъ.    По  выплате  денегъ,    предъ    совершен1емъ   купчей 
крепости,  проданный  участокъ   отъ  остальной  дачи   былъ   отделенъ  просекой 
былъ  составленъ  частный  планъ  на  этотъ  участокъ,  совершена  купчая  крепость,^ 
и  дело,    повидимому,   совсемъ  было    кончено.    Но,  вотъ  явился    къ  крестьянамъ 
лесной    кондукторъ    и    предложилъ    свои    услуги    за    двадцать    пять    рублей 
проверить  и  планъ   и  землю    въ  натуре.  Крестьяне  предложенхе  приняли.  Тогда 
лесной  кондукторъ,  промеривъ  въ  натуре  несколько   расположенныхъ  на  более 
сухихъ  местахъ  лин1Й,  заявилъ  крестьянамъ,  что  имъ  вместо  280-ти  купленныхъ 
ими  десятинъ  отведено   въ  натуре  только  27371  десятинъ,  другими  словами,  что 
въ  ихъ  участке    шести  съ   половиною   десятинъ  не  хватаетъ,    а  по    плану  (какъ 
это  у  него  вышло— ужъ  совсемъ   не  понятно)  не  хватаетъ  даже  двенадцати  де- 
сятинъ. Конечно,  крестьяне    взволновались,  и   пошла    писать    губертя.    Наняли 
крестьяне  вести  дело  присяжнаго  повереннаго  сотни  за  три  рублей,  уплативъ  бму, 
конечно,  часть  денегъ  за  работу  и  на  расходы  впередъ.  Поверенный  предъявилъ 
въ  Окружномъ  Суде  искъ.  Крестьяне  внесли  въ  Судъ  потребное   количество  де- 
негъ на  выездъ  члена  Суда  съ  землемеромъ  и  экспертами  на  место.  Членъ  Суда 
съ  землемеромъ  и  экспертами  пр1ехали,    обмерили  землю,  составили  планъ,  вы- 
числили количество  десятинъ  земли,  и  оказалось,  что  крестьянамъ  отведено  земли 
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лаже  н'Ьсколько  бол'Ье  того  количества,  какое  имъ  продано.  Въ  результате  масс 
хдохютъ  и  непр1ятностей,  въ  н'Ьсколько  ,сотъ  рублей  убытокъ  и  нарушен! 
можетъ  быть  на  н'Ьсколько  л'Ьтъ  добрыхъ,  мирныхъ  отношешй  съ  сосЬдомъ  земле- 
.  вла/гЬль;|емъ,  нродавшимъ  часть  своей  земли  на  самыхъ  льготныхъ  услов!яхъ 
исключительно  ради  подъема  бдагосостоян1я  крестьянъ — соседей.  И  все  это  только 
изъ-за  того,  что  местному  кондуктору  надо  было  какъ-нн  какъ  заработать  двад- 
цать пять  рублей.  Крестьянамъ — убытокъ,  землевладельцу  •  продавцу — безпо- 
койство  и  непр1ятнооть,  а  частному  землемеру — кондуктору  только  доходъ,  ответ- 
ственности же  никакой.  Нравственная  сторона  очевидно  забыта. 

3.  Лесовладелецъ — м^щанинъ,  обладая  лесной  дачей  более  нежели  въ  пол- 
торы тысячи  десятинъ,  задумалъ  ^ксплоатировать  свой  лесъ  вполне  на  законныхъ 
основан1яхъ.  Потребовался  лесохозяйственный  пданъ.  За  составленхе  такого  плана 
взялся  „частный  землемеръ",  не  обладающ1Й  научной  подготовкой,  не  только 
необходимой  для  составлен1я  лесохозяйственнаго  ^лапа,  но  и  для  производства 
землемерныхъ  работъ.  Планъ  составленъ  и  какимъ-то  чудомъ  проведенъ  чрезъ  ле- 
соохранительный  Комитетъ,  которымъ  разрешено  производить  рубку  леса  согласно 
этого  плана.  Въ..  р.евудьтате-н^ейчаеъ  рубятся  участки  леса  более  молодого,  са- 
мый же  старый  лесъ  въ  даче,  при  томъ  лесъ  такой,  который  отъ  старости  ужъ 
давно  началъ  валиться  и  страдать  отъ  сердцевинной  гнили,  даже  въ  первомъ 
десятилетш  не  назначенъ  къ  срубке.  И  въ  этомъ  деле  частный  землемеръ  по- 
лучилъ  заработную  плату  въ  полторы — две  сотни  рублей,  введя  въ  значительный 
убытокъ  несведущаго  лесовладельца,  самъ  оставаясь  вне  ответственности. 
Такихъ  и  подобиыхъ  примеровъ  можно  привести  массу. 
Вообще  „частные  землемеры" — ^это  те  же,  такъ  называемые,  подпольные  адво- 
каты, но  только  приносящ1е  вредъ  гораздо  более  после днихъ.  А  вреда  отъ  ,ча- 
стныхъ  землемеровъ**  более  нежели  отъ  подпольныхъ  адвокатовъ  потому,  что  ча- 
стные землемеры  и  действу ютъ  более  открыто,  и  действ1я  ихъ  затрогиваютъ  боль- 
шее число  лицъ  при  каждомъ  деле,  и  результаты  ихъ  действ1Й  остаются  иногда 
на  долпе  годы. 

Повндимому,  есть  возможность  избегать  приглашенхя  на  работы  частныхъ 
землемеровъ;  можно,  кажется,  обращаться  къ  землемерамъ  казеннымъ — лицамъ 
безъ  сомнен1я,  обладающимъ  надлежащей  подготовкой,  но  на  самомъ  деле  это 
далеко  не  такъ.  Во-первыхъ,  казенные  землемеры  завалены  работой,  поручаемой 
имъ  къ  исполненш  Губернскимъ  Правлен1емъ,  такъ  какъ  ихъ  при  Губернской 
Чертежной  какъ  разъ  столько,  сколько  нужно  для  работъ  офищальныхъ,  если 
не  менее  того,  и,  во-вторыхъ,  мнопя  работы  и  не  могутъ  производиться  такъ 
офицхально,  какъ  работы,  производимыя  казенными  землемерами,  какъ,  напри- 
меръ,  работы  по  возобновлен1Ю  межевыхъ  признаковъ,  по  размежеванхямъ  и  раз- 
верстанш  угодШ  и  т.  п.  Следовательно,  во  многихъ  землемерныхъ  работахъ  ка- 
зенные землемеры  будутъ  являться  тоже  частными  землемерами,  за  последств1я 
своихъ  действШ  не  отвечающими. 

Вогь  почему,  для  упорядочешя  земельныхъ  отношенШ,  для  устранен1я  и 
предупрежден1я  земельныхъ  захватовъ  и  тому  подобнаго,  мешающаго  правиль- 
ному ж  успешному  развиМю  сельскаго  и  лесного  хозяйствъ,  необходимо  нужно 
учреждеше  института  частныхъ  землемеровъ,  прежде  всего  ответственныхъ  за 
все  свои  действ1я,  непременно  состоящихъ  подъ  руководствомъ  и  наблюден1емъ 
губериекаго  землемера  или  Губернской  Чертежной  или  Межевой  Канцелярш  и 
обязательно  подъ  иепременнымъ  контролемъ  сказанныхъ  или  другихъ  какихъ 
учреждение.  Вообще,  крайне  необходимо  создать  должность  частнаго  землемера, 
на  подоб1е  должности  младшаго  нотархуса,  который  получаетъ  свое  содержан1е 
только  съ  лицъ,  имеющихъ  въ  немъ  надобность  и  только  тогда,  когда  эта  надоб. 
ность  является,  который  ведетъ  точную  запись  всего  того,  что  имъ  делается,  ко- 
торый пер10дическн  отдаетъ  отчетъ  въ  своихъ  действ1яхъ,  который  строго  и  не- 
упустительно  въ  своихъ  действхяхъ  контролируется,  который  несетъ  строгую 
ответственность  за  все  свои  действхя    и  который,  благодаря  всему    этому,  ноль- 
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зуется  полнымъ  дов^р1бмъ  и  властей,  и  публики,  и  вполн'Ь  оправдываетъ  это  до- 
в±р\е.  Случайный  исключвн1я,  конечно,  не  въ  счетъ.  На  такихъ  же  основа  шяхъ, 
или  почти  на  такихъ  же,  существуютъ присяжные  пов'Ьренные  и  ихъ  помощники 
и  даже,  отчасти,  частные  повторенные  при  У-Ьздныхъ  Съ'Ьздахъ  и  Окружныхъ  Су- 
дахъ.  Есть,  значить,  лица,  занимающ1яся  н'Ькоторыми  делами,  заранее  подготов- 
ленныя  къ  этимъ  д'Ьламъ,  за  правильность  своихъ  д^кйствШ  несущ1я  строгую 
отв'Ьтственность,  состоящгя  подъ  наблюден1евгь,  руководствомъ  и  строгимъ  кон* 
тролемъ  подлежащихъ  властей  и  все-таки  не  требующнхъ  на  свое  содержате 
особыхъ  спец1альныхъ  для  того  средствъ  и  получающнхъ  таковыя— и  довольно 
въ  солидныхъ  разм'Ьрахъ  -непосредственно  отъ  лицъ,  им'Ьющихъ  въ  нихъ  надоб- 
ность, и  только  тогда,  когда  эта  надобность  является. 

Отчего  не  быть  такими  лицами  и  всегда  крайне  нужнымъ  частнымъ  земле- 
м'Ьранъ? 


Записка  агронома  П.  I.  Тихаиовснаго  по  пунктамъ  А,  Е,  3. 

Я,  какъ  членъ  У-Ьзднаго  Комитета,  им'Ью  честь  высказать  свое  мн4|Н1е  по 
н'Ькоторымъ  пунктамъ,  а  также  и  свой  личный  взглядъ  на  современный  сельско- 
хозяйственный строй  и  промышленность  и  что,  по  моему,  можетъ  быть  полезнымъ, 
именно: 

1)  Безусловно  нужно  народъ  воспитывать,  облагораживать  его  душу,  смяг- 
чать его  грубые  нравы  и  темные,  закорен'Ьлые  предразсудки,  которые  и  по  на- 
стоящее время  вполн'Ь  господствуютъ  въ  народе. 

Для  того,  чтобы  поднять  народъ  умственно,  нравственно  и  матерхально,  его 
нужно  учить  и  учить,  и  не^  одной  простой  грамотЬ,  которой  обучаютъ  въ  на- 
шихъ  земскихъ  и  церковно-приходскихъ  школахъ,  а  нужно  вы'ЬстЪ  съ  грамотой 
учить  народъ  и  тому  мастерству,  которое,  соображаясь  съ  м'Ьстными  услов1ями 
и  нуждами  изв-Ьстнаго  района,  можетъ  быть  ему  въ  жизни  существенно-полез- 
нымъ.  Мальчикъ-ученикъ,  прхобр'Ьтя  въ  школ'Ь  вм-ЬстЬ  съ  грамотою  и  элементар- 
ное познан1е  въ  какомъ-либо  мастерств*,  можетъ  бол'Ье  существенно  разо- 
браться на  практик'Ь  съ  д'Ьломъ,  развить  и  улучшить  его.  Наприм']Оръ,  нашъ 
Егорьевсшй  уЬздъ  исключительно  живетъ  отхожимъ  промысломъ — плотники,  а 
подгородные— фабричные.  Вотъ  и  нужно  въ  нашихъ  Егорьевскихъ  народныхъ 
школахъ  вм^^стЬ  съ  грамотой  учить  мальчиковъ  начальной  архитектур*,  чтобы 
они  могли  разобраться  въ  простыхъ  чертежахъ,  см'Ьтахъ  и  сами  таковые  бы  со- 
ставили; знакомить  ихъ  съ  улучшенными  современными  плотничьими  и  столяр- 
ными инструментами. 

Въ  фабричномъ  же  район'Ь  знакомить  мальчика-ученика  съ  тЬмъ,  что  ему 
можетъ  быть  полезно  и  съ  ч'Ьмъ  онъ  можетъ  встретиться  на  первыхъ  порахъ 
жизни. 

Въ  землед'Ьльческомъ  район'Ь,  тамъ  пусть  при1гЬняютъ  свою  грамоту  и  свою 
программу,  соотв'^Ьтственно  польз'1^  и  нуждамъ  народнымъ. 

2)  Народъ  въ  настоящее  время  очень  скудно  питаетъ  себя  и  жилища  свои 
держитъ  въ  грязи  и  неопрятности,  отчего  при  мал'Ьйшнхъ  эпндемичвскихъ  бо* 
л^зняхъ  появляется  большая  смертность,  особенно  д'Ьтей,  и  всю  эту  омертиооть 
народъ  объясняетъ  тЬмъ,  что  такъ  Богу  угодно.  Выяснить  же  народу  причину 
появлен]я  бол-Ьзней  и  ея  разсадникъ  некому,  да  они  и  плохо  этому  в%рятъ.  Въ 
этомъ  дЬл1^  можегь  помочь  только  школа  и  священникъ  въ  своихъ  церковныхъ 
пропов']Ьдяхъ. 

3)  Когда  народъ  бол^е  разовьется, — а  это  только  можетъ  быть  при  воспитан1И 
и  образован1И  народныхъ  массъ, — тогда  у  него  у  самого  явится  лишняя  потреб- 
ность, какъ  къ  себ*,  такъ  равно  и  къ   лучшему    содержан1Ю    своего  домашняго 
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скота.  Будутъ  въ  деревн'Ь  потребителя,  явятся  также  и  производители,  лишь  бы 
окупался  трудъ  и  затраты  капитала,  а  то  явится  все  улучшенное  и  усовершен- 
ствованное, все  это  будетъ  д-блаться  въ  силу  неиэб'^^ной  конкуренцш.  Явится 
улучшенная  потребность  въ  народ']Ь  только  тогда,  когда  у  него  подвинется  уро- 
вень нравственной  и  умственной  силы  и  будетъ  разумный,  производительный 
трудъ.  Онъ  сознаетъ  свою  честную,  свободную  гражданскую  обязанность,  ста- 
нетъ  относиться  съ  уважешемъ  прежде  всего  къ  самому  себ'Ь,  а  затЬмъ  къ  пра- 
вамъ  чужой  собственности. 

4)  Для  П0ДНЯТ1Я  народа  на  бол'Ье  высокШ  уровень  не  нужно  назначать  въ 
качеств']^  инструкторовъ  особыхъ  казенныхъ  чиновниковъ,  которые  по  большей 
части  относятся  къ  д'Ьлу  только  съ  формальной  стороны  и  въ  каждомъ  дгЬл'Ь 
любятъ  только  отписываться  и  предписывать,  а  о  томъ,  что  д'Ьлается  въ  народ'Ь 
и  въ  чемъ  народъ  нуждается,  они  объ  этомъ  особенно  не  безпокоятся.  Тутъ  надо 
ставить  такихъ  лнцъ,  который  были  бы  заинтересованы  въ  д1ш:Ь  народнаго  раз- 
ВИТ1Я  и  его  СП0К0ЙСТВ1Я,  у  которыхъ  есть  общая  нива  и  который  идуть  по  этой 
нив^Ь  плечо  съ  плечомъ  съ  народомъ,  работаютъ  на  ней  сообща,  у  нихъ  есть 
общее  д'Ьло,  общяй  интересъ,  и  эта  должность  должна  быть  выборная. 

Разд^лен1е  оословШ  на  этой  нив'Ь  не  должно  им'Ьть  м'Ьста;  тутъ  должно 
быть  общее  сл1ян1е,  общее  стремлеше  къ  достижендю  общаго  блага;  разд'Ьлеше 
СОСЛОВ1Й  на  этой  обще-государственной  нив'Ь  можетъ  быть  только  тормозомъ  и 
пагубой  общаго  д'Ьла.  Тутъ  руководителемъ  можетъ  быть  только  тотъ,  у  кого 
есть  знан1е,  энерпя  и  кто  пользуется  уваженхемъ  общества  изв^стнаго  района. 

Для  сельскаго  наееден1я  въ  качеств'Ь  инструкторовъ  нужно  жёЛть  лицъ  вы- 
соконравствениыхъ,  съ  образовательнымъ  цензомъ  и  назвать  ихъ  народными  по- 
печителями, которые  бы  входили  въ  нужды  народа,  давали  бы  ему  сов'Ьты,  пре- 
кращали бы  сеоры,  пьянство  и  проч1я  необузданный  д^Ьйств1я;  но  известная 
власть  и  права  этой  должности  не  должны  быть  чужды. 

5)  Седьсше  пути  сообщен1я,  въ  весеннее  и  осеннее  время  отъ  непролазной 
грязи,  становятся  положительно  невозможными. 

Своевременное  сообщен1е  и  доставка  сельскихъ  продуктовъ  къ  известному 
сроку  им'Ьютъ  громадное  значеше  въ  д'Ьл']^  сельскохозяйственной  производитель- 
ности. 

6)  Съ  каждымъ  годомъ  все  больше  развивается  въ  народе  аппетитъ  къ  чу- 
жой собетвенности,  нер'Ьдко  на  л'Ьса,  сады  и  огороды  д'Ьлаютъ  открытое  напа- 
дете, и  хозяину  собственности  остается  только  сложить  руки  и  смотр'Ьть  на  на- 
падающихъ  н  уничтожающихъ.  Власть  въ  деревн'Ь  желательна,  судъ  доджвнъ 
быть  скорый,  строг1Й,  но  безупречно  справедливый  и  для  всЬхъ  равный. 


Докладь    Председателя    Земской  Управы    В.   Ф.  Эмана   о    нуждахъ   се^ьскахозяйствеиной 

промышленности. 

Приступая  къ  отв-Ьту  по  пунктамъ  программы  занятШ  Высочайше  учре- 
жденваго  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
я  прежде  всего  долженъ .  оговориться,  что  дать  отвФтъ  по  всЬмъ  пунктамъ  про- 
граммы не  считаю  для  себя  возможнымъ  отчасти  потому,  что  некоторые  пункты 
не  касаются  у-Ьзда,  а  гдавнымъ  образомъ  потому,  что  вообще  малое  развит1е  сель- 
скаго хозяйства  въ  уЬзд*  и  крайне  незначительное  участие  въ  немъ  земства  не 
даютъ  достаточныхъ  указанхй  опыта  относительно  м-Ьръ  воспособлен1я  сельскому 
хозяйству.  Кром'Ь  того,  разсуждая  съ  общей  точки  зр-Ьнхя,  нельзя  указать  ни 
одной  такой  благод*тельной  м*ры,  проведен1е  которой  въ  жизнь  сразу  корен- 
нымъ  образомъ  улучшило  бы  положен1е  сельскаго  хозяйства  и  устранило  бы  пе- 
реживаемый государствомъ  кризисъ.  Сельскохозяйственная  промышленность, 
являясь  одной  изъ  отраслей  государственной  жизни,  стоить  въ  неразрывной 
связи  съ  общимъ  строемъ  государства.   Вдаваться  же  въ  общ1я  разсуждетя,  по 
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духу  вопросныхъ  пунктовъ  программы,  не  считаю  себя  въ  прав-Ь.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье, 
въ  дальнМшемъ  изложеши  мн'Ь  придется  попутно  коснуться  вопросовъ,  не  им^ю- 
щихъ,  повидимому,  непосредственной  связи  съ  сельскимъ  хозяйствомъ. 

Такъ,  по  пунктамъ  А  и  Б  программы  нельзя  не  указать,  что  распростране- 
н1е  спец1альныхъ  сельскохозяйственныхъ  знанШ  невозможно    среди  малограмот- 
наго,  а  во  многихъ  м'Ьстахъ   и   совершенно    безграмотнаго   населен1я.    Поэтому 
прежде  всего  необходимо  сд'Ьлать  все  населеше  грамотнымъ    и  способнымъ  вос- 
принимать  спещальныя  указан1я,  могущ1я  развить  сельское   хозяйство.    Отсюда 
вытекаегь  необходимость  всеобщаго  обучен1я,  съ  пгирокимъ  развитхемъ  вн'Ьклас- 
снаго  образоватя  путемъ  воскресныхъ  школъ,    библ10текъ-читаленъ,  народныхъ 
чтеи1Й  и  т.  п.  Земство  до  сихъ  поръ    делало,    въ  этомъ    направлеши,  что  могло. 
Теперь  же,  съ  одной   стороны,  законъ  12  1юня  1900  года  объ  изв-Ьстной  фиксащи 
земскаго  обложетя,  а,  съ  другой,— самое  оскуд'Ьн1е  платежныхъ  средствъ  населенхя 
лишаюгь  земство  возможности  развивать  свою  д'Ьятельность.  Необходима  помощь 
Правительства,  при  чемъ  бол'Ье  ч^^мъ  Зб-л'ЬтнШ  опытъ   земскихъ  школъ   заста- 
вляетъ  желать,  чтобы  помощь  свою  Правительство  оказывало  бы  черезъ  то  же  зем- 
ство. Помощь  эта  могла  бы  выразиться   какъ   въ   денежной  субсидш,  такъ  и  въ 
отпуск*,  болЛе  широкомъ  и  бол'Ье  облегченномъ,  л'Ьса  на  постройку  школъ.  Попутно 
съ  этнмъ  гЬ  же  школы,  при  услов1И   над'Ьлетя   ихъ   землею,  путемъ  обм*Ьна  на 
каэенныя  земли,  гд*  возможно,  или  путемъ    покупки  могли  бы  служить  и  опыт- 
ными станц1ями,  научающими  иаселен1е  бол'Ье  правильной  интенсивной  культур*Ь. 
Часть  этихъ  школъ  должна  бы  преобразоваться  въ  ннзш1я  сельскохозяйотвенныя 
и  ремесленныя  училища.  Бол^е  развитое  населен1е,  несомненно,  сум^о  бы  извлечь 
больше  пользы  изъ  указан1Й  спещалистовъ,   пошло  бы  имъ  на  встр'Ьчу  въ  д'ЬдгЬ 
борьбы  съ  местными  вредными  факторами,  указываемыми   въ  пп.  В,  Г  и  Д  про- 
граммы. Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  при  общемъ  развит1и,  несомн'Ьнно,  поднялось  бы  и  ува- 
жен1е  къ  чужой  собственности  и  не  представилось    бы   надобности  въ  особыхъ 
м'Ьрахъ  по  п.  Е  программы.  Т'Ьмъ  бол^е,  что  друг1я  м*Ьры  можно  указать  только 
усиленно  карательныя,    но    опытъ  доказываетъ,  что   наказашя   не   уменьшаютъ 
преступности. 

Пунктъ  Ж  им'Ьетъ  малое  значенхе  для  Егорьевскаго  уЬзда,  такъ  какъ  чрез- 
полосныхъ  влад'ЬнШ  въ  у^здЬ  очень  немного,  если  не  считать  таковымъ  общин- 
ное влад'Ьше  крестьянскихъ  общеетвъ.  Если  же  считать,  то,  конечно,  общинное 
влад'Ьн1е,  несомн'Ьнно,  отражается  на  крестьянскомъ  хозяйств**,  какъ  препятств1е 
ко  всевозможнымъ  хозяйственнымъ  улучшешямъ.  Только  тогда,  когда  земля  ста- 
нетъ  личной  собственностью  даннаго  двора,  хозяинъ,  ншсЬмъ  не  отЬсняевсый, 
получи*7ь  возможность  съ  любовью  прилагать  все  старан1е  къ  улучшешю  своего 
хозяйства.  Во  изб^жанхе  же  образовашя  безземельнаго  пролетархата,  можно  бы 
сделать  эти  додворные  участки  неотчуждаемыми. 

Пунктъ  3  имЬетъ  важное  звачешевъ  жизни  наоеленхя.  Про^зднооть  дорогъ-- 
первое  услов1е  культурнаго  государства.  Въ  этомъ  смысл*  самое  лучшее  было  бы 
принят1е  вс*хъ  дорогъ  общаго  пользованхя  на  государственныя  средства,  но 
это  вызвало  бы  непосильно  громадный  расходъ.  Поэтому  совершенно  отказаться 
отъ  существующаго  порядка  возложен1я  обязанности  содержать  дороги  въ 
исправности  на  влад*льцевъ  земли  —  невозможно.  Сл*дуетъ  тодько  сделать  это 
бремя  посильнымъ  для  отд-Ьльныхъ  влад^льцевъ.  Для  сего,  прежде  всего,  во*  до- 
роги должны  быть  обсл*дованы  ьъ  отношен1и  большей  или  меньшей  трудности 
содержашя  ихъ  въ  про*здномъ  состоян1и  и  въ  отношенщ  пользы  и  необходи- 
мости ихъ  для  м*стнаго  населетя.  Зат*мъ,  если  окажется  несоотв*тств1е  между 
пользой  и  затратами  для  отд*льнаго  влад*льца,  сл*дуетъ  опред*лить,  ка1С1е  вла- 
д*льцы  изъ  ближайшихъ  м*стностей  наибол*е  пользуются  данной  дорогой  и  въ. 
какой  м*р*  по  ихъ  средствамъ  они  могутъ  быть  привлечены  къ  ея  содержаиш. 
Въ  этомъ  отношен1И  могло  бы  сильно  помочь  д*лу  образован1е  бол*е  мелкихъ 
органовъ  самоуправлен1я,  ч*мъ  у*здное  даже  земство.  Зат*мъ,  если  окажется,, 
что  содержаше  дороги    непосильно  для  всей  ближайшей  округи,  пособхе  должно 
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выдаваться  земствомъ  изъ  средствъ  спещально  дорожнаго  капитала.  Такъ  какъ 
капиталъ  этотъ  образованъ  въ  совершенноь^ъ  несоотв'Ьтств1и  съ  потребностью, 
какъ  служившШ  прежде  для  совершенно  иныхъ  ц'&лей,  то  онъ  легко  ножетъ 
оказаться  недоотаточнымъ  и  тогда  явится  необходимость  въ  помощи  Правитель- 
ства. При  проектированномъ  порядкЬ  содержан1я  дорогъ,  всЬ  дороги  должны 
быть  взяты  въ  в'Ьд'Ьте  земства,  при  чемъ  ь&к  вышеуказанный  услов1я  должны 
определяться  и  разр'Ьшаться  подлежащимъ  У'Ьзднымъ  Собран1вмъ.  Пособ1я  на 
содержаше  дорогъ  могутъ  выдаваться  или  единовременно  путемъ  устройства  но- 
ваго  дорого-стоящаго  сооруженхя  съ  обязательствомъ  для  м^стнаго  населен1я 
поддерживать  его,  или  ежегодно,  въ  необходимомъ  разм'Ьр'Ь,  по  тому  типу,  напр. 
какъ  это  д'Ьлается  Рязанскимъ  Губернскимъ  Земствомъ  по  отношешю  къ  содер- 
жанш  въ  уЬздахъ  губернскихъ  трактовъ. 

По  пун1ету  И  я  затрудняюсь  высказаться,  такъ  какъ  въ  существу ющемъ  за- 
конодательстве объ  арендахъ  не  вижу  ничего  препятствующаго  развитхю  сель- 
скаго  хозяйства. 

По  пунктамъ  I,  К  и  Л  нельзя  сказать  ничего  иного,  какъ  только  признать 
полную  полезность  и  даже  необходимость  наиболее  широкаго  развит1я  мелкаго 
народнаго  кредита,  какъ  общаго,  такъ  и  мелхоративнаго,  а  также  и  устройства 
разнаго  рода  союзовъ.  Затруднен1е  главное  зд^сь  является  въ  самой  организащи 
кредита.  Во-первыхъ,  кто  будетъ  определять  степень  потребности  въ  кредите  и 
степень  кредитоспособности  заемщика,  а  во-вторыхъ,  кто  будетъ  наблюдать  за 
правильностью  использован1я  кредита.  Если  эту  роль  возьметъ  на  себя  земство' 
какъ  это  предлагается  Министерствомъ  Финансовъ,  то  оно  едва  ли  будетъ  иметь 
возможность  ее  выполнить.  Какъ  органъ,  направляющ1й  деятельность  земства — 
Земское  Собранхе,  такъ  и  органъ  исполнительный — Земская  Управа,  стоятъ  все  же 
слишкомъ  далеко  отъ  населешя,  чтобы  точно  знать  степень  нужды  каждаго  от- 
дельнаго  заемщика  и  иметь  за  нимъ  надлежащее  наблюдете.  Стало-быть,  здесь 
является  необходимость  въ  создаши  органовъ,  ближайшяхъ  къ  наеелешю.  ЗатЬмъ, 
далее  при  существующихъ  законоположешяхъ  всяшя  денежный  взысканхя  съ 
креотьянскаго  населешя  обставлены  крайними  затруднешями,  а  потому  следо- 
вало бы  въ  этомъ  отношен1и  крестьянское  населенге  сравнять  въ  правахъ  и  обя- 

ЗаННОСТЯХЪ  съ   прочими   СОСЛОВ1ЯМИ. 

По  пункту  М.  Этотъ  пунктъ  имеетъ  много  общаго  съ  пунктами  А  и  Б.  Въ 
частности,  въ  отношеш'и  распространен1я  лучшихъ  орудШ,  машинъ  иприборовъ, 
желательно  удешевлен1е  ихъ,  хотя  бы  поннженгемъ  пошлинъ  на  заграничныя 
сельскохозяйственныя  оруд1я,  такъ  какъ,  повидимому,  местное  производство  ихъ 
въ  Россш,  несмотря  на  покровительственныя  пошлины,  не  можетъ  достигнуть 
надлежащаго  развитая  и  по  цене  своей  они  являются  недоступными  мелкимъ 
землевладельцамъ. 

По  пунктамъ  Н  и  О.  Здесь  помощь  могла  бы  быть  оказана  снабженхемъ 
населен1я,  какъ  частновладельческаго,  такъ  и  креотьянскаго,  улучшенными  произ- 
водителями изъ  такихъ  породъ,  которыя  испытаны  въ  способности  приспособляться 
къ  услов1ямъ  содержан1я  и  качеству  корма  въ  данной  местности.  Разсадниками 
такихъ  племенныхъ  животныхъ  могли  бы  служить  сельскохозяйственныя  фермы, 
заводимый  Министерствомъ  Земледел1я  на  земляхъ  казны,  на  средства  Прави- 
тельства, а  не  земства,  какъ  это  предлагало  Министерство  Землвдел1я  въ  1900  г. 
Услов1Я  пользован1я  производителями  должны  быть  выработаны  наиболее  льгот- 
ный, иапримеръ,  съ  обязательствомъ,  кроме  прокорма,  полученнаго  въ  пользоваше 
производителя,  представлять  на  ферму  известный  7^»  приплода  въ  раннемъ  воз- 
расте. Что  касается  сбыта  молочныхъ  продуктовъ.  то  онъ  всегда  обезпеченъ  на 
месте  и  заботиться  о  немъ,  особенно  для  крестьянскихъ  хозяйствъ,  неп>  основан1Й. 
Дня  более  же  крупныхъ  экономШ  желательно  устранен1е..фальсифицированныхъ 
продуктовъ  и  главнымъ  образомъ  маргариноваго  масла.  Это  можно  достигнуть 
более  строгимъ  наблюденхемъ  и  устройствомъ  во  всехъ  городахъ  надлежащихъ 
пебольшихъ  лаборатор1й,  могущихъ  производить  нужныя  изследовашя. 
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По  пункту  п.  Распространен1е  спец1альныхъ  отраслей  селъскаго  хозяйства, 
указываеныхъ  въ  этомъ  пункт*,  стоить  въ  пряной  зависимости  отъ  условШ  кли- 
мата, почвы,  близости  рынковъ  сбыта,  т.  е.  другими  словами,  въ  развит1И  извест- 
ной потребности  среди  населен1я,  а  это  последнее  связано  съ  общимъ  подъемомъ 
экономическаго  благосостоян1я.  При  развитш  благосостоян1я  явится  спросъ,  а 
спросъ  разовьетъ  и  соотв'Ьтствующ1я  отрасли  хозяйства. 

По  пункту  Р.  При  все  прогрессирующемъ  развит1н  фабричной  промышлен- 
ности трудно  допустить  возстановлен1е  кустарной  домашней  обработки  продук- 
товъ  сельскаго  хозяйства.  Повидимому,  время,  когда  не  только  крестьяне,  но  и 
большинство  землевлад^льцевъ  все  необходимое  вырабатывали  у  себя  на  дому, 
отошло  въ  область  предан1я,  и  населетю  необходимо  приспособиться  къ  изм1Ь- 
пившимся  услов1ямъ  жизни. 

По  пунктамъ  С,  Т  и  X  я  не  считаю  себя  компетентнымъ.  такъ  какъ  въ 
настоящее  время  Бгорьевск1Й  у^здъ  никакой  торговли  сельскохозяйственными 
продуктами  не  ведетъ. 

П($  пунктамъ  У,  Ф  и  Ц  я  тоже  затрудняюсь  высказать  определенный  взглядъ. 
Железнодорожные  тарифы  вообще,  а  въ  особенности  тарифъ  диференщальный, 
имеютъ  общегосударственное  значен1е  и  судить  о  нихъ  съ  точки  зрен1я  данной 
местности  невозможно.  Усилеюе  и  облегчеше  обмена  продуктовъ  между  разными 
районами  зависятъ  отъ  стоимости  провоза,  т.  е.  отъ  техъ  же  тарифовъ.  По^нятхе 
же  внутреннихъ  рынковъ  зависитъ  отъ  экономическаго  благосостоян1я  населешя, 
т.  е.  отъ  успешности  проведен1я  въ  жизнь  всего  намечаемаго  разбираемой  про- 
граммой. Наконецъ,  улучшеше  перевозки  произведешй  сельскаго  хозяйства  и 
животноводства  зависитъ  отъ  правильной  постановки  всего  железнодорожнаго 
хозяйства,  при  которой  дороги  были  бы  всегда  провозоспособны,  имели  бы  доста^ 
точный  подвижной  составъ,  а  на  станщяхъ  хлебные  продукты  не  лежали  бы  по  це- 
лымъ  месяцамъ. 

По  пункту  Ч.  Добровольное  разселеше  крестьянъ  въ  пределахъ  надела  и 
сокращен1е  чрезполоснаго  владен1я  возможно  только  при  замене  общиннаго 
подворнымъ  владен1емъ.  Объ  этомъ  было  уже  упомянуто  выше  и  повторять  нетъ 
основан1Й. 

По  пункту  Ш.  Привлечь  сельсюя  общества  къ  расходамъ  по  выселешю  при- 
роста населен1я  едва  ли  возможно.  Выселеше  является  необходимымъ  при  мало- 
земельи,  а  при  этомъ  услов1и  и  все  общество  является  настолько  истощеннымъ 
въ  своихъ  матер1альныхъ  средствахъ,  что  никакой  денежной  помощи  своимъ  вы- 
селяющимся сочленамъ  оказать  не  можетъ.  Помощь  эта  должна  итти  отъ  Прави- 
тельства, хотя  можетъ  быть  не  безвозвратной.  Дело  въ  томъ,  что  само  собою 
подразумевается,  что  выселяющ1еся  оставить  свой  земельный  наделъ  въ  пользу 
остающихся  однообщественниковъ.  Земля  эта  имеетъ  определенизгю  ценность  и 
въ  пределахъ  этой  ценности  на  остающихся  могла  бы  быть  возложена  выплата 
ссуды,  полученной  на  переселеше.  Въ  этомъ  деле  могъ  бы  притти  на  помощь 
тотъ  же  Крестьянсшй  Поземельный  Банкъ. 

По  пункту  Щ.  Этотъ  пунктъ  стоитъ  въ  тесной  непосредственной  связи  съ 
пунктами  I  и  Л.  Только  при  развит1и  кредита  и  при  образованш  кустарныхъ 
союзовъ  или  артелей  возможна  для  кустарей  борьба  съ  фабричной  промышлен- 
ностью. При  этомъ,  конечно,  встретятся  те  же  затруднен1я,  который  указаны  въ 
пунктахъ  I  и  Л. 

Въ  обезпечен1и  сбыта  издел1й  можетъ  принять  участ1е  земство,  но  только 
тоже  при  УСЛ0В1И  открытая  ему  кредита  1'осударственнымъ  Банкомъ,  ибо  своихъ 
свободныхъ  средствъ  у  земствъ  нетъ,  а  средства  здесь,  какъ  и  во  всякомъ  торго" 
вомъ  деле,  необходимы. 

Улучшешю  произзодства  могутъ  помочь  ремесленныя  школы,  соответству- 
ющая производству  данной  местности. 

Пунктъ  Ю  не  имеетъ  значен1я  для  Егорьевскаго  уезда,  такъ  какъ  изъ  него 
отходы  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  не  бываютъ. 
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Въ  заключен1е  не  лишнимъ  считаю  добавить»  что  ни  въ  одинъ  изъ  пунктовъ 
программы  не  уложилось  одно  препятств1е  развнтхю  сельскохозяйственной  про- 
мышленности— это  значительное  обремененхе  земельной  собственности  налогами, 
по  сравнешю  съ  другими  видами  имуществъ,  подлежащихъ  обложешю.  Въ  этомъ 
отношенш  желательно  предоставить  земству  право  облагать,  наприм'Ьръ,  жел  Ьзно- 
дорожныя  имущества,  облагать  промышленный  предпр1ят1я  въ  большемъ  соотв'Ьт- 
в'Ьтствш  съ  ихъ  доходностью  и  т.  п.  Теперь  же  главнымъ  объектомъ  обложен1я 
является  исключительно  земля. 


Зараяешй  У'бздный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенной  про- 

мышленноети. 

Вы  пиона  изъ  протонояа  засгьдаи/я  18  Ноября  1902  г,  *). 

У'Ьздный  Комитетъ,  въ  зас*дан1и  своемъ  18  Ноября  1902  года,  разсмотр'Ьвъ 
вопросы  о  нуждахъ  сельскохозяЁственной  промышленности,  пришелъ  къ  сл-Ьдую- 
щимъ  заключешямъ:  „Вся  Росс1я,  а  отчасти  и  заграничныя  государства,  кормятся 
исключительно  трудами  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ,  арендаторовъ,  сельскаго  ду- 
ховенства и  крестьянъ,  почему  и  обсуждеше  способовъ  сод^Ьйств1я  въ  д'Ьл'Ъ  раз- 
ВИТ1Я  сельскаго  хозяйства  должно  касаться  именно  вышеозначенной  главной 
массы  сельскихъ  тружениковъ.  ВсЬ  эти  лица  нич'Ьмъ  не  располагаютъ  дляулуч- 
шешя  разлнчныхъ  отраслей  своихъ  небольшихъ  хозяйствъ,  кром'Ь  личнаго  же- 
лан1я  и  жизненнаго  опыта,  далеко  недостаточнаго  для  поднятхя  сельскохозяй- 
ственной промышленности  на  должную  высоту. 

Мелкому  сельскому  труженику  не  къ  кому  обратиться  за  сов-Ьтомъ,  за 
разр'Ьшенхемъ  интересующаго  вопроса,  гд*  достать  наибол-Ье  пригодныя,  для 
данныхъ  условШ,  машины  и  оруд1я,  откуда  иргобр-Ьсти  сЬмена,  безъ  опасен1я  за 
ихъ  качество,  плодовыя  деревья  для  разводимаго  сада,  а  потому,  въ  виду  не- 
им-Ьнхя  всего  этого  подъ  рукою,  не  приходится  уже  думать  о  какихъ  либо  улуч- 
шен1яхъ,  а  продолжать  то  же  старое  трехполье,  съ  преобладашемъ  ржи. 

Въ  такомъ  безпомощномъ  положеши  находится  мелкШ  сельск1Й  хозяинъ 
изъ  интеллигентныхъ,  который  все-таки  кое-что  знаетъ,  положете  же  хозяина- 
крестьянина,  въ  виду  окружающихъ  его  темноты  и  нев-Ьжества,  а  также  недо- 
в'Ьрчивости  его  ко  всЬмъ  нововведен1ямъ,  въ  польз*]^  которыхъ  онъ  не  уб'бдился 
собственными  глазами, — еще  хуже.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношенш  крестьянинъ 
совершенно  праьъ,  такъ  какъ  неоднократно  въ  течен1е  его  жизни  ему  приходи- 
лось вид'Ьть  или  слышать,  какъ  пом'Ьщичьи  им'Ьн1я,  устроенныя  рац10нально, 
(чаще  всего  на  занятыя  въ  банк'Ь  деньги),  со  всЬми  усовершенствовашями,  гибли 
окончательно  и  переходили  въ  руки  кулаковъ.  О  т-Ьхъ  же  немногихъ  хозяйствахъ 
въ  большихъ  им']Ьн1Яхъ,  по  пространству  своему  равняющихся  ц^ло9^  иностран- 
ной провинщи,  конечно,  въ  данномъ  случа*  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи. 

Въ  виду  изложеннаго  представляется  совершенно  яснымъ,  что  однимъ  изъ 
способовъ  фактическаго  возд'Ьйствхя  для  поднятая  мелкаго  землевлад'бнЫ  и 
крестьянскаго  хозяйства  на  надлежащую  высоту  сл-Ьдуетъ  признать  устройство 
широкой  сЬти  образцовыхъ  сольскохозяйственныхъ  фермъ  и  показательны хъ 
хозяйствъ,  которыя  образцовымъ  веденхемъ  д'Ьла  подавали  бы  прим^Ьръ  и  оказы- 


♦)  Въ  трудахъ  Комтета  принимали  участ1С  сл'Ьдующ1Я  лица:  1)  члены  Кояитога:  ПродсЬдагель 
У*здной  Земской  Уаравы,  штабсъ-каиитань  АлексЬй  А.лекс4ович1  Соливаювь;  Члены  Уаравы: 
губернски  секретарь  Мпхаилъ  Дмитр1евичъ  Донорск1*й  и  Зарайский  м'Ьщанинъ  Мнхаплъ  Михайдо- 
вичъ  Калугннъ,'и  2)  особо  приглашенный  лица:  Зомск!с  Начальники  Зарайскаго  уЬзда:  1-го  участка  — 
поручикъ  Николай  Паьловичъ  Св1ивановъ,  2-го  участка— статскШ  сов-Ьтникъ  Иванъ  Иванооичъ  Моль- 
гуновъ,  3-го  участка  надворный  сов^тникъ  Всеволодъ  АлексЬевичъ  ЗмЬевъ,  4-го  участка  -поручикъ 
Епгон1й  Николаеппчъ  <1»лейшеръ  и  гласные  Зарайскаго  У-Ьзднаго  Земскаго  Собран1я  дворяне-земле- 
вла^-бльцы:  губернск1й  секретарь  Г1отръЧ1нколаовичъ  Лого,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  СоргЬй  АлексЬе- 
вичъ Похвпсневъ,  губериск1Й  секретарь  Васил1Й  Петровпчъ  Наумовъ,  дворянинъ  Николай  Але- 
ксиндровичъ  Гтищевъ  и  губорнск1Й  секретарь  СергЬй  Пваповичъ  Суховъ. 
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.  вали  бы  правильное  возд^Ьйств1е  иа  вгЬстное  наеелеше»  а  предоставлешемъ  воз- 
можности пользоваться  произведен1ями  ихъ  хозяйства  и  различными  усовершен- 
ствован1ями  по  всЬмъ  отраслямъ  хозяйства,  на  льготныхъ  услов1яхъ,  оказали  бы 
тому  же  населешю  и  необходимую  матер1альную  поддержку.  Такъ  какъ  обору- 
дован1е  такихъ  учрежден1Й  на  первое  время  потребуетъ  'значительныхъ  затрать, 
то  он'Ь  должны  быть  правительственными  или  съ  правительственной  субсидаей, 
обезпечивающей  ихъ  существован1е  отъ  веякихъ  случайностей. 

При  подобной  организащи,  Правительство  будетъ  въ  состоянш  широко 
проводить  въ  жизнь  народа  всякаго  рода  усовершенствовашя  въ  д'Ьл'Ь  сельскаго 
хозяйства,  а  частныя  лица  получать  полную  возможность  устроить  свои  хо- 
зяйства по  тому  же  испытанному  образцу  и  будетъ  предоставлена  свобода  част- 
ной инищатив!  и  преддршмчивости,  возбуждая  меясду  сельскими  хозяевами  весьма 
полезное  въ  данномъ  случа'6  соревнован1е. 

Несомненно  со  стороны  Правительства  должно  быть  оказано  большее  по- 
кровительство землед^кл1Ю,  что  можетъ  быть  достигнуто  снят1емъ,  или,  по  край- 
ней м*Ьр4>  значительнымъ  уменьшешемъ  пошлинъ  иа  чугунъ,  жел-Ьзо,  сельско- 
хозяйственныя  машины  и  оруд1я,  благодари  чему,  съ  удешевлеи1емъ  жел-Ьза, 
наша  соломенная  деревня  совремеиемъ  обзаведется  жел'Ьзными  крышами  и 
изб^гнетъ  той  беапреотавной  горимости,  которой  она  подвержена  теперь. 

Для  упорядочен1я  внутренней  и  экспортной  хл'Ьбной  торговли  и  пр1общен1Я 
къ  этому  нашего  главнаго  производителя-крестьянина  необходимо  учрежден1в 
особыхъ  м'Ьстныхъ  (по  н'Ьсколько  въ  у^зд'Ь)  бюро,  который  должны:  1)  прини- 
мать отъ  производителей  данной  местности  всякаго  рода  зерновые  продукты  для 
продажи  на  комисс1Ю,  какъ  на  м'Ьстномъ,  такъ  и  на  заграничномъ  рынкахъ,  и 
выдавать  ссуды  подь  обезпечеше  этихъ  продуктовъ;  2)  завязать  непосредствен- 
ный сношен1я  съ  заграничными  рынками  и,  получая  оттуда  ежедневно  телеграф- 
ный св'Ьд'Ьн1я  о  состоянш  цЬнъ,  сообщать  таковыя  всЬмъ,  изъявившимъ  желате, 
ежедневно  по  почтЬ;  3)  принимать  порученхя  по  пр1обр'Ьтен1Ю  для  сельскихъ 
хозяевъ  сЬмянь,  оруд1Й,  машинъ  и  другихъ  предметовъ,  им'Ьющихъотношешекъ 
сельскому  хозяйству. 

Въ  экономической  жизни  населен1я  у^Ьзда  играють  значительную  роль  до- 
роги, по  которымъ  подвозится  къ  торговымь  рынкамъ  хл'Ьбъ  и  друг1я  сельско- 
хозяйственныя  произведен1я.  Къ  сожал'Ьшю,  вс^  проселочный  дороги  общаго 
пользован1я,  находящ1яся  въ  зав'Ъдыванхн  самихъ  влад^^льцевъ  или  сельскихъ 
обществь,  чрезъ  земли  которыхъ  оиЬ  пролегають,  очень  плохо  исправляются  и 
въ  весеннее  и  осеннее  время  часто  бываютъ  непро'Ьздны.  Неудовлетворительное 
состоите  этихъ  дорогъ  объясняется  частью  небрежностью  самихъ  влад'Ьльцевъ, 
а  главное — отсзггств1емъ  полнаго  надзора  за  ихъ  состоян1емъ.  Услуги  въ  этомь 
важномъ  д'Ьл']^  могли  бы,  по  мн'Ьн1Ю  Комитета,  оказать  м'Ьстныя  участковый  попе- 
чительства, въ  вид'Ь  волостныхъ,  сельскихъ  или  приходскихъ,  который,  близко 
стоя  къ  м^стнымъ  интересамь  и  нуждамь,  могли  бы  скор'Ье  найти  нужныя  сред' 
ства  къ  улучшен1Ю  въ  ихъ  район'Ь  дорогъ  и  установить  за  ними  бол^Ье  дМ- 
ствительный  надзоръ. 

Поднят1е  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенш  всЬхъ  отраслей 
животноводства,  по  мн'Ьшю  Комитета,  возможно  только  при  сод'Ьйств1и  со  стороны 
Правительства.  Сод'Ьйствхе  это  должно  выражаться  въ  снабжен1и,  въ  достаточ- 
номъ  числ^,  производителей  для  улучшен1я  м']^стной  породы  скота  и  въ  обще- 
доступности пользовангя  ими. 

Дал'Ье,  Комитетъ,  останавливаясь  на  м']^рахъ  воспособлешя  сельскому  хозяй- 
ству и  улучшен1я  экономическаго  благосостоян1я  населенхя,  полагалъ: 

1)  Указать  на  необходимость  расширен1я  мел1оративнаго  кредита  при  усло- 
вш,  чтобы  для  пользован1я  имъ  облегчены  были  для  заемщиковъ  всЬ  излишн1я 
формальности. 

2)  Желательна  организащя  непосредственной  поставки  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ,  при    отсутствш    лищ- 
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нихъ  формальностей  и  при  уелов1и,  чтобы  докуака  таковыхъ  ароизводояась  на 
1гЬстахъ. 

3)*Для  предоставлешя  возможности  крестьянамъ  бодьпшхъ  селенШ  обраба- 
тывать свою  землю  вблизи  и  удабривать  ее,  желательно  принудительное  разее- 
лете  такихъ  оелен1Й  среди  своего  над'Ьла,  съ  выдачею  достаточнаго  пособ1я  на 
переселен1е. 

Такъ  какъ  прнростъ  м'Ьстнаго  населен1я  ежегодно  увеличивается  и  над'Ьдь- 
ной  земли  въ  оельскихъ  обществахъ,  для  прокормлен1я  всего  наседешя,  является 
недостаточно»  то»  для  облегчешя  къ  выселен1ю  на  свободныя  земли  жедающихъ 
лицъ,  необходимо  достаточное  воспособлете  со  стороны  Правительства;  со  сто- 
роны же  сельскихъ  обществъ  требовать  какое  либо  воспособлеше  на  этотъ  пред- 
метъ  невозможно,  такъ  какъ  они  не  въ  силахъ  его  оказать  по  недостаточности 
средствъ. 

5)  Въ  виду  того,  что  при  недородахъ  хл'Ьбовъ  сельское  населен1е  въ  значи- 
тельномъ  количеств'Ь  уходитъ  на  заработки,  но  часто  такихъ  не  находить,  не 
зная  м-Ьстностей,  тдЬ  предъявляется  спросъ  на  ихъ  трудъ,  и  возвращается  обратно 
домой,  то,  для  упорядочен1я  отхожихъ  промысловъ,  желательно,  чтобы  въ  каж- 
домъ  уЬзд'Ь  было  учреждено  особое  для  этого  справочное  бюро. 

ЗатЬмъ  У'Ьздный  Комитетъ  постановилъ:  вышеизложенныя  заключены  свои 
представить  въ  Губернсюй  Комитетъ. 


Каешовек!!  У'бздный    Коммтетъ  о  вуждахъ  еедьекохозяйетвенеой 

« 

проиышленноетв. 

Протоиолъ  9аеп>дам/я  21  сентября  1902  года. 

Въ  зас^^даше  Комитета  о  нуждахъ  сельскбхозяйственной  промышленности 
прибыли:  И.  д.  Предводителя  Дворянства  С.  С.  Ал'Ьевъ  (онъ  же  и  ПредсЬдатель 
У'Ьздной  Земской  Управы),  Членъ  Земской  Управы  О.  С.  Коченовъ  и  лица,  при- 
глашенный и.  д.  Предводителя  Дворянства:  В.  Н.  Ал'Ьевъ,  И.  М.  Волковичъ,  К. 
А.  Павловъ,  Н.  С.  Ал^евъ,    А.  А.  Мансуровъ,    Д.  И.  Ивановъ  и  С.  Л.  Саяазкинъ. 

Докладъ  д'Ьла  заключался  въ  прочтенш  всЬхъ,  полученныхъ  по  Д'Ьлу,  бумагъ; 
посл^  чего,  по  обм'Ьну  мн'ЬнШ,  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенью,  что  сужденхя 
явившихся  лицъ,  въ  числ^  9  челов-^къ,  будуть  представлять  мн'Ьте  весьма  незначи- 
тельной части  уЬзда,  почему  постановилъ:  сужден1я  Комитета  отложить,  а  г.  Пред- 
седателя просить  усилить  составь  Комитета  дополнительнымъ  приглашен1емъ 
гласныхъ  Земскаго  Собран1я  и  другихъ  лицъ. 


Протоиолъ  зааьдашя  2  Онтября  1902  года. 

Въ  заседанье  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
прибыли:  И.  д.  Предводителя  Дворянства  (онъ  же  и  Председатель  У-Ьздной  Земской 
Управы)  С.  С.  Ал'Ьевъ;  Члены  Земской  Управы:  О.  С.  Коченовъ,  А.  Т.  Золотовъ, 
и  лица,  приглашенныя  и.  д  Предводителя  Дворянства:  В.  Н.  Ал'Ьевъ,  И.  М.  Волко- 
вичъ, С.  П.  КазанскШ,  В.  3.  Чекинъ,  М.  Ф.  Гильдебрандтъ,  И.  Ф.  ЕлисЬевъ,  С. 
И.  Хромовъ,  А.  И.  Морозовъ,  Г.  Я.  Лисенковъ,  С.  Г.  Московкинъ,  М.  И.  Жир- 
новъ,  В.  П.  Хлаповъ,  Т.  М.  Свитовъ. 

Приступивъ  къ  составленш  требуемыхъ  отъ  Комитета  мн-Ьихй,  присутствую- 
Щ1е  члены  Комитета  признали  |^болЬе  удобнымъ  изложить  свои  заключен1я  по 
каждому  въ  отд'Ьльности  пункту  предложенной  программы: 

А.  и  Б.  Признавая  грамотность  населен1я,  какъ  основу  всЬхъ  м'Ьръ,  даже 
самыхъ  благихъ,  для  улучшешя  положешя  сельскаго  хозяйства,  Комитетъ  поста- 
новилъ: высказаться  о  желательности  прежде  всего  увеличенхя  числа  общеобразо- 
вательныхъ  школъ.  Такъ  какъ  Касимовское  земство  уд'Ьляетъ  на  народное  образо- 
ваше  въ  настоящее  время  уже  \'1о  часть  своего  бюджета  и  дальн'Ьйшее  расшире- 
Н1е  ассигнован1Я  на  этотъ  предметъ  будетъ  непосильно,  почему  желательно,  чтобы 
Правительство  пришло  на  помощь  земству  общегосударственными  средствами. 
Въ  случа'Ь,  если  Правительство  придетъ  на  помощь  населенхю  и  ассигнуеть  сред- 
ства, то  желательно  открытхе  професс1ональныхъ  школъ,  сообразно  услов1Ямъ 
данной  м'Ьстности.  ЗатЬмъ,  Комитетъ  находить,  что,  въ  виду  настоящаго  положен1Я 
сельскаго  хозяйства  и  современнаго  развит1я  массы  народа,  введенхе  сельскохозяй- 
ственнаго  знан1Я  и  ум'Ьнхя  съ  помощью  инструкторовъ,  описан1е  и  премированхе 
хозяйствъ  и  т.  под.  преждевременно. 
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в.  Къ  борьбе  съ  оврагами,  песками,  болотами  и  пр.  настоятельно  необходимо 
приступить  какъ  можно  скорее,  такъ  какъ  то,  что  можно  сд'Ьлать  сейчасъ  неболь- 
шими средствами,  въ  будущемъ  потребуетъ  громадныхъ  затрать. 

Г.  Главныя  м^ры,  который  могутъ  сод'Ьйствовать  къ  уменьшенхю  опустоши- 
тельныхъ  пожаровъ, — бол^Ье  строгое  наблюдете  за  распланировашемъ  селенШ 
посл'Ь  пожара  и  поощренхе  денежными  средствами  къ  разселен1Ю  погор'Ьльцевъ 
на  отдаленную  общественную  землю.  Не  лишнимъ  можетъ  быть  содМствхе  къ 
вырыт1Ю  прудовъ,  распространен1е  посадокъ  деревьевъ,  поощренхе  огнеупорныхъ 
построекъ^  а  также  брл^е  строгое  регламентированхе  страхового  д1|ла,  которое . 
часто  сопровождается  злоупотребленхями  и  т^мъ  сод'Ьйствуетъ  къ  увеличешю 
количества  пожаровъ. 


МихаЯловеюй  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекихозяйетвенной 

првмышленноетй. 

Шурналъ  засгьдашя  4  Лег/ста  1902  г. 

Въ  засЬданхе  прибыли:  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  князь  Н.  Л.  Гага- 
ринъ;  Председатель  У-Ьздной  Земской  Управы  В.  А.  Воейковъ;  Члены  той  же 
Управы  П.  И.  Гагинъ  и  Н.  В.  ТерскШ;  Земсюе  Начальники:  1  участка  Д.  А.  Ко- 
шелевъ,  2  участка  С.  Н,  Гобято,  3  участка  Д.  М.  Зм']^ев:ь,  4  участка  Н.  И.  Коше- 
левъ  и  5  участка  А.  В.  Кодендо  и  землевлад'Ьлецъ  А.  И.  Кудрявцевъ. 


По  открыт1и  зас'Ьдан1Я,  Комитетъ,  прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  обсуждеЯ1Ю 
пунктовъ программы  Высочлйшв  у чрежденнаго  Особаго  Сов'ЬщаН1Я о нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  призналъ  необходимымъ  въ  общихъ 
чертахъ  отметить,  въ  какомъ  вид'Ь  она  находится  въ  Михайловскомъ  у^^зд^. 
Населенхе  Михайловскаго  уЬзда  занимается  исключительно  землед'Ьл1емъ,  въ 
саномъ  гЬсномъ  смысл'Ь  9того  слова;  оно  занимается  обработкой  земли  только 
для  полученш  зерна,  продажею  отъ  котораго  и  существуетъ;  остальныя  же  отрасли 
сельскаго  хозяйства  или  громаднымъ  большинствомъ  населешя  совсЬмъ  не  ве- 
дутся, или  им^ютъ  случайный  характеръ. 

Такъ  какъ  за  посл'Ьднее  время  спросъ  на  зерно  сталъ  уменьшаться,  а  вм'ЬсгЬ 
съ  т4мъ  стала  понижаться  и  ц'Ьна  на  зерно,  то  понятно,  что  и  благосостояше 
населен1я  Михайловскаго  уЬзда  годъ  отъ  году  стало  ухудшаться,  тЬмъ  бол^Ье,  что 
одновременно  съ  понижен1емъ  ц'Ьнъ  на  зерновые  продукты,  земля  стала 
обнаруживать  явные  признаки  истощенхя,  что  явилось  результатомъ  практико- 
вавшагося  до  сихъ  поръ  и  практикующагося  и  въ  настоящее  время,  какъ  у  боль- 
щинства  частныхъвлад'Ьльцевъ,  такъ  и  поголовно  вс*Ьми  крестьянами  трехполья. 

При  трехполь*,  когда  зерно  сЬется  по  зерну,  когда  въ  течен1е  одного  года 
подъ  паромъ  земля  не  усп'Ьваетъ  отдохнуть,  когда  за  отсутствхемъ  достаточ- 
наго  корма  для  скота,  луговъ  же  въ  Михайловскомъ  у^зд^Ь  очень  мало,  животно- 
водство ограничивается  содержан1емъ  лишь  необходимаго  рабочаго  скота,  при 
чемъ  навоза  накопляется  слишкомъ  мало,  чтобы  онъ  могъ  внести  въ  землю 
удобреше,  равное  снятому  уроясаю, — никакими  м'Ьрамн  вывести  сельскохозяйствен- 
ную промышленность  изъ  кризиса,  въ  которомъ  она  въ  настоящее  время  нахо- 
дится, невозможно.  Необходимо  поэтому  принять  всевозможный  м'6ры,'хотя  бы 
ой'Ь  временно  и  чувствительно  отозвались  на  бюджет'Ь  Правительства,  чтобы 
дать  возможность  какъ  частнымъ  влад'Ьльцамъ,  такъ  и  крестьянамъ  перейти  съ 
трехполья  на  многополье;  только  посл^Ь  такого  перехода  возможно  будетъ  ожи- 
дать, что  у  населешя,  сидящаго  на  земл*  и  ее  обрабатывающаго,  разовьются 
всЬ  отрасли  сельскаго  хозяйства,  а  при  такомъ  положен1и  сельскохозяйственной 
промышленности  никате  кризисы,  въ  одной  или  двухъ  отрасляхъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  не  смогутъ  поколебать  благосостоятя  населен1Я,  ко- 
торое будетъ  зависать  отъ  совокупности  вс^^хъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  а 
сл^Ьдовательно  недостача  по  одной  отрасли  будетъ  пополняться  избыткомъ  по 
другимъ  отраслямъ. 

Кром'Ь  того,  переходъ  къ  многополью,  особенно  крестьянскаго  населешя,  бу- 
детъ им'Ьть  громадное  фискальное  значен1е  для  государства;  тогда  невозможны 
будутъ  голодовки,  не  нужны  будутъ  и  издержки  въ  сотни  милл10новъ  рублей  на 
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прокормлен1е,  —  издержки,  им'Ьвшгя  назначенгемъ  устраненхе  временныхъ  за- 
труднешй  населен1я,  но  нисколько  не  повл1явш1я  на  устранеше  возмоя^ности 
очутиться  населен1ю  снова  въ  такомъ  положен1и,  когда  Правительству  придется 
опять  д']Ьлать  ташя   же   многомиллхонныя    затраты. 

Попытавшись  выяснить  въ  краткихъ  чертахъ  общШ  вопросъ  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности  по  Михайловскому  уЬзду,  Комитетъ  перешелъ 
къ  ответу  на  пункты  программы  Высочайше  утв^ржденнаго  Особаго  Сов'Ьхцан1Я. 

п.  3.  Больш1я  дороги,  а  также  и  н'Ькоторыя  проселочныя  дороги,  имъющхя 
значеше  артер1Й  и  иаправляющ1яся  въ  Михайловъ  и  на  жел'Ьзнодорожныя  стан- 
щи,  содержатся  въ  порядк'Ь  и  заботу  объ  улучшенш  про'Ёздности  и  поддержан1и- 
непрерывной  про'Ьздности  по  нимъ  приняло  на  себя  земство,  которое  безспорно 
значительно  улучшило  про'Ьздность  многихъ  дорогъ  и  въ  будущемъ  н^^тъ  осно- 
вашй  предполагать,  чтобы  дороги  эти,  находясь  въ  зав'Ьдыванш  земства,  могли 
ухудшиться;  но  кром'Ь  этихъ  дорогъ,  им'Ьющихъ  первостепенное  значение  для 
жителей  Михайловскаго  уЬзда,  имеется  еще  масса  второстепенныхъ  дорогъ, 
впадающвхъ  въ  главный  дороги,  эти-то  дороги  и  требуютъ,  чтобы  на  нихъ 
было  обращено  такое  же  серьезное  внимате  и  заботились  бы  объ  нхъ  улуч- 
шен1и,  какъ  и  о  главныхъ  дорогахъ,  такъ  какъ  он-Ь  питаютъ  собою  эти 
посл'Ьдшя. 

ВсЬ  второстепенныя  дороги  находятся  на  попеченш  тЬхъ  влад'Ьльцевъ,  по 
землямъ  которыхъ  дороги  эти  проходятъ;  нер'Ьдко  бываетъ,  что  сами  влад'Ьльцы 
дорогами  этими  не  пользуются  и  не  нуждаются  въ  нихъ,  вилять  для  себя  въ 
нихъ  обузу,  иногда  очень  тяжелую,  и  потому  стараются  поддерживать  про'Ьэд* 
ность  по  этимъ  дорогамъ  кое-какъ,  лишь  бы  ои'6  существовали;  чтобы  вс*Ь  до- 
роги находились  въ  одинаково  хорошемъ  положен1и,  думается,  оамымъ  лучшимъ 
выходомъ  было  бы,  чтобы  о  нихъ  заботилось  земство  или  другое  какое  либо 
учреждеше,  наприм']^ръ  Волостныя  Правлешя,  додъ  наблюдешекъ  земства;  не- 
обходимыя  же  средства  такое  учрежденхе  получало  бы  отъ  влад'Ьдьцевъ  земли; 
каждый  частный  влад'Ьлецъ,  каждое  общество  ежегодно  асенгнуетъ  известную 
сумму  на  поддержаше  мостовъ,  гатей  и  т.  п.  въ  своихъ  влад^тяхъ;  еборъ  за 
сооружен1я  долженъ  собираться  общ1й  съ  уЬзда  по-десятинно;  эти  деньги  сл'Ь- 
довало  бы  сосредоточивать  въ  рукахъ  одного  учрежден1я,  которое  и  приняло  бы 
на  себя  заботу  о  дорогахъ;  при  этомъ  была  бы  достигнута  однородность  дорож- 
ныхъ  сооружешй,  была  бы  возможность  устраивать  бол'Ье  капитальныя  сооруже- 
н1я,  возможность  обратить  вниман1е  на  дороги,  нуждающ1яся  въ  особенномъ 
вниман1и,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  давать  бол-Ье  производительное  назначен1е  деньгамъ, 
нын'Ь  ассигнуемымъ  на  дорожныя  сооружешя  особенно  крестьянскими  обществами. 
Вопросъ  же  о  томъ,  какъ  учреждеше,  зав'Ьдующее  дорогами»  будетъ  узнавать  о 
необходимости  поправокъ  дороги,  не  такъ  сложенъ:  объ  этомъ  можетъ  давать 
знать  влад'Ьлецъ  земли,  всякШ  заинтересованный  въ  хорошемъ  состоянш  дороги 
и,  наконецъ,  лица,  принадлежащхя  къ  самому  учреждешю. 

п.  И.  Изм'Ьнен1я  условШ  аренды,  какъ  она  изложена  въ  I  ч.  X  тома,  не  тре* 
буется,  но  такъ  какъ  въ  большинств'6  случаевъ  арендаторами  земли  частныхъ 
влад'Ьльцевъ  являются  крестьяне,  то  желательно  было  бы  расширить  имуществен- 
ную отв'^Ьтственность  ихъ  при  неуплате  ими  арендныхъ  суммъ»  и  чтобы  хл'Ьбъ 
на  корню  на  арендной  земл'Ь  могъ  быть  подвергнутъ,  наравн'Ь  съ  движимостью, 
за  неуплату  денегъ  и  неисполнен1е  договора — аресту;  эта  м'Ьра  им'Ьла  бы  своимъ 
посл'Ьдств1емъ  какъ  бол'^Ье  аккуратное  отношеше  крестьянъ  къ  принятымъ  на 
себя  обязанностямъ,  такъ  и  расширило  бы  аренду  крестьянами  земель,  принадде- 
жащихъ  частнымъ  влад'Ьльцамъ,  котор1^е  при  нын'Ьшнемъ  порядке  вещей,  когда 
имущественной  отв'^Ьтственности  крестьянъ  въ  дМствительности  почти  н'Ьтъ,  не 
рискуютъ  сдавать  принадлежащую  имъ  землю  въ  аренду  крестьянамъ,  предпочи- 
тая сдавать  ее  или  отд'Ьлъяыиъ  лицамъ,  или  вести  свое  хозяйство.  Что  же  ка- 
сается аренды  крестьянами  у  крестьянъ  над-бльной  земли,  то  случаевъ  по  Михай- 
ловскому уЬзду,  чтобы  ц'Ьлое  общество  сдавало  въ  аренду  свою  землю — не  было 
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обыкновенно  отд'Ьльные  крестьяне  сдаютъ  свою  землю  въ  аренду  отд^льнымъ 
лицамъ,  при  чемъ  существующ1Й  порядокъ,  требующ1Й  для  такой  передачи  со- 
глас1е  всего  общества,  выраженное  въ  приговоре,  составленномъ  не  менЬе  какъ 
7з  домохозяевъ,  является  крайне  стЬснительнымъ,  часто  убыточными  и  безпо- 
лезнымъ  какъ  для  сдающнхъ  свою  землю  въ  аренду,  такъ  и  для  снимающихъ  ее; 
стЬснительнымъ  потому,  что  сдающ1й  свою  землю  крестьянияъ  вполн'Ь  зависитъ 
отъ  произвола  общества,  горлопановъ  и  сельскаго  старосты,  убыточенъ  —  такъ 
какъ  бываютъ  случав,  когда  общество  отказывается  составлять  нужные  приговоры, 
требуя  за  ооставлете  приговора  угощенхе,  и  безполезенъ— такъ  какъ  этотъ  видъ 
контроля  за  безнедоимочной  уплатой  податей  за  землю  им^тъ  чисто  формаль- 
ный характеръ,  такъ  какъ  арендаторъ  уплачиваетъ  подати  наравне  съ  про- 
чими крестьянами  и,  кром'Ь  того,  это  требован1е  закона  въ  большинств^Ь  случаевъ 
крестьянами  не  соблюдается;  казалось  бы  поэтому  бол'Ье  удобнымъ  и  полезнымъ 
освободить  креотьянъ,  при  сдач4  ими  своей  надельной  земли  въ  аренду,  отъ  обя- 
занности иетребоватя  отъ  общества  разрЬшен1я  такой  сдачи,  а  предоставить 
каждому  крестьянину  право  сдавать  свою  землю  лицу,  которому  онъ  пожелаетъ, 
оъ  тЬиъ  лишь  условуемъ,  что  о  такой  сдач^Ь  онъ  долженъ  ув'бдомлять  сельскаго 
старосту,  чтобы  посл'ЬднШ  зналъ,  съ  кого  требовать  подати;  при  неаккуратной 
же  уплатЬ  носл'Ьдней,  общество  не  должно  быть  лишено  права  у  неаккуратнаго 
плательщика  отнимать  арендуемую  имъ  над^Ьльную  землю  и  передавать  въ 
друпя  руки. 

I.  Потребность  крестьянъ  и  мелкихъ  влад^Ьльцевъ  земли,  влад^ющихъ  зем- 
лею въ  разм'Ьр'Ь  крестьянскаго  над*Ьла  или  немного  бол^Ье  того,  въ  кредигЬ  — 
очень  велика,  лучшимъ  доказательствомъ  чему  служить  процв'Ьташе  кулаче- 
ства; вЛть  такого  селетя,  въ  которомъ  не  было  бы  кулака,  ссужающаго  м^стныхъ 
крестьянъ  деньгами  и  хл'Ьбомъ  подъ  нев'Ьроятные  проценты,  взимаемые  частью 
деньгами,  частью  личнымъ  трудомъ.  Для  успешной  и  плодотворной  организац1и 
народнаго  мелкаго  кредита,  необходимо  его  поставить  возможно  ближе  къ  на- 
сел0шю  и  въ  возможно  большихъ  пунктахъ  у^зда.  Устроить  не  только  въ 
каждошрь  селети,  но  и  въ  каждомъ  приход'Ь  учреждеяае  мелкаго  кредита,  въ 
настоящее  время,  за  отсутств1емъ  подходящаго  контингента  людей,  нужныхъ 
для  зав'Ьдыватя  этимъ  д^омъ,  невозможно,  но  устройство  по  одному  учрежде- 
Н1Ю  мелкаго  кредита  на  волость  необходимо.  Зав^дываше  кредитомъ  на  м^стЬ 
возможно  поручить  Волоетяымъ  Правленхямъ,  конечно,  за  изв'Ьстное  вознагра- 
а:дек1е,  общее  же  зав'Ьдывате  мелкимъ  кредитомъ  по  у^зду,  руководство  Во- 
лостными Правлешями  по  выдач^Ьссудъ,  пов-^рку  правильности  д^йотвхЙВолостныхъ 
ПравленШ,  ревиз1Ю  суммъ,  разъясненхе  и  разр'Ьшен1е  сложныхъ  вопросовъ,  спра- 
виться съ  которыми  Волостныя  Правлен1я  будутъ  не  въ  силахъ,  сл'Ьдуетъ  возло- 
жить на  уездный  съ'Ьздъ  и  земскихъ  начальниковъ.  Самая  выдача  ссудъ  не  должна 
ограничиваться  для  1ф1обр'Ьтетя  лишь  живого  и  мертваго  инвентаря,  а  также  сЬ- 
мянъ,  но  она  должна  быть  расширена  до  такихъ  разм^ровъ,  чтобы  ссуды  эти 
выдавались  для  удовлетворен1я  вс^хъ  нуждъ  крестьянскаго  хозяйства;  сюда  же 
должны  быть  отнесены  въ  неурожайные  годы  и  ссуды  на  прхобр'Ьтете  населенхемъ 
хд^Ьба  на  прокормленхе  и  кормъ  для  скота;  при  этихъ  услов1яхъ  крестьяне  не  бу- 
дзггь  нуясдаться  въ  подачкахъ  отъ  Правительства  и  со  стороны,  и  вм'Ьст^  съ  т^мъ, 
если  но  будетъ  еовсЬмъ  парализована,  то  будетъ  значительно  сокращена  и  поста- 
влена въ  бол'Ье  благопр1ятныя  для  населен1я  услов1я  деятельность  м^стныхъ  ку- 
лаковъ. 

К.  Желательно  было  бы,  чтобы  учрежден1я  по  мел1оративному  кредиту  были 
бод^Ье  приближены  къ  населен1ю;  нын'Ьшнес  положен1е,  когда  этимъ  кредитомъ 
зав^дываетъ  и  выдаетъ  ОтдгЬлеше  Государственнаго  Банка,  находящееся  по  боль- 
шей части  въ  губернскомъ  город'Ь,  представляетъ  больш1я  неудобства;  гораздо 
выгодн'Ье  было  бы  для  населен1я  и  для  мел1оративнаго  кредита,  въ  смысл'Ь  рас- 
ширен1я  его  операц1Й,  чтобы  этотъ  кредитъ  выдавался  въ  каждомъ  уЬзд^  изъ 
м'Ьотныхъ  Казначействъ;  разр'Ьшеше  же  вопроса  о  выдаче  кредита  следовало  бы 

ряз.— 15 


226  МихАЙловскхй  Уфздный  Комитвгь. 

_  II  .  -■—-_-■_,  -        ..     ■ 

возложить  на  у^здныя  земства,  который  лучше  всякихъ  правительствениыхъ 
должностныхъ  лицъ,  знаютъ  кредитоспособность,  хозяйство,  личность  и  нужду 
въ  кредите  каждаго  влад-Ьльца.  Дал'Ье  желательно  было  бы,  чтобы  разм'Ьръ  вы- 
дачъ  на  мел1орацш  не  зависЬлъ  отъ  степени  задолженности  им'Ьнля  и  обезпе- 
чивался  тЪиъ  имуществомъ,  на  пр1обр'Ьтен1С  котораго  испрашивается  ссуда  или 
т'Ьми  отраслями  хозяйства  им^Ьн1я,  для  улучшения  котораго  отпускается  ссуда; 
конечно,  такая  постановка  мелюративнаго  кредита  возможна  лишь  при  томъ 
случа'Ь,  когда  зав'Ьдыванхе  имъ  будетъ  сосредоточено  въ  рукахъ  м*Ьстнаго  зем- 
ства, которому  предоставлено  будетъ  право  сл-Ьдить  за  лицами,  взявшими  ссуду 
на  улучшеше,  и  при  неправильномъ.  употребленш  этой  ссуды  тотчасъ  ее  воз- 
вращать; наконецъ,  земство  можетъ  вместо  ссудъ  само  пр1обр^тать,  конечно,  съ 
соглас1я  землевлад'Ьльца,  потребные  ему  предметы  —  всевозможный  оруд1я  и  ма- 
шины, сЬмена,  скотъ  и  т.  п. 

М.  По  вопросу  о  распространешн  усовершенствованныхъ  сиотемъ  и  пр1е- 
мовъ  сельскаго  хозяйства,  вс']^хъ  лицъ,  занимающихся  обработкою  земли,  сл^Ьдуетъ 
разд'^лптъ  на  дв'Ь  категор1и:  землевлад'Ьльцевъ  и  крестьяиъ.  Первая  группа:  т.  е 
землевлад'Ьльцы  пришли  уже  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  трехполье,  съ  культурой  только 
зерна  на  продажу,  при  которой,  за  недостаточностью  въ  Михайловскомъ  у^зд'Ь 
луговъ,  невозможно  заниматься  скотоводствомъ  въ  обширномъ  разм^р'Ь,  не  только 
не  можетъ  улучшить  хозяйство  и  положеше  влад'Ьльцевъ  земли,  но  и  ведетъ  къ 
ухудшешю  самой  земли,  несмотря  на  питательную  ее  обработку  усовершенство- 
ванными оруд1ями;  потребность  къ  переходу  отъ  трехполья  на  многополье  со- 
знается каждымъ  землевлад'Ьльцемъ,  и  каждый  изъ  нихъ  старается  перейти  къ 
многополью,  доказательствомъ  чему  служитъ:  переходъ  миогихъ  уже  землевла- 
д±лъцевъ  съ  трехполья  на  четырехполье,  попытки  засЬвать  травами  поля,  воз- 
обновлеше  луговъ  и  друг1Я  м^ры;  къ  сожал'Ьв1Ю,  этому  стремлешю  землевлад'Ьль- 
цевъ  сильно  препятствуетъ  ихъ  экономическое  положеше;  для  перехода  нужны 
затраты,  нуженъ  капиталъ,  съ  помощью  котораго  влад'Ьлецъ  земли  могъ  бы  пе- 
ренести временное  сокращеше  доходности  им'Ьн1Я  при  переход'Ь  съ  существую- 
щей системы  полеводства  на  бол'Ье  интенсивную;  надо  думать,  что,  съ  расшире- 
Н1емъ  мел1оративнаго  кредита  и  при  зав'Ьдыванш  посл'Ьднимъ  м'Ьстнымъ  эем- 
ствомъ,  это  препятств1е  будетъ  уничтожено;  переходъ  же  землевлад'Ьльцевъ  отъ 
трехполья  къ  многополью  будетъ  нм'Ьть  огромное  экономическое  эначеше  не 
только  для  самихъ  землевлад'Ьльцевъ,  но  и  для  крестьяиъ,  какъ  это  мы  сейчасъ 
увидимъ.  Крестьяне  Михайловскаго  уЬзда  ведутъ  исключительно  трехполье,  кром'Ь 
этой  системы  обработки  земли,  они  не  признаютъ  никакой  другой  и  никакими 
уб']^жден1ями,  разъяснен1ями  и  лекщями,  носящими  теоретическШ  характеръ, 
уб'Ьдить  крестьяиъ  въ  необходимости  имъ  бросить  трехполье  и  перейти  на  мно- 
гополье, при  которомъ  они  будутъ  им'Ьть  больше  кормовыхъ  средствъ,  а  потому 
и  мен'Ёе  будутъ  зависать  отъ  погоды,  невозможно.  Необходимо,  чтобы  крестьяне 
увид']^ли  на  прим'Ьр'Ь  пользу  многополья  передъ  трехпольемъ,  а  это  для  нихъ 
возможно  лишь  при  сод'Ьйств1и  землевлад'Ьльцевъ;  когда  крестьяне  увидятъ 
пользу,  приносимую  землевлад^^ьцамъ  многопольемъ,  лишь  тогда  и  они  придутъ 
къ  мысли  въ  необходимости  и  имъ  сд'Ьлать  то  же;  при  такомъ  способ'Ь  придется 
долго  ждать  пока  крестьяне  ув']^рятся  въ  польз'Ь  многополья  и  перейдутъ  на  него 
но  зато  это  будетъ  наибол'Ье  в'Ьрнымъ  способомъ.  Можно  и  другимъ  путемъ  по* 
пробовать  крестьяиъ  склонить  къ  переходу  хотя  бы  къ  четырехполью,  что  бу- 
детъ большимъ  шагомъ  впередъ,  но  этотъ  способъ  потребуетъ  затратъ  отъ  Пра- 
витедьства;  именно,  крестьянамъ,  которые  согласятся  на  такой  переходъ,  умень- 
шить взыскиваемый  съ  нихъ  выкупной  платежъ;  сперва  они  согласятся  на  пере- 
ходъ къ  четырехполью  изъ-за  денежной  выгоды,  а  потомъ,  освоившись  съ  этой 
системой  ведешя  хозяйства  и  уб':1Ьдившись  въ  ея  полезности,  сами  не  захотятъ 
оставить  ее.  Въ  обоихъ  случаяхъ  необходимо  распространять  среди  крестьяиъ  и 
вообще  среди  населен1я  брошюры  по  всЬмъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйсаъа;  э1'а 
м-Ьра  тоже  будетъ  им'Ьть  сильное  значен1е,  такъ  какъ   крестьяне  каждому  печат- 
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ному  произведен1ю  придаютъ  большое  значен1е  и  почти  все  прочитанное  прини- 
маютъ  на  в'Ьру;  для  распространен1я  такихъ  брошюръ  могутъ  служить  сельсшя 
библ10теки,  открываемыя  земствомъ  и  Попечительствомъ  о  народной  трезвости; 
кроы'Ь  того,  МН0Г1Я  сельскохозяйетвенныя  св']Ьд'Ън1я  могли  бы  съ  усп'Ьхомъ  распро- 
страняться черезъ  народныя  чтен1Я  и  если  бы  представилась  возможность  при 
такихъ  чтешяхъ  прим'Ьнять  туманныя  картины,  то  это,  производя  сильное  впе- 
чатлеше  на  крестьянъ,  много  способствовало  бы  усвоенхю  ими  нужныхъ  св'Ъд'Ьягй 
по  сельскому  хозяйству.  Сильнымъ  препятств1емъ  къ  распространешю  среди 
крестьянъ  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельска^о  хозяйства  слу- 
жить общинное  влад'Ьнхе  землею.  Необходимо,  чтобы  въ  каждомъ  уйзд*  были 
инструкторы  по  каждой  отрасли  сельскаго  хозяйства,  Практикующейся  въ  данномъ 
уйзд*,  и  чтобы  инструкторы  давали  безплатные  сов'бты  всЬмъ  лицамъ,  къ  нимъ 
обращающимся,  объ']Ьзжали  какъ  влад'Ьльчесюя,  такъ  и  крестьянск1я  хозяйства,  ука- 
зывали на  м4стЬ,  какъ  лучше  поступать  въ  каждомъ  случа*,  и  принимали  участ1е 
въ  распространети  св'Ьд^нШ  по  ихъ  спецхальности  въ  населеши.  Крестьяне  давно 
уже  уб'Ьдились  на  частно-влад'Ьльческихъ  хозяйствахъ  въ  польз'Ь  различныхъ  сель- 
скохозяйственныхъ  оруд1Й  и  машинъ;  тЬ,  кто  побогаче  изъ  нихъ,  стали  прхобр'Ь- 
тать  молотильныя  машины,  в^Ьялки,  плуги  и  даже  жатвенныя  машины  и  не  можетъ 
быть  сомя'Ьтя,  что  при  бол'Ье  благопр1ятныхъ  матерхальныхъ  услов1яхъ,  почти  всЬ 
крестьяне  обзавелись  бы  плугами  и  в'Ьялками;  при  теперешнемъ  же  ихъ  положенш, 
для  распространен1я  между  ними  этихъ  оруд1Й,  сл-Ьдовало  бы  отпускать  ихъ  имъ  въ 
кредигь  на  самыхъ  льготныхъ  услов1Яхъ;  земства,  им'Ьющ1я  склады  сельскохо- 
зяйственныхъ  орудШ  и  машинъ,  при  крайне  незначительныхъ  свободныхъ  сред- 
ствахъ,  ассигнованныхъ  на  так1в  склады,  д'Ьлать  этого  не  могутъ,  а  потому  же- 
лательно было  бы,  чтобы  Правительство  вошло  въ  помощь  земству  на  содержа- 
те  такихъ  складовъ,  при  чемъ  возможно  было  бы  широкое  распространен1е 
между  крестьянавси  усовершенствованныхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й,  что 
им'1^о  бы  посл'Ьдств1емъ  бол-Ье  тщательную  обработку  земли,  сл-Ьдстваемъ  чего 
явилось  бы  повышенге  у  крестьянъ  урожайности  земли,  а,  следовательно,  и  ихъ 
благосостоян1я.  При  такихъ  земскихъ  складахъ  можно  было  бы  им'Ьть  для  про- 
дажи какъ  на  наличный  деньги,  такъ  и  въ  кредитъ  (съ  помощью  мел10ративнаго 
или  мелкаго  народнаго)  удобрительные  тутси,  посадочный  древесный  матер1алъ 
и  различный  улучшенныя  сЬмена. 

Н.  Чтобы  поднять  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенш  всЬ 
отрасли  животноводства  надо  обратить  серьезное  вниман1е  и  принять  всЬ  воз- 
можный м'Ьры  къ  распространешю  среди  землевлад^ьцевъ  и  землед']^льцевъ 
травос'Ьян1я;  только  при  иэбыткЬ  кормовыхъ  средствъ  животноводство  можетъ 
увеличиться  и  улучшиться  въ  качественномъ  отношеши.  Какъ  мы  уже  вид'Ьли 
выше,  мЬры,  направленный  къ  распространенхю  травос^яшя  и  вообще  увеличенхю 
сбора  кормовыхъ  средствъ,  могутъ  встр-Ьтить  индиферентное  отношеше,  а,  пожалуй, 
даже  и  противод'Ьйств1е  лишь  въ  крестьянской  сред'Ь.  Въ  пункте  М  отм'бчены 
и  способы  проведешя  этихъ  м-Ьръ,  проведен1я  которыхъ  въ  скоромъ  времени 
ожидать  нельзя,  но  такъ  какъ  въ  то  же  время  безспорно  существуетъ  настоятель- 
ная-потребность  увеличешя  среди  сельскаго  населешя  количества  скота,  то  же- 
лательно было  бы  возможно  широкое  распространеше  наибол']^е  ц'Ьлесообразныхъ 
способовъ  скармливатя  им'Ьющагося  въ  настоящее  время  въ  рукахъ  какъ  ча- 
стныхъ  влад'Ьльцевъ,  такъ  и  крестьянъ,  корма.  Ржаной  соломы,  яровой  соломы, 
мякины  почти  ежегодно  бываетъ  много,  но  скармливать  ее  наибол'Ье  выгоднымъ 
и  производительнымъ  образомъ  почти  никто  не  ум^етъ;  л'Ьтомъ  и  особенно 
осенью  совершенно  напрасно  цропадають  различныя  сорныя  травы:  ботва  кар- 
тофеля и  огородныхъ  растенШ,  опавш1Й  листъ,  тростникъ  и  осока,  между  гЬмъ, 
они  будучи  соотв'Ьтственно  приготовленными,  не  только  явились  бы  подсобнымъ 
кормомъ,  но  и  зам'Ьняющимъ,  особенно  для  коровъ  и  овецъ,  сЬно  и  яровую  со- 
лому; въ  виду  изложеннаго,  желательно  было  бы:  во-первыхъ,  чтобы  въ  у^зд* 
были  лица,  знающ1я  какъ  приготовлять  кормъ:  солому — солнопаренхемъ,  а  сорныя 
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травы,  ботву  и  друг1я  малопитательный  растен1я — силосовать,  и  чтобы  эти  лица 
показывали  на  д'Ьл']^  какъ  это  все  надо  д'Ьлать  каждому  желающему;  во-вто- 
рыхъ,  чтобы  побольше  было  низшихъ  сельскохозяйствеиныхъ  школь,  который 
бы  выпускали  лицъ,  хорошо  зяающихъ  не  только  обращенхе  со  скотомъ  и  его 
кормлен1е,  но  и  различные  способы  приготовлен1я  корновъ.  Что  же  касается 
улучшен1я  животноводства  въ  качественномъ  отношенш,  то  для  этого  нужно 
побольше  разсадниковъ  племенныхъ  животныхъ,  откуда  можно  быдо-бы  каж- 
дому желающему,  по  доступной  для  большинства  хозяевъ  ц'Ьн'Ь,  покупать  или 
брать  въ  пользованхе  производителей.  Крестьяне  съ  большой  охотой  и  любовью 
занимаются  животноводствомъ,  надо  только  имъ  дать  хорошихъ  производителей, 
чтобы  улучшить  существу4рщихъ  животныхъ,  и  зд'йсь  крупную  роль  въ  улуч- 
шеши  качества  сельскохозяйствеиныхъ  животныхъ  могли  бы  исполнить  земле- 
владельцы; улучшите  у  нихъ  лошадей  и  скотъ,  тотчась  же  и  усосЬднихъ  кресть- 
янъ  заведутся  хорош1я  лошади  и  хорошШ  скотъ.  Крестьяне  привыкли  уже  къ 
мысли,  что  у  пом'Ьщика  всЬ  отрасли  хозяйства  ведутся  лучше,  ч4мь  у  нихъ, 
и  охотно,  и  въ  большомь  количеств'^  стараются  пользоваться  производителями 
землевлад'Ьльцевъ  для  улучшен1я  своего  животноводства;  поэтому,  это  етремлеше 
крестьянь  не  должно  быть  игнорировано,  а  наобороть,  имъ  надо  воспользоваться 
для  усп-Ьшнаго  достижешя  разсматриваемой  нами  ц-бли,  для  чего  надо- дать  воз- 
можность землевлад'Ьльцамъ,  если  не  даромъ,  то  за  незначительное  вознаграж- 
ден1е,  предоставлять  крестьянамь  пользоваться  своими  производителями;  земство, 
хотя  и  не  въ  большомь  разм']^р'Ь  и  лишь  въ  отношеши  лошадей,  стало  практи- 
ковать эту  мАру,  уплачивая  влад^Ьльцу  жеребца  за  каждую  покрытую  крестьяни- 
новгь  матку,  и  м'Ьра  эта  принесла  уже  зам']^тно  благотворные,  въ  смысл'Ь  улуч- 
шешя  лошадей,  результаты. 

П.  Какъ  частные  влад'Ьльцы  земли,  такъ  и  крестьяне  Михайловскаго  у*зда, 
занимаются  въ  значительномь  разм'Ьр'Ь  огородничествомъ,  съ  тою  лишь  разницею, 
что  первые  сдаютъ  свои  огороды  въ  аренду  и  сравнительно  р^дко  занимаются 
ими  сами,  вторые  же  сажаютъ  на  своихъ  усадьбахъ  различные  овощи,  преиму- 
щественно капусту,  огурцы,  р'Ьдьку  и  морковь,  и  только  для  своего  домашняго 
обихода.  Да  при  нын-Ьшнихъ  услов1яхъ  крестьяае,  эа  неим'Ьшемъ  земли,  и  не 
смогутъ  заниматься  огородничествомъ  въ  бол*е  широкихъ  разм^рахъ;  посЬвъ 
различныхъ  огородныхъ  овощей,  время  посЬва,  уходъ  за  растешями— все  это 
хорошо  изв-Ьстно  населешю,  требуется  лишь  дать  возможность  населенхю  поку- 
пать сЬмена  поблизости,  а  не  выписывать  ихъ  издали;  желательно  поэтому  было 
бы,  какъ  и  указано  въ  пункт*  М,  чтобы,  съ  помощью  Правительегва,— земства, 
при  своихъ  складахъ.  им-Ьли  для  продажи  различный  огородныя  сЬмена,  въ  кото- 
рыхъ  им4етъ  нужду  местное  населеше;  этою  м4рою  населен1Ю  дана  была  бы 
возможность:  1)  выбора  бол^Ье  соотв4тствующихь  для  ихъ  земли  сЬмянь;  2)  пр1- 
обр^тать  сЬмена  по  бол*е  дешевой  ц-Ьн-Ь,  ч-Ьмъ  у  сЬменоторговцевъ.  и  3)  быть 
гарантированнымь  въ  качеств*  сЬмянь;  кром*  того,  крайне  желательно  было  бы 
распространеше  въ  населенхи  различныхъ  способовъ  заготовки  овощей  впрокъ, 
какъ  то:  сушка  ихъ,  мариноваше,  соленхе  и  прочее. 

Гораздо  въ  меньшей  степени  распространено  въ  населенш  занят1е  садовод- 
сгвомъ;  этимъ  посл-Ьднимь  преимущественно  занимаются  частные  владельцы  и 
какъ  исключительное  явлен1е  можно  встретить  крестьянина,  им*ющаго  въ  усадьб* 
садъ;  мног1е  изъ  крестьянь  пытались  и  пытаются  сажать  у  себя  въ  усадьбахъ 
фруктовый  деревья,  но  въ  большинств*  случаевъ  вс*  эти  попытки  оканчиваются 
неудачей.  Причины  неудачи  заключаются  въ  полномь  незнанш  крестьянами  обра- 
щешя  съ  фруктовыми  деревьями,  они  не  ум*ютъ  ни  посадить,  ни  во-время 
полить  деревья,  ни  ходить  за  ними  въ  случа*  если  они  примутся;  такое  же  зна- 
чена, какъ  незнан1е  ухода,  на  неусп*хъ  садоводства  среди  крестьянь  та1*егь  и 
ДИК1Й  взглядь  крестьянь,  что  ВС*  плодоносяпця  деревья,  хотя  бы  выхоженныя 
и  выращенный  трудомь  челов*ка,  представляютъ  не  частную,  а  общественную 
собственность;  взглядь,   доходящ1Й  до  того,  что  даже  тайное  похищен1е  плодовъ 
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крестьяне  несчитаютъ  за  кражу,  а  смотрятъкакъ  на  пользоваше  плодами,  расту- 
щими для  общаго  пользован1я,  всл'Ьдствхе  этого  какъ  частные  влад']Ьльцы,  такъ 
и  крестьяне,  им'Ьющ1е  сады,  должны  постоянно  вести  упорную  борьбу  не  только 
съ  отд^Ьльными  лицами  или  сосЬдями,  но  нер'^^дко  съ  ц'Ьлыми  обществами;  еже- 
годно осенью  происходятъ  во  многихъ  м-Ьстахъ  разгромы  садовъ,  съ  поломкою 
деревьевъ  и  изб1ен1вмъ  влад-йльцевь  или  сторожей  садовъ, —ц-блыми  толпами  мужи- 
ковъ,  бабъ  и  ребятишекъ.  Для  распространен1я  въ  населети  занят]я  садовод - 
ствомъ  необходимо  возможно  широкое  распространеше  низшихъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  школъ,  при  которыхъ  были  бы  сады  со  школками,  а  также  заводить  таше 
садики  и  при  существующихъ  земскихъ  иприходскихъ  школахъ,  гд*  учащаяся  моло- 
дежь знакомилась  бы  съ  уходомъ  за  садовыми  растешями,  пр10хочивалась  бы 
къ  садоводству,  и  откуда  крестьяне  могли  бы  покупать  двухъ  и  трехл-Ьтнхя  яблон- 
ки  и  груши  для  посадокъ;  съ  распространетемъ  между  крестьянами  садовод- 
ства утвердился  бы  и  взглядъ  на  фруктовыя  деревья  какъ  на  частную  собствен- 
ность, и  д'Ьло  разведешя  фруктовыхъ  деревьевъ  приняло  бы  бозгЬе  правильное 
положен1е.  Необходимы  инструкторы  по  садоводству;  желательно  было  бы  иы±тъ 
въ  каждомъ  уЬзд*  по  инструктору,  который,  кром'Ь  сов-Ьтовъ  и  направленхя  д-Ья- 
тельности  садовлад'Ьльцевъ,  могъ  бы  им'Ьть  надзоръ  за  правильною  постановкою 
обучен1я  д']^тей  въ  школахъ  садоводству  и  вм']^сгЬ  съ  тЬмъ  могъ  бы  объединить 
садовлад^^льцевъ  для  общей  продажи  или  поставки  плодовъ,  помимо  посредни- 
ковъ,  торговцамъ  продуктами. 

Серьезное  внимаше  должно  быть  обращено  на  улучшеше  и  распростра- 
нен1е  птицеводства,  особенно  въ  крестьянской  сред*.  Изъ  года  въ  годъ  вывозъ 
за  границу  птицы,  живой  и  битой,  особенно  же  яицъ,  значительно  увеличивается; 
кром'Ь  того,  и  на  внутренннемъ  рынк'Ь  им-Ьется  значительный  спросъ  на  про- 
дукты птицеводства;  къ  сожал'Ьшю,  хотя  каждый  крестьянсшй  дворъ  им'Ьетъ  не 
мен'Ье  10  куръ,  но  он'Ь  мелки,  какъ  мелки  и  сносимыя  ими  яйцы,  почему  и  рас- 
ц'Ьнка  ихъ  низка,  между  гЬмъ,  крестьяне,  за  удовлетворешемъ  собственныхъ  по- 
требностей, весь  излишекъ  продаютъ  разъ'Ьзжающимъ  скупщикамъ.  Сл'Ьдовало  бы 
распространить,  черезъ  дешевую  и  доступную  для  крестьянъ  продажу,  п'Ьтуховъ  и 
куръ,  бол-Ье  крупныхъ  породъ,  каковы — плимутъ-роки,  лонкшаны  и  др.,  составлять 
союзы  для  продажи  продуктовъ  птицеводства,  руководителями  которыхъ  могли 
бы  быть  землевлад-Ьльцы,  священники  и  друпе,  проживающ1е  въ  данной  мест- 
ности, интелигентные  люди,  и  научить  населеше  приготовлять  птицу  для  продажи. 

Пчеловодство,  некогда  сильно  распространенное  въ  нашемъ  уйзд-Ь,  въ  на- 
стоящее время  почти  совсЬмъ  прекратилось;  какъ  отрасль  сельскаго  хозяйства, 
требующая  очень  мало  затратъ  и  дающая  хорошхй  доходъ,  она  заслуживаетъ, 
чтобы  приняты  были  м'Ьры  для  ея  возрожден1я,  чего  можно  было  бы  достигнуть 
чрезъ  устройство  прим-Ьрныхъ  пасЬкъ  при  т'Ьхъ  школахъ,  при  которыхъ  будутт> 
разведены  сады;  въ  этихъ  пасЬкахъ  не  только  знакомились  бы  съ  уходомъ  за 
пчелами,  но  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  он*  могли  бы  служить  источниками,  гд'Ь  лица,  же- 
лающ1я  заниматься  пчеловодствомъ,  могли  бы  ирхобр^тать  ульи,  лишше  для- 
школы. 

т.  Желательна  ц'Ьлая  сЬть  станц1онныхъ  зернохранилищъ,  состоящихъ  въ 
в-Ьд-Ьихи  Министерства  Землед'Ьлхя  и  Государственныхъ  Имуществъ,  съ  хл^бною 
инспекщей,  съ  обезличеннымъ  зерномъ  и  съ  выдачей  въ  ирхем*  зерна  квитанщй, 
подъ  которыя  Правительство  получило  бы  возможность  выдавать  ссуды.  При 
существован1и  зернохранилищъ  хл-Ьбная  торговля  была  бы  урегулирована:  зе- 
млел'Ьлецъ  им'Ьлъ  бы  непосредственное  Д'Ьло  съ  потребителемт»,  зерно  мен^е  пор- 
тилось бы.  Ц'Ьны  установились  бы  бол'Ье  равном'Ьрныя,  продоволъстпонпый  во- 
просъ  значительно  облегчился  бы,  такъ  же,  какъ  и  закупка  зсфпа  для  интен- 
дантства. 

У.  Для  устранет'я  пергодически  повторяюпщхся  па  жел'Ьзныхъ  дорогахъ 
залежей  хл'Ьбныхъ  грузовъ,  во  время  бол'^Ье  усиленной  подвозки  К7>  портамтэ  и 
на  внутренше    рынки   сбыта,   установить    особые    сезонные  тарифы,  съ  пониже- 
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шемъ  ставокъ  въ  Л'Ьтнее  время,  когда  движете  грузовъ  уменьшается.  При  уде- 
шевленш  доставки,  хл'^Ьбъ  сл']Ьдовалъ  бы  заблаговременно,  и  перевозка  соверша- 
лась бы  бол'^Ье  равном'^Ьрно;  понижеше  тарифа  служило  бы  для  грузовлад'^ьцевъ 
источникомъ  для  покрыт1я  расходовъ  по  храненш  зерна  или  муки,  прибывшей 
въ  порты  раньше  оживлешя  хл'^^бнаго  рынка.  Также  сл'Ьдовало  бы  понизить 
тарифы  для  перевозки  землед'^Ьльческихъ  орудШ  и  машинъ  и,  въ  особенности, 
удобрен1я. 

Ц.  Для  удешевлен1я  гужевой  доставки  произведенШ  сельскаго  хозяйства 
до  жел'Ьзнодорожныхъ  станцхй  сл'Ьдуеть  начинать  пр1емку  грузовъ  на  станщяхъ 
въ  зимнее  время  не  съ  8  часовъ  утра,  какъ  нын'^Ь,  а  съ  7  часовъ  утра  и  закан- 
чивать не  въ  4  часа,  а  въ  5  часовъ  дня.  При  такомъ  распред^ленхи  времени  пр1емки 
возчики  будутъ  им'^^ть  возможность  привозить  грузъ  изъ  местностей,  отстоящихъ 
отъ  станщй  не  дал']^е  10^12  верстъ,  два  раза  въ  день,  черезъ  что  для  полной 
нагрузки  одного  вагона  потребовалось  бы  возчиковъ  вдвое  меньше. 

Ч.  Рязанское  земство  уже  выдаетъ  крестьянамъ,  выселяющимся  изъ  селенШ 
на  разстряше  не  мен'Ье  полуторы  версты  отъ  посл-Ьднихъ,  на  землю  ихъ  над'кла, 
по  100  руб.  безвозвратно  на  каждый  дворъ.  Пособхе  это  переселяющимися  рас- 
ходуется безъ  остатка  на  перевозку  на  новыя  м'Ьста  построекъ  и  ихъ  возведенхе; 
на  устройство  же  искусственныхъ  водохранилищъ  переселяющ1еся  въ  большин- 
стве случаевъ  должны  тратить  свои  средства,  а  потому  для  поощрен1я  крестьянъ 
къ  добровольному  разселешю  въ  пред'^Ьлахъ  ихъ  над'Ьла  желательно,  чтобы  пере- 
селяющимся крестьянамъ  выдавалось  и  отъ  казны  пособхе,  хотя  бы  въ  вид^ 
безпроцентной  ссуды  на  устройство  водохранилищъ. 

Что  же  касается  до  отв-Ьтовъ  на  пункты  А,  Б,  В,  Г,  Д,  Е,  Ж,  Л,  О,  Р,  С,  Ф, 
X,  Ш,  Щ,  Ю  программы  Высочайше  утвержденнаго  Особаго  Сов-Ьщашя,  то 
заполнеше  ихъ  отложить  до  сл-Ьдующаго  засЬдашя  Комитета. 


Сводъ  трудовъ  Михайловскаго  У-Ьзднаго  Комитета. 

Въ  засЬданхяхъ  Комитета  принимали  участхе:  Председатель  Комитета  князь 
Л.  Н.  Гагаринъ;  Првдсбдатель  м-Ьстной  Земской  Управы  В.  А.  Воейковъ;  Члены 
ея:  П.  И.  Гагинъ  и  Н.  В.  Терсшй;  по  приглашещю  Председателя  Комитета 
Земсюе  Начальники:  Д.  М.  Зм^евъ,  Н.  И.  Кошелевъ,  А.  В.  Колендо,  Д.  А.  Ко- 
шелевъ  и  С.  Н.  Гобято;  местные  землевладельцы-помещики:  Н.  Н.  Михайловъ,  А.  И. 
Кудрявцевъ,  графъ  А.  П.  Барановъ,  С.  В.  Коробьинъ,  С.  В.  ТерскШ;  местный 
Податной  Инспекторъ  И.  Э.  Иверсенъ  и  представители  крестьянъ  уезда:  В.  С. 
Купр1яновъ,  А.  С.  Лазаревъ,  В.  А.  Рыжовъ,  Д.  И.  Раковъ,  И.  И.  Кузьминъ  и  С.  И. 
Глуховъ.  Секретаремъ  Комитета  избранъ  С.  В.  Коробьинъ. 

Комитетъ  собирался  на  шести  заседан1яхъ;  порядокъ  работъ  установленъ. 
следующ1Й:  пункты  программы,  сообщенные  на  заключен1е  местныхъ  Комитетовъ, 
распределенные  на  группы  по  затрогиваемымъ  ими  сторонамъ  сельскаго  быта, 
разобраны,  по  усмотренш  членовъ  Комитета,  на  свое  заключеше;  по  мере  раз- 
работки въ  собранзе  Комитета  представлялись  доклады,  которые,  по  обсуждеши 
и  исправлеши  или  дополненш,  и  являлись  выражен1емъ  мнен1Я  Комитета.  Доклады 
эти  при  семъ  прилагаются.  Высказываемыя  пожеланхя  и  предположен1я  Комитета 
по  вопросамъ,  въ  названныхъ  пунктахъ  не  затрогиваемымъ,  заносились  въ  журналъ 
заседашй.  Настоящее  заключенхе  и  представляетъ  сводъ  всехъ  указанныхъ  тру- 
довъ Комитета. 

Пункты  А,  Б,  М,  Н,  О  и  П  программы,  относящхеся  до  техники  сельскаго 
хозяйства,  въ  отдельности  не  разсматривались,  но  на  некоторыя  ненормальности 
въ  крестьянскомъ,  главнейше,  хозяйстве,  съ  целью  ихъ  устранен1я,  Комитетъ  ре- 
шилъ  указать,  разсматривая  условхя  сельскохозяйственнаго  промысла  въ  уезде, 
и  при  этомъ  отыскать,  бытъ    можетъ,    и    намечающ1Йся  самой  жизнью  путь  ра- 
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щональной  реорганизащи  хозяйства,  полагая,  что  такимъ  образомъ  раскрытый 
путь  окажется  и  самымъ  короткимъ,  и  самымъ  в'Ьрнымъ.  Нижес;г6дующ1я  цифры, 
почерпнутыя  изъ  доклада  Н.  Н.  Михайлова,  ярко  очерчиваютъ  эти  услов1я. 

МихайловскШу^Ьздъзанимаетъ  площадь  въ 257.533  дес,  изъ  которыхъ  пахотной 
204.121  дес,  л'Ьсной  9.696  две,  луговъ,  выгоновъ  и  остальной  удобной  38.650  дес.  и 
неудобной  5.066  дес.,или  на  сто  десятинъобщаго  количества  земли  приходится  пахот- 
ной 79,3  дес,  л'ЬсаЗ,8дес.,  луговъ,  выгоновъ  и  проч.  15,0дес.  и  неудобной  1,9  дес.  Луга, 
выгоны  и  пастбища  распред'Ьляются  сл'Ьдующимъ  образомъ:  покосовъ  заливныхъ 
3.295  дес,  не  заливныхъ  19.417  дес,  всего  22.712  дес;  выгоновъ  и  пастбищъ  5.733  дес 
На  основати  работь  Рязанскаго  губернскаго  земства  по  оц'Ьнк'Ь  предметовъ 
земскаго  обложен1я,  почвы  пахотныхъ  земель  Михайловскаго  у^Ьзда  разд^Ьляются 
такъ:  чернозема  1-го  разряда  11.886,5  дес,  2-го  разряда  167.139,75  дес  и  суглинка 
2-го  рязряда  17.576  дес  Судя  по  почвенной  карт*  Н.  М.  Сибирцева,  А.  Р.  Ферх- 
мина  и  Г.  И  Танфнльева,  изданной  въ  1902  г.,  большинство  земель  Михайлов- 
скаго уЬзда  принадлежитъ  къ  сЬрымъ  л'Ьснымъ  суглинкамъ,  бол'Ье  или  мен'^^е 
темно  окрашеннымъ.  Значительно  меньшую  часть  занимаетъ  средшй  черноземъ, 
суглинистый  съ  6 — 10%  перегноя,  и  еще  меньшую  часть,  въ  с^веро-западномъ 
углу,  уЬзда  занимаютъ  дерновые,  слабоподзолистые  суглинки  на  лессЬ. 

По  влад'Ьтю,  земли  уЪзда  разд']^ляются  (кром'Ь  казенныхъ  и  уд^льныхъ)  на 
93.549  удобныхъ  десятинъ  влад*льческихъ  и  158,918  удобныхъ  десятянъ  кресть- 
янскихъ  над'Ьльныхъ.  Преобладающими  землевлад^Ьльцами  являются  крестьяне. 
ВсЬхъ  жителей  Михайловскаго  уЬзда  обоего  пола  160.755  челов'Ькъ,  изъ  нихъ  муж- 
чинъ  81.664  и  женщинъ  79.091,  такъ  что  приходится  по  63  челов'Ька  на  квадратную 
версту.  Для  сравнимости  указывается,  что  въ  Западной  Европ*  населенхе  въ  63  че- 
лов'Ька  на  квадратную  версту  считается  густымъ.  Число  крестьянъ — 145.356,  изъ 
нихъ  мужчинъ  73.151  и  женщинъ  72.205.  Составъ  средней  семьи  въ  у^зд*  равенъ 
6,3  душъ  обоего  пола,  изъ  которыхъ  3,2  мужскихъ  и  3,1  женскихъ.  Рабочее  на- 
селенхе  распределяется  олЪдующимъ  образомъ:  число  работниковъ  отъ  18  до  60 
л-Ьтъ — 37.970,  что  составляетъ  52%  отъ  общаго  количества  мужщинъ;  число  работ- 
ницъ  отъ  16  до  55  л'Ьтъ — 38.789,  или  54%  отъ  общаго  числа  женщинъ.  По  обсл*- 
дованш  земствомъ  5  волостей  Михайловскаго  у^зда  въ  1898  г.  процентъ  населешя 
въ  рабочемъ  возрастЬ  за  посл'Ьдн1Я  13  л^тъ  убавился;  въ  1885  году  было  въ  ра- 
бочемъ  возрастЬ  мужчинъ  25,7%  всего  населен1я,  а  въ  1898  г.  25,1%;  женщинъ  же 
въ  рабочемъ  возрасти  вм^то  27,1%  стало  26,5%;  въ  общемъ  же,  населешя  въ  ра- 
бочемъ возрастЬ  въ  1885  г.  было  52,8%  а  въ  1898  г.  стало  51,7%.  По  числу  работни- 
ковъ мужчинъ,  крестьянсшя  домохозяйства  распределяются  такъ:  безъ  работни- 
ковъ 674  или  2,9%,  съ  полуработникомъ  416  или  1,8%,  съ  однимъ  работникомъ 
8.4^6  или  36,6%,  съ  IV.— 2  работами  7.150  или  31,1%,  съ  2\2— 3  работниками  3.889  или 
16,9%,  съ  бол^е  ч*мъ  3  работника  2.300  или  10%. 

Населеше  это  живетъ  въ  298  селенхяхъ,  при  чемъ  на  одно  седеше  прихо- 
дится 74  двора  и  488  душъ  обоего  пола.  Это  же  населеше  распред'Ьляется  на 
389  общинъ  по  59  дворовъ  и  по  374  души  обоего  пола  на  общину. 

Над'Ьльной  крестьянской  земли  въ  у*зд*  числится  158.367  десятинъ,  что 
составляетъ  59,0%  всей  площади  у*зда.  Такой  высоюй  °/о  крестьянской  на- 
д'Ьльной  земли  въ  у*зд4  сильно  превышаеть  средн1Й  губернсшй  %,  равняющШся 
49,3%.  Только  одинъ  у*здъ—Скопинск1Й— стоить  выше  по  %  крестьянскихъ  над^ль- 
ныхъ  земель  (68,1%).  Эта  земяя  въ  1892  г.  распред'Ьлялась  сл-Ьдующимъ  образомъ: 
на  отд*льнаго  домохозяина  7,1  дес,  на  надельную  душу  3,2  дес,  на  раскладочно 
м]рскую  единицу  2,5  дес,  на  наличную  душу  обоего  пола  1,1  дес,  на  над4льнаго 
работника  4,2  дес.  Безземельныхъ  домохозяевъ  2,3%. 

Обезпечеше  сельскохозяйственнаго  промысла  рабочими  С.  А.  Короленко 
считаетъ  нормальнымъ  при  нашихъ  услов1яхъ— въ  2*/з  десятины  посЬва  на  одного 
работника  обоего  пола  и,  определяя  для  Михайловскаго  уЬзда— при  площади  по- 
сЬва  у  крестьянъ  89.536  дес.  и  во  влад-Ьльческихъ  хозяйствахъ  44.547  дес,  а  всего 
134.083  дес,  количество  потребныхъ  работниковъ  въ  57.465  челов-Ькъ.  Такимъ  обра- 
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зонъ,  при  современноиъ  стро'Ь  сельскаго  хозяйства,  1в.в4в  рабочнхъ  обоего  пола 
являются  лшпншш  въ  у^Ьзд'Ь,  или,  другими  словами,  удобныя  земли  зНЬзда  пере- 
насьицены  населешемъ. 

По  угодьамъ  на  купчей  и  арендной  земд^Ь,  посл'Ьдняя  въ  згЬзд^  распред'Ь- 
ляется  тавъ: 

пахатной.    .    .  |  ^„ ^    лг^апг.  |б2.225десятинъ. 


арендной   40.670 

луговой  .     .     .  [  «У°^в*          1-246  ,  1  3.600 

I  арендной     2.852  .  ) 

купчей           8.172  »  1   9.150 

арендной     5.978  »  | 
Над'Ьльная  земля  распред'Ьляется  такъ: 


разныхъ  угодШ 


Всей  158.545,5      десятинъ  или    100^/о 

усадебной  и  огородной 7.958,5  «  »  5% 

пахат&ой 129.265  ,  .  81,5% 

луговой 12.844,25  „  ,  7,8% 

Л'Ьсной ,         1.438,75  .  п  0,9% 

ВЫГОНОВЪ 5.200  у,  п  3,3% 

неудобной 2.339  „  „  1,5% 

Изъ  этихъ  таблицъ  видна  страшная  распаханность  уЬэда.  Для  сравнен1я 
сл^Ьдуетъ  упомянуть,  что  пахатныя  земли  50  губерн1Й  Европейской  РосС1и  со- 
ставляютъ  2бУо  всЬхъ  земель,  во  Францш  50%,  въ  Гермати  48%,  въ  Венгрхи  41%, 
въ  Италш  37У»,  въ  Австрш  34%,  въ  Великобританш  и  Ирландаи  30%,  въ  С'Ъв. 
Америк.  Соед.  Шт.  6%,  а  въ  Михайловскомъ  уЬзд^Ь  79,3%.  На  одного  жителя 
приходится  пашни:  въ  Бедьгш  и  Голландш  0,2  дес,  въ  Великобриташи  0,33  дес, 
въ  Герман1и  0,4  дес,  въ  Австрш  0,5  дес,  во  Францш  0,6  дес  и  въ  Россш  1,25  дес, 
въ  Михайловскомъ  же  уЬзд'Ь  1,29  дес,  на  одного  же  сельскаго  жителя  0,87  дес. 
над^ьной  пашни. 

Система  полеводства  у  крестьянъ  по  всему  уЬзду — трехпольная. 

Пахатная  земля  занимается  преимущественно  пос^Ьвами  хл'Ьбныхъ  и  про- 
дажныхъ  растенШ  и  только  отчасти  кормовыхъ.  Вотъ  разм^Ьры  посЬвовъ  за  4  года: 

ЗасЬяно  десятинъ. 

въ       1881    г.     1886    г.     1900    г.     1901    г. 

ржи        44.863  43.089  41.870  42.885 

пшеницы 31  31           —  — 

овса 39.409  36.453  34.870  35.350 

проса 1.171  539              300  300 

ячменя 1  4           —  — 

гороха 425  230           —  — 

чечевицы 1.875  2.311  2.700  2.868 

картофеля 686  1.035  3.100  3.367 

Льна  и  конопли 318  182             300  300 

Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  пос']Ьвы  проса  уменьшаются,  в'Ьроятно, 
всл'Ьдств1е  того,  что,  подъ  просо  требуется  хорошо  удобренная  земля.  Пос^Ьвы 
гречихи  также  уменьшаются,  всл'Ьдств1е  урочливости  этого  хл'Ьба.  Посбвы  гороха 
точно  также  какъ  ячменя,  въ  посл-Ьдихе  годы  не  регистрируются.  ПосЬвы  чече- 
вицы и  картофеля  правильно  растутъ. 


МИХАЙЛ0ВСК1Й  Уъздный  КОМИТЕТЪ.  233 


в,8 

5,8 

5,4 

9,9 

8.8 

4.2 

3,7 

4,8 

8.7 

>2.1 

46,2 

Средняя  урожайность  полевыхъ  растеши»  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  Департамента 
Землед'клгя,  полученнывсъ  отъ  добровольныхъ  корреспондентовъ,  такая: 

Съ  десятины. 
У  влад^Ьдьцевъ.  У  крестьянъ. 
Четвертей. 

ржи . 

пшеницы  озимой 

овса 

гречихи 

гороха 4,8 

картофеля 52Д 

Въ  среднемъ,  по  главнымъ  хл'Ьбамъ  у  крестьянъ  урожай  на  десятину  на  7в 
часть  менЬе,  ч^мъ  у  влад^льцевъ,  или,  другими  словами,  Vв  часть  поля  подъ  хл'Ь- 
бами  у  крестьянъ  пропадаетъ. 

По  даннымъ,  сообщеннымъ  земствамъ  Волостными  Правлешями,  въ  продо- 

вольственнымъ  ц'Ьляхъ  урожаи  опред'Ьляются  такъ: 

Ржи.  Овса. 

.„  «         _^^  [  валовой  49  47 

средшй    урожай  въ  м4рахъ      (  ^^^  ^^^^^^  ^^  30 

^1в  над'Ьльной  пашни  43.088         43.088 

средшй  урожай  м'Ьрами  со  всей  площади,  безъ  сЬмянъ  1.723.520    1.292.640 
приходится  на  одну  душу  мЬръ  11,6  8,7 

Принимая  в'Ьсъ  четверти  ржи  въ  9  пудовъ,  а  овса  въ  5  пуд.  20  ф.,  оце- 
ночное отд'Ьлен1е  Рязанской  Губернской  Управы  вычисляетъ  общ1Й  продоволь- 
ственный запасъ,  причемъ  по  Маресу  устанавливаетъ  отношенхе  ржи  къ  овсу 
10.096.  Получается  сл-Ьдующая  таблица.  На  одну  наличную  душу,  при  среднемъ 
урожа'Ь: 

М-Ьръ  11,6 

пудовъ  13  п.    2  ф. 

!м'Ьръ  8,7 

пудовъ  5  „  39     „ 

въ  перевод'Ь  на  рожь  пуд.         5  „  29    „ 

Всего,  при  среднемъ  урожа*,  на  одну  наличную  душу  18  п.  31  ф. 

Это  количество,  равняясь  минимальному  количеству  продовольственныхъ 
запасовъ,  необходимыхъ  для  поддержан1я  жизни  населешя,  ничего  не  даетъ  для 
обезпечешя  хозяйства.  Страшная  неустойчивость  хозяйства  очевидна.  Если  же 
взять  по  Маресу  нормальное  количество  зерна,  употребляемаго  ссльскимъ  насе- 
лешемъ,  28,2  пуд.  на  душу  (20,7  пуда  на  одного  человека  и  7,5  пуд.  на  скотъ),  то 
на  все  сельское  населенхе  уЬзда  нужно  4.202.538  пуд.,  а  съ  над'Ёльныхъ  земель 
получается  2.843.808  пуд.  зерна  всякаго  рода.  Недостаетъ  1.358.725  пуд.,  которые, 
при  современномъ  пользоваши  хозяйства,  можно  получить  съ  41.174  дес.  пос^Ьва. 
Это  количество  можетъ  быть  покрыто  съ  арендныхъ  и  купчихъ  крестьянскихъ 
земель,  если  принять  увеличен1е  количества  этихъ  земель  пропорц1онально  рав- 
нымъ  увеличен1Ю  ихъ  въ  обсл']Ьдованныхъ  въ  1898  г.  5  волостяхъ  уЬзда  (по  20.750 
дес.  въ  пол^Ь,  ржи  984.056  пуд.+622.747  пуд.,  овса— 1.606.000  пуд.).  На  пополненхе  же 
всЬхъ  денежныхъ  расходовъ  крестьянской  семьи  и  хозяйства  никакихъ  запасовъ 
не  остается.  Поэтому -то  и  распространилась  среди  крестьянъ  поговорка:  «Насъ 
кормить  не  земля,  а  Москва";  поэтому-то  дворы  съ  однимъ  работникомъ,  которымъ 
некого  отпустить  на  сторону,  все  больше  и  больше  падаютъ  и  нищаютъ. 

Урожаи  соломы  опред'Ьляются  изъ  отношешя  в^в.  зерна  къ  в'Ъсу  соломы. 
Полагая  это  отношеше  озимыхъ  равнымъ  1 : 2,  а  яровыхъ — 1 : 1  V2>  получимъсл'Ьдующ1е 
средн1е  урожаи  соломы: 

озимой  3.878.000  пуд. 


Ржи 


съ  шад'^лъяыхъ  земель: 
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съ  купчихъ  и  аренд,  земель; 


озимой  1.968.000     „ 
яровой  1.246.000      „ 
или  всей  озимой  5.846.000  пуд.  и  всей  яровой  2.603.000;  всей  же  вм-Ьст*  8.448.000  пуд. 
Въ  среднемъ,  мякина  съ  ухоботьемъ  составляетъ  8%  оть  соломы  озимыхъ  и  17?/© 
яровыхъ,  почему  крестьяне  Михайловскаго  уЬзда  получили,  въ  среднемъ,  мякины — 
всей  озимой  468.000  пуд.,  всей  яровой  443.000,  а  вс4хъ  ъьАстЬ  911.000  пуд. 

Над'^Ьльныхъ  луговъ  у  крестьянъ  уЬзда  12.344  део.  или  7,87«>  и  выгоновъ  5.200 
дес.  или  3,з7о.  Насколько  такое  количество  луговъ  и  выгоновъ  не  обезпечиваетъ 
поддержан1я  равнов']^01я  плодород1я  въ  почв'^Ь,  можно  вид'бть.  изъ  того,  что  проф. 
Шишкинъ,  усчитывая  по  Пабсту  нормы  навознаго  удобрен1Я  при  трехподь'Ь,  вы- 
водить необходимость  им'Ьть  ца  каждую  тройку  десятинъ  пашни  1,66  дес.  луга 
и  3,2  дес.  пастбища. 

При  безнавозномъ  трехпольномъ  хозяйств'^  требуется  им'Ьть  подъ  лугомъ  и 
пастбищемъ  8,3>  общей  площади  только  для  однихъ  рабочихъ  животиыхъ.  По 
основнымъ  статистическимъ  земскимъ  св'Ьд'Ьнгямъ,  въ  Михайловскомъ  у'Ьзд'Ь  полу- 
чается оъ  крестьянскихъ  над'Ьльныхъ  луговъ  1.006.688  пуд.  сЬна,  или  на  одно 
домохозяйство  по  42,5  пуд.  Въ  среднемъ,  съ  десятины  луга  собирается  такимъ 
образомъ  81,5  пуд.  сЬна.  Пастбищнаго  сЬна  нужно  считать  пудовъ  по  25  съ  лу- 
говъ и  пудовъ  по  50  съ  выгоновъ,  или  всего  съ  луговъ  308.600  пуд.  и  съ  выгоновъ 
260.000  пуд.  Кром*  этого,  съ  43.000  дес.  пара  надо  считать  по  15 -пуд.  съ  десятины, 
или  всего  645.000  пудовъ,  да  съ  86.000  дес.  жнива,  считая  по  6  пуд.  съ  дес,  516.000 
пуд.  Или  всего  пастбищнаго  корма+убраннаго  съ  луговъ  сЬна  будетъ  273.000  пуд. 
Съ  купчихъ  и  аредныхъ  земель,  принимая  ихъ  вычисленными  выше  разм'Ьровъ, 
получится  кормовъ: 

сЬна  съ  луговъ  зимняго  ....    296.905  пуд. 

пастбищнаго  .    .      91.075 
съ  выгоновъ  (предполагая,  что  всЬ 
нёпахатн.  и  нелуговыя  земли 

суть  выгоны)         466.750 

сЬна  съ  пара 314.580     » 

„   жнивищъ 251.660     « 

Всего  же  сЬна  въ  распоряженш  крестьянъ  будетъ — убраннаго  1.303.593  пуда, 
пастбищнаго  3  854.000  пуд.  Но  нужно  заметить,  что  выгоны  по  парамъ  и  жниви- 
щамъ  нельзя  считать  пригодными  для  крупнаго  скота,  такъ  какъ  на  выгонахъ, 
дающихъ  съ  десятины  мен'Ье  50  пуд.  сЬна,  так1я  животныя  не  усп'Ьваютъ  на'бдаться. 
Это  овечьи  выгоны. 

При  данныхъ  услов1яхъ,  вотъ  въ  какомъ  положен1и  находится  животноводство 
уЬзда,  какъ  видно  изъ  основной  земской  статистики  для  Михайловскаго  уЬзда  1885  г. 
Абсолютная  численность  скота  у  крестьянъ  Михайловскаго  уЬзда: 

рабочихъ  лошадей  .    28.804  шт.— 28.804  единиц,  крупнаго  скота, 
жеребятъ  .  .     .      8.387     «=  4.193 

коровъ 18.014     „    —18.014 

телятъ 16.500     „    —  8.250 

овецъ 147.677     „    =14.767  «  „  « 

свиней 11.581      „    =  1.158  п  п  п 


1.124.060  пуд. 

пастбищнаго 
сЬна. 


75.186  крупнаго  скота 
Но  это  количество  скота  нельзя  считать  постояннымъ.  Оно  регулярно  изме- 
няется въ  одномъ  направлети,  которое  и  можно  было  ожидать  изъ  разсмотр'Ьн- 
ныхъ  раи-Ье  обстоятельствъ.  Обсл-Ьдованхе  5  волостей  Михайловскаго  уЬзда  1898  г. 
показываетъ  намъ  направленхе  этого  изм'Ьнешя.  Вотъ  обнаруживш1еся  результаты 
13-тил*Ьтняго  хозяйствован1я,  по  скольку  они  выражаются  въ  количеств*  скота: 

въ  1885  г.     1898  г.     %  убыли 

лошадей 5.096  4.363  14,4 

жеребятъ 1.486  895  39,8 
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9,1 

2.157 

34,5 

11.973 

65,8 

473 

81,9 

въ  1885  г.     1898  г.     %  убыли 

коровъ 4.028 

тблять 3.292 

овецъ 35.004 

свиней 2.610 

Всего  скота  въ  перевод'Ьна 

крупный 16.986  11.114  34,6 

1  крупный^З  жереб.  и  тедк'Ь'=в  овецъ  и  свиней. 

Такъ  хозяйничать  нельзя,   если  думать  продолжать  хозяйство. 

Скотоводство,  какъ  промыселъ,  можно  сказать,  за  посл'Ьдшя  15  д^тъ  совер- 
шенно перестало  существовать  въ  крестьянскомъ  хозяйств'Ь,  тогда  какъ  прежде 
оно-то  и  давало  гдавнымъ  образомъ  денежный  доходъ  крестьянину,  т:Ь  средства, 
как1я  были  въ  его  распоряженш  и  для  расплаты  по  обязательствамъ,  и  для  пр1- 
обр'6тен1я  покупныхъ  предметовъ  домашняго  обихода.  Если  держатся  еще  лошади 
и  коровы,  первый,  какъ  источникъ  рабочей  силы,  а  коровы,  какъ  кормилицы 
семьи,  въ  особенности  д^^тей,  то  разведете  этого  скота  уже  прекратилось;  убыль 
телятъ  и  жеребятъ  очень  велика  (кн.  Н.  С.  ВолконскШ.  «Результаты  обсл'Ьдован1я 
5  волостей  Михаил овскаго  уЬзда"). 

Самыя  интересныя — это  относительныя  св'Ьд'Ьшя,  а  они  для  крестьянскаго 
скотоводства  Михайловскаго  уЬзда  сл'Ьдующхя: 

Приходится  на  семью 

лошадей 1,2 

коровъ 0,8 

молодого  и  мелкаго  скота 8,0 

всего  скота  въ  перевод!  на  крупный.  3,6 

лошадей  на  10  работниковъ ....  7,6 

Приходится  на  100  душъ: 

лошадей 20 

коровъ, 12 

молодого  и  мелкаго  скота 127 

всего  скота  въ  перевод!  на  крупный.  57 

На  100  челов'Ькъ  населен1я  приходится  скота  (проф.  Шишкинъ): 

головъ: 
лошадей    рогатаго    овецъ    свиней 

Въ  РОССШ  (50  губ.) 23,7  29,7  53,6  11,1 

п    ВеликобританшиИрланд1и       5,2  28,0  80,0  10,0 

„  Францш 7,2  34,5  63,2  19,0 

,  Бельпи 4,9  25,0  6,6  12,0 

п  Германш 7,6  35,8  41,0  19,7 

.  АвстрШ 6,6  38,8  17,5  12,3 

„  Венгрш 13,2  24,2  58,9  30,5 

„  С'Ьв.-Амер.  Соед.  Штатахъ .  22,1  83,4  100,0  88,0 

Принимая  во  вниман1е  разницу  въ  пустогЬ  населен1я,  слабое  развитхе  у 
насъ  скотоводства  (кромЬ  лошадей)  по  отношенш  къ  пространству  или,  другими 
словами,  къ  сельскохозяйственному  промыслу,  по  сравнешю  съ  иностраннымъ 
скотоводствомъ,  выступитъ  очень  ярко. 

По  земскимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  для  Михайловскаго  уЬзда  оно  бол'Ье  точно  выра- 
жается въ  сл'Ьдующихъ  цифрахъ: 

Приходится  на  Ю  дес.  пах.  надельной  земли: 

лошадей 2,2 

коровъ 1,4 

молодого  и  мелкаго  скота 14,2 

всего  скота  въ  перевод!  на  крупный 6,5 
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Приходится  на  100  дес.  всей  земли: 
лошадей    коровъ    мол.  и  мелк.    всего  скота  в1>  перевод'Ь  на  крупный 

18,2  11,4  116,0  52,8 

Нужно  зам^Ьтить,  что  это  количество  скота  обслуживаетъ  не  одну  только 
над^Ьльную  землю,  но  и  купчую  и  арендную  и,  кром*  того,  на  этихъ  же  лошадяхъ 
обработываютъ  и  часть  влад'Ьльческой  земли,  въ  вид'Ь  заработковъ.  Собственно 
для  лошадей  едва  ли  не  перейдена  граница  нормальнаго  количества  пахатной 
земли  на  одну  лошадь —при  трехпольи  10,5  десятинъ. 

Сл'Ьдуетъ,  однако,  зам^Ьтить,  что  крестьянинъ  сознаеть  необходимость  въ 
скотЬ  и  при  первой  возможности  старается  его  развести,  и  только  крайняя  нужда, 
во  время  недородовъ,  при  отсутствш  какихъ-либо  запасовъ,  заставляетъ  его 
разстаться  со  скотомъ.  Это  доказываюсь  и  каждогоднхя  земсшя  данныя  и  общая 
статистика.  Ботъ  цифры  вывоза  изъ  Россш  животныхъ. 

Года:  1887,     1888,     1889,     1890,     1891,     1892,     1893,     1894,     1895,     1896,     1897,  1898 

тысячи  г 

рублей- 1   ^'^^®'    ^•^^^'    ^*^^^'    ^*^^^'  ^2.076,11.572,  8.В30,   7.518,  9.654,  9.635,  10.084,9  000. 

Самые  неб  л  агопр1ятные  для  скотоводства  1891,  1892  и  1897  гг.,сънвурожаемъ, 
охватившимъ  громадныя  пространства  Росс1и,  дали  самый  высш1й  вывозъ  жи- 
вотныхъ. Очевидно,  это  вывозъ  вынужденный,  но  при  первомъ  благопрхятномъ 
год'Ь  вывозъ  зам'Ьтно  падаетъ,  очевидно  начинается  возстановлеше  потеряннаго, 
а,  если  благополуч1е  идетъ  дальше— то  и  расширенхе. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  удовлетворяетъ  такое  положенхе  скотоводства 
насущной  потребности  въ  навоз'Ь.  При  трехпольи,  усчитывая  количество  необхо- 
димаго  удобрен1Я  для  сохраненья  уровня  плодород1я  почвы  на  одной  высоте, 
для  наглядности,  по  Пабсту,  и  зам'1^няя  норму  навоза  при  черномъ  пар'Ь  нормою 
весенняго  пара  по  Тэеру,  получимъ — необходимое  количество  навоза  на  каждый 
кругъ  равнымъ  1.360  пуд.  или,  другими  словами,  необходимо  удобрять  половину 
пара,  что  для  тяжелыхъ  почвъ  Михайловскаго  уЬзда  и  должно  принять  в'Ьрнымъ. 

Посмотримъ  же,  сколько  получаетъ  нашъ  крестьянинъ  навоза  и  сколько 
онъ  можетъ  удобрить  полевой  над^ьной  земли.  При  теперешнемъ  содержанхи 
75.000  крупнаго  крестьянскаго  окота  въ  у^зд*  навоза  можетъ  получиться  отъ 
18 — 26  милл10новъ  пудовъ  или  можетъ  быть  удобрено  отъ  8— Итысячъ  десятинъ 
земли.  Если  предположить,  что  половина  усадебной  земли  занята  подъ  огороды, 
а  7з  часть  ихъ  ежегодно  удобряется,  т.  е.  приблизительно  1.500  дес.  и,  если 
крестьяне  удобряютъ  половину  пара  на  своей  купчей  земл'Ь,  т.  е.  около  3.500 
дес,  то  на  над'Ьльную  и  арендную  навоза  остается  только,  при  самомъ  широ- 
комъ  предположенш,  на  6.000  дес.  пара.  Одного  же  над'Ьльнаго  пара  43.000  дес. 
Стало  быть,  если  бы  крестьяне  совершенно  не  удобряли  арендную  землю  (чего  на 
самомъ  д'Ьл^  н'Ьтъ),  то  у  нихъ  хватило  бы  навоза  лишь  на  7?  над':]^льнаго  пара. 
По  даннымъ  Департамента  Землед'Ьлая,  крестьяне  удобряютъ  ^'ю-у*  пара.  Такое  же 
количество  удобрен1я,  какъ  мы  вид'Ёли,  совершенно  недостаточно,  и  земля  дол- 
жна постепенно  истощаться,  слаб'Ьть,  а  потому  и  отказывать  въ  дач^^  урожая 
при  сколько  -  нибудь  неблагопр1ятныхъ  условхяхъ.  Потому-то  и  недороды  стали 
у  насъ  обыкновеннымъ  явлен1емъ. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  Комитетомъ  д'Ьлается  сл'Ьдующхй  выводъ: 
1)  крестьянское  землевлад'Ьнье,  при  настоящей  систем'Ь  хозяйства,  мало,  чтобы 
продовольствовать  и  занять  всЬ  рабоч1я  руки  крестьянъ.  Этого  не  могутъ  сде- 
лать также  и  частновлад'Ьльчесшя  хозяйства;  2)  современная  система  хозяйства 
крестьянъ  неудовлетворительна  во  всЬхъ  отношен1Яхъ  и  настоятельно  требуетъ 
перераспред'Ьлешя  культурной  площади,  уменьшетя  пара,  увеличешя  урожай- 
ности, изм-Ьненая  разм-Ьровъ  культуры  отд'Ьльныхъ  хл-Ьбовъ  и  введешя  новыхъ, 
заввден1я  производительнаго  скотоводства,  и  8)  н'Ькоторыя  направлешя  въ 
крестьянскомъ  хозяйств-Ь  въ  этомъ  отношенхи  уже  устанавливаются,  а  некоторый, 
стремленхя  постоянно  существуютъ:  постоянное,  изъ  года  въ  годъ  увелеченте  куль- 
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туры  картофеля  и  чечевицы  и  постоянное  стремлеше  къ   увеличен1го    скотовод- 
ства —  вотъ  в'кхп  правильнаго  пути  (докладъ  Н.  Н.  Михайлова). 

В-брнымь  путемъ  къ  исправлешю    недостатковъ    первыхъ   двухъ   выводовъ 
Комитетъ  признаетъ  интенсификац1Ю  хозяйства,  зам-Ьну  одного  фактора  сельско- 
хозяйственнаго  производства    другимъ:  трудомъ  и  капиталомъ,    или — насыщенхе, 
оплодотвореше  земли    9тимн   агентами   производства,  совершенно   оставляя   въ 
сторон*  путь   твритор1альнаго   расшнрешя    крестьянскаго    землевлад-Ьтя,  т.    к. 
послгЬднШ,  помимо  своей  неосуществимости,  никоимъ  образомъ  не  искоренить 
недоч&говъ,  но  лишь  отдалить  на  самое  незначительное  разстоянхе   разр'Ьшен1е 
той  задачи,  передъ  которой  нын^Ь  мы  стоимъ.  Поэтому -то  и  деятельности  Кресть- 
янскаго   Банка   Комитетъ    придаетъ    значенгя    постольку,    поскольку    посл-Ьдитй 
является  посредникомъ  свободнаго  обм'Ьна,  спроса  и  предложешя  на  землю,  и  для 
такой  деятельности  настоящую  его  организащю,  въ  смысл*  предоставлешя  сто- 
ронамъ  свободы  договора  и  требован1я  отъ  покупщика  доплаты,  считаетъ  удовле- 
творительною.  Таково    постановленное    большинствомъ    решете    Комитета,    но 
зд^сь  же  приводится  и  мн^НЕе  меньшинства,  какого  порядка  уместно  держаться 
и  дальше  въ  изложенхи  трудовъ  Комитета.  Меньшинство,  представителемъ  коего 
былъ  одинъ  Н.  Н.  Михайловъ,  полагало,  что  въ  виду  удержан1я  ц^нъ  на  земли 
въ   границ*    существующвхъ   услов1Й  и,  главнымъ  образомъ,    для   возможности 
Банку  распределять  земли  между  действительно  въ  ней  нуждающимися  крестья- 
нами, сл*дуетъ  Банку  самому  покупать  земли  и,  перепродавая  ихъ  крестьянамъ 
для  той  же  ц*ли,  онъ  могъ  бы  не  требовать  обязательной  при  покупк*  земли 
доплаты  со  стороны  крестьянъ. 

По  характеру  самой  сельскохозяйственной  деятельности,^  меры  воспособле- 
Н1Я  указанной  иятенснфикацш  должны  быть  двоякаго  свойства  —  нравственныя 
и  матер1альныя.  Меры  нравственнаго  характера  должны  дать  возможность  сель- 
скохозяйственному работнику  прхобрести  необходимый  ему  знашя  и  умен1е  въ 
размере  современныхъ  требовашй  жизни.  Распространен1е  сельскохозяйствен- 
ныхъ  школъ  для  подрастающаго  поколетя,  сельскохозяйственныя  беседы,  сель- 
скохозяйственный издашя,  опытныя  и  показательныя  поля  и  друг1я  подобныя 
сельскохозяйственныя  учрежден1я  служатъ  этому  для  работающаго  сейчасъ  поко- 
лен1Я.  Нужно  только,  чтобы  они  были  распространены  въ  надлежащей  мере  и 
доступны  каждому.  Самой  же  подходящей  мерой  для  современныхъ  работниковъ 
хозяевъ  была  бы  местная  агрономическая  организац1я,  т.  е.  местные  агрономы, 
инструкторы,  спец1алисты,  вооруженные  всемъ  арсеналомъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  учрежденШ,  каюя  теперь  уже  выработаны  практикой  местныхъ  земскихъ 
агрономическихъ  организащй.  Въ  Михайловскомъ  уезде  придется  итти  обоими 
путями,  по  которымъ  приходилось  действовать  местной  агрономической 
помощи  населен!  ю,  путемъ  устранен1я  препятствди,  расчистки  дороги  и  всевоз- 
можной помощи  ращональной  реорганизащи,  намечаемой  самимъ  местнымъ  хо- 
зяйствомъ  (что  уже,  какъ  было  указано,  можно  заметить  въ  хозяйствахъ  Михай- 
ловскаго  уезда)  и  путемъ  разъяснен1я  и  обучен1я  необходимымъ  нововведенхямъ, 
путемъ,  быть  можетъ,  более  долгимъ  и  более  дорогимъ,  но  при  низкомъ  уровне 
образован1я  современнаго  хозяина-крестьянина,  на  столько  же  необходимымъ, 
какъ  и  первый. 

Матер1альныя  меры  могутъ  быть  сведены  къ  двумъ  категор1Ямъ.  Это— ^раз- 
вит1е  мелкаго  кредита,  въ  смысле  увеличешя  его  доступдости  и  расширетя  круга 
его  применен1я  (онъ  долженъ  быть  приближенъ  къ  населешю,  обслуяеивать  вс* 
его  потребности,  но  не  только  сельскохозяйственныя,  и  огражденъ  всемъ  иму 
ществомъ  заемщика  безъ  изъят1Й  и,  наконецъ,  находиться  въ  заведываши  прави* 
тельственныхъ  агентовъ),  и  измененхе  обще- государственной  политики  въ  пользу 
сельскохозяйственнаго  промысла.  Такое  измененге  можетъ  выразиться  въ  задержке 
аппарата,  выкачивающаго  местныя  средства,  и  задержаши  ихъ  на  местахъ,  где 
они  такъ  необходимы  для  поднят1я  сельскаго  хозяйства.  Не  вдаваясь  въ  частности 
этихъ  обширныхъ  преобразован1Й,  спрашивается  только,   какъ   возможно   хозяй- 
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ствовать  тамъ,  гд'Ь  ц'Ьна  ржи  пала  [въ  1894  году  въ  Борисогл'ЬбскЬ  и  въ  1896  г. 
въ  Чембарскомъ  згЬзд*Ь  до  22  коп.,  ц'Ьна  ржи  понизилась  до  21  коп.  въ  Саратове 
(л'Ьтомъ  1896  г.);  въ  1896  же  году  въ  Буинскомъ  и  Сергачсконъ  у^здахъ;  до  18  коп. 
въ  Камышин'Ь  (л'Ьтомъ  1896  г.);  до  17  коп.  въ  Маиадышскоиъ  уЬзд'Ь;  до  16  коп. 
въ  Шадринскоиъ  и  Елабужскомъ  уЬздахъ;  до  13  коп.  въ  Златоустовскохъ  у^^дЬ 
и,  наконецъ,  до  и  коп.  въ  Бугульиияскоиъ  уЬзд'Ь,  Самарской,  и  въ  Тронцкомъ 
у'Ьзд'Ь,  Оренбургской  губ.],  но  гд'Ь  въ  то  же  время  крестьянскШ  дворъ  уплачиваетъ 
всЬхъ  прямыхъ  налоговъ  по  20  руб.  12  коп.  или  каждый  взрослый  работникъ 
мужского  пола  11  руб.  94  коп.,  гд'Ь  косвенные  налоги  растутъ  въ  следующей 
прогрессш  (Шванебахъ): 

Получено  дохода:  въ  1881  г.  1890  г.  1901  г. 

иилл!оновъ  рублей. 

питейнаго  (акцизъ) 224,4  268,4  318,8 

табачнаго           „                 12,3  27,8  41,4 

сахарнаго          „           3,7  21,6  62,4 

нефтяного         п            —  10,6  26,0 

спичечнаго        „            —  4,7  6,8 

таможеннаго     .,            ,    85,9  125,6  225,3 


Всего  .     .     .  326,3  458,7  680,7 

ГД'Ь  потребитель  платитъ  за  большинство  товаровъ  гораздо  дороже,  ч'Ьмъ,  напри- 

мЬръ.  нЬмецк1Й;  такъ: 

за  чай        на  3047» 

„  табакъ ,    6877* 

•   уголь , „     2007о 

.   бумагу б90^/о 

„    полотно 2257о 


I* 


т 


хлопчатобумажн.  изд'Ьл1я „    3577о 

сельскохозяйств.  машины „     1597о 


(Ходатайство  Императорскаго  Вольно-Экономическаго  Общества  о  пересмотр'Ь 
таможеннаго  тарифа).  А  между  гЬмъ,  „об'Ьдн'Ьнхе  сельскаго  населешя  служитъ 
кореннымъ  препятств1емъ  къ  устранен1Ю  того  же  об'Ьдн'Ьнхя  (кн.  Друцкой-Соко- 
линскШ).  Таковы  взгляды  Михайловскаго  Комитета  по  вопросамъ,  касающимся 
техники  сельскаго  хозяйства  и  основаннымъ  на  доклад^Ь  Н.  Н.  Михайлова. 

Пожары  для  Михайловскаго  у^Ьзда — такой  же  бичъ,  какъ  и  для  остальной 
Росс1И,  поэтому  относительно  пункта  Г  программы  Комнтеть,  соглашаясь  съ  до- 
кладомъ  А.  И.  Кудрявцева,  видитъ  въ  глино-соломенныхъ  крышахъ  Адамова,  по 
примеру  Новгородской  губ.,  м-Ьру,  могущую  безъ  замедлешя,  хотя  съ  будущаго 
года  притти  на  помощь  населетю  въ  его  борьб'Ь  съ  огнемъ.  Сознанхе  пользы 
такихъ  крышъ  могло  бы  быть  распространено  среди  населешя  посредствомъ  раз- 
дачи брошюръ,  а  къ  переходу  къ  такимъ  крышамъ  могли  бы  сод1|йствовать,  по- 
мимо дешеваго  правительственнаго  кредита,  ссуды  изъ  страхового  капитала 
земства  10 — 20  руб.  и,  главное,  существоваше  при  уЬздныхъ  земствахъ  знающихъ 
мастеровъ.  Однако,  радикальною  м^рою  противъ  пожаровъ  Комитегь  считаетъ 
разселете  крестьянъ  въ  предЬлахъ  ихъ  либо  над'Ьльныхъ,  либо  купчихъ  земель. 
Эта  м'Ьра  нашла  единогласное  сочувств1е:  крестьяне  Кузьминъ,  Лазаревъ  и  Ку- 
пр1Яновъ,  присутствовавш1е  на  засЬданш,  заявили,  что  осуществлен1е  этого  было  бы 
благод'Ьяшемъ  во  всЬхъ  отношея1яхъ  и,  какъ  имъ  кажется,  населен1е  ожидаетъ 
лишь  толчка  для  этого;  прекратились  бы  безпрерывные  семейные  разд'Ьлы,  а  для 
хозяйства  это  было  бы  спасен1емъ.  Д'Ьйствительно,  въ  Михайловскомъ  у^зд4  на- 
считывается 71  община  съ  над'Ьломъ,  состоящимъ  изъ  н'Ьсколькихъ  особняковъ  и 
23  общины  съ  полной  чрезполосицей;  кром^  того,  82  обпщны,  въ  которыхъ  дальн1Й 
конецъ  поля  отстоитъ  отъ  усадебъ  отъ  3  до  5  вер.,  въ  36  общинахъ — отъ  5  до  10  вер. 
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и  въ  5—отъ  10  и  бол'Ье  верстъ.  Неудобства  чрезполосицы  и  раскиданности 
над'Ьла  въ  н']Ьсколькнхъ  участкахъ,  въ  особенности  при  общиннонъ  влад'Ьшн, 
разбнвающёвгь  свои  земли  на  мелюе  участки — жеребья,  такъ  громадны  и  такъ 
очевидны,  что  говорить  объ  этомъ  не  приходится.  Отдаленность  угодШ,  вызывая 
большую  затрату  труда  и  капитала  на  производство  той  же  культуры,  можетъ 
за  известной  границей  сд'Ьлать  хозяйство  убыточнымъ.  Насколько  изв'Ьстно 
Комитету,  крестьяне  полей  дал^е  3-хъ  верстъ  не  удобряютъ,  почему  этой  гра- 
ницей для  Михайловскаго  уЬзда  онъ  считаетъ  три  версты.  По  отношенхю  къ 
черезполосиц'Ь  единственно,  что  можно  указать,  это: 

1)  Безотлагательное  изм'6нен1е  временныхъ  правилъ  судебно-межевого  про- 
изводства» въ  видахъ  установлешя  простого,  дешеваго  и  скораго  порядка  ведешя 
процесса  по  судебному  размежеванш  земель. 

2)  Возможное  упрощеше  правилъ  для  полюбовнаго  размежевашя  земель,  съ 
допущен1емъ  широкаго  прим'Ь.нешя  третейскаго  суда  и  въ  ткхъ  даже  случаяхъ, 
когда  въ  чрезполосный  участокъ  входитъ  и  над'Ьльная  земля  крестьянъ.  Прим'Ь- 
неше  оц'Ьнокъ  м'Ьстныхъ  св'Ьдущихъ  людей  въ  случаяхъ  опора  о  неравномъ  рас- 
пред'Ьленхи  земли  по  качеству.  Отмежеван1е  трехсаженныхъ  прогоновъ  по  чреэ- 
полоснымъ  участкамъ  безъ  выключен1я  ихъ  изъ  общаго  количества,  что  можетъ 
побуждать  упорствующихъ  къ  скорМшему  размежевашю.  • 

3)  Организащя  въ  уЬздахъ  временныхъ  бюро  по  крестьянскимъ  земельнымъ 
д'Ьламъ  для  оказан1я  населешю  юридической  и  технической  помощи  въ  вопро- 
сахъ  размежевашя,  которыя  могли  бы  находиться  при  органахъ  м'Ьстной  агроно- 
мической организащи. 

Въ  отношен1и  растянутости  над^Ьловъ— разселеше  большихъ  селешй  съ  не- 
удобнымъ  расположешемъ  земель  отд'Ьльными  поселками  такъ,  чтобы  въ  каж- 
домъ  отд'Ьльномъ  поселк']^  земли  были  не  дальше,  какъ  на  три  версты. 

Въ  этомъ  род^^  м-Ьру  практикуетъ  Рязанское  губернское  земство,  помогая 
разселятьея  большимъ  селешямъ  въ  отд'Ьльныя  поселки  въ  «ц'Ьляхъ  противопо- 
жарныхъ.  Но,  не  смотря  на  то,  что  выдача  пособ1Й  на  разселен1е  учреждена  съ 
1873  г.,  до  сего  времени  образовалось  лишь  25  поселковъ.  Такое  положете  д'Ьлъ 
объясняется  т^мъ,  что  м'Ьра  эта  не  изъ  легкихъ  и  встр'1^чаетъ  на  своемъ  пути 
непосильныя  для  крестьянъ  препятств1я.  Поэтому  изъ  м'Ьръ  борьбы  можно  бы 
указать. 

1)  Наизм-Ьненге  законодательства  въ  томъ  направлеши,  чтобы  облегченъ  былъ 
выходъ  выселяющимся  изъ  общинъ — предоставленъ  не  приговору  большинства 
(2/з),  а  иницхатив'Ь  отд'Ьльныхъ  лицъ,  чтобы  выселяющимся  непрем'Ьнно  отводился 
особый  участокъ  земли  (конечно  не  ближе,  какъ  за  3  версты  отъ  коренного  се- 
лёшя),  выбираемый  съ  общаго  согласхя  выселяющихся  и  остающихся;  чтобы 
образующ1е  новый  поселокъ  составляли  самостоятельную  единицу. 

2)  На  необходимость  матергальной  помощи,  какъ  это  д']^ается  Рязанскимъ 
земствомъ,  но  только  при  разселенхи  и  въ  ц'Ьляхъ  хозяйственныхъ  и  только 
тЪыъ,  которые  исполняютъ  всЬ  требован1я  въ  этомъ  направленш.  Такую  ясе  по- 
мощь сл'Ьдовало  бы  оказывать  и  Крестьянскому  Банку  для  высельцевъ  на  покупае- 
мую черезъ  Банкъ  землю. 

3)  На  необходимость  технической  помощи  при  размежевати,  при  устройств'Ь 
водоснабжен1я,  которая  могла  бы  быть  образована  въ  связи  съ  м'Ьстной  агро- 
номической организащей. 

Для  в'Ьрн'Ьйшаго  осуществлен1я  предполагаемаго  разселен1я,  Комнтетъ  счи- 
таетъ дМствительн'Ье  всего  прекращенхе,  путемъ  формулы:  „Быть  посему,  даль« 
н'Ьйшаго  роста  большихъ  селешй,  зам'Ьнивъ  расширеше  разселенхемъ. 

Къ  устранен1Ю  неустройствъ  сторонъ  сельской  жизни,  затрогиваемыхъ 
пунктомъ  Д  программы,  Комнтетъ  не  предлагаетъ  обязательныхъ  и±ръ,  т.  к. 
причину  ихъ  видить  въ  бол'Ье  глубокихъ  и  общихъ  услов1яхъ  крестьянской 
жизни.  Соглашаясь  съ  выводами  доклада  по  сему  пункту  Д.  М.  Зм^^ва  и  А.  В. 
Колендо,  такимъ  основнымъ  условхемъ  является  отсутств1е  культуры,  не  поверх- 
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ностной,  а  бол'^Ье  глубокой,  среди  крестьяыъ;  въ  этомъ,  стало  быть,  наиравлеши  и 
надлежить  работать.  Другое  услов1е — настоящее  устройство  общиннаго  быта  и 
землепользоватя  крестьянъ. 

Сама  по  066*1^  община,  въ  чнстомъ  ея  вид'Ь,  а  такой  ея  видь,  предпологаетъ, 
по  мн'Ьшю  Комитета,  лишь  возможность  достижен1я  ц'Ьлымъ  обществомъ  такихъ 
потребностей  въ  хозяйственной,  главнымъ  образомъ,  деятельности,  какихъ  еди- 
ничный личности  достичь  не  въ  состояти, — не  есть  та  причина  и  корень  все- 
общихъ  б-Ьдъ,  какою  она  считается  противниками  ея.  Недостатокъ  настоящей 
общины  вытекаетъ  изъ  тЬхъ  элементовъ,  которые  ей  придаются  законодатель- 
ствомъ  и  администращей  со  времени  ея  начала  и  ей  вовсе  не  свойственны. 
Такихъ  несоотв'ЬтетвШ  три:  1)  круговая  порука,  2)  перед'Ьлы  земли  и  3)  сельсюе 
сходы,  какъ  они  есть  въ  данное  время.  О  первомъ  говорить  нечего,  т.  к.  осно- 
ван1е  его  пошатнулось  уже.  Второй  недостатокъ  общины  со  стороны  своего  вред- 
наго  вл1ян1е,  какъ  на  нравственную  сторону  общинниковъ,  содействуя  разруше- 
Н1Ю  въ  нихъ  П0НЯТ1Я  О  прав'Ь  неотъемлемой  собственности  и  вселяя  стремлеше 
къ  равнен1ю  имущества,  такъ  и  на  ихъ  сельскохозяйственную  д'Ьятельность,  до- 
статочно очевиденъ.  Поэтому  прекращете  церед'Ьловъ  и  оставленхе  над'Ьльныхъ 
учаотковъ  въ  в1ак1  дио  съ  изв'Ьстнаго  момента  желательно;  изъ  этого  же  выте- 
«саетъ  желательность  свободной  купли  и  продажи  на  в'Ьчность  этихъ  участковъ 
между  односельцами  съ  изв'^^стнымъ,  однако,  ограничешемъ  для  скоплен1я  ихъ 
въ  однихъ  рукахъ.  Наконецъ,  трет1Й  порокъ — это  тгеперешшй  сельскШ  сходъ,  ко- 
торый по  возложеннымъ  на  него  обязанностямъ  является  весьма  важнымъ  инсти- 
тутомъ,  но  ни  по  своему  составу,  ни  по  способу  вершен1Я  д']Ьлъ,  не  находится 
на  высотЬ  призвашя,  и  такое  его  состоянхе  врядъ-ли  можетъ  быть  изм'Ьнено,  не 
приблизивъ  къ  нему  интеллигентный  классъ  деревни.  Съ  такими  изм'Ьнен1Ями 
община  можеть  считаться  здоровою  формою  быта.  Таково  мн'^Ьнхе  большинства 
Комитета,  подтвержденное  и  взглядами  присутствующихъ  крестьянъ,  считающихъ 
общину  единственною  возможною  формою  существован1Я  крестьянъ,  но  впро- 
чемъ  въ  защиту  своего  взгляда  ими  (Рыжовъ,  Купрхяновъ)  приведены  лишь  при- 
чины, представляющ1я  только  переходныя  затруднен1я,  какъ-то — «все  поле  по- 
кроется дорогами  отъ  отд^льныхъ  участковъ,  куда  д-Ьваться  со  скотомъ,  какъ 
быть  съ  водопоемъ".  Но  къ  такому  мн'Ьн1Ю  присоединились  и  придерживающхеся 
и  другихъ  взглядовъ  на  общину  (Л.  И.  Кудрявцевъ,  Н.  В.  ТерскШ,  С.  В.  Ко- 
робьинъ),  полагая  ее  виновницею  упадка  всЬхъ  сторонъ  крестьянской  жизни,  т. 
к.  предполагаемая  реорганизафя  ея  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  потрясаетъ  ея  основы, 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности,  затрогиваемая  пунктомъ  Е 
программы,  по  мн*Ьн1ю  Комитета,  не  нуждается  въ  какихъ-либо  особыхъ  м^ро- 
пр)ят1яхъ.  Нарушителями  этой  собственности  д'Ьйствительно  въ  деревн'Ь  являются 
крестьяне,  но  не  по  отсутств1Ю  у  нихъ,  какъ  принято  думать,  сознанхя  правъ 
собственности  вообще  (докладъ  А.  В.  Колендо  и  Д.  М.  Зм']^ева),  а  скор-Ье  всл4д- 
ств1е  исключительности  ихъ  положен1Я  передъ  закономъ.  Ихъ  отв-Ьтственность 
за  причиняемые  имущественный  вредъ  и  убытки  другимъ  не  полна  по  сравнен1ю 
съ  отв'Ьтствеяностью  другихъ  сослов1Й,  а  несоотв'Ьтственность  призван1ю  и  ма- 
лочисленность сельской  П0ЛИЦ1И  слишкомъ  часто  оставляютъ  безнаказанными 
заслужившихъ  законную  кару.  Отсюда  ясны  изм^нен1я,  требуюпцяся  м'Ьстной 
жизнью.  И  если  нищета  зачастую  является  препятствхемъ  къ  возм'Ъщен1ю  убыт- 
ковъ,  то  въ  вид'Ь  исправлен1я  такого  положенхя  могло  бы  хорошо  послужить 
устройство  при  м'Ьстахъ  заключен1Я  работныхъ  домовъ  (предложен]е  крестьянина 
Куирзянова). 

Для  сод'Ьйств1я  развит1ю  производствъ,  тЬсшо  связанныхъ  съ  сельскимъ  хо- 
зяйствомъ  (пунктъ  Р),  необходимо — ^распространетеяизшихъ  ремесленныхъ  гаколъ, 
широкое  прим'Ьнете  мелкаго  кредита,  о  которомъ  уже  говорено  выше,  и  въ 
частности  для  маслобойнаго  д'Ьла,  въ  высокой  степени  важнаго  для  мелкнхъ  хо- 
зяйствъ  уЬзда,  запретительныя  пошлины  на  вывозимые  жмыхи  и  отруби  и  уде- 
шевлеше  внутренней  железнодорожной  перевозки  этихъ  товаровъ. 
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Для  упорядочен1я  экспортной  и  внутренней  торговли  (пунктъ  С)  зерномъ, 
по  мн']^н1ю  Комитета,  должны  были  бы  послужить  полно  оборудованные  и  до- 
статочные по  разм'Ьрамъ  элеваторы.  Но  создаше  ихъ  можетъ  оказать  благотворное 
вл1ян1е  исключительно  при  условхи  устройства  безпрерывной  и  обдуманной  ихъ 
с-Ьти.  Случайно  и  отд'Ьльно  выстроенныя  зернохранилища  пользу  не  приносятъ. 

По  отношенхю  пунковъ  У  и  Ц  Комитетъ  полагалъ  бы  небезполезными  так1я  м'Ь. 
ры:  1)  въ  видахъ  изб']^жан1я  хл-Ьбныхъ  залежей  съ  ихъ  губительными  посл^д- 
СТВ1ЯМИ,  удешевлешетарифовъ  на  перевозку  зерна  въ  сезонъ  затишья,  это  могло 
бы  уравнять  годовое  движете  хл'Ьбныхъ  грузовъ,  а  прем1Я,  создаваемая. на  пере- 
возк'Ь,  покрыла  бы  убытки  производитей  и  по  хранешю  хл'Ьба  и  2)  удлинить  часы 
пртема  грузовъ  зимою,  —  эта  м'Ьра,  навзглядъ  маловажная,  им-Ьеть  большое  зна- 
чен1е  для  удешевлешя  почти  вдвое  гужевой  доставки  на  разстояши  до  10  верстъ 
отъ  станцш,  давая   возможность  грузить  полный  вагонъ  въ  сутки. 

Соглашаясь  съ  докладчикомъ  (С.  В.  Коробьинымъ)  по  пунку  Ф,  Комитетъ  счи- 
таетъ  вопросъ,  затрагиваемый  имъ,  вопросомъ  первостепенной  важности  для  всЬхъ 
сторонъ  сельской  жизни,  а  для  сельскохозяйственнаго  промысла  едва-ли  не  р'1^шаю- 
щимъ.  Сбыть — вотъ  тотъ  рычагъ,  который  въ  силахъ  поднять  сельское  хозяйство 
на  какую  угодно  высоту  и  вл1яше  его  тгЬмъ  значительн'Ье,  что  при  наличности 
его  не  требуются  никакхя  друг1я  м'Ьры.  Выгодный  и  обезпеченный  сбытъ  всЬхъ 
произведешй  сельскаго  хозяйства  равносиленъ  процв'Ьтатю  посл'Ьдняго,  а  вм^- 
ст^  съ  нимъ  и  процв']^тан1Ю  всего  его  окружающаго.  Вн']Ьшн1Й  сбытъ  или  экс- 
портъ,  всл'Ьдств1е  многихъ  причинъ,  намъ  мало  доступенъ,  и  н'1^тъ  высокихъ  ос- 
нован1Й  думать,  что  этому  положен1Ю  суждено  скоро  измениться.  Остается  сбытъ 
на  внутренн1е  рынки  и  усилен1е  обм'Ьна  между  различными  районами.  И  д'^Ьйст- 
вительно,  какой  же  лучше  рынокъ  можно  придумать?  Но  въ  настоящее  время 
этотъ  идеалъ  не  им'Ьетъ  и  тЬни  правдоподобхя.  Совершенное  отсуствхе  потре- 
блен1я  на  огромномъ  пространств-]^  территорш  РоссШской  Импер1и,  полная  безжиз- 
ненность городовъ  провинцш,  не  говоря  о  деревняхъ,  обусловливаетъ  немедлен- 
ное перепроизводство,  какъ  только  сельсшй  хозяинъ  задумаетъ  вести  какую  бы 
то  ни  было  отрасль  помимо  зерна.  Для  Михайловскаго  у^^зда  Петербургъ  и  Мо- 
сква— единственные  рынки  сбыта,  и  эти  же  дв-Ь  столицы  являются  вождел'1Ьннымъ 
потребителемъ  для  Сибири  иКавказа.  Совершенно  очевидно,  что  этотъ  капитальный 
вопросъ  есть  сл-Ьдствхе  не  какихъ-либо  недостатковъ,  легко  устранимыхъ  тою 
или  другою  м']^рою,  и  разр']^шеше  его  возможно  найти  поэтому,  лишь  разсма- 
тривая  самыя  основныя  стороны  жвзни  всего  государства.  И  вотъ  тутъ  то  взгляды 
Комитета  расходятся  съ  мн'Ьшемъ  докладчика.  Тогда  какъ  посл']^дн1Й  объясняетъ 
отсутств1е  потребностей  среди  крестьянъ,  т.  е.  -710  населенхя,  ихъ  б-Ьдиостью,  гра- 
ничащей съ  нищетою  и  являющейся  прямымъ  посл'Ьдствхемъ  того  гнета  и  подав- 
лешя  всякаго  проявлен1я  отд'Ьльнаго  лица,  которое  неизб'^^жно  сопровождаетъ  ту 
ступень  сощальнаго  уклада,  которая  выражается  въ  общинномъ  устройств*  быта 
и  землепользован1я  населен1я,  Комитетъ,  наоборотъ,  склоненъ  вид']^ть  корень  зла 
въ  общемъ  направлеши  финансовой  политики  государства,  до  сихъ  поръ  явно 
отдававшей  предпочтеше  обрабатывающей  промышлености  передъ  сельскохозяй- 
ственной. 

Какъ  пополнен1е  пунктовъ  программы,  сообщенной  на  заключеше  м'Ьстныхъ 
Комитетовъ,  Комитетъ  присоединяетъ  два  своихъ  пункта:  1)  о  сокращенхи  числа 
празднуемыхъ  дней  въ  деревн'й  и  2)  о  борьб*]^  съ  фальсификащй  сельскохозяй- 
ственныхъ  произведешй,  какъ  бы  усугубляющей  отсутств1е  сбыта  посл'Ьднихъ  и 
т'Ьмъ  еще  бол'Ье  ихъ  обезц'Ьнивающей.  Для  усп'1^шности  этой  борьбы  могъ  бы 
способствовать  пересмотръ  обязательныхъ  по  сему  постановлешй  и  болАе  суро- 
вая кара  нарушителей  ихъ  и  вьЛстЬ  съ  этимъ  расширеше  круга  уполномочен- 
ныхъ  къ  раскрыт1Ю  проступковъ  подобнаго  рода  (докладъ  С.  В.  Коробьина). 

Изъ  всего  сказаннаго  выводятся  сл^дующхя  обобщен1я,  установленныя  Ми- 
хайловскихъ  У-Ьзднымъ  Комитетомъ. 

1)   Сельскохозяйственный     промыселъ   въ    Михайловскомъ  у'Ьзд'Ь  находится 

ряз.— 16 


242  МИХАЙЛОВСКТЙ  Уъздный  Комитвтъ. 


въ   томъ   СОСТОЯН1И  полнаго  упадка,  когда  притти  ему  на  помощь  всЬми  м']^рама 
является  настоятельно  необходимымъ. 

2)  Малоземелье  у  крестьянъ  существуетъ  постольку,  поскольку  оно  является 
сл-Ьдствхемъ  примитивнаго  ихъ  хозяйствованхя;  исправленхемъ  его  можетъ 
быть  только  интенсификащя  хозяйства.  Д'Ьятельность  Крестьянскаго  Банка,  какъ 
она  есть  теперь,  удовлетворяетъ  своему  назначеюю. 

3)  Причины,  приведш1я  къ  упадку  сельское  хозяйство— общее  направлен1е 
экономической  политики,  отдававшей  досел^Ь  предпочтен1в  обрабатывающей  про- 
мышленности. Необходимо  придержать  аппаратъ,  выкачивающ1Й  м'1Ьстныя  средства. 

4)  ДальнМшее  всемирное  распространеше  культуры  необходимо. 

5)  Разселенхе  въ  связи  съ  переустройствомъ  настоящей  общины  и  6)  кредитъ 
во  всЬхъ  его  видахъ — ^м'Ьры,  отъ  осуществлен1я  которыхъ  зависитъ  весь  усп*Ьхъ 
въ  предпринимаемыхъ  исправлешяхъ. 


Докладъ  Н.  Н.  Михайлова. 

ГлавиМшая  по  своей  роли  въ  государственномъ  хозяйств*  и  по  количеству 
занятаго  ею  населешя  русская  промышленность,  сельскохозяйственная,  пережи- 
ваетъ  въ  настоящее  время  серьезный  кризисъ.  Для  своего  возстановлешя  она 
можетъ  и  должна  требовать  устранетя  угнетающихъ  ее  общихъ  экономическихъ 
и  правовыхъ  отношенШ,  посколько  это  въ  силахъ  государства,  но,  чтобъ  исполь- 
зовать результаты  такого  поворота  общихъ  условШ,  она  должна  сама  стоять  на 
высогЬ  современной  техники  или,  по  крайней  м*Ьр'Ь,  стремиться  къ  этому. 

Къ  сожал'Ьтю.  про  сельскохозяйственную  промышленность  въ  Михайлов- 
скомъ  уйзд*,  особенно  крестьянскую,  въ  этомъ  отношен1и  р-Ьшительно  нельзя 
сказать,  чтобы  она  им'Ьла  сколько-нибудь  общее  и  значительное  поступательное 
движете  къ  современности. 

На  некоторый  ненормальности  въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  съ  ц'Ьлью  ихъ 
устранеюя,  удобн-Ье  всего  указать,  разсматривая  условхя  сельскохозяйственнаго 
промысла  въ  уЬзд*,  а  при  этомъ,  можетъ  быть,  удастся  отыскать  и  нам*чающ1Йся 
самой  жизнью  путь  ращональной  реорганизац1и  хозяйства.  Нужно  заметить,  что 
если  удастся  отыскать  этотъ  путь,  то  онъ,  обыкновенно,  оказывается  и  самымъ 
короткимъ,  и  самимъ  в'Ьрнымъ. 

Михайловск1Й  уЬздъ  занимаетъ  площадь  въ  257.533  дес,  изъ  которыхъ  пахотной 
204.121  дес,  л'Ьсной  9.696  две,  луговъ,  выгоновъ  и  остальной  удобной  38.650  дес.  и 
удобной  5.066  дес,  или  на  сто  десятинъ  общаго  количества  земли  приходится 
пахотной  79,;|  дес,  л-Ьсной  З,^  дес,  луговъ,  выгоновъ  и  проч.  15,©  дес  и  неудоб- 
ной 1,1»  дес.  Луга,  выгоны  и  пастбища  распределяются  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
покосовъ  заливныхъ  3.295  дес,  незаливныхъ  19.417  дес,  всего  22.712  дес,  выгоновъ 
и  пастбищъ  5.733  дес.  На  основанш  работъ  Рязанскаго  губернскаго  земства 
по  оц*нк*  предметовъ  земскаго  обложенхя,  почвы  пахотныхъ  земель  Михайлов- 
скаго  уЬзда  разделяются  такъ:  чернозема  1-го  разряда  11.886,5  дес,  2-го  раз- 
ряда 167.139,75  две.  и  суглинка  2-го  разряда  17.576  дес.  Судя  же  по  почвен- 
ной карте  Н.  М.  Сибирцева,  А.  Р.  Ферхмина  и  Г.  И.  Танфильева,  изданной 
въ  1902  году,  большинство  земель  Михайловскаго  у^зда  принадлежитъ  къ  с^рымъ 
л^снымъ  сутлинкамъ,  более  или  менее  темно  окрашеннымъ.  Значительно  меньшую 
часть  занимаетъ  среднШ  черноземъ  суглинистый,  съ  6 — 10о/о  перегноя.  И  еще 
меньшую  часть  въ  северо-западномъ  углу  уезда  занимаютъ  дерновые,  слабопод- 
золистые суглинки  на. лессе.  Результаты  последнихъ  работъ  земства  по  пере- 
оценке земель  по  Михайловскому  уезду  еще  не  опубликованы. 

По  владенш  земли  уезда  разделяются  (кроме  казенныхъ  и  удельныхъ):  на 
93.549  удобныхъ  десятинъ  владельческихъ  и  158.918  удобныхъ  десятинъ  крестьян- 
скихъ  надельныхъ.  Преобладающими  землевладельцами  являются  крестьяне. 

Всехъ  жителей  Михайловскаго    уезда    обоего    пола    160.755    человекъ,    изъ 
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нихъ  мужчинъ  81.664  и  женщинъ  79.091,  что  придется  по  63  челов'Ька  на  квадрат- 
ную версту.  Для  сравнимости  замечу,  что  въ  Западной  Бвроп'Ь  населен1е  въ  68  че- 
лов']Ькъ  на  квадратную  версту  считается  густымъ.  Число  крестьянъ  145.356,  изъ 
нихъ  мужчинъ  73.151  и  женщинъ  72.205.  Составъ  средней  семьи  въ  у^зд'Ь  равенъ 
6,8  дунгь  обоего  пола,  изъ  которыхъ  3,г  мужскихъ  и  3,1  женскихъ.  Рабочее  на- 
селен1е  распред'Ьляется  сл'Ьдующимъ  образомъ:  число  работниковъ  отъ  18  до  60 
л*тъ  37.970,  что  составить  52%  отъ  обп|аго  количества  мужчинъ;  число  работницъ 
отъ  16  до  55  л^тъ  38.789,  ИЛИ  5^/о  отъ  общаго  числа  женщинъ.  По  обсл'Ьдованио 
земствомъ  5  волостей  Михайловскаго  уЬзда  въ  1898  году  цроцентъ  населешя  въ 
рабочемъ  возрасти  за  посл'Ьдшя  13  л'Ьтъ  убавился;  въ  1885  году  было  въ  рабочемъ 
возрасти  мужчинъ  25,?%  всего  населешя,  а  въ  1898  году  стало  25,1%,  женщинъ  же 
вместо  27,1%  въ  рабочемъ  возрасг]^  стало  26,5%,  въ  общемъ  же  населешя  въ 
рабочемъ  возрасти  въ  1885  году  было  52,в%,  а  въ  1898  году  стало  51,т%.  По  числу 
работниковъ  мужчинъ  крестьянск1я  домохозяйства  распред'к1яются  такъ:  безъ 
работника  674,  или  2,9%,  съ  полуработникомъ  416,  или  1,8%,  съ  1  работникомъ 
8.416,  или  36,в%,  съ  171 — 2  работниками  7.150,  или  31,1%,  съ  27* — 3  работниками 
3,889,  или  16,0%,  съ  бол'Ье  ч-Ьмъ  3  работниками  2,300,  или  10%. 

Населеше  это  живетъ  въ  298  селенхяхъ,  при  чемъ  на  одно  селеше  приходится 
74  двора  и  488  душъ  обоего  пола.  Это  же  населеше  распределяется  на  389  общинъ 
по  59  дворовъ  и  по  374  души  обоего  пола  на  общину. 

Над^^ьной  крестьянской  земли  въ  у'Ьзд']^  числится  158.367  десятинъ,  что 
составляетъ  59,оР/о  всей  площади  у^да. 

Такой  высокШ  «/о  крестьянской  над'Ьльной  земли  въ  уЬзд'Ь  сильно  превы- 
шаетъ  среднШ  губернсшй  %,  равняющШся  49,з%.  Только  одинъ  уЬздъ,  СкопинскШ, 
стоитъ  выше  по  %  крестьянскихъ  над'Ьльныхъ  земель  (68,1%).  Эта  земля  въ  1892  г. 
распред'Ьлялась  сл'Ьдующимъ  образомъ:  на  отд^льнаго  домохозяина  7,1  дес,  на 
надельную  душу  3,1  дес,  на  раскладочно-м1рскую  единицу  2,5  дес,  на  наличную 
душу  обоего  пола  1,1  дес,  на  над'Ьльнаго  работника  4,«  дес.  Безземельныхъ  домо- 
хозяевъ  2,з7о. 

Эти  данныя  интересно  сравнить  съ  нормами,  определенными .  для  Россхи: 
высшаго  пред^льнаго  земельнаго  участка,  соотв-Ьтствующаго  рабочей  силе  одного 
средняго  семейства,  земельнаго  участка,  обезпечивающаго  семью  продовольствгемъ 
и  нормальнымъ  отношешемъ  между  площадью  посевовъ  и  количествомъ  необхо- 
днмыхъ  рабочихъ  для  ихъ  обработки.  Нормы  эти  зависятъ,  главнымъ  образомъ, 
отъ  способовъ  эксплоатацш  земельныхъ  утод1Й,  требующихъ  большее  или  меньшее 
количество  работы  и  силъ  и  дающихъ  соответственно  больше  или  меньше  про- 
дуктовъ.  С.  А.  Короленко,  определяя  первую  норму  въ  15  десятинъ  на  семью, 
или  5  десятинъ  на  средняго  работника  обоего  пола,  при  нашемъ  трехполье,  вы- 
водитъ,  что  при  74.111  работнйкахъ  количество  всей  удобной  земли  въ  уезде 
252.467  десятинъ  недостаточно  и  что  избытокъ  рабочихъ  силъ  противъ  потребно- 
сти въ  нихъ  равенъ  23.618  работникамъ,  или,  другими  словами,  удобный  земли 
уезда,  при  современномъ  состоян1и  сельскаго  хозяйства,  перенасыщены  населе- 
шемъ.  Продовольственные  участки  С.  А.Короленко  определяетъ  въ  *'з — 7*  полнаго 
участка,  соответствующаго  силе  семьи.  Профессоръ  Янсонъ  исчисляетъ,  что, 
для  обезпечешя  крестьянъ  северной  части  черноземной  полосы  только  продоволь- 
ственными и  кормовыми  средствами,  необходимъ  душевой  наделъ  въ  5  десятинъ. 
Въ  Михайловскомъ  уезде  средн1Й  наделъ  почти  въ  14^  раза  меньше.  Обезпеченхе 
сельскохозяйственнаго  промысла  рабочими  С.  А.  Короленко  считаетъ  нормаль- 
нымъ при  нашихъ  услов1яхъ  въ  2^|з  десятины  посева  на  1  работника  обоего  пола 
и,  определяя  для  Михайловскаго  уезда,  при  площади  посевовъ  у  крестьянъ 
89.536  десятинъ  и  во  владельческихъ  хозяйствахъ  44.547  десятинъ,  а  всего  134.083 
десятины,  количество  потребныхъ  работниковъ  въ  57.465  человекъ. 

Такимъ  образомъ,  при  современномъ  строе  сельскаго  хозяйства,    16.646    ра- 
бочихъ обоего  пола  являются  лишними  въ  згЬзде. 

Собственной  земли  у  крестьянъ  Михайловскаго   уезда  въ    1886    году    было 
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8.057  десятивъ,  которой  влад^Ьли  1.540  домохозяввъ,  оли  на  Т  домохозяина  прихо- 
дилось 5,3  десятанъ.  Число  влад'Ьющихъ  собственной  землей  изъ  чиела  всЬхъ 
донохозяевъ  равно  в.^У,.  Число  десятннъ  купчей,  такииъ  обранонъ.  равнялось  4УЛ 
над^Ьльной  и  купчей.  По  обсл'Ъдован11>  5  волостей  МихаИловскаго  у^зда  Губерн- 
скою Земскою  Управою  въ  1Й98  году  ку11Ч1Я  земли  крестьянъ  составляли  уже 
14,1%  над'Ъльпой  и  купчей,  противъ  5,в%  тЬхъ  же  земель  въ  1886  году.  Сейчасъ, 
надо  думать,  купчей  эеыли  еще  прибавилось  у  крестьянъ.  такъ  какъ  съ  1897  года 
черезъ  Крестьянск1Й  Банк-ь  по  1902  годъ  купленб  по  губерши  крестьянами  56.656 
десятинъ. 

Арендовала  крестьяне  39, 14 1  дес.  вн'Ьнад'Ьльвой  земли,  изъ  нихъ  пахот- 
ной земли  32.432  две,,  или  82,9%.  луговой  1.884.:.  дес,  ИЛИ  4,8%  и  разныхъ  угод1й 
4.824,5  лес,  или  12,3%. 

Донохозяевъ,  арендующнхъ  землю,  было  6.900  изъ  22.993.  или  30,4%.  При  ве- 
личине над^а  на  душу  въ  3,^  дес.  арендовали  24,7%  земли  (арендуемой  къ  на- 
д^ьной).  На  арвндующ1й  дворъ  приходилось  5,1  две.  арендной  земли,  а  на  всЬ 
дворы  по  1,7  дес  Уплачивалось  арендной  платы  всего  327.783,з  руб.,  или  за  1  де- 
сятину 8,^  руб.  Вся  же  аренда  составляла  193%  отъ  над^Ьльной  и  арендной.  По 
обсл'Ьдовашю  въ  1898  г.  Губернскою  Земскою  Управою  въ  5  волостяхъ  уЬзда  про- 
центъ  арендной  платы  составлялъ  28,7У,  противъ  17,2%  такой  же  земли  въ  1886  г. 
Надо  полагать,  что  и  по  всему  уЬэду  число  арендуемой  вя-Ьнад-Ьльной  земли  кре- 
стьянами увеличилось. 

Вл1ян1е  размера  душевого  над^а  на  количество  арендуемой  земли  особенно 
видно  изъ  сл'Ъдующей  таблицы: 


I  гвзюръ  над'влв  надушу  |  < 


Прохо- 
дится деся- 
тинъ яренд- 


Такимъ  образоиъ,  всей  земли  во  влад^ши  крестьянъ  было  205.565  дес,  изъ 
нихъ  158.367  дес.  над'кльной,  8.057  две.  собственной  и  39.141  дес.  арендной,  или  на 
100  десятинъ  всей  земли  приходилось  надельной — 77,  собственной — З,-  а  аренд- 
ной—19,>.  Если  же  положить,  что  по  всему  у4зду  купчая  и  арендная  землн  въ 
крестьянскомъ  влад'^нш  изменились  также,  какъ  и  въ  обеледованныхъ  въ  1898  г. 
волостяхъ,  то  окажется,  что  во  влад^ши  крестьянъ  находилось  158.367  дес.  на- 
дельной, 49.000  две  арендной  и  26.000  дес.  купчей.  Предположивъ,  что  процентъ 
пахотной  и  луговой  земли  въ  арендной  и  купчей  земли  остался,  какъ  прежде  въ 
арендной,  то  пахотной  въ  нихъ  будетъ: 

„    I   купчей         21.580  Две.  ■! 
.,а,ОТНОЙ    (  ^1^^^^^    ^„,,„     _       I  62.225  Две. 
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луговой 
разныхъ 

УГ0Д1Й 


купчей  1.248 

арендной  2.352 

купчей  3.172 

арендной  5.978 


3.600 


9.150 


Над'Ьльная  крестьянская  земля  по  урожаямъ  распре д'Ьляетс^я  такъ: 


Всей 
Усадебной 
и  огородной 
пахотной 
луговой 
л'ксной 
выгоновъ 
неудобной 


188.545,.'.    дес,  ИЛИ  100% 


7.958, 5 
129.265 

12.344,35 
1.438,76 

5.200 
2.339 


5% 

81,5% 
7,8% 

0,9% 

3,3% 

1,5% 


Изъ  этой  таблицы  видна  страшная  распаханность  уЬзда.  Для  сравненхя 
укажу,  что  пахотныя  земли  .50  губерн1Й  Европейской  Россш  составляютъ  26% 
всЬхъ  земель  (Шишкинъ),  во  Франщи  50%,  въ  Гермаши  48%,  въ  Венгр1и  41%,  въ 
Италш  37%,  въ  Австрш  34%,  въ  Всликобритати  и  Ирланд1И  30%,  въ  С'Ьверо-Аме- 
риканскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  6%  (Гольцъ),  а  въ  Михайловскомъ  уЬзд'Ь 
79,3%.  На  одного  жителя  приходится  пашни:  въ  Бельпи  и  Голландш  0,з  дес,  въ 
Великобритан1И  0,:«  дес,  въ  Германхи  0,«  дес,  въ  Австрш  0,я  дес,  во  Франщи 
0,15  дес.  и  въ  Росс1и  1,2»  дес.  (Янсонъ),  въ  Михайловскомъ  у^зд'Ь  1,99  дес,  на 
одного  же  сельскаго  жителя  0,н7  дес  над'бльной  пашни. 

Луга  остались  почти  только  абсолютные,  по  лощинамъ.  Подъ  л'Ьсомъ  нахо- 
дится мен'Ье  ^'5  усадебной  площади,  а  выгоны  составляютъ  не  много  бол^Ье  поло- 
вины разм'Ьровъ  усадьбы. 

Система  полеводства  у  крестьянъ  по  всему  уЬзду — трехпольная. 

Пахотная  земля  занимается  посЬвами  преимущественно  хл^бныхъ  и  про- 
дажныхъ  растен1й  и  только  отчасти  кормовыхъ.  Приведу  разм'Ьры  посЬвовъ  за 
им'Ьющ1еся  у  меня  подъ  рукой  4  года. 


X  ЯСИ 

Пшеницы 
Овса  .  . 
Проса  . 
Гречи  . 
Ячменя . 
Гороха . 
Чечевицы . 
Картофеля 
Льна  и  конопли 
Всего  подъ  посЬ- 
вами  было 
Изъ  нихъ  подъ 
озимыми  .  . 
Подъ  яровыми 
Подъ  паромъ 


въ  1881  г. 

44.863 

31.000 

39.409 

1.171 

757 

1 

425  ' 

1.875 

686 

318 

89.536 

44.894 
44.642 
44.864 


ЗасЬяно 

1886  г. 

43.089 

31 

36.453 

2.272 

539 

4 

230 

2.311 

1.035 

182 

86.146 

43.120 
43.024 

43.088 


десятинъ: 

1900  г. 

41.870 

34.870 
600 
300 


1901  г. 
42.885 

35.350 
700 
300 


2.700 

3.100 

300 

83.740 

41^70 

41.870 
41.875 


2.868 

3.367 

300 

85.790 

42.885 
42.905 
42.865 


Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  посЬвы  проса  уменьшаются,  в-Ьроятно, 
всл'Ьдств1е  того,  что  подъ  просо  требуется  хорошо  удобренная  земля.  Пос^Ьвы 
гречихи  также  уменьшились,  всл'Ьдств1е  урочливости  этого  хл'Ьба.  ПосЬвы  гороха, 
по  всей  в'Ьроятностн,  въ  посл'Ьдше  годы  просто  не  регистрируются,  точно  также, 
какъ  и  ячменя.  ПосЬвы  чечевицы  и  картофеля   правильно  растутъ.  Для    сравни- 
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мости  выражу  площади  по<гЬвовъ  всЬхъ  растенгй  въ  1881  и  1901  годахъ  въ  %  къ 
общей  площади  посЬвовъ  на  над^^ьныхъ  земляхъ. 
На  100  дес.  общаго  посЬва  было: 


Ржи. 

Овса. 

Проса. 

Гречи. 

Гороха. 

Чечеви- 
цы. 

Карю- 
федя. 

Льва  я  ко- 
нопли. 

1881 

1901 

1881 

1901 

1881 

1901 

1881 

1901 

1881 

1901 

1881 

1901 

1881 

1901 

1881 

1901 

50,1 

50,0 

43,9 

41,2 

1,3 

0,8 

0,9 

0,4 

0,5 

• 

2,2 

3,4 

;о,8 

3,9 

0,3 

0,3 

Вообще,  распред'Ьлеше  возд'Ьлыван1я  сельскохозяйственныхъ  растеши  очень 
неравнои'Ьрно;  такъ,  въ  Росс1и  на  100  десятинъ  пашни,  занятой  зерновыми  хл'Ь- 
бами,  приходится:  стручковыхъ  1,я  дес,  корнеплодовъ  2,»  дес,  травъ  (въ  поляхъ) 
0,9  дес.  и  тороговопромышленныхъ  8,8  дес.  (Шишкинъ);  въ  Великобританш  въ 
1890  г.  на  100  пуд.  пашни  подъ  зерновыми  хл'Ьбами  приходилось  подъ  травами  59,т 
две,  подъ  корнеплодами  41,о  дес,  подъ  остальными  растешями  1,з  дес;  въ  Германш 
на  дес.  земли  подъ  зерновыми  хл'Ьбюш  приходится  11,з  подъ  стручковыми  25,?, 
картофелемъ  19,?  дес,  подъ  кормовыми  травами  28,з  дес  и  подъ  торговопромыш- 
ленными  растен1ями  3,з  дес  (Гольцъ).  Въ  Михайловскомъ  у'Ьзд'Ь  на  100  дес  подъ 
зерновыми  хл'Ьбами  приходится:  стручковыхъ  3,в  дес,  картофеля  4,з  дес  и  про- 
мышленныхъ  (ленъ  и  конопля)  0,4  дес  Страшное  преобладаше  зерновыхъ  хл'Ь- 
бовъ  нарушаетъ  устойчивое  равнов'Ьс1е  хозяйства. 

Средняя  урожайность  полевыхъ  растеши,  по  св'Ьд'Ьшямъ  Департамента  Зем- 
лед'Ьл1я,  полученнымъ  отъ  добровольныхъ  корреспондентовъ,    такая: 

Съ  десятины. 

у  влад'Ьльцевъ.      у  крестьянъ. 
Четвертей. 

Рожь 6,8  5,8 

Пшеница  озимая  .  5,^  — 

Овесъ 9,9  8,3 

Гречиха 4,а  3,7 

Горохъ 4,8  3,т 

Картофель.    .    .    .  52,1  4в,з 

Въ  среднемъ,  по  главнымъ  хл'Ьбамъ  у  крестьянъ  на  десятину  на  7^  мен-^^е, 
ч'Ьмъ  у  влад^Ьльцевъ,  или,  другими  словами,  7в  часть  поля  подъ  хл'Ьбами  у  кре- 
стьянъ пропадаетъ. 

По  даннымъ,  собираемымъ  земствомъ  черезъ  Волостныя  Правлешя  въ  про- 
довольственныхъ  ц'Ъляхъ,  урожаи  опред'Ьляются  такъ: 

Урожай  въ  м'Ьрахъ  съ  одной  десятины. 


1897  г. 


1898  г. 


1899  г. 


1900  г. 


СреднШ  за 
4  года. 


15 
20 


26 
25 


74 
88 


80 
54 


49 
47 


Рожь. 
Овесъ. 
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По  тЬмъ  же  св'Ьд'Ьн1ямъ: 


валовой   .    . 
безъ  сЬмянъ 


Ржи. 

Овса. 

49 

47 

40 

30 

43.088 

43.088 

СреднШ    урожай    въ   м*рахъ 

Vа  над'Ьльной  пашни .... 

СреднШ  урожа^^  со  всей  площади  м-рами,  безъ  сЬмянъ.      1.723.520  1.292.640 

Приходится  на  1  душу  м-Ьръ ,    .    .  11, в  8,7 

Принимая  в'Ьсъ  четверти  ржи  въ  9  пудовъ,  а  овса  въ  5  пудовъ  20  фунтовъ, 
оц'Ьночное  отделение  Рязанской  Губернской  Управы  вычисляетъ  общ1Й  продо- 
вольственный запасъ,  при  чемъ,  по  Л.  Н.  Маресу,  устанавливаетъ  отношеше  ржи 
къ  овсу  100:96. 

Получается  следующая  таблица. 

На  1  наличную  душу  при  среднемъ  урожа'Ь: 


I  м-Ьръ  11, е. 
Р   ^^  1  пудовъ  13  п.  2  ф. 
М'Ьръ  8,7. 

пудовъ    5  п.  39  ф. 
I  пудовъ  въ  пере- 


( 


овса 

вод'Ь  на  рожь  5  п.  29  ф. 


Всего  при  среднемъ  урожа*  на  1  налич.  душу  18  п.  31  ф. 

Это  количество,  равняясь  минимальному  количеству  продовольственныхъ 
запасовъ,  необходимыхъ  для  поддержан1я  жизни  населен1я,  ничего  не  даетъ 
для  обезпечен1я  хозяйства.  Страшная  неустойчивость  хозяйства  очевидна.  Если  же 
взять,  по  Маресу,  нормальное  количество  зерна,  употребляемаго  сельскимъ  на- 
селешемъ,  28,1  пуда  на  душу  (20,?  пуда  на  одного  человека  и  7,»  на  скотъ),  то  на 
все  сельское  населенхе  уЬзда  нужно  4.202.538  пуд.,  а  съ  нв,д±лъиыхъ  земель  полу- 
чается 2.843.808  пуд.  зерна  всякаго  рода.  Недостаетъ  1.358.725  пудовъ,  которые, 
при  современномъ  положенш  хозяйства,  можно  получить  съ  41Д74  дес.  посЬва. 
Это  количество  можетъ  быть  покрыто  съ  арендныхъ  и  купчихъ  крестьянскихъ 
земель,  если  принять  увеличеше  количества  этихъ  земель  пропорц10нально  рав- 
нымъ  увеличенш  ихъ  въ  обсл'Ёдованныхъ  въ  1898  г.  5  волостяхъ  уЬзда  (по 
20.750  дес.  въ  пол*;  ржи  984.056  пуд.  +  622.747  пуд.  овса  =  1.606.000  пудовъ).  На 
пополнен1е  же  всЬхъ  денежныхъ  расходовъ  крестьянской  семьи  и  хозяйства  ни- 
какихъ  запасовъ  не  остается.  Поэтому -то,  ми*  кажется,  у  насъ,  среди  крестьянъ, 
и  распространилась  поговорка:  „Насъ  кормить  не  земля,  а  Москва";  поэтому -то 
дворы  съ  однимъ  работникомъ,  которымъ  некого  отпустить  на  стороншй  зара- 
ботокъ,  все  больше  и  больше  падаютъ  и  нищаютъ. 

Выше  было  показано,  что  урожаи  на  крестьянскихъ  земляхъ  ниже  урожаевъ 
влад'Ьльческихъ  на  '/н  часть,  а  это  выразится  въ  сл*дующихъ  цифрахъ,  только 
для  одн'Ьхъ  над'Ьльныхъ  земель. 

Крестьяне  не  добираютъ  ежегодно  при  среднемъ  урожа*: 

ржи 387.792  пуда, 

овса 379.170  пудовъ, 

или,  другими  словами,  у  нихъ  пропадаетъ  7.181,здес.  въ  пол*,  или  во  вс*хъ  трехъ 
поляхъ  21.544  десятины,  которыя,  при  доведенш  урожаевъ  до  нормы  владель- 
ческой, могли  бы  быть  заняты  культурами,  производящими  навозъ  и  стало  быть 
увеличивающими  еще  урожайность. 

Кром*  этого,  до  сего  времени  удивительно  слабы  посЬвы  картофеля,  деся- 
тина котораго  даетъ  въ  своемъ  урожа*  въ  среднемъ  въ  27^  раза  больше  пищи 
ч*мъ  десятина  ржи  и,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  увеличиваетъ  количество  земле- 


248  МИХАЙЛОВСКЕЙ   У-БЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ. 


(Шишкинъ).  Хотя,  какъ  мы  вид'Ьжя,  посЬвы   картофеля    постоянно    и  сильно  ра- 
стутъ.  Сама  жизнь  пролагаетъ,  новые  пути  для  изм'Ьнешя  полевого  хозяйства. 

Урожаи  соломы  опред'Ьлятся  изъ  отношешя  в'Ьса  зерна  къ  в'Ьсу  соломы. 
Полагая  это  отношенхе  у  озимыхъ  равнымъ  1  :  2,  а  у  яровыхъ  1  :  17»,  получимъ 
сл'Ьдующ1е  средн1е  урожаи  соломы: 


съ  над'Ьльныхъ  земель 


( 


озимой  3.878.000  пудовъ, 
яровой  1.357.000 


озимой  1.968.000 
яровой    1.246.000 


СЪ  купчихъ  и  арендныхъ  земель  (при 
прежнемъ  предположенги  ихъ  ко- 
личества), 

или  всей  озимой  5.846.000  пудовъ  и  всей  яровой  2.603.000  пудовъ,  всей  же  въ1±стЪ 
8.448.000  пудовъ. 

Въ  среднемъ,  мякина  съ  ухоботьемъ  составляв тъ  В^/о  отъ  соломы  озимыхъ  и 
17%  яровыхъ,  почему  крестьяне  Михаил овскаго  уЬзда  получаютъ,  въ  среднемъ, 
мякины:  всей  озимой  468.000  пуд.,  всей  яровой  443.000  пуд.,  лвсЬхъ  вм^ЬстЬ  911.000 
пудовъ. 

Над'Ьльныхъ  луговъ  у  крестьянъ  Михайловскаго  уЬзда  12.344  дес,  или  7,8>  и 
выгоновъ  5.200  дес,  или  з.з°/о.  Насколько  такое  количество  луговъ  и  выгоновъ  не 
обезпечиваетъ  поддержан1я  равнов']^с1я  плодород1я  въ  почв*,  можно  вид'Ьть  изъ 
того,  что  проф.  Шишкинъ,  усчитывая  по  Пабсту  нормы  навознаго  удобренхя 
при  трехполь-Ь,  выводитъ  необходимость  им'Ьть  на  каждую  тройку  десятинъ 
пашни  1,св  дес.  луга  и  3,)  дес.  пастбища.  При  безнавозномъ  трехпольномъ  хозяй- 
ств* требуется  им'Ьть  подъ  лугомъ  и  пастбищемъ  8,з%  общей  площади  только 
для  однихъ  рабочихъ  животныхъ. 

По  основнымъ  статистическимъ  земскимъ  св'Ьд'Ьшямъ,  въ  Михайловскомъ 
уЬздЬ  получается  съ  крестьянскихъ  над*льныхъ  луговъ  1.006.688  пудовъ  сЬна, 
или  на  одно  домохозяйство  по  42,5  пуда. 

Въ  среднемъ  съ  десятины  луга  собирается,  такимъ  образомъ,  81,5  пуд.  сЬна. 
ПастбиШнаго  с*на  нужно  считать  пудовъ  по  25  съ  луговъ  и  пудовъ  по  50  съ  выго- 
новъ, или  всего  съ  луговъ  308.600  пуд.  и  съ  выгоновъ  260.000  пудовъ.  Кром*  этого 
съ  43.000  дес.  пара  нужно  считать  по  15  пуд.  съ  десятины,  или  всего  645.000  пуд., 
да  съ  86.000  дес.  жнива,  считая  по  6  пуд.  съ  десятины,  516.000  пудовъ.  Или  всего 
пастбищнаго  корма  -+-  убраннаго  съ  луговъ  с*на  будетъ  2.730.000  пудовъ. 

Съ  купчихъ  и  арендныхъ  земель,  принимая  ихъ  вычисленными  выше  разм*- 
ровъ,  получится  кормовъ: 


сЬна  съ  луговъ    зимняго        296.905  пуд. 

пастбищнаго    91.075     „ 

ь  выгоновъ  (въ  пред- 
положеши,  что  всЬ  непа- 
хотныя  и  нелуговыя  земли 

суть  выгоны) 466.750     „ 

с4на  съ  пара 314.580     „ 

„    жнивищъ     ....  251.660     „ 


1 . 1 24.060     пудовъ       пастбищнаго 
сЬна. 


Всего  же  въ  распоряженш  крестьянъ  сЬна  будетъ:  убраннаго  1.303.593  пуда, 
пастбищнаго  3.854.000  пудовъ.  Но  нужно  зам-Ьтить,  что  выгоны  по  парамъ  и  жни- 
вищамъ  нельзя  считать  пригодными  длякрупнаго  скота,  такъ  какъ  на  выгонахъ, 
дающихъ  съ  десятины  мен-Ье  50  пудовъ  сЬна,  так1я  животныя  не  усп'Ьваютъ  на- 
едаться. Это  овечьи  выгоны. 

Крестьянскихъ  л-Ьсовъ  въ  уйзд*  только  1.438  дес,  а  всЬхъ  л-Ьсобъ  9.696  дес. 
Ни  то,  ни  другое  количество  совершенно  недостаточно  для  населешя  уЬзда.  По 
самому  скромному  расчету  для  сельскаго  населешя  нужно  74.513  куб.  сажень 
дерева,  следовательно,  недостатокъ  въ  65  тысячъ  кубическихъ  сажень  дерева 
долженъ  быть  пополненъ  привозомъ  л-Ьса,  и  отоплешемъ  торфомъ  и  соломой. 
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Посмотримъ,  въ  какомъ  положенш  при  данныхъ  услов1яхъ  находится  жи- 
вотноводство уЬзда^  Я  возьму  опять  данныя  основной  земской  статистики  для 
Михайловскаго  уЬзда  1885  г.  я,  если  будетъ  нужно,  отъ  ея  данныхъ  буду  пере- 
ходить къ  современности  путемъ  вычислен1я. 

Абсолютная  численность  скота  у  крестьянъ  Михайловскаго  уЬзда: 

рабочихъ  лошадей    .    28.804  шт.  =  28.804  единиц,  круп,  скота, 

жеребятъ 8.387     „    =    4.193 

коровъ 18.014     п     =  18.014 

телятъ 16.500     .     =     8.250 

овецъ       ......  147.677     .     =  14.767 

свиней 11.581     „     =     1.158 


п  п  п 


п  п 


п  п  п 


75.186      • 

Но  это  количество  скота  нельзя  считать  постояннымъ.  Оно  регулярно  изм-Ь- 
няется  въ  одномъ  направленш,  которое  и  можно  было  ожидать  изъ  разом отр'Ьн- 
ныхъ  ран'Ье  обстоятельсрвъ. 

Обсл'^^дован1е  5  волостей  Михайловскаго  уЬзда  въ  1898  г.  показываетъ  намъ 
направлен1е  этого  изм'Ьн.ешя.  Вотъ  обнаружившхеся  результаты  13-тил'Ьтняго  хо- 
зяйничанья, по  скольку  они  выражаются  въ  количеств'^  скота: 

въ  1885  г.   въ  1898  Г.    %  убыли. 

лошадей 5.096  4.363  —  14,4% 

жеребятъ 1.486  895  —  39,8 

коровъ ,     .     .     .  4.028  3.660  —     9,1 

телять 3.292  2.157  —  34,6 

овецъ       .     .     , 35.004  11.974  —  65,» 

свиней 2.610  473  —  81,9 

Всего  скота  въ  перевод*]^  на  крупный    .    .     16.986  11.114  —  34,в 

(1  крупный    -  3  жереб.  и  телк*  =  6  овецъ  и  свиней). 

Такъ  хозяйничать  нельзя,  если  думать  продолжать  хозяйство. 

Скотоводство,  какъ  промыселъ,  можно  сказать,  за  посл-Ьдихе  15  л-Ьтъ  совер- 
шенно перестало  существовать  въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  тогда  какъ  прежде 
оно-то  главнымъ  образомъ,  и  давало  денежный  доходъ  крестьянину,  гЬ  средства, 
как1я  были  въ  его  распоряженш  и  для  расплаты  по  обязательствамъ  и  для  пр!- 
обр'^Ьтешя  покупныхъ  предметовъ  домашняго  обихода.  Если  держатся  еще  лошади 
и  коровы,  первыя,  какъ  источникъ  рабочей  силы,  а  коровы,  ^Есакъ  кормилицы 
семьи,  въ  особеннсГсти  д'Ьтей,  то  разведете  этого  скота  уже  прекратилось:  убыль 
жеребятъ  и  телятъ  очень  велика.  (Кн.  Н.  С.  Волконсшй, — „Результаты  обсл'Ьдова- 
Н1я  5  волостей  Михайловскаго  уЬзда"). 

Самыя  интересныя — это  относительныя  величины,  он-Ь  для  крестьянскаго  ско- 
товодства Михайловскаго  уЬзда  сл'Ьдующ1я: 

Приходится  на  семью 

Лошадей.  1,2 

Коровъ    , 0,8 

Молодого  мелкаго  скота 8,0 

Всего  скота,  въ  перевод'Ь  на  крупный.  3,6 

Лошадей  на  10  работниковъ     ...     7,6 

Приходится  на  100  душъ: 

Лошадей 20 

Коровъ 12 

Молодого  и  мелкаго  скота    ....  127 

Всего  скота,  въ  перевод']^  на  крупный.  57 
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п 
п 
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Для  сравнешя  приведу  сл'Ьдуюпця  данный  по  Шишкину: 

На  100  челов'Ькъ  населен1я  приходится  головъ  окота: 

лошадей    рогатаго    овецъ    свиней 

Въ  РОССШ   (50  губ.) 23,7  29,7  53.6  11,1 

Великобриташи  И  Ирланд1н.       5,2  28,0  80,0  10.0 

Францщ 7,2  34,5  63,2  19.0 

Бельгш 4,9  25,0  6.6  12,0 

Германш 7,6  35.8  41,0  19,7 

Австрхи 6,6  38,8  17,5  12,3 

.  Венгрш 13,2  29,2  58,9  30,5 

«  С-Ьв.-Амер.  Соед.  Штатахъ .      22,1  83,4  100,0  88,0 

Принимая  во  внимаше  разницу  въ  густот*  насвлен1я,  слабое  развит1е  у  насъ 
скотоводства  (кром-Ь  лошадей),  по  отношен1Ю  къ  пространству,  или,  другими 
словами,  къ  сельскохозяйственному  промыслу,  по  сравненш  съ  иностраинымъ 
скотоводствомъ,  выступить  очень  ярко. 

По  земскимъ  св']^д'Ьн1ямъ,  для  Михайловскаго  уЬзда  оно  бол'Ье  точно  выра- 
жается въ  сл'Ьдующихъ  цифрахъ. 

Приходится  на  10  две.  пахотной  надельной  земли: 

Лошадей 2,2 

Коровъ 1,4 

Молодого  и  мелкаго  скота    .    .    .    .14.2 
Всего  скота,  въ  перевод'Ь  на  крупный.     6,5 
Приходится  на  100  дес.  всей  земли: 

Лошадей 18,2 

Коровъ 11,4 

Молодого  и  мелкаго  скота  .    .    .    .116,0 
Всего  скота,  въперевод'Ь  на  крупный.     52,8 

Нужно  зам'Ьтить,  что  это  количество  скота  обслуживаетъ  не  одну  только 
над'Ьльную  землю,  но  и  купчую  и  арендную  и  кром*  того  на  этихъ  же  лошадяхъ 
обрабатываютъ  и  часть  владельческой  земли,  въ  вид!  заработковъ.  Собственно, 
для  лошадей  едва  ли  не  перейдена  граница  нормальнаго  количества  пахотной 
земли  на  1  лошадь,  при  трехполь*  10,5  десятинъ. 

При  настоящемъ  стро*  хозяйства  крестьянсюй  скотъ  им-Ьетъ  сл'Ьдующхе 
корма  въ  общей  масс*  въ  среднемъ  на  единицу  въ  крупномъ  скот*.  Для  этого 
мы  приравниваемъ  телятъ  и  жеребятъ  по  2,  а  мелкШ  по  10  штукъ  за  одну  штуку 
крупнаго  скота  и  получимъ  75.186  головъ  крупнаго  скота.  Разд*Ьливъ  вычисленные 
нами  ран'Ье  запасы  кормовъ  на  число  единицъ  крупнаго  скота,  получимъ  запасы, 
приходящхеся  на  единицу  крупнаго  скота.  Такимъ  образомъ,  придется: 

лугового  сЬна по  17  пудовъ  на  голову, 

пастбищнаго  сЬна    .    .    .     „  51 

озимой  и  яровой  соломы.     „  ИЗ 

озимой  и  яровой  мякины     „  12 

При  этомъ  не  вычтенъ  расходъ  озимой  соломы  на  крыши  и  на  топку.  Кром* 
этого,  выгоны  распределены  неравномерно  по  времени — съ  весны  до  уборки  лу- 
говъ  выгономъ  служитъ  только  паръ,  почему  скотина  въ  это  время  голодаетъ, 
если  ее  не  пускаютъ  въ  луга,  уменьшая  этимъ  количество  зимняго  сЬна. 

Да  и  безъ  того,  приведенныя  нормы  такъ  малы,  что  нужно  уменье  крестьянъ 
и  обязательная  прибавка  зерновыхъ  кормовъ,  чтобы  на  нихъ  просодержать  им^ю- 
Щ1ЙСЯ  скотъ.  Поэтому-то,  стоитъ  случиться  хоть  одному  недороду,  какъ  ужъ 
уменьшеше  количества  скота  неизбежно.  Поэтому-то,  и  получился  тотъ  резуль- 
татъ,  какой  ярко  обнаружился  при  обследованш  5  волостей  Михайловскаго  у^зда. 

Отсюда    понятно    также,    почему    скотоводство    является    некультурнымъ. 


я  п  п 

п  пи 
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аоздносп'Ьдымъ,  а  потому  и  бездоходнымъ.  Главная  его  роль — ^роль  образователя 
навоза. 

Необходимо,  однако,  заметить,  что  крестьянинъ  сознаетъ  необходимость  въ 
скотЬ,  и  при  первой  возможности  старается  его  развести,  и  только  крайняя 
нужда,  какъ  во  время  недородовъ,  при  отсутствш  какихъ-либо  запасовъ,  заставляетъ 
его  разстаться  со  скотиной.  Это  доказываютъ  и  каждогодныя  земск1я  данныя  и 
общая  статистика.  Вотъ  цифры  вывоза  изъ  Росс1и  животныхъ  (Шванебахъ): 

Года 1-87    1888   1889    1890     1891      1892   1893    1894    1895   1896     1897   1898 

Тысячи  рублей  .  9.048  9.627  8.271  6.560  12.076  11.512  8.330  7.518  9.654  9.635  10.034  9.000 

Самые  неблагопр]ятные  для  скотоводства  1891,  1892  и  1897  гг.  съ  неурожаемъ, 
охвативпшмъ  громадные  пространства  Росс1и,  дали  самый  высокШ  вывозъ  живот- 
ныхъ. Очевидно,  это  вывозъ — вынужденный,  но  при  первомъ  благопр1ятномъ  год'Ь 
вывозъ  страшно  падаетъ:  очевидно,  начинается  возстановлеше  потеряннаго,  а  если 
благополучхе  идетъ  дальше,  то  и  расширеше. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  удовлетворяетъ  такое  положеше  скотоводства  на- 
сущную потребность  въ  навоз'Ь.  При  трехполь*]^,  усчитывая  количество  иеобхо- 
димаго  удобрен1я  для  сохраненхя  уровня  плодород1я  почвы  на  одной  высот'Ь,  для 
наглядности,  по  Пабсту,  и  зам']^няя  норму  навоза  при  черномъ  пар'Ь  нормой  весенняго 
пара,  по  Тэеру,  получимъ  —  необходимое  количество  навоза  на  каждый  кругъ= 
1.360  пудамъ,  или,  другими  словами,  необходимо  удобрять  половину  пара.  На 
чернозем'^  проф.  Стебутъ  допускаетъ  удобреше  7«  пара.  Мн'Ь  кажется,  на  нашихъ 
поляхъ,  съ  очень  тяжелой,  липкой  почвой,  для  того,  чтобы  обезпечить  хорошую 
урожайность,  необходимо  удобрен1е  иол  овины  пара,  такъ  какъ  у  насъ  не  им'Ьется 
ничего,  что  могло  бы  дать  поводъ  къ  уменьшешю  нормъ  навознаго  удобренгя — 
ни  хорошихъ  физическихъ  свойствъ  почвы,  ни  возд'Ьлываше  въ  достаточной 
степени  плугопольныхъ  или  широколиственныхъ  растеши.  Почему  я  и  заключаю, 
что  запасъ  органическаго  вещества,  пополняемый  навозомъ,  въ  нашихъ  почвахъ 
далеко  еще  не  дошелъ  до  той  нормы,  когда  навозъ  начинаетъ  действовать  только 
одними  своими  питательными  веществами,  когда,  собственно,  наступаетъ  момеитъ 
замены  навоза  искусственными  минеральными  удобрен1ями.  Мн'Ь  кажется,  оттого- 
то  у  насъ  не  д-Ьйствуютъ  еще  одни  минеральныя  удобрен1я,  что  минимумъ, 
опред'Ьляющ1Й  величину  урожая,  лежитъ  не  въ  томъ,  что  они  пополняютъ,  а  въ 
томъ,  что  можетъ  больше  исправить  навозъ.  А  разъ  положенхе  находится  въ 
этомъ  момент-Ь,  то  при  другихъ  благо  прхятствующихъ  услов1яхъ  (достаточное 
наприм'Ьръ,  количество  влаги)  урожаи  должны  повышаться  пропорщонально  вно- 
симому количеству  навоза. 

Посмотримъ  же,  сколько  крестьянинъ  получаетъ  навоза  и  сколько  онъ  мо- 
жетъ удобрить  полевой  над'Ьльиой  земли.  При  теперешнемъ  содержан1И  75.000  еди- 
ницъ  крупнаго  крестьянскаго  скота,  въ  уЬзд^  навоза  можетъ  получиться  отъ 
18  до  26  милл1оновъ  пудовъ,  или  можетъ  быть  удобрено  8-11  тысячъ  десятинъ 
земли.  Если  предположить,  что  половина  усадебной  земли  занята  подъ  огороды, 
а  Vз  часть  ихъ  ежегодно  удобряется,  т.  е.  приблизительно  1.500  дес,  и  если 
крестьяне  удобряютъ  половину  пара  на  своей  купчей  земЛ'Ь,  т.  е.  около  3.500  дее., 
о  на  иад'йльную  и  арендную  навоза  останется  только,  при  самомъ  больщомъ 
предположенш,  на  6.000  дес.  пара.  Одного  же  над'Ьльнаго  пара  43.000  дес.  Стадо- 
быть,  если  бы  даже  крестьяне  совершенно  не. удобряли  арендную  землю  (хотя 
въ  н'Ькоторыхъ  мн'Ь  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  они  ее  удобряютъ),  и  то  у  нихъ  хва- 
тить навоза  только  на  7?  над']Ьльнаго  пара.  По  даннымъ  Департамента  Земле- 
д'Ьшя,  полученнымъ  отъ  его  добровольныхъ  корреспондентовъ,  крестьяне  удоб- 
ряютъ отъ  ^/го — ^^й  пара.  Такое  же  количество  удобрен1я,  какъ  мы  вид'Ьли  совер- 
шенно недостаточно,  и  земля  должна  постепенно  истощаться,  слаб'Ьть,  а  потому 
и  отказывать  въ  дач'Ь  урожая  при  сколько-нибудь  неблагопр]ятныхъ  услов1Яхъ. 
Потому-то  недороды  стали  у  насъ  обыкновеннымъ  явленхемъ. 

Изъ  всего  этого,  МН'Ь  кажется,  можно  сд'Ьлать  сл'Ьдующ^е  выводы  1):врестьян- 
кое    землевлад'Ьн1е,    при    настоящей  систем'Ь  хозяйства,  мало,  чтобы  продоволь- 
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ствовать  и  занять  всЬ  рабоч1я  руки  крестьянъ;  этого  не  могутъ  сд'Ьлать  также  и 
частновлад'Ьльчесшя  хозяйства;  2)  современная  система  хозяйства  крестьянъ 
неудовлётйорительна  во  всЬхъ  отношен1яхъ  и  настоятельно  требуегь  перераспре- 
д'Ьлешя  культурной  площади,  уменьшен1я  пара,  увелнченхя  урожайности,  изм^Ь- 
нен1я  разм'Ьровъ  культуры  отд'Ьльныхъ  хл-Ьбовъ  и  вввден1я  новыхъ,  заведешя 
производительнаго  скотоводства,  и  8)  н']Ькоторыя  направлен1я  въ  крестьянскомъ 
хозяйств'Ь  въ  этомъ  отногаенш  уже  устанавливаются,  а  н-Ькоторын  стремленхя 
постоянно  существуютъ:  постоянное,  изъ  года  въ  годъ,  увеличенхе  культуры 
картофеля  и  чечевицы  и  постоянное  стремленхе  къ  увеличен1Ю  скотоводства  —  вотъ 
в'Ьхи  правильнаго  пути. 

Отхожхе  промыслы  и  д-Ьятельность  Крестьянскаго  Банка  являются  какъ  бы 
исправителями  первыхъ  указанныхъ  недостатковъ.  Изм'Ьненхе  системы  хозяйства 
въ  направленш  удовлетворешя  той  же  ц'Ьли  требуется  жизнью  такъ  же,  какъ  и 
упорядоченхе  отхожихъ  промысловъ  и  приведен1е  дЬятельности  Крестьянскаго 
Банка  къ  снабжен1ю  б'Ьдн'Ьйшихъ  крестьянъ  землей.  Это  скорМ  всего  достигалось 
бы,  если  бы  скупку  земли  велъ  самъ  Банкъ  и  потомъ  перепродавалъ  ее  крестья- 
намъ.  При  такомъ  способ'Ь  не  возвышались  бы  такъ  ц'Ьны  на  землю,  какъ  наби- 
ваютъ  ихъ  стесненные  въ  земл'Ь  крестьяне,  и  Банкъ  могъ  бы,  заплативши  самъ 
нормальную  ц^Ьну,  не  требовать  съ  крестьянъ  доплатъ,  загоняющихъ  ихъ  или 
въ  долги  за  высоше  7о7<»  или  заставляющихъ  продавать  необходимый  при  рас- 
ширен1и  землевлад'Ьшя  сельскохозяйственный  инвентарь  или  истратить  посл'Ьдшй 
оборотный  капиталъ.  А  не  ставя  обязательнымъ  услов1емъ  доплаты,  Банкъ  могъ 
бы  руководствоваться  при  распред'Ьленхи  земли  между  крестьянами  только  ихъ 
нуждой  въ  земл'Ь,  только  ихъ  малоземельемъ,  переходящимъ  выработанные  для 
каждой  м'Ьстности  минимумы. 

Повторять  подтвержден1е  второго  вывода  я  не  стану.  Приведу  только  харак- 
терный слова  проф.  А.  И.  Скворцова,  описывающаго  подобное  же  положенхе 
сельскохозяйственнаго  промысла  и  пом'Ьчающаго  путь  необходимыхъ  изм'Ьнешй. 
„Въ  результат*  веден1я  подобнаго  хозяйства  является  крайнее  однообраз1в  и 
вм'ЬстЬ  полная  неращональность  съ  технической  стороны  землед']^льческой 
культуры:  ликвидащя  скотоводства  лишаетъ  хозяйства  возможности  прим'Ьнять 
и  то  удобрен1е,  какое  прим']Ьнялось  ран'1^е,  а  уничтоженхе  л^Ьсовъ  (обычйое  при 
такихъ  услов1яхъ)  ухудшаетъ  климатъ  страны.  При  этомъ  неблагопрхятная  по- 
года отражается  особенно  пагубно  на  хозяйств*  въ  силу  того,  что  теперь  куль- 
тивируются однородныя  растен1я,  одинаково  относящ1яся  ковс*мъ  отклонешямъ 
въ  климат*;  следовательно,  неурожай  постигаетъ  не  одно  йоле,  а  распростра- 
няется на  всю  культурную  площадь  въ  одинаковой  м-Ьр*.  Но,  при  экономической 
шаткости  многихъ  хозяевъ,  неурожай  особенно  распространяющ1Йся  на  значи- 
тельную территор1Ю,  долженъ  неминуемо  им-Ьть  последствхемъ  голодъ,  ибо  тЬхъ 
запасовъ,  которые  спасали  населен1е  при  неурожа*  въ  прежнее  время,  теперь 
не  существуетъ,  и  хотя,  взам*нъ  того,  продукты  теперь  несравненно  легче  преж- 
него могутъ  быть  доставлены  изъ  сравнительно  отдаленныхъ  м^Ьсть,  но  населе- 
ше  лишено  возможности,  благодаря  своей  бедности,  пр1обр*тать  эти  продукты..." 
„Теперь  хозяйство  должно  сделаться  рацхональнымъ  технически  и  экономи- 
чески. Это  значитъ,  во-первыхъ,  что  при  денежномъ  хозяйств*  необходимо, 
прежде  всего,  обезпечить  себя  не  столько  отъ  колебанхя  урожаевъ,  сколько  отъ 
колебашя  доходовъ.  Это  можеть  быть  отчасти  достигнуто  поднятхемъ  средней 
высоты  урожая  вообще,  путемъ  прим*нен1я  большаго  количества  удобрешя,  что 
уменьшитъ  и  колебаше  урожаевъ;  но  колебашя  доходовъ  будутъ  сведены  къ 
минимуму  только  введен1емъ  большаго  разнообраз1я  въ  культуру,  т.  е.  возд*лы- 
вашемъ  такихъ  растенхй,  которые  въ  различной  м*р*  чувствительны  къ  откло- 
нен1ямъ  погоды  въ  ту,  или  другую  сторону,  или  даже  если  возможно,  относятся 
прямо  противоположно  къ  этимъ  отклонен1ямъ.  Съ  этой  ц*лью,  рядомъ  съ  зер- 
новыми хл*бами,  могутъ  быть  культивируемы  растен1я  кормовыя  или  частью 
техничесюя — травы  и  корнеплоды;    культура    кормовыхъ  растенхй    къ  тому  же 
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необходима  уже  ради  удовлетворен1я  поставленнаго  выше  требован1я  относитель- 
но усилен1я  удобрен1я.  Кром'Ь  того,  разъ  землед'1^льческое  хозяйство  сд'Ьлалось 
денежнымъ,  то  необходимо  предположить  возникновенхе  ил?  ростъ  городовъ,  а 
это  обстоятельство  дастъ  возможность  сбыта  продуктовъ  животноводства,  т.  е. 
облегчить  введенге  указанныхъ  улучшенШ.  Во  -  вторыхъ,  т-Ь  же  требоващд  повы- 
шешя  технической  рац10нальности  заставляютъ  обратить  внимаше  и  на  улучше- 
ше  механической  обработки  почвы,  что,  большею  частью,  связано  съ  введешемъ 
улучшенныхъ  оруд1Й,  ибо  прежн1Я  первобытныя  орудхя  непригодны  при  новыхъ 

УСЛ0В1ЯХЪ"... 

Другими  словами,  единственный  пзгть  къ  выходу  изъ  настоящаго  положенхя 
сельскаго  хозяйства — это  путь  интенсификацш  хозяйства,  зам']Ьна  одного  фактора 
оельскохозяйственнаго  производства  земли  другими — ^трудомъ  и  капиталомъ,  или 
насыщеше,  оплодотвореше  ее  этими  агентами  производства.  Этотъ  путь  указанъ 
истор1бй  сельскаго  хозяйства  и  имъ  идутъ  всЬ  страны,  опередивш1я  насъ  въ 
своемъ  экономическомъ  развитш.  Да,  кром*  того,  одинъ  только  тотъ  фактъ,  что 
въ  ХОЗЯЙСТВ'^  производство  хл'Ьба,  при  современномъ  низкомъ  состоянш  техники, 
недостаточно,  а  рабочихъ  силъ  излишекъ,  наталкиваетъ  на  интенсификац1ю  хо- 
зяйства. И,  на  мой  взглядъ,  до  сего  времени  мы  видимъ  въ  этомъ  направленхи 
слабые  и  очень  осторожные  шаги  только  потому,  что,  всл']Ьдств1е  общей  финан- 
совой государственной  политики,  сейчасъ  выгодн'Ьй  отдавать  свой  трудъ  обра- 
батывающей промышленности,  въ  города,  тЬмъ  прилагать  его  къ  земл'Ь,  и  это 
тЬмъ  бол'Ье,  что  для  ицтенсификащи  сельскохозяйственной  техники  не  им'Ьется 
достаточнаго  знан1я  и  опыта. 

Этими  общими  указан1ями  пока  сл'Ьдуетъ  ограничиниться— большхя  подроб- 
ности могутъ  быть  выяснены  при  бол'Ье  подробномъ  спещальномъ  м'Ёстномъ 
обсл']^дованш  и  могутъ  быть  столько  же  разнообразны,  сколько  есть  отд'Ьльныхъ 
хозяйствъ. 

На  подобныхъ  же  соображен1яхъ  могутъ  быть  указаны  и  м^^ры  воспособле- 
Н1Я  хозяйству  только  общаго  характера. 

По  характеру  самой  сельскохозяйственной  д'Ьятельности,  м'Ьры  должны  быть 
двоякаго  свойства — нравственныя  и  матерхадьныя.  М'Ьры  нравственнаго  характера 
должны  дать  возможность  сельскохозяйственному  работнику  пр1обр'Ьсти  необхо- 
димый ему  знан1я  и  ум'Ьшя  въ  разм'Ьр'Ь  современныхъ  требованШ  жизни.  Распро- 
странеше  сельскохозяйственныхъ  школъ  для  подрастающаго  покол-^^нхя,  сельско- 
хозяйственныя  бесЬды,  сельскохозяйственныя  издан1я,  опытныя  и  показательныя 
поля  и  другхя  подобныя  сельскохозяйственныя  учрежденгя  служатъ  этому  для  ра- 
ботающаго  сейчасъ  населен1я.  Нужно  только,  чтобы  они  были  распространены  въ 
надлежащей  м'Ьр']^  и  были  доступны  каждому.  Самой  же  подходящей  м'^Ьрой,  на  мой 
взглядъ,  для  современныхъ  работниковъ-хозяевъ  будетъ  м'Ьстная  агрономическая 
организац1Я,  то-есть  м']^стные  агрономы,  инструкторы,  спещалисты,  вооруженные 
всЬмъ  арсеналомъ  сельскохозяйственныхъ  учрежденШ,  какхя  теперь  уже  вырабо- 
таны практикою  м'Ьстныхъ  земскихъ  агрономическихъ  организащй.  Не  вдаваясь  въ 
частности  этой  организацш,  им']^ющей  подробныя  описанья,  нужно  сказать,  что  въ 
Михайловскомъ  уЬзд'Ь  придется  итти  обоими  путями,  по  которымъ  приходилось 
д'Ьйствовать  м'Ьстной  агрономической  помощи  населешю — путемъ  устраненхя  пре- 
ПЯТСТВ1Й,  расчистки  дороги  и  всевозможной  помощи  ращональной  реорганизации, 
нам'Ьчаемой  самимъ  м'Ьстнымъ  хозяйствомъ  (что  уже,  какъ  было  указано,  можно 
зам'Ьтить  въ  хозяйствахъ  Михайловскаго  уЬзда)  и  путемъ  разъяснен1я  и  обучеюя 
необходимымъ  нововведешямъ,  путемъ,  можетъ  быть,  бол'Ье  долгимъ  и  бол']^е 
дорогимъ,  но,  при  низкомъ  уровн'Ь  образовашя  современнаго  хозяина-крестья- 
нина, настолько  же  необходимымъ,  какъ  и  первый. 

М'Ьры  матерхальныя,  необходимыя  одновременно  съ  первыми,  можно  свести 
къ  двумъ  категорхямъ.  Это — развитхе  сельскохозяйственнаго  кредита  и  изм'Ьнен1е 
въ  пользу  сельскаго  хозяйства  экономической  политики. 

Развитхе   сельскохозяйственнаго  государственнаго   кредита  сводится    все  къ 
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увеличен1Ю  его  доступности,  приближенхю  къ  населен1ю  и  расширенш  сферы 
его  привгЬнешя.  Установленными  кредитами  подъ  хл'Ьбъ,  на  оборотный  средства 
(соло-векселя),  на  покупку  орудШ,  во-первыхъ,  не  всЬ  сельсше  хозяева  (наприи., 
крестьяне)  могутъ  пользоваться;  во-вторыхъ,  они  обставлены  такими  тяжелыми 
услов1Ями,  что  и  могущхе  не  охотно  ими  пользуются,  въ-третьихъ,  наприм'Ьръ, 
кредитъ  на  покупку  оруд1Й  ограниченъ  для  машинъ  только  русскаго  производства, 
и,  въ-четвертыхъ,  кредитныя  учрежденхя  удалены  отъ  сельскохозяйственнаго  на- 
селешя  (только  въ  губернскихъ  городахъ).  Поэтому-то  эти  кредиты  и  суще- 
ствуюгь  только  номинально,  отв-Ьчая  этимъ  только  направленгю,  данному  имъ 
экономической  политикой,  но  не  удовлетворяя  потребности  промышленности, 
для  которой  они  и  были  первоначально  организованы. 

Кредитъ,  чтобы  былъ  жизненнымъ,  долженъ  строго  соответствовать  ха- 
рактеру обслуживаемой  промышленности. 

Указате  мое  на  необходимость  изм^нешя  въ  экономической  государствен- 
ной ПОЛИТИК'^  клонится  къ  тому,  чтобы  былъ  н'Ьскодько  придержанъ  аппаратъ, 
выкачиваюпцй  м'Ьстныя  средства,  а  пущенъ  задерживаюпцй  ихъ  на  м'Ьстахъ,  гд'Ь 
они  такъ  необходимы  для  поднят1я  сельскохозяйственнаго  промысла. 

Не  вдаваясь  въ  частности  этихъ  общинныхъ  преобразованШ,  спрошу  только, 
какъ  возможно  хозяйничать тамъ,  гд'Ь„ц'Ьна  ржи  пала  въ  1894  г.,  въ  Борисогл^бек'б 
и  въ  1896  г.  въ  Чембарскомъ  уЬздЬ  до  22  коп.;  хгЬна  ржи  понизилась  до  21  коп. 
въ  Саратов*  (лгЬтомъ  1896  г.);  въ  1896  же  году  до  20  коп.  въ  Буинскомъ  и  Сер- 
гачевскомъ  у^здахъ;  до  18  коп.  въ  Камышин'Ь  (л4томъ  1896  г.);  до  17  коп.  въ 
Мамадышскомъ  уЬзд^^;  до  16  коп.  въ  Шадринскомъ  и  Елабужскомъ  у^здахъ;  до 
13  коп.  въ  Златоустовскомъ  уйзд-Ь  (Уфимской  губ.)  и,  наконецъ,  11  коп.  въ  Бу- 
гульминскомъ  у^зд*.  Самарской,  и  въ  Троицкомъ  у*зд*.  Оренбургской  губернш*' 
(Шванебахъ),  гд4  „происходили, — писалъ  Ромеръ, — сделки  совершенно  нев^Ьроят- 
ныя,  достойиыя  дома  умалишенныхъ,  въ  род**,  напримЬръ,  продажи  ячменя  по 
12  коп*екъ  за  пудъ  въ  м-Ьстностяхъ,  гд4  каменный  уголь  стоитъ  не  дешевле 
20  коп.  И  покупатели  и  продавцы  въ  своемъ  увлеченш  забыли,  что,  в'Ьдь,  ячмень, 
даже  какъ  топливо,  ничуть  не  хуже  каменнаго  угля,  или,  пожалуй,  развиваетъ 
еще  большее  количество  теплоты.  Сжечь  его  въ  печахъ  было  бы  несравненно 
выгоднее**  (Шванебахъ).  Но  гд-Ь,  вътоже  время,  крестьянскШ  дворъ  уплачиваетъ 
всЬхъ  прямыхъ  налоговъ  по  20  руб.  12  коп.,  или  каждый  взрослый  работникъ 
мужского  пола  11  руб.  94  коп.  (Шванебахъ),  гд*  косвенные  налоги  растутъ  въ 
следующей  прогрессш: 

милл10новъ  рублей. 
Питейнаго  (акцизъ)  ....  224,5  268,4  318,8 

Табачнаго 12,з  27,8  41,4 

Сахарнаго 3,7  21,в  62,4 

Нефтяного —  10,в  26,0 

Спичечнаго —  4,7  6,8 

Таможеннаго .  .    .    .    .    .    .    85,9  125,в         225,з 

Всего    .     .     .  326,8  458,7  680,7 

(А.  Радцигъ). 

„Гд*  потребитель  платитъ  за  большинство  товаровъ  гораздо  дороже,  ч*Ьмъ 
наприм^ръ,  н'ЬмецкШ,  такъ: 

за  чай        на  304°/о  за  полотно  на  2257о 

п    табакъ    „    687 "  „   хлопчато-бумаж- 

.    уголь     „    200  •  ныя  изд'Ьл1Я  «    357  • 

п    бумагу  „   690 "  «за  с.-х.  машины         «  159  • 

(Ходатайство  ИмпЕРАтороклго  Вольнаго  Экономическаго  Общества  о  пере- 
смотр*]^  таможеннаго  тарифа).  А  между  гЬмъ — „об-Ьди-Ьше  сельскаго  населешя  слу- 
жить кореннымъ  препятств1емъ  къ  устранен1Ю  того  же  об'Ьдн'Ьнхя* — сказалъ 
одинъ  изъ  знатоковъ  великорусской  деревни — князь  К.  С.  Друцкой-Соколинск1Й 
(Шванебахъ). 
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Необходимость  изм'Ьнвн1я  охарактеризованной  приведенными  фактами  по- 
литики очевидна. 

Кром-Ь  разсмотр'Ьнныхъ  выше  причинъ  низкаго  уровня  сельскохозяйствен- 
наго  промысла,  указываютъ  часто  еще  и  на  общинное  землевлад*н1е.  Такъ  какъ 
въ  Михайловскомъ  у^зд*  изъ  всЬхъ  389  сельскихъ  общинъ  съ  подворнымъ  земле- 
влад'Ьнхемъ  только  3,  а  остальныя  вс^  съ  обп|иннымъ,  то  считаю  неудобнымъ 
пройти  молчан1емъ  это  обстоятельство.  „Общинное  землевлад^ше,  говорить 
профессоръ  А.  Н.  Шишкинъ,  по  сравнен1Ю  съ  частнымъ,  им'Ьетъ  свои  выгоды  и 
свои  невыгоды.  И  тЛ,  и  друпя  вытекаютъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  уравнительнаго 
начала  общины,  именно,  изъ  того,  что  она  сгЬсняетъ  людей,  умныхъ  и  способ- 
ныхъ  свободно  распоряжаться  своей  землей  и  поддерживаетъ  людей  слабыхъ 
и  людей  почему-либо  временно  ослаб']Ьвшихъ.  Въ  силу  того,  что  община  и'^шя- 
етъ  людямъ  сильнымъ  и  умнымъ  проявить  въ  распоряжеше  землей  всю  ту  энер- 
Г1Ю,  на  которую  они  способны,  и  сельскохозяйственная  культура  въ  стран'Ь  не 
можетъ  прогрессировать  столь  быстро,  какъ  въ  тЬхъ  странахъ,  народъ  которыхъ 
прошелъ  череэъ  школу  частнаго  землевлад*Ьн1я". 

»Такъ  какъ  общинное  землевлад']^н1е  не  представляетъ  собою  учрбжден1я 
обособленнаго,  а  стоить  въ  связи  со  всЬмъ  умственно-нравственнымъ  строемъ  на- 
рода, являясь  тою  формою,  въ  которую  всегда  удобн'Ье  укладываются  поземель- 
ный отяошен1Я  на  иэв'Ьстной  ступени  историческаго  развит1я,  то  поэтому  всякая 
попытка  искусственно  ускорить  или  замедлить  превращвн1в  землевлад^шя  об- 
щиннаго  въ  частное,  не  можетъ  быть  желательна''.  Стало-быть,  поэтому  нужно- 
устранить  препятств1е,  стоящее  на  пути  естественнаго  развит1я  рбщиннаго 
землевлевлад'Ьтя,  и  предоставить  самой  жизни  выработать  при  нужд^  новыя  фор- 
мы землепользоваше. 

Укажу,  напосл'Ьдокъ,  еще  на  одну  причину,  мешающую  правильному  веде- 
Н1Ю  хозяйства  и  связанную  съ  разм']Ьщен1емъ  населенхя  по  территор1и.  Это — рас- 
положевае  земельныхъ  угод1й.  Въ  Михайловскомъ  уЬзд^  насчитывается  71  общи- 
на съ  над'Ьломъ,  состоящимь  изъ  н'Ьсколькихъ  особняковь,  и  28  общины  съ  пол- 
ной чрезполосицей;  кром*]^  того,  82  общины,  въ  которыхъ  дальшй  конецъ  поля 
отстоитъ  отъ  усадебъ  оть  3 — 5  верстъ,  въ  36  общинахъ  отъ  5 — 10  верстъ  и  въ  5 
отъ  10  и  бол'Ье  верстъ.  Неудобства  чрезполосицы  и  раскиданности  над'Ьла  въ 
н'Ьсколькихъ  участкахъ  особенно  при  общенномь  влад'Ьнш,  разбивающемь  свои 
земли  на  мелк1е  участки — жеребья,  такъ  громадны  и  такъ  очевидны,  что  говорить 
объ  этомъ  не  приходится.  Отдаленность  угод1Й,  вызывая  большую  затрату  тру- 
да и  капитала  на  производство  той  же  культуры,  можетъ  за  изв'Ьстной  границей 
сд'Ьлать  хозяйство  убыточнымъ.  По  расчету  Тюнена,  каждые  100  сажень  разстоя- 
Н1Я  уменьшають  ренту  на  б'^/о,  одна  верста  на  25>,  а  при  разстоянш  въ  4 — 5 
верстъ  рента  исчезаеть  совсЬмь  (Соковнинь). 

Для  Гермаши  Клеемань  нормальнымъ  разстоянхемь  считаеть  350  сажень,  а 
Ментетонь — 570  сажень  (Шишкинь).  Для  услов1Й  нашего  хозяйства,  бол'Ье  экстен- 
сивнаго,  это  раэстоян1е  должно  быть  увеличено  и,  на  мой  взглядь,  не  бол^Ье  какъ 
до  3  верстъ.  По  крайней  ъгкр'Ь,  по  сообщенш  корреспондентовь  Департамента 
ЗемлбД'Ьл1Я,  крестьяне,  Михайловскаго  у^^зда  не  возятъ  навоза  на  свои  земли  даль- 
ше, какъ  за  3  версты,  не  считая  это  выгоднымъ.  А  такъ  какъ  безь  навоза  у 
нась  хозяйничать  нельзя,  чо,  стало  быть,  оно  и  д'Ьлается  невозможнымъ,  невы- 
годнымь  на  разстояши,  большемь  3  верстъ. 

Очевидно,  что  м'Ьры  борьбы  съ  этими  препятств1ями  необходимы. 
По  отношешю  къ  чрезполосиц'Ь  единственно,  что  можно  указать,  это: 

1)  Безотлагательное  изм^нен1е  временныхь  правиль  судебно-межевого  про- 
изводства, въ  видахъ  установлешя  простого,  дешеваго  и  скораго  порядка  ве- 
ден1я  процесса  по  судебному  размежеван1я  земель. 

2)  Возможное  упрощете  правиль  полюбовнаго  размежеванхя  земель. 

3)  Организащя  въ  уЬздахъ  временныхь  бюро  по  крестьянскимь  земельнымь 
д*Ьламъ,  для  оказашя  населен1Ю  юридической  и   технической    помощи  въ  вопро- 
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сахъ  размежеван1я  (Соковнинъ).  Посл'Ьдте,  на  мой  взглядъ,  всего  удобн'Ье  было 
бы  учредить  при  органахъ  м'Ьстной  агрономической  организащи. 

По  отношешю  къ  растянутости  над'Ьловъ: — ^разселеше  большихъ  селешй  съ 
неудобнымъ  расаоложен1емъ  земель  отд'Ьльными  поселками  или  хуторами  такъ, 
чтобы  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  поселк'Ь  земли  быди  не  дальше»  какъ  на  три 
версты. 

Въ  этомъ  род'Ь  м-^Ьру  практикуетъ  Рязанское  губернское  земство,  помогая 
разселятся  большимъ  селен1ямъ  въ  отд'Ьльныя  поселки  въ  ц'Ьляхъ  противопо- 
жарныхъ.  Но,  несмотря  на  то,  что  выдача  пособ1Й  на  разселенхе  практикуется 
съ  1873  года,  до  сего  времени  образовалось  только  25  новыхъ  поселков ь. 

Такое  положеше  д'Ьла  можно  объяснить, — ^говоритъ  П.  Н.  Соковнинъ, — ^толь- 
ко  тЬмъ,  что  м*Ьра  эта  (разселеше)  не  изъ  легкихъ  и  встр'Ьчаетъ  на  своемъ  пу- 
ти непосильный  для  крестьянъ  препятствхя.  Д'бйствительно,  необходимость  изв^- 
стныхъ  затратъ  на  переселен1е  и  устройство  усадьбы  на  новомъ  м'Ьст'Ь,  затраты 
на  устройство  колодцевъ  и  водоемовъ  для  вновъ  образуемыхъ  поселковъ,  поте- 
ря выселяющихся  дворовъ  въ  оставляемыхъ  ими  въ  пользу  кореннаго  населен1я, 
коиоилянникахъ,  наконецъ,  необходимость  предварительной  общей  переверстки 
земли,  всЬ  эти  препятств1я  являются,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  совершенно  не- 
преодолимыми для  наличныхъ  силъ  крестьянскаго  хозяйства  и  способны  остано- 
вить выселен1е  даже  тогда^  когда  крестьяне  охотно  р'Ьшались  оставить  насижен- 
ныя  м-Ьста!  Кром^  того,  встр'Ьчаются  препятствхя  въ  правовомъ  порядке. 

Поэтому  изъ  м-Ьръ  борьбы  можно  указать: 

1)  На  изм^Ьнете  законодательства  въ  томъ  направленш,  чтобъ  облегченъ 
былъ  выходъ  выселяющимся  изъ  общинъ— представленъ  не  приговору,  большин- 
ства С^/з),  а  инищантив'Ь  отд'Ьльныхъ  лицъ,  чтобы  выселяющимся  непремгЬнно  отво- 
дился отд^ьный  участокъ  земли  (разум'Ьется,  не  ближе  ч^мъ  за  8  версты  отъ 
кореннаго  селенгя),  выбираемый  съ  общаго  соглас1я  выселяющихся  и  остающихся; 
чтобы  выселяюпцеся,  образующ1е  отд'1^ьный  поселокъ,  образовали  бы  новую  само 
стоятельную  общину. 

2).  На  необходимость  матерхальной  помощи,  какъ  это  д'Ьлается  Рязанскимъ 
земствомъ,  но  только  при  разселенш  въ  ц'Ьляхъ  хозяйственныхъ,  и  только  тЬмъ, 
которые  исполняютъ  вс^^  требовашя  въ  этомъ  направленш. 

Такую  [помощь  следовало  бы  оказывать  Государственному  Крестьянскому 
Банку  для  выселенцевъ  на  покупаемыя  черезъ  Банкъ  земли. 

3)  На  необходимость  технической  помощи  при  размежеванш,  при  устрой- 
ств'Ь  водоснабжен1я  и  пр.,  которая  могла  бы  быть  такъ  же,  какъ  и  для  размежева- 
н1я,  образована  въ  связи  съ  м'Ьстной  агрономической  организащей. 


Докладъ  С.  А.  Кудрявцева  по  пункту  Г. 

Бъ  Михайловскомъ  у'Ьзд'Ь,  изобилующемъ  деревянными  постройками,  кры- 
тыми соломою,  населеше  очень  часто  подвергается  опустошительнымъ  пожарамъ. 
Земство  Михайловскаго  уЬзда  старается  всЬми  м'брамн  бороться  съ  сельскими 
пожарами,  но  тщетно:  пожарные  убытки,  особенно  въ  заслушливые  годы,  попреж- 
нему  весьма  велики.  За  посл'Ьднее  время  земство  старается  распространять  въ 
деревняхъ  жел'Ьзныя  крыши  путемъ  продажи  изъ  своего  склада  кровельнаго  же- 
л'Ьза,  по  ц'Ьн'Ь,  почти  заготовительной.  Несомн'Ьнно,  эта  М'Ьра  даотъ  возможность 
№Ьсколькимъ  состоятельнымъ  крестьянамъ  покрыть  жел'Ьзомъ  свои  вновь  воздви- 
гаемыя  постройки,  но  масса  населенхя,  по  неим'Ьнш  средствъ  на  покупку  кро- 
вельнаго жел'Ьза,  попрежнему  останется  съ  соломенными  крышами.  При  такихъ 
услов1яхъ,  предпринятая  земствомъ  операц1я  не  окажетъ  зам-Ьтнаго  возд^^йствхя 
на  уменьшеше  горимости. 

Въ  нашихъ  селен1яхъ  постройки  почти  сплошь  крыты  соломою,  только  изр'1^дка 
въ  нихъ  попадаются  дома  съ    жел']^зными  крышами,  но   и  эти  посл']Ьдше   почти 


МИХАЙЛОВОКТЙ   УЪЗДНЫЙ   КОМИТЕТЪ.  257 

всегда  окружены  надворными  постройками  съ  соломенными  крышами,  всд'Ьдств1е 
чего  при  сельскихъ  пожарахъ  жел'Ьзо  оказывается  очень  слабою  защитою  отъ 
огня.  Когда  по  соседству  горитъ  солома,  жел'Ьзо  быстро  накаливается,  краска  на 
немъ  загорается,  листы,  срываясь  съ  гвоздей  свертываются  и  обнажаютъ  стропила^ 
Д'Ьлающ1яся  посл']^  того  жертвою  пламени.  Поэтому  нельзя  не  согласиться  съ  за- 
м'Ьчанхемъ  Харьковскихъ  земцевъ,  что  жел^Ьзо— не  крестьянсшй  матерхалъ  для 
крышъ.  Оставленныя,  благодаря  б'Ьдности  и  безпечности  крестьянъ,  въ  течете 
н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  безъ  окраски  и  должнаго  ухода  жел'Ьзныя  крыши  начинаютъ 
ржав']^ть,  протекать  и  быстро  приходить  въ  полную  негодность. 

При  настоящихъ  экономическихъ  и  бытовыхъ  условхяхъ  деревенской  жизни 
едииственнымъ  средствомъ,  способствующимъ  къ  уменьшен1ю  пожаровъ,  должны 
быть  признаны  глиносоломенныя  Адамовск1я  крыши.  Ихъ  устройство, — пишетъ 
Г.  И.  Гофштеттеръ  въ  своей  стать*  „Кровельныя  увлеченхя*. — настолько  просто, 
что  съ  перваго  же  раза  перенимается  каждымъ  домохозяиномъ,  хоть  однажды 
присутствовавшимъ  на  работахъ.  Для  приготовлен1я  этихъ  крышъ  не  требуется 
никакого  покупного  матергала:  ни  веревокъ,  ни  краски,  ни  гвоздей,  —нужна  только 
солома  и  глина.  Такъ  какъ  соломы  идетъ  на  Адамовскую  крышу  втрое  меньше^ 
ч'Ьмъ  на  простую,  то  она  обходится  сравнительно  не  дороже  посл'Ьдней.  Опытъ 
показалъ,  что  по  н'Ьскол]^ко  л'Ьтъ  глиносоломенныя  крыши  стоятъ  безъ  всякаго 
ремонта,  который  такъ  же  дешевъ  и  общедоступенъ,  какъ  и  самое  ихъ  приго- 
товлен1е.  Въ  чисто-противопожарномъ  отношен1и  он'Ь  стоятъ  несравненно  выше 
жел'Ьзныхъ  крышъ,  такъ  какъ  при  толщин'Ь  слоя  въ  четыре  вершка  пропитанной 
глиной  соломы,  не  загораясь  сами,  совершенно  не  допускаютъ  воспламенешя 
стропилъ.  Многими  офищальными  актами  засвид'1^тельствовано,  что  опустоши- 
тельные деревенсше  пожары  останавливались,  дойдя  до  дворовъ,  крытыхъ  Ада- 
мовской  крышей,  невоспламеняемость  которой  позволяла  отстоять  деревянныя 
стЬны.  Въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  когда  пожаръ  начинался  внутри  избы,  подгор^^вшхя 
стропила  рушились,  и  упавшая  несгораемая  крыша,  прикрывшая  пожарище,  гасила 
огонь  и  не  давала  ему  распространяться  на  сос']^дн1ястроен1я. 

Посл'Ь  такихъ  фактовъ,  подтверждающихъ  несгораемость  глиносоломен- 
ныхъ  крышъ,  желательно  распространить  ихъ  какъ  достаточно  дешевыя  и  огне- 
СТ0ЙК1Я,  а  для  сего  необходимо  обзавестись  достаточнымъ  количествомъ  ма- 
стеровъ,  которые  ознакомили  бы  съ  ихъ  пр1емами  все  населеше,  и  распростра- 
нить въ  населенш  брошюры  съ  картинкамя  приготовлен1я  несгораемыхъ  крышъ 
и  тогда  приступить  къ  сие  рематической  обязательной  зам'^^н'Ь  соломенныхъ  крышъ 
глиносоломенными  и  вообще  огнестойкими  съ  установлен1емъ  изв'^^тной  посте- 
пенности въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Для  поощренгя  населешя  къ  скор'Ьйшему  покрыт1Ю 
своихъ  селешй  глиносоломенными  крышами  и  другими  огнеупорными  матерха-. 
лами  надлежитъ.  выдавать  изъ  страхового  капитала  безвозвратный  пособгя,  въ 
разм'Ьр'Ь  отъ  10  до  20  руб.,  домохозяину  на  перекрытхе  соломенныхъ  крышъ 
помимо  правительственной  долгосрочной  ссуды  на  тотъ  же  предметъ.  Раздача 
пособШ  и  ссудъ  могла  бы  производиться,  при  посредств'Ь  и  подъ  контролемъ 
У'&здной  Земской  Управы,  страховыми  агентами. 

« 

Докладъ  А.  В.  Колендо  по  пунктамъ  Д  Е,  Ж,  I,  К,  Ч. 

Д.  Охрана  земельны гь  улучтешй. 

Темнота  и  нев-Ьжество  крестьянъ  служатъ  главнымъ  препятств1емъ  къ  усвое- 
н1ю  и  приложенш  ими  въ  своихъ  хозяйствахъ  усовершенствованныхъ  способовъ; 
благодаря  нев-Ьжеству  они  кр'Ьпко  держатся  пр1емовъ,  выработанныхъ  сотни  л'Ьтъ 
тому  назадъ,  и,  враждебно  относясь  ко  всякимъ  новшествамъ,  съ  легкимъ  серд- 
цемъ  портятъ  у  сосЬдей  нововведен1я.  Только  широкимъ  распространен1емъ  обра- 
зован1|1  среди  крестьянъ,  образован1я,  не  ограничивающагося  одной  грамотностью, 
но  заключающагося  въ  распространен1и  черезъ  школу  среди  крестьянъ  спец1аль- 

•  ряз.— 17. 
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ныхъ  знан1Й  по  всгкиъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  и  тЬсно  евязанныхъ  съ 
нимъ  ремеслъ,  мы  выведемъ  крестьянъ  изъ  той  темноты,  въ  которой  въ  настоя- 
щее время  они  находятся. 

При  разсмотр'Ьн1и  вопроса  объ  отсутствии  строгаго  порядка  какъ  въ  кресть- 
янскомъ  хозяйств^Ь,  такъ  и  его  самоуправлеши,  невозможно  обойти  молчан1емъ 
вл1яше  на  крестьянъ  общины.  Противники  общины  видятъ  въ  ней  главное  осно- 
ван1е  господствующаго  въ  деревн-Ь  безпорядка  и  склонны  всЬ  неустройства 
крестьянской  жизни  приписывать  общин*!^.  Такъ  ли  это?  В'Ьдь  община  им'Ьетъ 
своею  главною  ц'Ьлью  (какъ  земство,  городское  самоуправлен1е  и  различный  то- 
варищества) объединить  своихъ  членовъ  для  достижен1я  совокупными  силами 
обпщхъ  ц'кяей  на  почв*]^  общаго  влад'Ьн1я  и  пользован1Я  землей.  Въ  этомъ  своемъ 
чистомъ  вид^  община,  кром'Ь  пользы,  ничего  принести  своимъ  членамъ  не  ножетъ. 
такъ  какъ  даетъ  имъ  возможность  им'Ьть  так1я  удобства,  какихъ  они  не  могли  бы 
им'Ьть,  сидя  на  своихъ  незначительныхъ  клочкахъ  земли.  Если,  т'^^мъ  не  мен*Ье, 
общину  постоянно  выставляютъ  главною  причиною  того  печальнаго  состояшя. 
въ  какомъ  находится  въ  настоящее  время  крестьянство,  то  происходитъ  это  отъ 
того,  что  къ  ПОНЯТ1Ю  объ  общин'Ь  прибавляютъ  совершенно  ей  чуждые,  искус- 
ственные элементы,  въ  которыхъ  община  совсЬмъ  не  нуждается,  но  при  налич- 
ности которыхъ  благотворное  вл1ян1е  общины  или  парализуется,  или  даже  въ 
н1;которыхъ  отношен1Яхъ  начинаетъ  приносить  вредъ  своимъ  членамъ.  Къ  такимъ 
навязаннымъ,  вреднымъ  и  чуждымъ  для  общины  элементамъ  относятся:  1)  кру- 
говая порука;  2)  перед'Ьлка  земли,  и  3)  сельскШ  сходъ.  О  значети  круговой  по- 
руки достаточно  сказать,  что  она  л'Ьнивыхъ,  нерадивыхъ  въ  собственномъ  хозяй- 
ств* крестьянъ  поддерживаетъ  въ  этомъ  состоян1И  за  счетъ  бол-Ье  трудолюби- 
выхъ  и  работящихъ;  но  такъ  какъ  круговая  порука  въ  действительности  почти 
не  применялась  какъ  крестьянами  между  собою,  такъ  и  лицами,  имеющими  по 
обязанности  службы  д^ла  съ  крестьянами,  то  останавливаться  на  подробномъ 
обсужден1И  ВЛ1ЯН1Я  круговой  поруки  на  жизнь  крестьянъ  н^тъ  надобности. 

СовсЬмъ  въ  другомъ  положен1и  находится  вл1ян1е  на  весь  строй  крестьян- 
ской жизни  другихъ  вредныхъ  элементовъ  общины,  именно:  передала  земли  и 
сельскаго  схода. 

При  переделахъ,  определенный  участокъ  земли  не  им^етъ  постояннаго  хо- 
зяина, который  заботился  бы  объ  ней,  улучшая  ее  какъ  тщательной  обработкой, 
такъ  и  удобренхемъ;  земля  постоянно  меняетъ  своихъ  владельцевъ,  которые  въ 
короткШ  срокъ  своего  владен1я  стараются  возможно  более  извлечь  изъ  земли 
выгоды,  не  внося  совсемъ  или  внося  очень  мало,  въ  первые  годы  своего  владен1я, 
удобрен1я,  взамепъ  снятаго  урожая. 

Понятно,  что  при  такомъ  хищническомъ  отношенхи,  земля  съ  каждымъ  го- 
домъ  все  более  и  более  истощается  и  урожайность  ея  падаетъ.  ^^величете 
срока  свыше  12-ти  летъ  не  привело  къ  желаемымъ  результатамъ;  каждый  изъ 
крестьянъ  смотритъ  на  свою  полосу  земли,  какъ  на  чужую,  и  за  2 — 3  года  до 
передела  перестаетъ  ухаживать  за  ней  надлежащимъ  образомъ. 

Положен1е  становится  еще  хуже,  когда  по  истечен1и  срока  передела,  обще- 
ство, т.  е.  "/ч  домохозяевъ,  не  соглашаются  на  новый  переделъ  и  всв  члены  обще- 
ства, ожидая  въ  каждомъ  будущемъ  году  возможности  передела,  оставляютъ  въ 
продолжен1е  несколькихъ  летъ  свою  землю  безъ  удобрен1я. 

Совершенно  другое  отношеше  крестьянъ  мы  видимъ  къ  усадебнымъ  наслед- 
ственнымъ  землямъ.  Отсюда  выводъ:  прекратить  переделы,  оставивъ  землю  за 
теми  дворами,  за  какими  она  числится  къ  известному,  определенному  для  сего 
сроку;  не  допускать  переделовъ,  где  нхъ  до  настоящаго  времени  не  было; 
предоставить  каждому  изъ  домохозяевъ  право  передавать,  въ  постоянное  поль- 
зован1е  и  навсегда,  полевой  участокъ  своему  односельчанину,  съ  установленхемъ 
максимальааго  предела  покупки  земли  о днимъ  домохозяин о>съ,  и  предоставить  право 
досрочнаго  выкупа  земли  безъ  соглас1я  общества. 

Результатомъ  такого  преобразовантя   явится,  что  люди  разумные,  бережли- 
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вые  и  воздержные  будутъ  богагЬть,  слабые  же,  неспособные  и  порочные  люди 
останутся^въ  той  же  бедности,  въ  какой  они  находятся  н  въ  настоящее  время,  а 
народное  хозяйство  улучшится.  Такимъ  путемъ,  при  умейьшеши  крестъянъ-хо 
зяевъ,  за  которыми  все-таки  должны  остаться  усадьбы,  увеличится  количество 
частныхъ  мелкихъ  влад'^^льцевъ-крестьянъ,  относящихся  къ  своей  земл^  съ  полной 
энерг1ей  и  стремлешемъ  къ  улучшен1ю  своего  участка  всЬми  способами,  которые 
для  него,  видимо,  черезъ  опытъ  сосЬдей  (частныхъ  землевлад*льцевъ),  будутъ  при" 
водить  къ  хорошимъ  результатамъ.  Боязнь  пролетаргата  излишня;  настоящее 
малоземелье  крестьянъ  должно  неизб-Ьжио  Цпереродиться  въ  пролетар1атъ  по  не- 
преложному закону  увеличешя  народонаселенхя,  остановить  которое  невозможно, 
сл'Ьдувтъ  лишь  принимать  ослабляющ1я  м'Ьры  вреднаго  вл1ян1я  на  благосостоянте 
народа. 

Правильность  и  доходность  хозяйства  не  зависятъ  только  отъ  количества  и 
качества  земли,  равное  значенхе  им-Ьготъ  организац1Я  хозяйства  и  порядокъ  его 
веден1я.  Въ  крестьянскихъ  обществахъ  исключительнымъ  распорядителемъ  земли 
и  опред'Ьлителемъ  формы  хозяйства  является  сельсюй  сходъ;  онъ  производить 
перед'Ьлы  земли,  назначаетъ  время  работъ,  запрещаетъ  или  разр'Ьшаетъ  посЧЬвы 
изв^стнаго  родя  хл*Ьбовъ  или  кормовыхъ  средствъ  и  онъ  же  производиФъ  й'сЬ' 
мелюя  хозяйетвевныя  распоряжешя,  начиная  съ  найма  подпаска  и  кончая  рыФь- 
емъ  водоемовъ.  Но,  можетъ  ли  сходъ  вести  правильно  свое  хозяйство? 

Дляфазъяснен1я  этой  мысли  возьмемъ  аналогичное  общинное  учреждён1е, 
хотя  бы  акц1о^ерное  товарищество.  Это  учрежденхе,  какъ  и  община,  состоитъ 
изъ  многочисленныхъ  членовъ,  пресл-Ьдующихъ  сообща  обпря  ц*ли;  это  учре- 
жден1е  им'Ьетъ  свое  хозяйство,  въ  которомъ  зам-Ьчается  полный  порядокъ  и  стре- 
млен1е  къ  усовершенствовашю,  но  хозяйство  ведется  не  всЬми  членами,  а  выбор- 
ными, которые  отв'Ьчаютъ  передъ  выбравшими  ихъ  за  вс^  прннимаемыя  ими 
м']Ьры,  порядокъ  и  успешность  веден1я  хозяйства. 

Теперь  представимъ  себ*,  что  въ  этомъ  учрежден1и  не  было  бы  выборнаго 
органа,  а  вс*  д'^лн  р-Ьшалйсь  и  приводились  бы  въ  испюлненге  собратемъ  всЬхъ 
членовъ— ^и  д*Ьло  стало  бы  по  тЬмъ  естественнымъ  причинамъ:  1)  что  каждый 
членъ  такого  учреждёН1я  сталъ  бы  пресл-Ьдовать  свой  личный  интересъ,  вопреки 
общественному,  и  на  собран1яхъ  или  сходахъ  было  бы  много  шума,  много  крика  и 
мало  результата;  2)  что  некому  было  бы  разрабатывать  высказанныя  мысли,  кло- 
няппяся  къ  общей  польз'Ь  или  вырабатывать  таковыя  свои,  и  3)  что  не  было  бы 
органа  проведен1я  принятыхъ  м*Ьръ  и  установленхя  гЬхъ  условШ,  при  кото- 
рыхъ  эти  м'Ьры  будутъ  наибол'Ёе  производительны.  Такое  учрежденхе,  какъ  ак- 
щонерное  товарищество,  состоящее  изъ  интеллигентныхъ  и  развитыхъ  членовъ, 
при  р-Ьшенш  д^лъ  вс'1^ми  членами  бываетъ  иногда  осуждено  на  бездеятельность 
или  жалкое  существованае  какъ  же  можно  ожидать,  чтобы  крестьянскш  об- 
щестйа  вели  свои  хозяйства  при  заведыванш  сходомъ,  т.  е.  собратемъ  нев^же- 
ственныхъ,  грубыхъ  лицъ,  не  только  не  задающихся  целями,  преследующими 
общую  пользу  или  нужду,  во,  въ  болъпганств*  случаевъ,  относящихся  къ  нимъ 
явно  враждебно.  Крикъ,  шумъ  и  общее  йепонимаше  другъ  друга — вотъ  общ1Й 
фонъ  схода;  безусловное  сохранеше  существующаго  порядка,  враждебное  отно- 
шен1е,  даже  безъ  обсужден1я,  ко  всему  новому,  притесненхе  и  угнетен1е  слабыхъ 
членовъ  и  предоставлен1е  полнаго  произвола  богатымъ,  а,  следовательно,  и  силь- 
нымъ  членамъ,  отвращеше  къ  подробному  урегулирован1Ю,  чрезъ  составленхе 
обязательныхъ  правилъ,  использовате  общественнаго  имущества-  вотъ  деятель- 
ность сельскихъ  сходовъ.  Въ  самой  крестьянской  среде  более  благоразумные  й 
лучш1е  элементы  относятся  къ  сходамъ  отрицательно,  видя  въ  нихъ  шумныя, 
безполезныя  и  даже  вредныя  собрайая  крестьянъ,  угнетающихъ  своихъ  безз'а- 
щитныхъ  членовъ  и  решающи^ъ  мнопе  важные  общественные  вопросы,  въ  ущербъ 
себе,  подъ  вл1ян1емъ  вина  или  силы  местнаго  кулака,  и  потому  такхе  крестьяне 
уклоняются  отъ  участ1я  на  сходахъ,  кроме  техъ  редкихъ  случаевъ,  когда  обсу- 
ждаются так1в  важные  вопросы,  какъ  переделъ  земли. 
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Въ  уничтожен1и  сходовъ,  въ  томъ  ихъ  вид'Ь,  въ  какомъ  они  существуютъ  въ 
настоящее  время,  является  настоятельная  потребность.  Н'Ьтъ  надобности  уничто- 
жать сельсше  сходы  совсЬмъ,  они  должны  существовать,  но  собираться  гораздо 
р-Ьже  и  ии'Ьть  друг1Я  функцш;  сходы  должны  выбирать  членовъ  для  составлен1Я 
Сельской  Управы  аналогичной  съ  Земской  Управой,  обсуждать  ея  предложешя, 
утверждать  отчеты  ея  д'Ьятвльности  и  см'Ьты,  остальныя  же  всЬ  функц1и  нын'Ьш- 
нихъ  сходовъ  и  вся  непосредственная  д'Ьятельность  по  общественному  хозяйству 
должны  быть  возложены  на  Сельская  Управы. 

Е.  Отрана  сельскохозяйетвеиной  собапвенности. 

Сельскохозяйственная  собственность,  различные  продукты  ея  и  произво- 
димыя  въ  ней  улучшев1я  охраняются  какъ  гражданскими,  такъ  и  уголовными 
законами  (145 — 153  ст.  Уст.  о  наказ.),  нгЬтъ  надобности  ни  въ  созданш  новыхъ 
законовъ,  ни  въ  увеличен] и  наказашя  въ  существующихъ  уголовныхъ,  такъ  какъ, 
налагая  на  нарушителей  чужой  собственности  строгое  наказанге,  они  сдержи- 
ваютъ  большинство  населения  отъ  проступковъ,  которые  они  предусматриваютъ; 
тЬхъ  же  лицъ,  которыхъ  въ  нарушенш  чужихъ  правъ  собственности  не  остана- 
вливаютъ  дМствующ1е  уголовные  законы,  не  остановитъ  и  увеличеше  наказашя; 
поэтому  сл'Ьдуетъ  сперва  выяснить  тЬ  причины,  который  побуждаютъ  такихъ 
лицъ  къ  нарушен1ямъ  правъ  постороннихъ  лицъ  и  отыскать  саособъ  къ  устра- 
нешю  этихъ  причинъ.  Прежде  всего  сл4дувтъ  указать,  что  нарушителями  чу- 
жихъ правъ  по  предметамъ,  указаннымъ  въ  настоящемъ  пунктЬ  программы,  явля- 
ются исключительно  крестьяне  и  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  лица  другихъ  сосдов1Й.  Ъ&к 
разсматрнваемыя  нами  печальный  явлешя  деревни  происходятъ:  а)  отъ  неуважешя 
крестьянъ  къ  правамъ  собственности  своихъ  сос']Ьдей;  б)  темноты,  грубости  и  нев-Ьже- 
ства  крестьянъ,  и  в)  наконе.цъ,  отъ  отсутств1я  строгаго  порядка  какъ  въ  хозяйств'^, 
такъ  и  въ  крестьянском^  самоуправлен1и. 

Неуважен1е  крестьянъ  къ  правамъ  собственности  своихъ  сосЬдей  мнопе  рас- 
положены вид'Ьть  въ  отсутствш  у  крестьянъ  понятая  о  прав'Ь  собственности, 
какъ  естественное  посл'11дств1е  общины;  съ  такимъ  взглядомъ  согласиться  невоз- 
можно; въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  нельзя  же  подразум'Ъвать  подъ  правомъ  собственности 
исключительно  одну  землю,  и  кром'Ь  ея  есть  много  видовъ  права  собственности: 
крестьяне  им'Ьютъ  лошадей,  коровъ,  овецъ,  различны^домашшй  и  сельскохозяй- 
ственный  инвентарь,  постройки,  усадьбы,  купчую  землю,  книжки  сберегательной 
кассы  и  т.  п., — разв'Ь  все  это  не  принадлежитъ  крестьянамъ  въ  собственность? 
Возьмемъ  над'Ьльную  крестьянскую  землю:  каждый  крестьянинъ  влад^етъ,  поль- 
зуется и  распоряжается,  кром'Ь  отчуждешя,  своимъ  над^омъ, — ^разв'Ь  это  не  соб- 
ственность? Всяк1й,  кто  жилъ  или  живетъ  въ  деревн'Ь,  знаетъ,  какъ  кр'Ьпко  дер- 
жится  крестьянинъ  за  принадлежащее  ему  имущество,  какъ  тщательно  онъ  его 
охраняетъ  отъ  нарушенхй  со  стороны  чужихъ  ему  лицъ  и  съ  какимъ  неисто- 
щимымъ  терп'Ьнхемъ  и  съ  какою  поразительною  настойчивостью  судится  во  всЬхъ 
инстанц]яхъ,  если  сосЬдъ  по  ошибк'Ь  припашетъ  отъ  него  вершокъ  земли  въ  пол'Ь 
или  огороде.  Разв'Ь  это  не  есть  проявлеше  сильно  развитаго  сознан1Я  права  соб- 
ственности? 

Ч-Ьмъ  же  въ  такомъ  случа*  объяснить,  что  крестьянинъ,  столь  хорошо  со- 
знающ1Й  право  собственности  на  принадлежащее  ему  имущество,  столь  небрежно, 
неуважительно  относится  къ  праву  собственности  постороннихъ  лицъ  и  такъ 
часто  его  нарушаетъ?  Безнаказанность  виновныхъ  всегда  д*Ьйствуетъ  разлагаю- 
щимъ  образомъ  на  общество;  поэтому  всЬ  проступки,  вредящхе  правильному  ве- 
денш  хозяйства,  сл'Ьдуетъ  признать  общими  и  производство  по  нимъ  начинаться 
помимо  жалобъ  потерп'Ьвшихъ  лицъ,  которыя  въ  большинств'Ь  случаевъ,  изъ 
страха,  пострадать  еще  больше,  не  пресл'Ьдуютъ  виновныхъ.  Безотв-Ьтственность 
виновнаго  въ  вознагражденхи  ущерба,  нанесеннаго  имъ,  даетъ  поводъ  повторять 
совершаемые  имъ  проступки.  На  крестьянъ  не  распространяются  общхе   законы: 
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у  нихъ  свои  законы  свои  обычаи,  свой  судъ,  своя  имущественная  отв'Ьтственность; 
все  это,  въ  совокупности,  даетъ  крестьянамъ  основанхе  смотр'Ьть  на  себя,  какъ 
на  особый  элементъ  въ  государств-Ь,  усиленно  охраняемый  и  оберегаемый  своими 
законами,  сл'Ьдствхемъ  чего  и  являются  со  стороны  крестьянъ  всевозможны»  пару- 
шен1я  правъ  собственности  сосЬдей,  съ  полной  у^ренностью,  что  имуществомъ 
своимъ  онъ  не  отв'Ьчаетъ  за  производимыя  имъ  нарушенхя  чужихъ  правъ,  благо- 
даря исключительнымъ  законамъ,  охраняющимъ  его  имущество. 

Всл'Ьдствхе  сего  желательно  изм'Ьненхе  или  уничтоженхе  исключительно 
крестьянскихъ  законовъ  и  распространенхе  на  крестьянъ  общихъ  законовъ,  сущест- 
вующихъ  для  остальныхъ  сословШ  нашего  отечества.  Неограниченная  имуще- 
ственная отв-Ьтственность  лица  за  нанесенный  имъ  кому-либо  вредъ  или  убы- 
токъ  поведетъ  къ  сознанш  неотразимости  репресс1и  за  совершенный  просту- 
покъ  и  неотъемлемости  права  пострадавшаго  получить  вознагражденхе  за  утрату 
части  своей  собственности. 

Ж.  Облегчен! е  способа  облтна  участковъ. 

Единственнымъ  облегченгемъ  способа  обмана  чрезполосныхъ  земельных ъ 
участковъ  сл-Ьдуетъ  признать  изм']^неше  551  ст.  Хт.,ч.  I,  въ  смысл'Ь  допущен1я  раз- 
д'Ьла  земель  при  посредств-Ь  судебной  власти  къ  одной  сторон'Ь,  при  желан1и 
большинства  влад'Ьльцевъ.  При  невозможности  распред'Ьлить  землю  къ  одной 
сторон'Ь  по  качеству  ея,  оц'Ьнивать  чрезъ  св-Ьдущихъ  м-Ьстныхъ  людей  ийаполу- 
чившихъ  участокъ  лучшаго  качества  налагать  обязательство  уплачивать  разницу 
въ  стоимости,  въ  каковой  сумм'Ь  накладывать  запрещен1е  на  участокъ.  При  окон- 
чательной невозможности  выд'Ьлить  участокъ,  вымежевывать  трехсаженные  про- 
гоны, не  выключая  его  изъ  количества  земли  того  участка,  на  который  требуется 
прогонъ.  Нежелан1е  им-Ьть  чрезъ  свою  землю  прогонъ  будетъ  въ  н'Ькоторомъ 
случа*  понудительной  м'Ьрой  къ  добровольному  соглашешю. 

/.  Мелкгй  кредитъ. 

Потребность  крестьянъ  и  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ  въ  кредит*  очень  ве- 
лика, лучшимъ  доказательствомъ  служитъ  процв'Ьтан1е  кулачества.  Для  усп'Ьш- 
ной  и  плодотворной  организацш  мелкаго  кредита  необходимо  поставить  его 
возможно  ближе  къ  населешю  и  въ  возможно  большихъ  пунктахъ  уЬзда,  какимъ 
можетъ  быть  волость.  Изъ  многочисленныхъ  фактовъ  падешя  крестьянскихъ 
ссудо-сберегательныхъ  кассъ  израсходовашемъ  безвозвратно  всего  капитала,  от  дан- 
наго  въ  ссуду,  нуткно  притти  къ  печальному  выводу,  что  личный  кредитъ  кре- 
стьянину возможенъ  только  для  кулака,  берущаго  въ  зал огъ  посл-Ьднюю  рухлядь. 
Заботясь  же  о  поддержан1и  и  улучшенш  народнаго  хозяйства,  и  кредитъ  долженъ 
быть  установленъ  только  съ  этою  ц'Ьлью  для  крестьянъ,  лично  ведущихъ  свое 
хозяйство,  на  поддержан1е  и  улучшенае  этого  хозяйства,  съ  строгою  имуществен- 
ною отв-Ьтственностью,  что  разрешенная  ссуда  будетъ  употреблена  на  испраши- 
ваемый предметъ.  Контроль  въ  этомъ  случа*  можетъ  быть  предоставленъ  сель- 
скимъ  властямъ  и  выборнымъ  отъ  крестьянъ. 

Производство  операц1Й  не  можетъ  быть  поручено  ни  Волостнымъ  Правлешямъ, 
ни  особо  выборнымъ  отъ  крестьянъ,  по  сложности  его,  а  предоставлено  прави- 
тельственному чиновнику,  одному  на  н'Ьсколько  волостей,  подъ  контролемъ  въ 
уйзд*  податного  инспектора. 

Выдачи  ссудъ  производить  по  удостов^ретю  выборныхъ,  благой  а  дежныхъ 
крестьянъ  о  необходимой  помощи  изв-Ьстному  лицу,  о  гарантш,  какую  онъ  пред- 
ставляетъ  и  вообще  объ  удоьлетворен1и  имъ  правилъ,  требуемыхъ  уставомъ. 

При  кассЬ  ссудъ,  обезпеченной  Государственнымъ  Банкомъ,  необходима  и 
сберегательная  касса.  Отдаленность  кассы  въ  город*  не  можетъ  способствовать 
мелкимъ  сбережен1ямъ,  продажа  марокъ  также  не  достигаетъ  этой  ц^ли. 
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к.   Ысл'юратнт1Ый    гсредмпъ^ 

Желательно  было  бы,  чтобы  учрежденхя  по  мел1оративному  кредиту  были 
бол-Ье  приближены  къ  населен1Ю.  Нын'Ьшнее  положенхе,  когда  этимъ  кредитомъ 
зав'Ьдываетъ  и  выдаетъ  Отд'Ьленхе  Государственнаго  Банка,  находящееся  въ  гу- 
бернскомъ  город*,  представлЛтъ  больш1я  неудобства;  гораздо  выгодн'Ье  было  бы 
дли  населешя  и  для  мел1оративнаго  кредита,  въ  смысл*  расширен1Я  его  операщй, 
чтобы  этотъ  креди1'ъ  выдавался  въ  каждомъ  уЬзд*  изъ  м'Ьстныхъ  казначействъ, 
разр'Ьшенае  же  вопроса  о  выдач*  кредита  возложить  на  У-Ьздныя  Управы,  кото- 
рыя  лучше  всякихъ  правительственныхъ  органовъ  знаготъ  кредитоспособность, 
хозяйство,  личность  и  нужду  въ  кредит*  каждаго  влад*льца.  Дал*е,  желательно 
было  бы,  чтобы  разм*ръ  выдачъ  на  мел1орац1и  не  завис*лъ  бы  отъ  степени  за- 
долженности им*н1я  и  обезпечивался  т*мъ  имуществомъ,  на  пр1обр*тен1е^котораго 
испрашивается  ссуда.  Конечно,  такая  постановка  мел1оративнаго  кредита  воз- 
можна лишь  при  томъ  услов1и,  когда  зав*дыван1е^имъ  будетъ  сосредоточено  въ 
рукахъ  м*стнаго  земства,  которому  предоставлено  будетъ  право  сл*дить  за  ли- 
цами, взявшими  ссуду  на  улучшеше,  и,  при  неправильномъ  употребленш  этой 
ссуды,  тотчасъ  ее  возвращать.  Наконецъ,  земство  можетъ  вм*сто  ссудъ  само  пр1- 
обр*тать  всевозможныя  оруд1я  и  машины,  с*мена,  скотъ  и  т.  п.  При  крайне 
незначительныхъ  свободныхъ  средствахъ,  ассигнованныхъ  на  таше  склады,  зем- 
ства д*лать  этого  вь  настоящее  время  не  могутъ,  а  потому  желательно  было  бы, 
чтобы  Правительство  вошло  въ  помощь  на  содержан1етакихъскладовъ,  причемъ 
возможно  было  бы  широкое  распространен1е  между  крестьянами{усовершенство- 
ванныхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й,  что  им*ло  бы  посл*дств1емъ  бол*е 
тщательную  обработку  земли,  результатомъ  чего  явилось  бы  повышеше  урожайности 
земли  у  крестьянъ,  равно  и  ихъ  благосостоян1я.  При  такихъ  земскихъ  складахъ 
можно  было  бы  им*ть  для  продажи  какъ  на  наличныя  деньги,  такъ  и  въ  кре- 
дитъ  (съ  помощью  мел1оративнаго  или  мелкаго  народнаго),  удобрительные  туки, 
посадочный  древесный  матер1алъ  и  различныя  улучшенныя  с*мена 

Ч.  Поощрете  кь  разселеигю, 

Разселеше  крестьянъ  по  ихъ  полевымъ  участкамъ  отд*льными  хуторами 
встр*титъ  со  стороны  каждаго  домохозяина  полное  сопротивлеше,  всл*дств1е 
привычки  жить  въ  обществ*  своихъ  и  пользовашя  удобствами,  им*ющимися  при 
селен1яхъ:  общимъ  выгономъ,  водопоемъ  и  пр.,  и  никашя  поощрен1я  въ  данномъ 
случа*  не  под*йствуютъ.  Разселеше  отд*льиыми  хуторами  поведетъ  къ  дурнымъ 
посл*дств1ямъ  чрезполоснаго  влад*шя,  котораго  не^  им*ется  при  общинномъ 
пользован1и  землею.  Совершенно  другое  положеше  можетъ  быть  при  выд*ленш 
изъ  главнаго  села  рсобаго  поселка.  Домохозяева,  не  им*ющ1е  достаточныхъ  усадебъ 
или  вновь  отд*ляемые  отъ  семьи,  всегда  бываютъ  готовы  выселиться  на  особые 
отд*льные  участки  полевой  земли,  за  что  выселившхеся  первые  10  дворовъ  полу- 
чаютъ  отъ  губ.  земства  врзнагражден1е  по  100  руб.  каждый,  а  посл*дующ1е  по 
30  рублей;  но  при  этомъ  встр*чаютъ  препятствхе  со  стороны  обществъ  крестьянъ, 
по  несоотв*тствш  въ  изв*стномъ  клину^количества  земли  съ  чнсломъ  выселив- 
шихся домохозяевъ.  Въ  заключен1е  сл*дуетъ  добавить,  что  правильное  разселеше 
встр*чаетъ  большое  затру днеше  въ  предоставленш  обществу  *-,з-ми  домохозяевъ 
ходатайствовать  объ  отвод*  новыхъ  усадебъ;  понудить  составить  приговоръ  съ 
отводомъ  земли  для  возведешя  новыхъ  построекъ,  при  скученности  ихъ,  встр*- 
чаетъ  большое  затруднен1е,  особенно  въ  большихъ  селен1яхъ. 


Докладъ  С.  И.  Коробьина  по  пунктамъ  Л  и  Ф. 

Л.  Соединен1е  хозяевъ  въ  союзы  (кооперацш)  есть  признакъ  достижен1я  ими 
изв*стнаго  самосознан1Я,  есть  изв*стная  ступень  культурности,  прежде  ч*мъ 
дойти  до  которой  требуется   пережить   бол*е   примитивныя   ступени.   Населете 
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Михайловскаго  у^Ьзда,  какъ.  в']Ьроятно,  и  не  мало  другихъ,  находится  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  перход']^.  Такъ  какъ  соединен1е  хозяевъ,  для  достижен1я  какихъ-либо 
экономическихъ  ц'^^лей.  должно  руководствоваться  исключительнр  побуждешями 
выгодности  такого  соединешя,  то  никашя  льготы  и  помощь  извн'Ь  не  помогутъ 
ему.  Это  одинъ  изъ  тЬхъ  вопросовъ,  который  долженъ  возникать  только  по 
частной  иниц1атив']^.  Съ  своей  стороны,  Правительство  сд'Ьлало,  что  отъ  него  за- 
висало, пойдя  на  встр'Ьчу  возможности  возникновен1я  союзовъ  издан1емъ  въ 
1897  г.  Нормальнаго  Устава  сельскохозяйственны хъ  товариществъ,  не  возбраняя 
частныя  отъ  него  урслонешя.  Единственно,  что  возможно  еще  желать,  это — ^раз- 
Р'Ьшеше  устройства  товариществъ  бол'Ье  упрощеннымъ,  просто  нотархальнымъ 
способомъ,  предоставляя  на  усмотр*Ьн1е  учредителей  вс*  услов1я  союза. 

Зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  лишь  о  союзахъ,  кооперац1яхъ,  которые,  несомненно,  и 
предусматриваетъ  настоящ1й  пунктъ  программы,  оставляя  въ  сторон'Ь  сельско- 
хозяйственныя  общества,  съ  характеромъ  д-Ьятельности  преимущественно,  такъ 
сказать,  академическимъ,  для  которыхъ,  съ  своей  стороны,  Правительствомъ,  въ 
лиц'Ь  Министерства  Землед'кпхя,  уже  и  сделано  и  д'клается  все  возможное.  Подъ 
словомъ  „населенхе",  надо  понимать  какъ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  такъ  и 
крестьян  ъ,  и  если  сказанное  приложимо  къ  первымъ,  то  по  отношенш  къ  посл']^д- 
нимъ  такой  взглядъ  долженъ  быть  приложенъ  въ  полной  м^р^]^.  Они  находятся 
не  въ  пер10Д'Ь  сознашя  полезности  кооперащи,  но  скор'^^е,  наоборотъ,  въ  состояши 
антагонизма  между  собою,  и,  конечно,  вн']^дритъ  въ  ихъ  сознаше  ложность  такого 
отношен1я — ничто  иное,  какъ  время,  одно  лишь  могущее  принести  развитхе  и 
культуру,  выражен1емъ  чего  и  надо  считать  возникновен1е  кооперацШ. 

Ф.  Сбытъ — вотъ  то  условхе,  безъ  котораго  не  можетъ  существовать  никакое 
предпр1ят1е,  тЬиъ  мен^е  сельскохозяйственное;  это  могущественный  рычагъ,  ко- 
торый одинъ  въ  С0СТ0ЯН1И  устранить  ВСЁ  препятств1я  къ  развит1Ю  сельскаго 
хозяйства  и  поднять  его  на  какую  угодно  высоту.  Какъ  изв']Ьстно,  сбытъ  можетъ 
быть  двояк1й — вн'Ьшшй,  или  экспортъ  и  внутренн1Й  на  собственные  рынки.  Нашъ 
сельскохозяйственный  экспортъ,  всл^дствхе  весьма  многихъ  общихъ  причинъ, 
находится  на  крайне  низкой  ступени  и  врядъ  ли  есть  большое  в-Ьроятхе,  что  онъ 
въ  скоромъ  времени  заиметь  должное  положен1е.  Наша  задача — высказаться  зд'Ьсь 
о  положенш  и  значеши  внутренняго  сбыта.  Подъ  руками  у  насъ  громадная 
территорхя  съ  немен'Ье  громаднымъ  населен1емъ  нашего  отечества,  которое,  всл'Ьд- 
ств1е  климатическихъ  и  этнографическихъ  различ1й  его,  само  изъ  себя  предста- 
вляетъ  колоссальный  рынокъ  для  сбыта  сельскохозяйственныхъ  произведен1Й 
вскхъ  районовъ.  Но  что  же  мы  видимъ?  Никакого  потреблен1я,  никакого  спроса. 
Два  большихъ  центра,  об-Ь  столицы— Петербургъ  и  Москва — вотъ  т*  два  маяка, 
на  которые  съ  напрасною  надеждою  и  тщетною  мольбою  взираетъ  сельскохозяй- 
ственный центръ,  Поволжье  и  Востокъ,  помимо  другихъ  областей. 

Два  центра  съ  2  милл.  жителей  должны  потребить  все,  что  можетъ  произ- 
вести сельскохозяйственная  Росс1я  за  годъ,  тогда  какъ  населенхе  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  губернскихъ,  не  говоря  объ  уЬздныхъ  городахъ  и  т-Ьмъ  мен'Ье  о  деревн'Ё, 
спитъ  спокойнымъ  сномъ,  не  до'Ьдая  даже  хл'Ьба,  скажемъ,  оставляя  въ  сторон*]^ 
хоть  что-нибудь  бол']^е  возвышенное. 

Результатъ  такого  положешя — немедленное  перепроизводство  всего,  за  что 
бы  ни  взялся  сельск1й  хозяннъ,  желая  перейти  съ  исключительной  культуры 
убыточнаго  зерна  на  н'Ьчто  бол'Ье  выгодное,  полное  паденхе  ц'Ьнъ  и  безусловная 
ихъ  неустойчивость. 

Произведен1я  сельскаго  хозяйства  Михайловскаго  уЬзда  испытываютъ  не- 
выгодныя  посл'Ьдств1Я  такого  состоянхя  рынка  въ  полной  м'Ьр'Ь.  Продукты  ого- 
родничества, садоводства,  мясного  и  молочнаго  скота,  птицеводства  и  т.  д. — все 
это  массами  и  одновременно  направляется,  также  какъ  и  со  всЬхъ  концовъ  Рос- 
сш,  въ  Петербургъ  и  Москву,  производитъ  тамъ  потрясете  ц'Ьнъ  и  сбывается 
за  что  бы  то  ни  было,  если  урожай.  На  м'Ьст'Ь  между  тЬмъ  ничего  не  требуется. 
Если  крестьянинъ  за  ц'Ьлый  годъ  съестъ  десятокъ   прлугнилыхъ   яблокъ  въ  Ав- 
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густЬ,  онъ  почитаетъ  себя  счастливымъ;  для  жителя  уЬзднаго  города  яйцо  за  сто- 
ломъ  является  р'1Ьдкимъ  блюдомъ»  а  цыпленка  онъ  скушаетъ  лишь  постольку^  по- 
скольку онъ  удп'Ьлъ  ихъ  вывести  отъ  своихъ  куръ.  Приведенные  прим'Ьры  от- 
носятся до  питашя  м']Ьстнаго  населешя,  но  совершенно  то  же  приложимо  и  ко 
всему  его  обиходу.  Сл-Ьдствхемъ  этого  является  страшный  рискъ  любого  пред- 
пр1ят1я,  боязнь  взяться  за  него  для  спец1ально  этимъ  занимающихся»  не  говоря 
про  самого  производителя,  если  бы  онъ  вздумалъ  обойтись  безъ  посредниковъ 
между  собою  и  потребителемъ.  Населеше  огромной  территорхи  центра,  Поволжья 
и  Востока — безясизненно  и  безд'1^ятельно. 

Потреблеше  есть,  конечно,  не  что  иное,  какъ  выражен] е  степени  благосостоя- 
н1я;  низка  эта  степень  и  н'Ьтъ  потребности  или,  лучше  сказать,  он'Ь  сжаты  до 
крайнихъ  пред'Ьловъ— и  наступаетъ  летарг1я,  боязнь  шевельнуться,  дабы  тотчасъ 
же  не  выйти  изъ  скуднаго  бюджета.  Отсутств1е  покупной  силы  въ  деревн'Ь,  а 
отсюда  и  въ  провинц1альныхъ  городахъ  доходитъ  до  далекихъ  пред^Ьловъ.  Кре- 
стьянское населете  Михайловскаго  уЬзда,  какъ  опять-таки,  в'Ьроятно,  и  другихъ 
уЬздовъ  черноземнаго  района,  принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ,  которымъ  не  хва- 
таетъ  на  годовое  прокормлен1е  себя,  семьи  и  скота  производимаго  имъ  самимъ 
хл'Ьба,  оно  вынуждено  съ  весны  уже  обыкновенно  покупать  хл'Ьбъ,  на  что  и 
затрачиваетъ  посл'Ьднхе  гроши,  добытые  второстепенными  членами  семьи  дворовъ, 
и  въ  большинств-Ь  случаевъ  въ  той  же  Москв'Ь  и  Петербург*,  потому  что,  если  бы 
оно  вздумало  искать  нужныя  деньги  на  м-ЬсгЬ,  то  далеко  не  ушло  бы.  При 
такихъ  услов1яхъ  трудно  ожидать  развит1я  внутренней  торговли  и  рынковъ 
сбыта. 

Однако,  изъ  сказаннаго  видно,  как1я  глубошя  и  разнообразныя  стороны 
народной  жизни  затрогиваются  вопросомъ  о  сбыгЬ,  поэтому  на  проектъ 
Высочайше  утвержденной  программы,  затрогивающ1Й  его,  и  сл-Ьдуеть  смот- 
р'Ьть,  какъ  на  одинъ  изъ  важнМшйхъ,  и,  хотя,  углубляясь  въ  разборъ  каждаго 
изъ  пунктовъ,  дойдешь  до  такихъ  же  общихъ  причинъ,  но  такъ  какъ,  о  чемъ  уже 
сказано,  сбытъ  и  главнымъ  образомъ  сбыты  на  внутренн1е  рынки  есть  тотъ  фак- 
торъ  въ  сельскомъ  хозяйств*,  при  наличности  котораго  последнее  само,  безъ  по- 
сторонней внешней  помощи,  можетъ  достичь  высокой  степени  развнт1я,  то  отсюда 
и  понятно  исключительное  значен1е  этого  пункта.  Никак1я  м*ры,  никашя  жертвы, 
могущ1я  поэтому  содействовать  внутреннему  сбыту,  не  могутъ  считаться  чрез- 
мерными. 

Переходя  къ  разсмотр'Ьн1Ю  этихъ  м-Ьръ,  ум-Ьстно  подразд-Ьлить  ихъ  на  отно- 
сящаяся до  внешнихъ  условШ,  коими  сопровождается  внутренняя  торговля,  и  до 
т-Ьхъ  более  глубокихъ  внутреннихъ  условхй,  который  коренятся  въ  народной 
жизни  и  обусловливаютъ  ея  застой, — условШ,  безъ  изменен1я  которыхъ  н^тъ 
основан1я  ожидать  успеха  и  отъ  благоустройства  внешней  обстановки  внутрен- 
ней торговли. 

Какъ  видно  изъ  сказаннаго,  главнейшШ  тормозъ  къ  развитш  сбыта  на 
внутренше  рынки — это  тотъ'Гзастой,  то  отсутствхе  бьющей  ключемъ  жизни,  вызы- 
вающей разностороншй  обменъ,  которыми  отличается  вся  наша  провинщя.  Но 
при  той  обстановке,  въ  которой  раждается  и  умираетъ  крестьянинъ,  иначе 
говоря  ^/ю  всего  населешя, — обстановке,  совершенно  обусловливаемой  полною  его 
зависимостью  во  всехъ  проявлен1яхъ  деятельности  отъ  власти  общины,  коей 
онъ  состоитъ  членомъ,  можно  ли  ожидать  изменен1я  къ  лучшему  въ  изложенномъ 
положен1и? 

Такое  полное  господство  общины  надъ  единичными  личностями  не  столь 
вредно,  вследств1е  совершенной  невозможности  техническаго  прогресса  въ  сель- 
скомъ хозяйстве,  признанной,  кажется,  и  защитниками  общины,  сколько  по  тому 
психическому  вл1яшю,  которое  она  оказываетъ  на  крестьянское  населенье,  ли- 
шенное преемственно  отъ  поколен1я  къ  поколешю  одного  изъ  основныхъ  правъ 
человечества,  права  собственности,  оно  потеряло  сознан1е  производительнаго 
труда  и  трудится  постольку,  поскольку    это   требуется,  чтобы  лишь  не  умереть 
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съ  голода;  въ  связи  же  съ  этимъ  является  и  та  шаткость  правопорядка»  которою 
отличаются  граждансшя  отношен1я  общинниковъ.  Вотъ  т^Ь  бол']^е  глубоюя  при- 
чины, обусловливающ1я  собою  царящую  во  всей  внутренней  Россш  безжизнен- 
ность, и  отсюда  отсутствхе  сбыта  на  внутренн1е  рынки. 

Сл'Ьдовательно,  для  оживлен1я  посл'Ьдней  требуется  начать  съ  первопричины 
и  приступить  къ  постепенному  переходу  отъ  общиннаго  землепользовашя  къ 
частному  и  вм^стЬ  съ  этимъ  начать  полное  освобождеше  крестьянъ  изъ  разно- 
сторонней опеки  м1ра. 

Что  же  касается  вн'Ьшнихъ  условШ,  сопровождающихъ  нын'Ь  внутреннюю 
торговлю,  то  сл'Ьдуетъ  всем'Ьрно  озаботиться  о  влит1и  въ  провинщю  возможно 
большаго  денежнаго  обращен1я,  хотя  бы  путемъ  возвращенхя  ей  въ  вид']^  почти 
дарового  кредита  у  нея  же  взятыхъ  суммъ  посредствомъ  сберегательныхъ  кассъ. 
Засимъ,  если  присоединенная  вновь  жел'Ьзною  дорогою  Сибирь,  кром'Ь  огром- 
ной конкуренцш,  которую  ей,  несомн']^нно,  суждено  оказать  сельскому  хозяйству 
Европейской  Росс1и,  въ  состоян1и  сд'1Ьлаться  отчасти  и  рынкомъ  для  него  сбыта, 
а  это  возможно,  поскольку  видно,  по  крайней  м'Ьр']^,  сейчасъ,  для  произведен1я 
напщхъ  садовъ,  то  было  бы  полезно  оказать  сод']^йств1е  торговл'Ь  съ  Сибирью, 
путемъ,  быть  можетъ,  уменьшешя  тарифныхъ  ставокъ. 

Къ  разсмотр']Ьнному  пункту  Высочайше  утвержденной  программы  не 
мало  им'Ьетъ  отношешя  и  вопросъ,  по  своей  важности  могущ1Й  служить  допол- 
нешемъ  къ  ней  въ  вид'Ь  особаго  пункта, — это  вопросъ  о  фальсификац1и. 

Ко  всбмъ  невзгодамъ,  препятствующимъ  развит1ю  внутреннихъ  рынковъ 
сбыта,  отсутств1Ю  центровъ  потреблешя  и  съ  нимъ  вм'Ьст^  перепроизводству 
произведен1й  сельскаго  хозяйства,  присоединится  новое  зло,  принимающее  все 
больш1е  разм'Ьры — фальсификац1я  продуктовъ  потреблешя,  т.  е.  зам'Ьна  этихъ 
продуктовъ  искусственно  добытыми  матерхалами,  благодаря  чему  явно  сокращается 
еще  потребность  въ  первыхъ,  а  съ  гЬмъ  вм'ЬстЬ  неминуемо  уменьшается  и  ихъ 
ц'Ьна.  О  степени  распространен1Я  этого  зла,  полагать  надо,  говорить  много  нечего. 
Достаточно  вспомнить,  какихъ  баснословныхъ  разм'Ьровъ  достигла  фальсификащя 
виноградныхъ  винъ;  прим'Ьси  къ  зерновымъ  продуктамъ  въ  портахъ  вывоза  также 
не  разъ  обращали  вниман1е  общества  и  Правительства;  точно  такимъ  же  обра- 
зомъ  фальсифицируются  и  друпя  произведен1я  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. Въ  большихъ  центрахъ  трудно  найти  чистое  молоко  и  все,  что  изъ  него 
выд'Ьлывается,  вм'Ьсто  яблокъ  кондитера  употребляютъ  суррогаты,  сахаръ  зз^и^!к• 
няется  сахариномъ  и  т.  д.  Въ  борьб'^^  съ  этою  невзгодою  было  бы  справедливо 
отдать  преимущество  продуктамъ  сельскаго  хозяйства,  и  безъ  того  угнетеннымъ 
ц']^ною  передъ  произведен1ями  химической  промышленности,  и  пресл'Ьдовать  су- 
ровою карою  фальсификащю,  не  только  вредную  для  здоровья,  но  и  всякую, 
оказывающую  конкуренцш  для  сельскаго  хозяйства.  Съ  этою  ц'Ьлью  было  бы 
полезно  пересмотр'Ьть  узаконен1Я,  касающ1яся  этого  вопроса,  и  наказуемость 
подобнаго  рода  проступковъ.  Раскрытхе  же  и  возбужденхе  пресл'Ьдовашя  за  нихъ, 
было  бы,  быть  можетъ,  возможно  и  полезно  передать  въ  руки,  кром'Ь  правитель- 
ственныхъ  агентовъ,  еще  и  частнымъ  лицамъ,  заинтересованнымъ  въ  этомъ, 
наприм'Ьръ,  членамъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  подобно  тому,  какъ  это 
происходитъ  съ  раскрытхемъ  проступковъ  противъ  питейнаго  Устава. 


Записка  дворянина  Н.  В.  Терскаго  о  сод^йствж  развит1ю  производствъ,  тЪсно  связанныхъ 
съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  повышающихъ  ихъ  доходность. — Особыя   мЪры   въ  прим'кчент 

къ  крестьянамъ. 

Всякое  производство  должно  им'Ьть  производителя,  а  всяшй  производитель 
долженъ  им-^тъ  познан1е,  которое  пр1обр']^тается  помощью  науки,  разд'Ьляющейся 
на  теоретическую  и  практическую.  Посмотримъ  теперь,  какой  науки  не  хватаетъ 
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нашему  уЬзду  для  сод'Ьйств1Я  и  развит1я  производствъ,  связанныхъ  съ  сельскимъ 
хозяйствомъ.  Мы  мало  ошибемся,  если  скажемъ:  и  той,  и  другой,  такъ  какъ  для 
теоретической — у  насъ  н-Ьтъ  ни  единой  школы,  а  для  практической,  не  им'Ъя 
теоретической  подготовки,  мы  мало  пригодны,  потому  что  практикой  можетъ 
дойти  „до  Д'Ьла"  челов'Ькъ,  им'1^ющ1Й  наглядный  прим'^^ръ  д'Ьлателя.  Кто  же  могъ 
служить  намъ  прим'Ьромъ?  Различные  эсперименты  наши  въ  области  сельскаго 
хозяйства  не  могутъ  быть  приравнены  и  названы  практикой  по  той  простой 
причин*,  что  таковые  суть  только  пробы,  и  хотя  практика  можетъ  слагаться  изъ 
ряда  пробъ,  но  пробы  эти  не  должны  походить  на  изобр'Ьтешя,  помощью  которыхъ 
хотя  и  возможно  достигнуть,  наконецъ,  изв-Ьстнаго  способа  производства,  но  если 
принять  въ  соображен1е,  что,  изобр'Ьтая,  теряется  страшно  много  времени  и 
денегъ,  то,  пожалуй,  ясно  станетъ,  что  прежде  разоришься,  нежели  нзобр']^тешь 
въ  хозяйств*,  гд-Ь  производимый  продуктъ  все  же  слишкомъ  малоц*ненъ,  чтобы 
давать  остатки  на  производство  дорогихъ  опытовъ.  результаты  которыхъ  еще 
въ  добавокъ  объясняются  черезъ  большой  промежутокъ  времени. 

Перейдемъ,  однако,  къ  главному  вопросу — ^теоретической  подготовке.  ГдЬ 
же  ее  получить?  У  насъ  растутъ  д^ти,  у  крестьянъ — ^также;  нашихъ  д*тншекъ 
мы  старательно  опред*ляемъ  въ  гимназш,  университеты  и  др.  учебныя  заведен1я, 
как1я  такъ  или  иначе  у  насъх5уществуютъ;  крестьяне  также  стараются  протиснуть 
своихъ  детишекъ,  по  возможности,  чтобы  имъ  дойти  хотя  до  чина  конторщика» 
приказчика  и  т.  п. 

Много  ли  же  у  насъ  въ  уЬзд*,  да  и  на  всей  Руси,  учебныхъ  заведенШ, 
который  способствовали  бы  и  содействовали  познантямъ,  гЬсно  связаннымъ  съ 
сельскимъ  хозяйствомъ?  Фабрики  растутъ  у  насъ,  какъ  грибы,  обращено  внимаше 
и  на  промышленность,  но  только  не  сельскохозяйственную.  Мы  затрудняемся 
указать  хотя  бы  одинъ  государственный  заводъ,  который  вырабатывалъ  бы  сель- 
скохозяйственный машины,  наприм*ръ;  а  между  т*мъ,  какую  огромную  заслугу 
и  пользу  подобный  заводъ  могъ  бы  приносить  нашей  земледельческой  Россш  и, 
конечно,  въ  томъ  числ*  и  Михайловскому  уезду!  Учрежден1е  такихъ  заводовъ, 
кроме  пользы  сельскимъ  хозяевамъ,  увеличило  бы  и  питан1е  нашей  металлурги- 
ческой промышленности,  которая  отпускаетъ,  по  последнимъ  статистическимъ 
даннымъ,  только  1 10  милл10новъ  пудовъ  чугуна  на  оборудованхе  сельскаго  хозяй- 
ства въ  Россш,  и  это,  конечно,  потому,  что  те  частные  заводы  сельскохозяйствен- 
ныхъ  машинъ,  каторые  служатъ  поставщиками  нашему  сельскому  хозяйству 
(Липгартъ,  Гельферихъ-Саде...),  снабжаютъ  насъ  на  V»  заграничными  машинами 
(„Русское  Богатство**,  Сентябрь  1902  года). 

Но  мы  опять  ртвлеклись;  что  же  могло  бы  содействовать  нашему  уезду  въ 
развит1и  производствъ,  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ?  Более  или  менее 
яснымъ  становится,  что  первая  помощь  явилась  бы  въ  виде  учебнаго  заведешя, 
которое  приготовляло  бы  людей  къ  познашю  техъ  машинъ  и  оруд1й,  кашя  на- 
ходятся въ  употреблен1и  въ  уезде.  % 

Здесь  приходится  говорить  опять  не  на  вопросъ,  а,  наоборотъ,  задавать 
таковой. 

Существующ1Я  въ  Россш  ремесленныя  школы  могзгтъ  ли  удовлетворять  ту 
потребность,  которая  изложена  въ  заданномъ  вопросе? 

Какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  смело  можно  сказать,  что  нетъ,  не  могутъ 
удовлетворить. 

Большинство  нашихъ  ремесленныхъ  учебныхъ  заведен1Й  есть  училища  безъ 
практики,  собственно,  сельскохозяйственной;  въ  нихъ  ученики  выучиваются  делать 
прекрасныя  шкатулки,  отличные  шкафы,  дивной  резной  работы  плато  и  барельефы 
и  проч.  безделушки,  ничего  общаго  не  имеющ1я  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  въ 
тесномъ  смысле  слова.  Очень  было  бы  хорошо  и  рац10нально,  если  бы  въ  Россш  по- 
явились школы  ремесленныя,  применительно  къ  сельскому  хозяйству,  и  вотъ 
только  таковыя  и  содействовали  бы  производствамъ,  связаннымъ  съ  сельскимъ 
хозяйствомъ,  какъ  владельческимъ,  такъ  и  крестьянскимъ,  въ  которыхъ  тенденц1Я 
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кгъ  иашинамъ  и  усовершенствованнымъ  орудхянъ  растетъ  съ  году  на  годъ,  а  не- 
убыточность пользован1Я  такими  оруд1ями  всец'Ьло  въ  зависимости  отъ  знан1я 
машины,  знан1я  доскональнаго  до  малМшаго  винтика,  такъ  какъ  отсутствге  такого 
внан1я  ведетъ  къ  тЬмъ  нежелательнымъ  потерямъ,  который  такъ  ощутительны 
каждому  сельскому  хозяину,  когда  изъ-за  какой-нибудь  пружинки  или  шпонки, 
стоящей  гривенникъ,  приходится  бросать  работу,  отправлять  подчасъ  всю  машину 
за  10 — 20,  а  то  и  дал'Ье  верстъ  въ  мастерскую,  угоняя  въ  дорогое  время  работника 
и  лошадь. 

Не  буду  иллюстрировать  это  обстоятельство — оно  хорошо  вс^Ьмъ  известно; 
мы  сами  мало  знаемъ,  наши  зав'Ьдующге,  староста— еще  мен^е,  крестьяне  ходятъ 
въ  потемкахъ  около  жнеекъ  и  плуговъ. 

Гд'Ь  же  намъ  научиться,  гдЬ  взять  ум'Ьлыхъ  зав'Ьдующихъ  и  рабочихъ, 
гд^  крестьянину  прозр'Ьть  отъ  тьмы,  его  окружающей,  чтобы  не  почесать  въ 
затылк'Ь  при  вяд±  сноповязальной  машины? 

Отв']Ьтъ  одинъ  и  онъ  ясенъ,  чтобы  повторять  его.  Кстати,  и  вернемся  къ 
училищамъ.  Мы  находимъ,  что  создаше  школъ,  гд^  бы  обучеше  ремесламъ  шло 
параллельно  съ  ремеитомъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  а  отчасти  и  постройкой 
ихъ — альфа  и  омега  всЬмъ  производствамъ  сельскохозя^ственнымъ:  маслобойка  и 
сепараторъ  въ  молочиомъ  д:^л±,  дробилка,  фалевка  и  прессъ  въ  производств'Ь 
растительныхъ  маслъ,  конуса,  шарики,  трансмиссш  и  зубчатый  зац'Ьплен1я  въ 
мукомольномъ  д'Ьл'Ь,  монометры,  перегонныя  трубы  и  холодильники  при  выра- 
ботке эфирныхъ  маслъ  и  мнопя  друпя  еще  производства,  не  говоря  уже,  соб- 
ственно, о  землед'Ьл1и,  требуютъ  ремесленника,  который  бы  могъ  свободно  и 
сразу  определять — та  или  другая  часть  машины  подработалась,  тотъ  или  другой 
болтъ  требуется  подтянуть  или  ослабить,  чтобы  не  случилось  перестоя  или  поломки, 
а,  следовательно,  и  убытка. 

Говоря  о  малопримеяимости  существующихъ  въ  настоящее  время  въ  Росс1и 
ремесленныхъ  училищъ  къ  сельскохозяйственной  потребности,  мы  должны  еще 
указать  и  на  то  важное  обстоятельство,  что  гЬ  частный  заведешя — не  школы,  а 
просто  мастерсшя  и  заводы,  которые  въ  настоящее  время  даютъ  намъ  практи- 
ковъ-ремесленниковъ, — сосредоточиваются  исключительно  въ  городахъ  и  тамъ, 
параллельно  познан1Ю  ремесла,  обучающШся  легко  развращается  нравственно  и, 
такимъ  образомъ,  контиягентъ  нашихъ  мастеровыхъ,  по  большей  части,  пьяницы 
и  воры.  Поистине,  малоутешительный  фактъ. 

Какъ  же  быть? 

Мы  убеждены,  что,  будь  ремесленныя  школы  раскинуты  по  деревнямъ, 
вышеприведенный  развратъ  не  имелъ  бы  почвы,  такъ  какъ  ученикъ  былъ  бы 
всегда  около  своей  семьи,  а  это  весьма  важно  еще  и  потому,  что  онъ  не  отвы- 
калъ  бы  и  отъ  своихъ  коренныхъ,  сельскохозяйственныхъ  заняпй,  а  близость 
нужды  развивала  бы  въ  немъ  и  9коном1ю. 

Чтобы  не  быть  голословнымъ  и  чтобы  высказанное  только-что  не  казалось 
утоп1вй,  я  принужденъ  указать  на  небольшую  ремонтно-строительную  мою  мастер- 
скую, находящуюся  въ  селе  Большомъ-Коровине  нашего  уезда.  Изъ  24-хълет- 
няго  ея  существоватя  за  последн1е  годы  я  сталъ  брать  учениковъ,  къ  чему  по- 
будило меня,  именно,  то  обстоятельство,  что  мастеровщина  наша  русская — пьяницы 
въ  большинстве,  и  мне  хотелось  образовать  штатъ  работающихъ,  более  трезвый, 
а  следовательно,  и  продуктивный.  Моя  проба  удалась  какъ  нельзя  лучше,  и 
теперь  я  уже  обезпеченъ  трезвыми,  честными  тружениками,  а  относительно  ихъ 
познашй,  могу  смело  предложить  хоть  на  экзаменъ  и,  понятно,  по  орудхямъ, 
который  распространены  у  насъ  въ  уезде:  не  существуетъ  арматурной  части, 
которой  бы  они  не  могли  отмоделировать  и  отлить,  обработавъ  потомъ  на  со- 
ответствующемъ  станке*,  нетъ  поломки  въ  любой  жатвенной  машине,  которую 
не  могли  бы  мы  заменить  новой  своего  издел1я;  ответственный  части  паровыхъ 
двигателей,  каковы:  цилиндры,  поршни,  кольца  и  проч.,  ремонтируются  нами  за- 
урядъ.  И  все  это  при  самыхъ  неблагопрхятныхъ  финансахъ  нашей  мастерской. 
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Что  же  могло  бы  получаться,  ежели  бы  въ  подобныхъ  мастерскихъ  принимало 
участ1е  государство?!  Это  была  бы  эра  для  землед'Ьльческой  Россш,  это  двинуло 
бы  на  путь  процв'Ьташя  весь  наро дъ,  это  народило  бы  такой  спросъ  на  металлы, 
какой  наша  металлург1я  едва  ли  бы  могла  удовлетворить  при  ея  современномъ 
состоянш;  мы  перестали  бы  нуждаться  въ  заграничныхъ  машинахъ,  такъ  какъ 
свое  производство  возрасло  бы  гигантски,  ц'Ьны  удешевились  бы  на  оруд1Я,  и 
землед'Ьльческая  Росс1Я,  какъ  великанъ-исполинъ,  стала  бы  на  незыблемомъ  и 
непоколебимомъ  фундамент*.  При  наличности  же  отрицательныхъ  причинъ  воз- 
можно ли  намъ  выбраться  изъ-подъ  того  ига,  въ  которомъ  мы  находимся,  по 
отиошен1Ю  къ  сельскохозяйственнымъ  машинамъ  и  орудхямъ,  у  Европы  и  Аме- 
рики? Говорятъ,  напр.,  Гермашя  налагаетъ  пошлину  на  ввозимый  къ  ней  нашъ 
хл'Ьбъ;  говорятъ,  мы  за  это  налагаемъ  пошлину  на  ввозимыя  изъ  Герман1и  къ 
намъ  машины, — кто  пострадаетъ?...  Мы  пострадаемъ  на  ц'Ьнахъ  хл'Ьба — получимъ 
мен'Ье,  и  мы  же  уплатимъ  за  машину  дороже.  Мы  не  ум'Ьемъ  сд'Ьлать  машины,  а 
если  выучимся  и  будемъ  ум']^ть,  на  что  будетъ  нужна  намъ  машина  изъ  Герма- 
нш, — мы  ее  и  не  спросимъ,  и  вотъ  это-то  обстоятельство,  действительно,  отразится 
на  карман*]^  доброй  нашей  сос'!1^дки.  А  хл^бъ — не  машина:  машину  могу  и  обо- 
ждать пр1обр'6сть,  а  н'Ьтъ  хл'Ьба — какъ-никакъ  купишь. 

Я  прошу  простить  мн'Ь,  что  часто  отвлекаюсь  отъ  задачи,  но  любовь  къ  своей 
родин'Ь  не  позволяетъ  обходить  молчашемъ  вошюпця  и  назр'Ьвш1я  нужды.  Чтобы 
покончить  съ  ремесленными  школами,  я  долженъ  сказать  объ  училищ**,  суще- 
ствующемъ  уже  давно  у  насъ  въ  губернскомъ  город*  Рязани, — что  оно,  это  учи- 
лище, для  нуждъ  сельскохозяйственныхъ — нуль!  Мн*  пришлось  заказать  тамъ 
однажды  для  маслобойки  къ  прессу  винтъ;  надо  было  быть  свид*телемъ  того, 
какъ  этотъ  винтъ  д*лался.  Онъ  сталъ  училищу  вдвое  дороже,  ч*мъ  за  него  было 
условлено,  и  его  насилу-насилу  сд*лали  такимъ,  какимъ  быть  ему  надлежнтъ.  А 
между  т*мъ,  дайте  возможность  училищу  выбросить  вонъ  работу  разныхъ  показ- 
ныхъ  безд'Ьлушекъ,  дайте  училищу  сначала  ремонтъ  сельскохозяйственныхъ  ма- 
шннъ  и  орудШ  и  последовательно  введите  постройку  и  новыхъ — и  польза  учи- 
лища для  края  будетъ  обезпечена,  и  само  училище  въ  короткое  время  преврати- 
лось бы  въ  коллосальный  заводъ-училище.  Я  могъ  бы  помянуть  еще  про  суще- 
ствующШ  ремесленный  классъ  при  Михайловскомъ  городскомъ  училищ*,  на  ко- 
торый наше  земство  тратитъ  300  рублей;  но  если,  оборудованное  сравнительно 
широко  и  богато,  Рязанское  ремесленное  училище  не  приноситъ  пользы  намъ, 
то  что  можно  требовать  отъ  ремесленнаго  класса  при  затрат*  на  него  такой 
цифры,  какова  300  рублей? — это  въ  печку  бросаемыя  деньги,  и  каждый  изъ 
насъ  это  видитъ  вооч1ю. 

Мы  указали  краеугольный  камень  вс*хъ  произьодствъ,  касающихся  сель- 
скаго  хозяйства,  постараемся  обрисовать  вкратц*  и  самыя  производства,  могущ1я 
поднять  его  и  связанныя,  сл*довательно,  съ  нимъ. 

Въ  насто&щее  время  пришла  уже  пора,  когда  богатства,  скрытыя  въ  н*драхъ 
земли,  должны  притти  на  помощь  сельскому  хозяйству.  Въ  Россш  вообще  раз- 
работка такого  рода  богатствъ  мало  еще  развита,  а  въ  Михайловскомъ  у*зд*  и 
совершенно  от  ^утствуетъ,  если  не  считать  пользован1я  торфомъ, — пользоваше  въ 
крестьянскихъ  хозяйствахъ  хищническое,  безсистемное,  потому  что  до  20^7*  кро- 
шекъ  и  кускоьъ  оставляются  оОыкновенно  въ  болот*,  изъ  котораго  уносятся 
весною  половодьемъ  въ  р*ки,  засоряя  ихъ  русла. 

На  юг*  Росс1и  иностранныя  компаши  изверт*ли  буровыми  скважинами 
почти  всю  территорш,  открывая  богатство  за  богатствомъ — почему  бы  государ- 
ству не  организовать  особой  передвижной  бригады  инженеровъ,  которые  систе- 
матически объ*зжали  бы  губерн1и  и  у*зды,  производя  изыскан1я  минеральныхъ 
и  другихъ  богатствъ  ископаемыхъ.  Легко  можетъ  оказаться  и  въ  Михайловскомъ 
у*зд*  гд*-нибудь  пластъ  угля,  залежь  жвл*за  или  еще  чего-нибудь.  Совлад*льцы 
пласта  или  залежи,  при  н*которой  правительственной  помощи,  могли  бы  образовать 
акц1онерное  общество  для  разработки   ископаемаго    богатства,   а  потребителямъ 
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удешевился  бы  продуктъ,  понятно,  всл'Ьдств1е  того,  что  онъ  былъ  бы  м^стнымъ, 
и  не  требовалось  бы  его  привозить  за  тысячи  верстъ,  да  и  провозоспобность  нашихъ 
жел'Ьэныхъ  дорогъ  выиграла  бы  много. 

Мы  взяли  въ  первой  очереди  производства,  еще  не  суп1ествующ1я  въ  Михай- 
ловсковгь  у'Ьзд'Ь,  но  убеждены,  что  какъ  школы  ремесленныя  суть  краеугольный 
камень  всЬмъ  производствамъ.  такъ  топливо  для  механическихъ  двигателей  и 
матер1алъ,  каково  жел'Ьзо,  суть  не  мен'Ье  важные  элементы  всякаго  производства 
въ  XX  в'ЬкЬ. 

Указавъ  главный,  общ1я  м'^Ьры  къ  сод'Ьйств1ю  производствъ,  сопряженныхъ 
съ  сельскимъ  хозяйством^,  перейдемъ  къ  самымъ  производствамъ  и  постараемся 
найти  гЬ  факторы,  которые  могли  бы  улучшить  въ  частности  н-Ькоторыи  изъ 
производствъ. 

Задача  представляется  трудная,  потому  что  въ  Михайловскомъ  у^зд-Ь  произ- 
водства на  перечетъ  и  находятся  они  въ  печальномъ  состоян1И.  Правда,  что 
можно  указать  н'Ьсколько  мельницъ  и  винокуренныхъ  заводовъ,  которые  функ* 
щонируютъ  бол'Ье  или  мен'Ье  хорошо,  но  при  ближайшемъ  ознакомлен1и  ока- 
жется, что  въ  нихъ  оперируетъ  та  сила,  которая  именуется  капиталомъ.  Можетъ 
быть,  я  и  ошибаюсь,  но,  думается,  задача  Особаго  Сов']Ьщан1я,  а  следовательно, 
и  наша, — пролить  св^тъ  й  объяснить  мЬры  къ  сод^йстихго  производствамъ  рядо- 
вого сельскаго  хозяина,  т.  е.*  массЬ,  а  не  единичнымъ  капиталистамъ,  д^ла  ко- 
торыхъ  не  могутъ  быть  поколеблены  и  такъ,  благодаря  защит*  капитала — этого 
всесильнаго  властелина-механика  во  вс*  в'Ька.  (Итакъ,  остаются  производства: 
маслобойныя,  маслод'^Ьльно-молочныя,  сыроваренный,  крахмальныя,  эфирныхъ 
маслъ,  кожевенное,  веревочно-канатное,  кружевное,  машиностроительное  и  ма- 
шиноремонтное и,  наконецъ,  съ  н-Ькоторой  натяжкой — л'Ьсорастительное,  пло- 
довосадовое  и  саженцо-садовое). 

Прежде  всего  приходится  констатировать  тотъ  фактъ,  что  только  н^Ькото- 
рыя  изъ  перечисленныхъ  производствъ,  и  то  только  единицами,  существуютъ  въ 
у'Ьзд'Ь,  а  между  гЬмъ  каждому,  несомн'Ьнно,  ясно,  что  только  и  возможно  суще- 
ствовать въ  наше  время  на  землед'Ьл1и,  прхуроченномъ  къ  какому-либо  изъ  выше- 
упомянутыхъ  производствъ  Почему  же  не  распространяются  подобныя  произ- 
водства? Гд*Ь  корень  зла?  Легко  отв-Ьтить  по  отяошен1Ю  къ  крестьянскимъ  хо- 
зяйствамъ:  отсутств1е  инищативы,  какъ  главное  посл'Ьдств1е  общиннаго  владЪн1я. 
которое  убиваетъ  въ  зачатк'Ь  всякую  мысль  о  чемъ-либо,  что  не  практикуется 
еще  общиной.  Община  парализуетъ  и  еще  массу  хорошаго  и  полезнаго  для  оби- 
тателей деревни,  но  это  не  входитъ  въ  р'Ьшаемый  нами  вопросъ,  и  мы  должны 
ограничиться  разборомъ  вреда  общины  только  по  отношенш  къ  сельскохо- 
зяйственнымъ  техиическимъ  производствамъ  но  и  тогда  на  каждомъ  шагу  община 
окажется  бичемъ  и  тормозомъ.  Какъ  мы  уже  сказали,  главный  вредъ  общины 
тотъ,  что  она  убиваетъ  или  даже  не  даетъ  зарождаться  личной  инищатив'Ь — этому 
стимулу  всякаго  производства.  Дал-Ье,  есл  г  и  можно  указать  некоторые  заводы 
крахмальные  и  эфирныхъ  маслъ,  у  крестьянъ,  то  это  такая  капля  въ  мор*,  что 
о  нихъ  и  говорить  нельзя,  и  только  постройка  молотилбкъ  какъ-то  нечаянно  раз-  ^ 
вилась  по  деревнямъ  одного  уЬзда  нашей  губерн1и  (Сапожковсшй),  и  то  потому, 
что  первообразъ  такой  молотилки  былъ  указанъ  однимъ  м-Ьстнымъ  влад'Ьльцемъ, 
который  и  послужилъ  въ  данномъ  случа*  инищаторомъ  д*ла;  а  какими  шагами 
процв*таше  Росс1и  пошло,  если  бы  давлен1е  общины  прекратилось  надъ  крестья* 
ниномъ,  отъ  природы  смышленнымъ  и  расторопнымъ.  Будущее  это  подтвердитъ, 
и  за  45  л*тъ  жизни  нашей  въ  деревн*  мы  убедились  въ  верности  нашего 
взгляда. 

Гд*,  наприм*ръ,  общиннику  думать  заняться  маслод'Ьлхемъ,  когда  его  корова 
едв1  ноги  таскаетъ,  а  общество  принуждаетъ  гнать  стадо  на  паръ,  на  которомъ, 
кром*  грязи,  ничего  не  имеется;  а  живи  тотъ  же  крестьянинъ  однодворцемъ,  у 
него  корова  или  дв*  им*ли  бы  участочекъ  незатоптанный,  чередовой,  и  ужъ,  ко- 
нечно, онъ  могъ  бы  производить  известное  количество  прекраснаго  масла.    Гд-Ь 
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общиннику  устроить  какой-либо  заводикъ,  когда  или  разд'Ьлъ,  или  передгЬлъ  за- 
ставить его  переносить  устроенное  заведете,  и  чему  будетъ  равиоснленъ  такой 
переносъ  для  крестьянина?  Тд'Ь  развести  садъ,  когда  осенью  и  даже  въ  конц'Ь 
л'Ьта  его  стопчетъ  скотина  общины?  Сама  жизнь  обществомъ  такого  малокуль- 
турнаго  челов'Ька,  каковъ  нашъ  крестьянинъ,  не  располагаетъ  его  къ  вниматель- 
ному занят1Ю  своимъ  д'кломъ,  а  скор'Ье  отвлекаетъ  постоянно  отъ  занят1я.  Посмо- 
трите, какъ  часто  собираются  сходы,  и  когда  д'^^ло  для  р'Ьшенья  требуетъ  буквально 
72  часа  времени,  сколько  убивается  такового  на  сборъ,  на  сходъ,  посл'Ь  чего 
идутъ  безконечные  разговоры  и  пререкац1я  вовсе  не  о  д'Ьл'Ь,.  да  еще  зачастую 
пераходятъ  чуть  не  въ  драку,  а  въ  ругательство  постоянно,  и,  наконецъ,  кончится 
и  вопросъ  исчерпаютъ,  но  еще  просидятъ  часа  два,  изыскивая  способъ  угоститься, 
и  когда  будетъ  таковой  предлогъ  найденъ,  отправятъ  за  водкой,  выпьютъ,  и  такъ 
весь  ц'Ьлый  день  окажется  пропавшимъ.  Плодъ  чего  это?  Н'Ькоторые»  указываютъ 
что  прим'Ьнеше  въ  жизни  людей  общественности  или  корпоративцщхъ  соединвг 
Н1Й — польза  д'Ьлу;  мы  съ  этимъ,  конечно,  согласны,  но  только  надо  же  понять» 
что  это  мыслимо  только  между  людьми  уже  культурными,  а  для  нашего  крестья- 
нина только  и  спасеше  можетъ  быть,  если  ихъ  разобщить  и  т^Ьмъ  парализовать 
то  стадное  начало,  господствующее  между  ними,  которое  у  нихъ  только  и  спо- 
собно зараждать  вредныя  мысли  и  д'Ьйств1я,  какъ  для  нихъ,  1  акъ  и  для  окружен- 
ныхъ  ими  людей,  интеллигентныхъ  и  бол'&е  культурныхъ. 

.  Росс1я  обладала  некогда  богатствомъ  л'^^са,  хотя  и  теперь  ^ще  его  много» 
но  это  не  м'Ьшаетъ  признать  тотъ  фактъ,  что  л'Ьса  общинниковъ  отличаются,  и 
всякШ,  даже  неопытный  глазъ  сразу  укажетъ  при  взгляд'^  л'Ьсъ  влад'Ьдьческ1й  и 
л'Ьсъ  крестьянскШ.  Гд'Ь  чахлые  кустики,  р'Ьдко  разбросанные,  истоптанные  и  из* 
ломанные, — въ  л'^Ьсахъ  крестьянъ,  которые,  несмотря  на  это,  ежегодно  еще  ими 
прочищаются.  Дошло  уже  до  того,  что  не  только  матерхальнаго  бревна  не  растятъ, 
но  огобли  не  найдешь  въ  крестьянскомъ  л'Ьсу;  какая  же,  спрашивается,  произ- 
водства могутъ  развиваться  при  неим'Ьнхи  деревяннаго  матерхала?  Л'Ьсоохранитель- 
ные  Комитеты  бездМствуютъ:  тамъ,  гд-Ь  обществу  два  раза  плюнуть  только  —  и 
л'Ьсоохранительная  канава  появилась  бы  въ  2  дня  около  ^^^се^,  тамъ  не  только 
н'Ьтъ  канавы,  но  ежегодная  хищническая  прочистка  и  постоянное  затаптыванхе 
поросли.  Бъ  этомъ  направлен1и  прямо  необходимы  безотложныя  и  быстрыя  м'Ьры. 
Много  есть  л'Ьсовъ  не  зарегистрированыхъ  и  числящихся  пашней:  разъ  л'Ьсъ  су- 
ществу етъ — необходимое  благо  зарегистровать  его  и  нанести  на  планъ,  подведя 
и  таюе  л'Ьса  подъ  д']Ьйств1е  закона  объ  ихъ  охран'Ь.  Мы  окончательно  уб']^ждены, 
что  сохраненхе  и  обезпеченхе  роста  л'1^совъ  содМствовало  бы  и  развит1ю  воякихъ 
сельскохозяйственныхъ  производствъ,  такъ  какъ  въ  наше  время  деревянный  ма- 
тергалъ  не  только  сталъ  неподходяще  дорогъ,  но  и  достать  его  подчасъ  крайне 
трудно.  Мн'Ь,  пожалуй,  укажутъ  на  жел'Ьзныя  дороги,  подвозяпця  деревянные 
матер1алы,  но  в'Ьдь  источники,  откуда  черпаютъ  дороги,  также  постепенно  изся- 
каютъ  и  могутъ,  наконецъ,  и  совсЬмъ  изсякнуть.  да  и  мыслимо  ли  государству  и 
выгодно  ли  им'бть  пространства  по  н'Ьсколько  сотъ  верстъ  протяжев1емъ  безъ 
л'Ёсовъ.  Даже  и  въ  климатическомъ  отношен1и  л'Ьса,  кром*]^  хорошаго,  ничего  не 
принесутъ,  и  в'Ьдь,  главное,  ихъ  не  разводить  посадкой, — они  везд'Ь  были  и  еще 
существуютъ, — безотлагательно  только  ихъ  сл-Ьдуетъ  поддержать,  а  для  сего — 
уничтожить  общину  и  подтвердить  узаконен1я  о  сохранеши  л'Ьоовъ,  дополнивъ 
н'Ькоторыя  статьи. 

По  отношен1Ю  къ  производствамъ,  связаннымъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ 
во  влад'&пьческихъ  эконом1яхъ,  фактъ  ихъ  распространения  очевиденъ,  и  мы 
могли  бы  указать  возникновен1е  многихъ  производствъ  въ  уЬзд*  нашемъ,  но  отъ 
наблюдательнаго  взгляда  не  можетъ  укрыться  та  шаткость  и  неуверенность  хо- 
зяевъ  вышесказанныхъ  экономШ  по  отношенш  тЪхъ  производствъ,  кашя  ими 
заведены.  Причинъ  много.  Первая  и  самая  главная — ^неподготовленность  науч- 
ная, вторая — и  тоже  самая  главная — непрактичность  по  отношешю  къ  сбыту 
производимаго    продукта  и  отсутств1е    правительственной    помощи  для  сбыта,  и 
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третья — и  тоже  самая  главная — нвим':Ьи1в  средствъ  и  удобнаго  скораго'  кредита. 
Былъ  кредитъ  скорый  и  удобный — соло-вексельный,  но  его  такъ  ограничили  и 
продолжаютъ  ограничивать,  что  онъ  скоро  будет7>  такой  минимальный,  что  ни- 
какого д'Ьла  обезпечить  будетъ  не  въ  состоян1и.  Толкуютъ  о  мел10ративномъ  кре- 
дите, но  онъ  является  такимъ  запутаннымтэ,  что  мало  помогать  будетъ  Д'Ьлу. 
Сл'Ьдовало  бы  взглянуть  прямо  на  д']^ло,  и  не  трудно  видеть,  что  во  вс^  в'1^ка 
торговый  М1ръ  практикуетъ  кредитъ  вексельный,  какъ  самый  удобный  и  практич- 
ный. Чего  же,  спрашивается,  мудрствовать  лукаво  и  изобр'Ьтать  способы  креди- 
товать влад'1Ьльцевъ,  тЬыъ  бол'^Ье,  что  обезпеченхе  в'Ьрное  за  ними?..  Повторяю, 
развит1е  соло-вексельнаго  кредита  и  какъ  можно  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  дастъ 
ту  устойчивость  въ  д'Ьлахъ  влад'Ьльческихъ  производствъ,  какая  имъ  необходима 
и  безъ  которой  движете  впередъ  немыслимо. 

Кром'Ь  соло-вексельнаго  кредита,  въ  интересахъ  основан1я  и  развитгя  произ- 
водствЪ:  сл'Ьдуетъ  кредитовать  самыя  производства,  то-есть  давать  ссуды  спе- 
ц1ально  уже  оборудованными  производствамъ  подъ  обезпечеше  самаго  д'бла  для 
его  расширешя,  на  пр1обр']Ьтен1е  матерхаловъ  производства.  Кредитъ  также  вполн'Ъ 
надежный  и  обезпеченный,  который,  несомн'Ьнно,  двинулъ  бы  всякое  производ- 
ство на  путь  прюцв']^тан1я — и  крестьянск1я  производства.  , 

Нельзя  обойти  молчанхемъ  и  ту  существующую  въ  данный  моментъ  въ  Рос- 
сш  аномал1Ю,  которая  характеризуется  разницей  ц'Ьны  на  кровельное  жел']^зо  и 
на  сортовое.  Тогда  какъ  сортовое  жел']^зо  приближается  къ  своей  нормальной 
ц'Ьн'Ь  и  д1Ьлается  доступн-Ье  всякому  потребителю,  въ  то  же  самое  время  кровель- 
ное расц'^^нивается  такъ  же,  какъ  и  25  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Сравнивая  расценки, 
приходится  изумляться:  неужели  производство  кровельнаго  жел'Ьза  обходится 
заводчикамъ  на  1  р.  25  к.  (существующая  разница  ц'Ьнъ)  дороже  сортового.  В'Ьдь 
этого  быть  не  можетъ  и,  конечно,  не  должно,  а  если  фактъ  такой  и  существуетъ — 
Правительству  сл-Ьдуетъ  вникнуть  въ  суть  д'Ьла  и  парализовать  искусственность 
Ц'Ьны  на  кровельное  жел'Ьзо,  что,  несомн'Ьнно,  принесетъ  громадную  пользу  вся- 
кому и  сельскохозяйственному  производству,  такъ  какъ  для  каждаго  такового 
прежде  всего  необходимо  надежное  огнеупорное  пом']Ьщен1е. 

'  Въ  заключев1е  долженъ  сказать,  что  для  развит1я  маслод'Ьл1я,  маслобоенъ, 
просорушальнаго  производства,  пчеловодства,  машиностроенхя,  ремонтнаго  д'^^ла 
и  всякаго  сельскохозяйственнаго  производства,  не  исключая  и  мукомольнаго,  и 
винокуреннаго,  необходимо,  и  крайне  безотлагательно,  сп'^^шить  образовать  хоро- 
Ш1е  пути  по  проселочнымъ  дорогамъ,  который  расширить  до  9  аршинъ,  для  чего 
сл'Ьдуетъ  сдать  зав'Ьдыванге  дорогами  земству,  разложивъ  съ  населешй  подсся- 
тинно  на  содержаше  дорогъ  и  мостовъ  деньги;  такая  м'Ьра  сразу  дала  бы  Россш 
9КОНОМ1Ю  на  расходахъ  по  инвентарю  на  громадные  милл1оны  рублей  и  поста- 
вила бы  Росс1Ю  въ  рядъ  съ  цивилизованными  государствами  Запада  и  Новаго 
Св'Ьта. 

Сколько  непроизводительно  теряется  времени  отъ  нашего  бездорожья — и 
не  учтешь,  да  и  жел'Ьзнодорожныя  залежи  образовываются  отъ  нерегулярности 
подвоза,  такъ  какъ  каждый  изъ  насъ,  зная  по  опыту,  что  въ  Октябре  и  Ноябр'Ь 
не  доставишь  и  пуда  хл'Ьба  по  бездорожью,  опрометью  везетъ  въ  АвгустЬ  и  Сен- 
тябре, отчего  и  зависятъ  желЬзнодорожныя  залежи  въ  такой  же  степени,  какъ  и 
отъ  убогости  подвижного  состава  нашихъ  дорогъ. 


Доиладъ  П.  И.  Галина  по  пункту  Р. 

Такъ  какъ  всегда  выгоднее  сбывать  продукты  сельскохозяйственной  про- 
мышленности переработанными  въ  болЬе  ц-Ьнный  продуктъ,  то  развитхе  у  насъ 
переработки  ихъ  не  только  желательно,  но  и  составляетъ  насущную  потребности 
сельскаго  хозяйства. 

Нашъ  край  принужденъ    возд'Ьлывать    изъ   озимыхъ    хл'Ьбовъ   только   одну 
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рожь,  ц*Ьна  на  которую,  благодаря  чрезм'Ьрнымъ  германскимъ  ввознымъ  пошли- 
намъ  и  очень  высокимъ  нашимъ  жел'Ьзнодорожнымъ  тарифамъ,  держится  на- 
столько низкою,  что  не  всегда  окупаетъ  стоимость  ея  производства.  При  такомъ 
тяжеломъ  положен1и  сельскаго  хозяйства  немалую  пользу  принесло  бы  распро- 
странеше  внутри  уЬзда  паровыхъ,  водяныхъ  и  в'^Ьтряныхъ  мельницъ,  чтобы  им'Ьть 
возможность  сбывать  рожь  не  зерномъ,  а  мукою.  При  настоящемъ  положешн  су- 
ществующ1Я  у  насъ  водяныя  мельницы  арендуются  промышленниками,  которые, 
по  своему  произволу,  устанавливаютъ  и  время  отъ  времени  возвышаютъ  ц'Ьну 
за  помолъ,  а  близь  стоящхя  къ  станц1ямъ  жел'Ьзной  дороги  и  вовсе  отказываютъ 
населешю  въ  размол'Ь  зерна  для  необходимаго  собственнаго  потребленгя,  перера- 
батывая свое  покупное  зерно  въ  муку  для  продажи  съ  промышленной  ц'Ьлью. 
Кром'Ь  того,  хорошихъ  и  производительныхъ  мельницъ  у  насъ  такъ  мало,  что 
многимъ  селен1ямъ  приходится  'Ьздить  для  размола  нередко  верстъ  за  80  въ 
одинъ  конецъ. 

Большую  выгоду  земледельческому  населен1Ю  могло  бы  сд'Ьлать  Правитель- 
ство, выдавая  долгосрочный,  за  минимальные  проценты,  ссуды  крестьянскимъ 
обществамъ,  землевлад'Ьльцамъ,  ведущимъ  свое  хозяйство,  и  товариществамъ  на 
постройку  и  оборудован1е  разныхъ  видовъ  мельницъ.  Тогда  явилась  бы  возмож- 
ность на  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  къ  тому  приспособленныхъ,  производить  обдир- 
ную муку,  при  чемъ  вся  ржаная  отрубь  оставалась  бы  на  м^ст^.  Вывозъ  же  ея 
за  границу,  въ  виду  нашей  громадной  нужды  въ  кормовыхъ  средствахъ,  долженъ 
быть  остановленъ,  что  оказало  бы  большую  поддержку  нашему  скотоводству. 

Вторымъ  важнымъ  вопросомъ  надо  поставить  развитхе  маслобойныхъ  заво- 
довъ  при  обязательномъ  прекращенш  вывоза  за  границу  льняного,  коноплянаго 
зерна  и  жмыховъ;  первыхъ,  какъ  матер1ала  для  переработки,  а  вторую,  какъ  высоко- 
питательнаго  корма  для  скота.  При  чемъ  необходимо  понижен1е  внутреннихъ  про- 
возныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  изъ  М'Ьстъ  широкаго  возд'Ьлывангя  этихъ 
масличныхъ  зеренъ  къ  центральнымъ  губершямъ.  На  развит1е  же  маслобойнаго 
производства,  нужна  поддержка  Правительства,  въ  вид'Ь  долгосрочныхъ  ссудъ  земле- 
влад']^льцамъ  и  товариществамъ,  на  устройство  заводовъ  въ  экономхяхъ,  селешяхъ, 
и  уЬздныхъ  городахъ.  А  для  того,  чтобы  запасти  возможно  большее  количество 
жмыховъ  для  м'Ьстнаго  потреблен1я,  необходимо  закупать  масличное  зерно;  для 
переработки  на  этихъ  заводахъ,  въ  районахъ  массоваго  его  возд'Ьлыванхя,  необхо- 
димо будетъ  влад^льцамъ  этихъ  заводовъ  им']^ть  доступный  для  нихъ  кредитъ 
въ  Государственномъ  Банк'Ь  для  оборотныхъ  средствъ. 

Если  бы  запрещеше  вывоза  за  границу  масличныхъ  зеренъ  и  жмыха  привело 
къ  паденш  рыночныхъ  ц'Ьнъ  на  нихъ,  то  паден1е  это  во  всякомъ  случа'Ь  будетъ  вре- 
меннымъ,  а  именно,  пока  не  откроются  по  два,  по  три  средней  производительности 
маслобойныхъ  завода  въ  уЬзд^.  Масло  стало  бы  сбываться  на  внутреннихъ  рын- 
кахъиза  границу,  и  жмыха  этотъ — драгоценный  по  питательности  кормъ, — остался 
бы  у  насъ,  въ  деревне,  и  поднялъбы  наше  племенное  молочное  и  мясное  ското- 
водство. Тогда  только  мы  будемъ  иметь  возможность  улучшать  нашъ  скотъ  и 
выращивать  свой  хорошШ  племенной  молоднякъ,  а  при  теперешнемъ  недостатке 
кормовыхъ  средствъ,  всякая  улучшенная  порода  обязательно  снова  переходитъ 
въ  нашу  знаменитую  тасканку. 


Еще  необходимо  указать  на  страшное  зло,  вкоренившееся  въ  крестьянскомъ 
населенш— это  празднованЁе  безчисленныхъ  праздниковъ  въ  летнее  время.  Празд- 
нуются и  воскресенья,  двунадесятые  праздники,  церковные,  престольные  (не 
менее  3 — 4  дней),  Ильинск1е  четверги  (отъ  градобит1я),  временныя  пятницы  и 
т.  п.  Не  говоря  о  нравственномъ  значен1и  этихъ  празднован1Й,  которыя  сопрово- 
'ждаются  большей  частью  поголовнымъ  пьянствомъ,  пожарами,  драками  и  даже 
уб1Йствами,  они  отнимаютъ  земледельцевъ  отъ  работъ  въ  самое  горячее  время, 
когда   по    пословице,  день  годъ  кормить.  Кроме  того,  крестьянск1я  общества  на- 
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силуютъ  свободу  отд'Ьльныхъ  личностей  и  составляютъ  приговоры,  запрещающ1е 
въ  праздники  выходить  на  полевыя  работы  подъ  условхемъ  штрафа,  иногда 
доходящаго  до  4  рублей  съ  каждаго.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  жалуются  на  это  на- 
сил1е  потому,  что  это  приносить  имъ  явный  убытокъ;  тутъ  и  сЬно  лежитъ 
лишн1е  дни  на  лугу,  и  хл'Ьбъ  стоить  некошеный  и  сыплбтся,и  кладушки  вь  пол^, 
а  онь  неизб'Ьжно  долженъ  подчиняться  приговору  общества  изъ  опасен1Я  запла- 
тить штрафь,  который  немедленно  же  пропивается. 


Докладъ  объ  упорядочен1И  внугренней  и  экспортной    торговли   сельскохозяйствентмми     про- 
дуктами *), 

Михайловсюй  у*здь  есть  по  ;преимуществу  уЬздь  землед*льческ1Й,  по- 
чему  почти  все  населеше  его  затрачиваеть  свои  силы  на  производство  продук- 
товь  исключительно  сельскохозяйственныхь.  ВсЬ  эти  продукты,  за  исключея1емь 
части,  потребной  для  собственнаго  продовольствхя  населешя.  идуть  на  продажу 
вь  сыромъ  или  переработанномь  вид*]^.  Такое  положен1е  Михайловскаго  уЬзда 
нисколько,  конечно,  не  выд'Ьляетъ  его  не  только  на  М1ровомъ  рынк'Ь,  но  даже 
на  внутреннемъ,  гЬмь  не  мен'Ье,  нельзя  не  отм-Ьтить,  что  въ  немь,  наравн'Ь  съ 
бол^Ье  крупными  хл'Ьбными  торговыми  центрами,  проявляются  всЬ  тЬ  неустрой- 
ства и  недостатки  хлебной  торговли,  которые  въ  настоящее  время  вообще  у 
нась  господствуютъ. 

Посмотримъ,  поэтому,  въ  чемь  состоять  эти  недостатки  и  как1я  м'Ьры  необ- 
ходимы и  полезны  для  упорядоченхя  у  нась  хл'Ьбной  торговли  вообще  и  по  Ми- 
хайловскому уЬзду  въ  частности.  Однимь  изъ  главныхъ  недостатковь,  убиваю- 
щихъ  хл'Ьбную  торговлю  и  подрывающихъ  кь  ней  дов'Ьр1е  какъ  на  внутреннемъ, 
такъ  и  на  м1ровомъ  рынкахъ,  признается  въ  настоящее  время  спекулятивный 
духъ,  коимь  стали  проникаться  и  производители  хл'Ьба  и  торговцы  въ  своихъ  хл*б- 
ныхъ  сдЬлкахъ.  Въ  то  время,  какъ  прежде  хл-Ьбная  торговля  сосредоточена  была  въ 
рукахъ  крупныхъ  торговыхъ  фирмъ,  за  последнее  время  она  очутилась  въ  ру- 
кахъ  мелкихъ  промышленниковъ-комиссхонеровъ  и  агентовь,  ведущихь  д^ло  съ 
незначительными  оборотными  средствами  и  въ  кредить,  и  вся  забота  коихъ  со- 
ставляетъ  не  улучшенхе  зерна  сортировкою  и  очисткою,  а  исключительно  увели - 
чеше  оборотовь  своихъ  незначительныхъ  капиталовь  и  выгадываше  себ'6'  н'Ько- 
торой  прибыли  въ  вид'6  куртажа.  При  такой  постановк'Ь  качество  зерна  для  тор- 
говца нужно  лишь  для  опред'Ьл^тя  ц']Ьны,  но  онъ  беретъ  зерно  какого  бы  то  ни 
было  достоинства,  иногда  даже  предпочитаеть  сорное  зерно,  дабы  им^ть  бол-Ье 
поводовъ  для  прижимки  продавца  и  обезц^^нешя  товара.  Съ  другой  стороны, 
этотъ  мелюй  торговецъ  не  покупалъ  бы  всяюй  сорь,  если  бы  зналъ,  что  его  не 
возьмзггъ  бол-Ье  крупные  торговцы  или  даже  въ  порту,  но  хл'Ьбная  торговля,  въ 
особенности  экспортная,  отъ  этого  не  только  не  выигрываеть,  но  существенно 
страдаетъ,  такъ  какъ  не  внушаеть  никакого  дов-Ьрхя  кь  оеб*  и.  кром'Ь  того,  вы- 
нуждена сильно  и  безполезно  подчиняться  всякимъ  справедливымь  и  неспра- 
ведливымъ  требован1ямъ  заграничнаго  рынка,  въ  конечномь  же  результагЬ,  рус- 
ская хл'Ьбная  торговля  несеть  громадныя  потери,  исчисляемыя  миллюнами  руб- 
лей ежегодно,  а  отъ  этого  страдаетъ  и  все  русское  народное  хозяйство. 

Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  какъ  важно  озабочиваться  о  высокомъ  качеств* 
и  сортировк*  зерна,  прежде  ч*мъ  выпускать  его  на  рынокъ.  Тутъ,  однако,  сл'Ь- 
дуетъ сказать,  что  для  достижен1я  указанной  задачи,  то  есть  высокой  очистки  и 
сортировки  зерна,  важность  которыхъ  въ  хл-Ьбной  торговл^Ь,  конечно,  признается 
и  производителями  хл^ба  и  торговцами,  н'Ьтъ  въ  наличности  гЬхъ  благопрхят- 
ныхъ  УСЛОВ1Й,  при  коихъ  возможно  было  бы  осуществлеюе  этой  задачи.  Въ  чемь 
же,  спрашивается,  состоять  эти  неблагопр1ятныя  услов1я  производителей  и  тор- 
говцевъ,  столь  пагубно  отражащ1Яся  на  всей  нашей  хл-Ьбной  торговле? 

На  первомь    план'Ь  сл'Ьдуетъ  поставить  отсутств1е    всякой    организац1и    въ 

*}  Составитель  доклада  въ  подлиниик'Ь  не  указаиъ. 

ряз.— 18 
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хл'Ьбной  торговл'Ь,  какъ  у  ироизводителей  хл'Ьба,  такъ  и  у  торговцевъ,  въ  от- 
д'Ьльности,  а  зат^мъ  у  об'Ьихъ  этихъ  группъ  между  собою.  Каждая  азъ  нихъ  д'Ьй- 
ствуетъ  вразбродъ  и  часто  даже  въ  ущербъ  другъ  другу,  въ  то  время,  когда 
он'Ь  должны  были  бы  быть  одушевлены  одними  интересами  по  охраненш  уровня 
ц'Ьнъ  и  П0ДНЯТ1Ю  качества  хл'1^ба  на  маровомъ  рынк'Ь.  Такимъ  образомъ,  для  до- 
стижен1я  наилучшаго  экономическаго  результата,  наибол'Ье  выгодно  участникамъ 
этихъ  группъ  объединиться  и  д'Ьйствовать  солидарно.  Объединеше  это  можетъ 
осуществиться  устройствомъ  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  съ  одной  стороны, 
хл']Ьбныхъ  биржъ  и  оъ  другой.  Тутъ,  очевидно,  предложение  и  спросъ  сельскохо- 
зяйственныхъ продуктовъ,  благодаря  полной  осв'Ьдомленности,  могли  бы  нахо- 
диться въ  соотв'Ьтств1и  и  вл1ять  на  весь  ходъ  не  только  внутренней  торговли,  но 
и  мхровой.  Подобною  организацгею  Соединенные  Штаты  С'Ьверной  Америки  от- 
воевали то  первенствующее  м'1^сто,  которое  по  праву  и  справедливости  должно 
было  бы  принадлежать  Россш,  по  крайней  м'^Ьр'Ь,  въ  отношенш  сЬрыхъ  хл'Ьбовъ. 

Правда,  за  посл'Ьднее  время  и  у  насъ  въ  Россш  замечается  стремлеше  къ 
созидан1Ю  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  обществъ,  но,  къ  сожал^нхю,  у  насъ 
они  не  могутъ  дойти  до  такого  развитхя,  какъ,  наприм'1^ръ,  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  Америки  или  Германш,  главнымъ  образомъ,  всл'Ъдствхе  суще- 
ствующаго  строя  русской  жизни,  м'Ъшающаго  развит1ю  общественной  самод:Ья- 
тельности,  съ  одной  стороны,  а,  съ  другой,  всл'Ьдствхе  того,  что  главный  контин- 
гентъ  производителей  хл'^Ьба — крестьяне — при  своей  темногЬ  едва  ли  пойметъ  за- 
дачи проектируемыхъ  организащй,  а  безъ  учреждешй  мелкихъ  сельскохозяй- 
ственныхъ обществъ,  съ  участхемъ  въ  нихъ  крестьянъ,  проектированныя  м^ры  не 
достигнутъ  ц'Ьли;  поэтому  уничтожить  формальный  ст^снешя  для  образовашя 
частныхъ  союзовъ  и  обществъ,  пресл']^дующихъ  гсЬли  воспособлен1я  той  или  дру- 
гой отрасли  сельскаго  хозяйства  и  торговли,  съ  одной  стороны,  и  сод'Ьйствовать 
насаждешю  крестьянской  школы,  съ  другой,  является  желательнымъ. 

Вторымъ  неблагопр1ятнымъ  факторомъ  для  развитхя  нашей  xл'^^бной  тор- 
говли сл'Ьдуетъ  считать  тЬ  матерхально  неблагопр1ятныя  услов1я,  въ  коихъ  на- 
ходятся производители  хл±бв.,  благодаря  коимъ  они  положительно  не  въ  Ьостоя- 
ши  обращать  внимаше  ни  на  качество  продукта,  ни  на  его  хранеше,  для  урегу- 
лирован1я  спроса  и  предложен1я  и  выжидан1я  лучшихъ  ц'Ьнъ.  Съ  одной  стороны, 
производители  хл'1^ба — крестьяне,  ежегодно  осенью,  благодаря  своей  необезпечен- 
ности  и  необходимости  добывать  средства  как'ь  на  уплату  податей,  такъ  и  на 
друпя  семейно-хозяйственныя  нужды,  бываютъ  вынуждены  сп-^Ьшить  съ  реализа- 
Ц1ей  урожая  и  выбрасывать  на  рынокъ  свой  хл'Ьбъ,  несмотря  на  то,  что  ц-Ьны 
на  хл'Ьбъ  стоятъ  низк1я  и  даже  на  то,  что  хорошо  сознають,  что  зимою  или  весною 
имъ  придется  платить  за  тотъ  же  хл'Ьбъ  гораздо  дороже.  Съ  другой  стороны,  и 
мелюй  землевлад']^лецъ,  находясь  почти  въ  такомъ  же  стЬсненномъ  положеши,  вы- 
нужденъ  бываетъ  прхурочивать  свои  расходы  къ  реализацхи  хл'Ъба  осенью  и,  въ 
свою  очередь,  выбрасывать  значительные  запасы  своего  хл'^Ьба  на  рынокъ,  иной 
разъ  безъ  надлежащаго  спроса  на  него,  ведя  лишь  къ  излишнему  обезц'^Ьнешю 
зерна;  но  т^мъ  не  мен-Ье,  ни  т*,  ни  друпе  не  въ  силахъ  изменить  существующихъ 
услов1й  сбыта  хл'Ьба.  При  такомъ  положенш  заботиться  еще  о  качеств'^  зерна, 
о  его  сортировк*]^  или  о  храненш  положительно  трудно.  Единственнымъ  выходомъ 
изъ  такого  положен1я  производителей  хл-Ьба  являются:  во-первыхъ,  ссудныя  подъ 
хл'Ъбъ  операщи,  производимый  жел'Ьзными  дорогами  за  счетъ  Государственнаго 
Банка,  но  главнымъ  образомъ  частными  кредитными  учрежден1ями  к,  во-вто- 
рыхъ,  учреждете  сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  о  коихъ  мы  уже  упоминали. 
4то  касается  первой,  то«  къ  сожад'Ьнгю,  къ  ней  бол'Ье  приб'Ьгаютъ  хлебные  тор- 
говцы, ч'Ьмъ  сами  сельсше  хозяева,  которые,  боясь  пускаться  въ  малоизв'Ьстную 
торговую  область,  предпочитаютъ  обращаться  къ  торговцамъ-комиссюнерамъ, 
поэтому  учреждешя  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  т^мъ  бол%е  должны  были  бы 
получить  самое  широкое  развит1е,  что  они  им'Ьютъ  своею  ц'Ьлью  устройство  соб- 
ственныхъ  зернохранилищъ  для  принят1я   отъ  членовъ   союза  и  другихъ  желаю- 
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хцихъ  землевлад'1^лацевъ  хл'^Ьба  на  хранеше  но  доступной  ц'Ьн'Ь,  съ  выдачей  ссудъ 
подъ  хл'1^бъ  и,  наконецъ,  для  продажи  его.  Подобныя  зернохранилища  несомн'Ьнно 
являются  для  сельскихъ  хозяевъ,  ст^^сненныхъ  въ  матер1альныхъ  средствахъ, 
якоремъ  спасешя  для  поднят1я  его  благосостоянхя,  такъ  какъ  они  избавятъ  его 
отъ  необходимости  непосредственно  обращаться  къ  мелкинъ  скупщикамъ,  во- 
первыхъ,  и,  во-вторыхъ,  онъ  будетъ  обезпеченъ  соотв-Ьтственной  справедливой 
ц'Ьиой  за  свой  хл^бъ.  Къ  сказанному  сл'Ьдуетъ  прибавить  еще,  что  зернохрани- 
лища съ  ихъ  функщями  вообще  способствуютъ  упорядочешю  хл^Ьбной  торговли 
и  подъему  благосостоян1я  страны,  поэтому  сл-^Ьдуеть  стремиться  къ  возникновешю 
возможно  большаго  количества  сельскохозяйственныхъсоюзовъ  и  зернохранилищъ. 

Къ  числу  другихъ  условШ,  вредно  влхяющихъ  на  хлебную  нашу  торговлю 
сл^дуетъ  отнести  весьма  плохое  состоянхе  у  насъ  грунтовыхъ  дорогъ  и  подъ- 
"^Ьздиыхъ  къ  жел'Ьзнодорожнымъ  лишямъ  путей,  отъ  чего  страдаютъ  какъ  тор- 
говцы хл'1^бомъ.  такъ  и  производители  его.  Посл']^дше  вынуждены  бываютъ  торо- 
питься вывозкою  и  реализащею  урожая  осенью,  между  прочимъ,  и  отъ  плохого  со- 
стоян1я  дорогъ,  которыя  съ  первою  распутицею  становятся   прямо   непро'Ьзжими, 

Мы  уже  указывали,  что  отъ  подобной  посп'Ьпшости  въ  реализащи  урожая 
въ  высшей  степени  страдаютъ  интересы  сельскаго  хозяйства,  поэт'ому  желательно 
было  бы,  чтобы,  по  крайней  жкр%  наши  пути  сообщенхя  не  служили  тормозомъ 
къ  упорядочен1Ю  хл'Ьбной  торговли  и  вообще  отв'Ьчали  бы  нуждамъ  быстро  раз- 
вивающагося  народнаго  хозяйства.  Что  касается  состоянхя  грунтовыхъ  дорогъ  въ 
Михайловскомъ  уЬздЬ,  то  он'Ь  тоже  оставляютъ  желать  много  лучшаго  и  въ  инте- 
ресахъ  наоелен1Я  желательно  было  бы  улучшить  ихъ. 

ДалгЬе,  къ  числу  ощутительныхъ  недостатковъ  нашей  хл'Ьбной  торговли 
сл'Ьдуетъ  отнести  плохое  состоян1е  нашей  осв'1^домленности,  благодаря  недостатку 
у  наоъ  почтово-телеграфныхъ  и  телефонныхъ  учреждешй  вообще  и,  въ  част- 
ности, благодаря  плохому  состоян1Ю  ихъ  въ  техническомъ  отношенш. 

Во  всЬхъ  торгово-промышленныхъ  странахъ  почта,  телеграфъ  и  телефонъ 
достигли  уже  самаго  широкаго  развит1я,  въ  С'Ьверо-Американскихъ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ,  наприм'Ьръ,  н-^^тъ  селен1я,  самаго  небольшого,  въ  коемъ  прежде 
всего  не  возникли  бы  эти  учреждешя;  въ  Росс1и  же  сплошь  да  рядомъ  мнопя  круп- 
ный хл'Ьбо-торговыя  села  остаются  совсЬмъ  безъ  телеграфныхъ  станцШ,  а  под- 
часъ  и  безъ  почтовыхъ  отд'ЬленШ.  Не  будемъ  распространяться  о  значенш  и 
польз'Ьоборудован1Я  страны  сЬтью  почтово-телеграфныхъ  учреждетй;  скажемъ 
лишь,  что  для  торгово-промышленной  жизни  Россш,  которая  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
развивается,  установить  наилучшхе  и  быстрые  способы  осв'Ьдомленности  является 
д'Ьломъ  первостепенной  важности. 

Переходя  къ  Михайловскому  уЬзду,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  онъ  также  стра- 
даетъ  отъ  недостатка  въ  немъ  почтово-телеграфныхъ  учреждешй:  на  весь  у*Ьздъ, 
съ  населев1емъ  около  175  тысячъ,  им^Ьется  лишь  одна,  почтово-телеграфная  кон- 
тора въ  г.  Михайлов'^  и  одно  почтово-телеграфное  отд'Ьленге  въ  с.  Вороньихъ- 
Выселкахъ;  между  гЬмъ,въ  немъ  находится  н'Ьсколько  крупныхъ  торговыхъ  селъ, 
гд'Ь  сосредоточивается  хл'Ьбная  торговля  и  гд'Ь  ощущается  потребность  въ  быст- 
ромъ  и  правильномъ  обм'Ьн'Ь  почтовыми  и  телеграфными  изв'Ьстхями.  (Нечего 
и  говорить,  что  населеше  уЬзда  всякое  вновь  открываемое  почтово-телеграфное 
учреждете  встретило  бы  съ  большою  радостью).  На  ряду  съ  желательностью 
открыт1я  повсюду  въ  Россш  столь  необходимыхъ  для  торгово-промышленныхъ 
цЬлей  почтово-телеграфныхъ  учрежденШ  сл'Ьдовало  бы  понизить  существующхя 
ставки  и  уничтожить  подепешную  плату.  Наконецъ,  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  еще  одинъ 
изъ  крупныхъ  недостатковъ  нашей  хл'Ьботорговой  промышленности — это  повто- 
ряющееся изъ  года  въ  годъ  явлен1е  залежей  хл'Ьбныхъ  грузовъ  на  станцГяхъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ,  въ  горячую  пору  передвижешя  таковыхъ  грузовъ, — явлен1е, 
наносящее  громадные  убытки  какъ  торговому  классу,  такъ  и  сельскимъ  хозяе- 
вамъ.  Главной  причиной  такого  нежелательнаго  явлешя,  какъ  залежи,  является: 
отчасти,   крайне    неудовлетворительное  состоян1е    у    насъ    грунтовыхъ  дорогъ  и 
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подъ'Ьздныхъ  путей,  всл'Ьдств1е  чего  влад'Ьльцы  хл-Ьбныхъ  грузовъ  вынуждены  схгЬ- 
пгать  вывозкою  наскоро  обмолоченнаго  хл'Ьба  на  жел'Ьзнуго  дорогу  до  осенней 
распутицы,  каковое  ненормальное  явленхе,  какъ  мы  выше  сказали,  требуетъ  къ  себ* 
тоже  большого  внимашясо  стороны  заинтересованныхъ  сторонъ, — отчасти,  если 
не  главнымъ  образомъ,  плохое  оборудованхе  нашей  с*ти  жел'Ьзныхъ  дорогъ  какъ 
подвижнымъ  составомъ,  такъ  и  складочными  пом^Ьщенхями,  и,  кром']Ь  того,  вообще 
недостаточность  существующей  сЬти  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Какъ  бы  то  ни  было.' но 
пока  приходится  считаться  у  насъ  съ  печальнымъ  фактомъ  залежей  хл'Ьбныхъ 
грузовъ  и  нести  больш1Я  потери,  отражающ1яся  на  всемъ  народномъ  хозяйств*;  по- 
этому сл^Ьдовало  бы  озаботиться  объ  устранен1и  на  будущее  время  этого  неже- 
лательнаго  явлен1я.  Къ  числу  м-Ьръ,  которыя,  по  нашему  мн*н1ю,  им'^ли  бы  зна- 
чен1е  для  устранен1я  залежей,  сл'Ьдуетъ  отнести,  во-1-хъ,  поощрете  частныхъ 
лицъ  и  обществъ  къ  устройству  складочныхъ  пом^^щешй  при  станц1яхъ  для  об- 
щаго  пользован1я,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  хранимый  въ  нихъ  хл*бъ  также  записы- 
вался въ  очередь,  наравн'Ь  съ  грузами  жел'Ъзныхъ  дорогъ,  и,  во-2-хъ,  употре- 
блете  взимаемаго  съ  хл'Ьбныхъ  грузовъ  сбора  въ  */»  коп.,  который  долженъ  быть 
обязателенъ  для  вс-Ьхъ  жел'Ьзиыхъ  дорогъ,  на  оборудованхе  жел-Ьзно-дорожныхъ 
станц1Й  складочными  пом'Ьщешями.  Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  недостатки  хлеб- 
ной торговли  у  насъ  и  м'Ьры  къ  упорядочению  таковой. 


Докладъ  И.  И.  Кочергина  объ  упорядочен1и  хлебной  торговли. 

Вполн'Ь  присоединяюсь  къ  корреспонденцш  Биржевыхъ  В'Ьдомостей  2-го  изда. 
Н1я  отъ  1-го  Ноября  1902  г.  за  №208.  председателя  Еледкаго  Биржевого  Комитета. 

Хл'Ьбныя  залежи  на  ж.  д.  не  только  вредятъ  хлебной  торговле,  но  оконча- 
тельно ея  убиваютъ,  что  намъ  изъ  практики  видно  ясно;  хл4бъ  не  есть  какой 
нибудь  легк1й  продуктъ.  который  можно  было  бы  скоро  перем-Ьетить  на  м*сто 
его  потреблен1я,  на  что  требуется  время  и  подготовка  къ  его  перевозке,  такъ, 
именно,  если  продается  хл-Ьбъ  для  вывоза  за  границу,  то  его  покупаютъ  и  про- 
даютъ  съ  услов1емъ  въ  изв'Ьстный  срокъ  доставить  въ  порть  (иначе  же  не  ку- 
пятъ),  гд'Ь  его  ждутъ  зафрахтованные  пароходы  тоже  къ  сроку  и  если  же  въ 
срокъ  его  не  погрузятъ,  то  пароходовлад'Ьльцы  платятъ  штрафъ  отъ  100  до 
200  руб.  въ  день  и  съ  недоставившихъ  въ  срокъ  требуютъ  неустойки  и  убытки, 
вотъ  как1я  посл'Ьдств1я  неисправности  жел^зныхъ  дорогъ,  которыя  ложатся  прямо 
на  отправителей  и  сельскихъ  хозяевъ.  ЗагЬмъ  экспортеры  на  будущее  время 
остерегаются  у  насъ  покупать,  или  покупаютъ,  то  всегда  дешевле  существующей 
ц']^ны,  а  то  и  обходятся  безъ  нашего  хл'1^ба.  Очень  часто  раздаются  жалобы,  что 
плохой  сбытъ  хл'Ьба,  то  кто  виноватъ?. 

Что  касается  мн'Ьшй  н'Ькоторыхъ  имущихъ  власть,  которые  утверждаютъ, 
что  задержка  хл*ба  жел'Ьзными  дорогами  приноситъ  пользу,  то  не  можетъ 
этого  быть  никогда,  а  гд'Ь  есть  излишшй  хл^бъ,  то  его  удержать  невозможно,  а 
если  иудержатъ,  то,  конечно,  принесутъ  землевлад^льцамъ  и  отправителямъ  убытки. 
Необходимо  образовать  особую  комиссш,  при  участ1И  опытныхъ  сельскихъ  хозяевъ 
и  хл-Ьботорговцевь-отправителей,  которые  по  закону  и  здравому  смыслу  не  должны 
быть  лишены  права  участ1я  въ  разработке  этого  вопроса  и,  что  можно  съ  уверен- 
ностью сказать,  принести  существенную  пользу  своими  практическими  разъ- 
яснешями. 


Донладъ  землевладельца  С.  В.  Терскаго  осодейств1и  кустарной  промышленности. 

Приступая  къ  разработке  порученнаго  мне  Комитетомъ  вопроса:  „содейств1е 
кустарной  прсмышленности  по  снабжешю  сырьемъ,  обезпечен1Ю  сбыта  издел1Й, 
ознакомлешю  съ  наиболее  совершенными  пр1емами  производства  и  т.  д.",  я  прежде 
всего  считаю  долгомъ  сказать,  что  краткость  даннаго  мне  Комитетомъ   срока  *), 


*)  Съ  1-го  по  25-с  Октября. 
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неблагопр1ятное  для  обсл'Ьдовашя  на  м'^стЪ  этой  отрасли  труда  населенхя  нашего 
уЬзда  время,  недостатокъ  матер1альныхъ  средствъ  и,  наконецъ»  неотложныя  слу- 
жебныя  обязанности  ставятъ  меня  въ  горькую  необходимость  изложить  зд-Ьсь 
лишь  т^  св'Ьд'Ьшя  и  соображен1я,  которыя  за  три  года  короткихъ  пребыван1Йвъ 
Михайловскомъ  уЬзд*  мн*  удалось  случайно  почерпнуть,  частью  изъ  бесЬдъ  съ 
лицами,  заинтересованными  въ  кустарномъ  д:кл%  частью  изъ  личныхъ  наблюденхй 
при  разъ']^здахъ:  въ  98  году  под'Ьламъ  Губернской  Управы  и  посл'Ьдше  два  года 
по  д'Ьламъ  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка. 

Въ  Михайловскомъ  уЬзд'Ь,  носящемъ,  благодаря  естественнымъ  богатствамъ 
почвы,  строго  землед'кльческ1й  характеръ,  кустарная  промышленность,  подъ 
именемъ  которой  принято  подразум'бвать  выработку  т'Ьхъ  или  иныхъ  изд']^л1Й  въ 
деревн'Ь  для  рынка  съ  помощью  труда  семьи  или  немногочисленнаго  штата  на- 
емныхъ  рабочихъ  развита  въ  весьма  слабой  степени,  сравнительно  съ  дру- 
гими уЬздамн  Рязанской  губерн1и,  и  изъ  главныхъ  производствъ  этого  рода  среди 
Михайловскаго  населения  мн'Ь  изв'Ьстны  лишь  сл']^дующ1я:  1)  вышивальное,  2)  кру- 
жевное» В)  ткацкое,  4)  деревянныхъ  изд'ЬлШ  (лопаты  и  грабли),  5)  тел'Ьжное,  в)  сан- 
ное, 7)  веревочное,  8)  металлическое  —  въ  пред'Ьлахъ  кузнечнаго,  и,  наконецъ, 
9)  производство  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  машинъ  *), 

Изъ  упомянутыхъ  промысловъ,  какъ,  напр,  кружевное  и  вышивальное, 
существуютъ  очень  давно  „съ  локонъ  в-Ька",  друпе,  въ  зависимости  отъ  требован1я 
рынка,  возникли  и  возникаютъ  въ  наше  время,  напр.,  производство  сельско- 
хозяйственныхъ  машинъ  и  орудхй,  при  чемъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  ъсЪ 
производства  распред'Ьлипись  по  территор1и  уЬзда  въ  т'^^сной  зависимости  отъ 
лриродныхъ  услов1Й  той  или  другой  части  его  и  тогда  какъ  на  югЬ,  гд'^  тучный 
черноземъ  даетъ  прекрасный  сборъ  конопли,  съ  усп'Ьхомъ,  наприм']Ьръ,  тянутся 
веревки,  на  с^вер'Ь,  изобилующемъ  до  изв']Ьстной  степени  л'Ьсами,  выработы- 
ваются  тел'Ьги  и  сани,  въ  средней  же  части — въ  полос]^  города,  обезпечивающаго 
бол'Ье  легк1Й  сбыть  кружевъ  и  пр1обр'1^тен1е  для  нихъ  матерхала— тысячи  жен- 
щинъ  заняты  плетешемъ  кружевъ  и  вышиван1емъ. 

Какъ  т'Ь,  такъ  и  другге  промыслы  находятся  почти  въ  первобытномъ 
состояши  и  объ  усовершенствованш  вн'Ьшняго  вида  изд'ЬлШ  и  пргемовъ  для 
выработки  ихъ  беэъ  вм'Ьшательствъ  Правительства  и  земства  пока  не  можетъ 
быть  и  р'^^чи,  такъ  какъ  кустарь  — въ  подавляющемъ  большинств'Ь  крестьянинъ, — 
челов'Ькъ  темный  и  малокультурный,  степень  развитхя  котораго  держитъ  его  на 
почтенномъ  разстоянш  не  только  отъ  творчества,  но  под<1асъ  даже  и  отъ  свобод- 
наго  подражан1я. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  требованхя  неприхотливаго  крестьянскаго  обихода  во  всЬхъ 
производствахъ  поддерживаютъ  достаточную  жизненность,  и  значеше  ихъ  въ  эко- 
номическомъ  и  нравственномъ  отношен1яхъ  для  у'1^зда  настолько  велико  что  они  за- 
служиваютъ  полнаго  внимашя,  т^мъ  бол']^е,  что  положение  Михайловскаго  ку- 
старя повсюду  плачевно,  а  помощь,  даже  сравнительно  небольшая,  подчасъ  способна 
воскресить  почти  мертвое  д%ло.  Прим'Ьръ  видимъ  на  вышивальщицахъ  по  по- 
лотну, сгруппировавшихся  въ  сЬверо-восточной  части  уЬзда  въ  район'Ь  селъ: 
Плахина*  Высокаго  и  Подл'Ьонаго  и  промыселъ  которыхъ  сталъ  снова  развиваться 
съ  помощью  субсидируемой  Правительствомъ,  въ  разм'Ьр'Ь  1.000  рублей  ежегодно, 
открытой  недавно  школы  въ  сел*]^  Подл']Ьсномъ.  Въ  настоящее  время  вышиванхемъ 
занято  до  500  жешцинъ,  работы  которыхъ  съ  усп']^хомъ  экспонируются  на  ино- 
странныхъ  выставкахъ  и  находятъ  выгодный  сбыть  какъ  въ  об'Ьихъ  нашихъ  сто- 
лицахъ,  такъ  и  за  границей,  на  сумму  уже  до  5.000  рублей,  тогда  какъ,  до  откры- 
Т1я  школы  [по  иницЁатив*]^  землевлад'^лицы  г-жи  Казначеевой],  промыселъ  этотъ 
былъ  въ  такомъ  упадк'Ь,  что  едва  подавалъ  признаки   жизни.   Не   такъ  благопо- 


*)  Кром^  того  ость  множество  и  второстоиеныыхъ,  изъ  коихъ  ирипоминаю:  кожевенное,  валяль- 
ное, дегтяное,  кирпичное,  маслобойное,  сапожное,  корзиночное  (санчыя  постели),  бондарное  и  друПя, 
им^ющ1я  чисто-случайный,  единичный,  такъ  сказать,  характеръ. 
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лучно  кружевное  д'Ьло,  которымъ  въ  прежнее  время  занято  было  не  мен'Ье  10.000 
кружевницъ,  зарабатывавшихъ  бол'Ье  100.000  рублей  въ  годъ!  Это  производство» 
охватывая  женское  населеше  пригороди ихъ  слободъ  'города  Михайлова,  села 
Ижеславля,  Любянки,  Новопанскаго,  Стубла,  Пушкарей,  Арсеиьева,  Бобылей* 
Ср'Ьлецкихъ  Выселокъ,  Зарядкой  слободы,  Серебрянки,  Ерина,  Виленки,  Лобано- 
выхъ  Выселокъ  и  многихъ  другихъ,  стяжало  себ'Ь  н^Ькогда  громкую  славу,  но  въ 
наше  время,  когда  Росс1я  нащональному  своему  наряду  проп'кха  „в'Ьчную  память"» 
когда  кичка  и  сарафанъ  не  обшиваются  бол'Ье  тонкимъ  кружевомъ,  а  въ  рубашкЬ 
не  сквозить  причудливая  прошивка,  когда  фабрика  заразила  деревню  цв'Ьтистыми, 
но  линючими  изд'Ьл1Ями,это  производство  у  насъ  упало  до  такой  степени,  что, 
наприм']Ьръ,  кустарный  складъ  въ  Рязани,  какъ  оказалось  по  справк'Ъ,  совсЬмъ  не 
им'Ьетъ  въ  продаж'Ь  изд^^Ш  Михайловскихъ  кружевницъ,  всл'Ьдств1е  грязнаго  и 
грубаго  исполнен1я  и  неудачныхъ  рисунковъ,  убивающихъ  на  ннхъ  всяюй 
спросъ. 

Прежде  скупщики  брали  съ  бою  кружево  на  м'ЬстЬ,  давали  деньги  даже 
впередъ  лишь  бы  обезпечить  себ']^  товаръ,  теперь  оно  неохотно  принимается  ими 
на  рынкахъ,  при  чемъ  расплата  производится  частью  матер1аломъ  для  кружевъ  (нит- 
ками), частью  натурой  въ  вид'Ь  платковъ,  косынокъ,  гнилого  ситца  и  другого  «мод- 
наго"  товара,  ставшего  основанхемъ  исковерканнаго  русскаго  наряда,  низводя  за- 
работокъ  мастерицъ  до  8—12  коп.,  при  12 — 14  часовомъ  плетен1и  въ  сутки. 

Затруднительность  сбыта  сд'блала  и  то,  что  самобытное  народное  творче- 
ство, какъ  мн'Ь  случилось  удостов']Ьриться  изъ  уц']Ьл'Ьвшихъ  старинныхъ  образцовъ, 
доходившее  въ  узорахъ  до  высокой  степени  художественности,  см'Ьнилась  деше- 
вой жидовской  фантаз1ей,  распространяющейся  среди  кружевницъ  тЬмн  -  же 
скупщиками,  съ  помощью  приложен1Й  нашихъ  захудалыхъ  журналовъ. 

То  же  самое  можно  сказать  и  о  ткацкомъ  производств'^,  которое  несмотря 
на  прочность  матерхала,  падаетъ  подъ  давлетемъ  вытЬсняющихъ  долгов'Ьчную  рус- 
скую понёву  и  поддевку— квелой,  но  зато  немецкой  „жакеткой"  и  „спинджакомъ". 

Мн'Ь  остается  отм'Ьтить  теперь  ли1пь  производство  сельскохозяйственныхъ 
орудШ  и  машннъ,  начало  котораго  развилось  у  насъ  въ  у'Ьзд'Ь  съ  80  годовъ^  въ 
сел±  Большомъ  Коровин-Ь  и  отчасти  Мотовилов'Ь  и  ВязовюЬ. 

Производство  это,  вызванное  потребностью  бол'Ье  культурныхъ  элементовъ 
деревни,  ввести  въ  хозяйство  усовершенствованный  машины  и  оруд1я  для  обра- 
ботки земли  и  зерна,  возникло  по  инищатив'Ъ  м'Ьстнаго  землевлад^ьца  Н.  В. 
Терскаго,  который,  будучи  самъ  мастеромъ  и  принимая  въ  работахъ  личное  уча- 
ст1е,  съ  усп'Ьхомъ  приготовляетъ  въ  своей  мастерской  сельскохозяйственыя  ору- 
Д1я  и  машины,  молотилки,  в'Ьялки,  сортировки,  плуги,  бороны,  дробачи  и  всЬ  воз- 
можный части  къ  нимъ.  Мастерская  пользуется  дов'Ьр1емъ  среди  м*Ьстнаго  насе- 
лешя,  и  работы  ея  два  раза  премировались  высшими  наградами  на  сельскохозяй- 
ственной выставк*]^  въ  Рязани,  при  чемъ  первая  изъ  нихъ  подучена  за  м'Ьдное 
литье  и  упрощенную  въ  мастерской  сортировку. 

Въ  настоящее  время  производствомъ  занято  восемь  опытныхъ  мастеровъ, 
обслуживающихъ  исключительно  ближайшШ  районъ  Большого  Коровина. 

Два  бывш1е  ученика  мастерсхсой  изъ  Мотовилова  и  Вязовки  въ  зимшй  до- 
сугъ  приготовляютъ,  въ  свою  очередь,  молотилки  и  в-Ьялки,  которыя  съ  усп'Ьхомъ 
разбираются  окрестнымъ  населешемъ. 

Доходы  мастерской,  не  располагающей  свободными  средствами,  а  потому  выну- 
жденной переплачивать  за  кредитъ,  получать  изъ  третьихъ  рукъ  далеко  не  высо- 
каго  качества  матерхалъ,  при  наличности  въ  деревн'Ь  главнаго  фактора  сбыта  де- 
шевизны и  прочности  издйл1я,— ничтожны  и  лишь  окупаютъ  г.  Терскому  ремонтъ 
собственныхъ  машинъ  и  орудШ. 

Кузнечный  промыселъ  разбросанъ  по  всему  убзду,  а  неподготовленность 
мастеровъ  этого  рода  изв'Ьстна  настолько  всЬмъ,  что  о  нихъ  подробно  мн*]^  гово- 
рить не  приходится.  Закованныя  лошади  пропадаютъ  десятками,  если  не  сотнями, 
а  каждая  починка  въ  деревенской  кузниц'Ь  вызывается  лишь   горькой   неизб'Ьж- 


1 
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ностью.  Матер1алъ  выбирается  изъ  пере'Ьденнаго  ржацчиной  старья  и  главнымъ 
принципомъ  кузницы  являются  традищонныя:  „авось,  небось  и  какъ-нибудь". 
Однако,  не  смотря  на  отрицательное  въ  томъ  или  другомъ  отношенхн  всЬхъ  на- 
шихъ  лустарныхъ  производствъ  положеше,  при  общемъ  упадк'1Ь  дохода  оть  зе- 
млед^Ьл^я  и  возрастающихъ  потребностяхъ  деревни,  эта  носл'Ьдняя  въ  непродол- 
жительномъ  времени  вся  поголовно  должна  будетъ  искать  дМствительныхъ 
средствъ  для  поддержан1Я  своей  экономической  устойчивости  и  въ  этомъ  отно- 
шеши  кустарной  промышленности  передъ  всЬми  другими  подобными  заработ- 
ками деревни  нельзя  не  отдать  предпочтешя.  Не  отрывая  поселянина  отъ  дома  и 
семьи,  что  неизб'Ьжно  при  отхожихъ  промыслахъ  и  работахъ  на  фабрикахъ  и 
заводахъ,  весьма  погубно  Д'Ьйствующихъ  на  неестественно  стянутыя  туда  массы 
мужчинъ  и  женщинъ,  развлекающихся  отъ  монотонной  фабричной  д*Ьятель- 
ности  и  казарменной  жизни  виномъ  и  развратомъ,  кустарная  промышленность 
избавляегь  его  отъ  зимней  безработицы,  продолжающейся  у  насъ  не  мен*Ье  полу- 
года. Она  не  требуетъ  большихъ  матер1альныхъ  затратъ  на  оборудован1е,  а  про- 
стота пр1емовъ  ея  даеть  возможность  быстро  и  легко  научиться  тому  или  другому 
ремеслу  самому  некультурному  рабочему. 

Кром*Ь  того,  кустарная  промышленность  представляетъ  соедииен1е  въ  одн*Ьхъ 
рукахъ  промышленности  земледельческой  и  обрабатывающей,  низводя  рискъ  того 
и  другого  промысла  до  т1П1тиш'а,  что  весьма  важно  при  нашихъ  климатиче- 
скихъ  услов1яхъ,  а  также  той  необевпеченности  сбыта  и  колебан1и  ц'Ьнъ,  который 
наблюдаются  за  последнее  время  на  землед'Ьльчесюе  продукты. 

Принимая  сказанное  во  вниман1е,  становятся  понятными  тЬ  причины,  кото- 
рыя  толкаютъ  Правительство  и  земства  на  помощь  кустарю  въ  борьб'Ь  съ  нев'Ь- 
жествомъ  и  капиталистическимъ  производствоввъ. 

При  дальнЪйшемъ  развитзи  въ  Росс1и  фабрикъ  и  заводовъ,  приносящихъ 
пользу  лишь  однимъ  предпринимателямъ,  отннмающихъ  отъ  деревни  лучш1я 
силы  и  возвращающихъ  ей  нравственныхъ  и  физическихъ  кал'ЬкЪуОни  могутъ  гро- 
зить кустарю  въ  будущемъ,  быть  можетъ,  полнымъ  исчезновешемъ  его,  что  едва  ли 
желательно  съ  точки  зр'Ьшя  государственной  и  общественной. 

На  основан1И  всего  вышеизложеннаго.  полагаю,  что  Комитетъ  согласится 
съ  сл'Ьдующими  моими  выводами:  развитхе  кустарной  промышленности  въ  нашемъ 
уЬзд^  желательно  и  полезно  для  населен1я  какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и  въ 
экономическомъ  отношенш  и  заслуживаетъ  поддержки,  главнымъ  основан1емъ 
которой  во  всЬхъ  отрасляхъ  производства  являются:  спешальная  школа,  кре- 
дитъ  и  обезпечеше  сбыта  изд^лШ. 

Земство,  всегда  считавшее  долгомъ  итга  на  встречу  нуждамъ  населен1я 
своего  уЬзда  и  заботиться  о  благосостоянхи  его,  несомненно  охотно  откликнется 
на  стремлен1е  Правительства  поднять  развит1е  кустарной  промышленности  въ 
Росс1и  и,  по  м-Ьр-Ь  силъ,  облегчить  и  укрепить  положен1е  кустаря,  но  это  д^ло 
сложное  и  большое,  и  потребуетъ,  конечно,  сложной,  большой  и  внимательной 
работы. 

Школы  могутъ  быть  полезны  лишь  подъ  руководствомъ  опытныхъ  масте- 
ровъ,  кредитъ  поможетъ  лишь  при  правильной  его  организации,  легюй  сбыть 
изд^лШ  возможенъ  лишь  при  наличности  не  перепроизводства,  и  единственнымъ 
выходомъ  изъ  этого  положешя  я  нахожу  учрежден1е  Росс1Йскаго  Кустарнаго 
Отд-Ьла,  долженствующаго  вм-Ьстить  въ  себ*  управлеше  всей  столь  обширной 
и  разнообразной  отраслью  народнаго  труда,  которой  является  для  Росс1и 
кустарная  промышленность  вообще. 

Кустарный  Отд^Ьлъ  долженъ  им^ть  образцовый  мастерск1я,  въ  нихъ  приго- 
товлять мастеровъ,  черезъ  последнихъ,  командирован1емъ  нхъ  въ  земства,  рас- 
пространять практическ1я  знан1Я  среди  м^стныхъ  кустарей.  Онъ  долженъ  сосре- 
доточить въ  себе  вс4  сведен1я,  касающ1яся  тЬхъ  или  другихъ  производствъ  (ме- 
жду прочимъ,  музей  съ  постояннымъ  обм^номъ  старающихся  издел1Й  новыми, 
такъ  сказать,  молодыми),  и  давать  необходимый  сведешя  потребителю,  принимать 
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заказы  и  сообразно  требованхямъ  рынка  совершенствовать  язд'Ьтя  въ  техниче- 
скомъ,  практнческомъ  и  художественномъ  отношвн1яхъ. 

Работа  Отд'Ьла  должна  быть  неразрывно  связана  съ  тЬии.  земствами  и  част- 
ными лицами,  которыя  заинтересованы  въ  кустарномъ  д'Ьл'1^,  для  чего  не^только 
полезно,  но  необходимо  устраивать  пер1одическ1е  сь'Ьзды  представителей  земствъ 
и  лицъ,  такъ  или  иначе  способствующихъ  развитхю  кустарной  промышленности 
въ  Россш.  Съ'Ьзды  помогутъ  съ  точностью  опред^ить,  что  и  гд'Ь  надо,  какъ  и 
что  лучше  сд'Ьлать,  выяснить  до  мельчайшихъ  подробностей  всЬ  детали  кустар- 
наго  производства  во  всЬхъ  уголкахъ  нашего  обширнаго  отечества  и  будутъ  по- 
могать обновлбН1Ю  его  и  движешю  впередъ  въ  этомъ  отношенхи. 

Общ1я  выдачи  мелкаго  кредита  также  лежать  на  обязанности  Отд-Ьда,  при 
чемъ  онъ  им'Ъетъ  д^^ло,  конечно,  лишь  съ  земствами,  тогда  какъ  эти  посл'Ьдшя 
уже  распред'Ьляютъ  суммы  по  степени  нужды  на  м'Ьстахъ  отд-бльнымь  кустарямъ 
или  товариществамъ.  Въ  виду  того,  что  Управа,  при  наличности  своего  малень- 
каго  состава,  не  можетъ,  при  всемъ  желанш,  обезпечить  правильность  и  устой- 
чивость кредита,  быть  можетъ,  уЬзды  придется  разбить  на  как1е-нибудь  бол'Ье 
мелк1е  органы,  дабы  они,  живя  бокъ-о-бокъ  съ  просителемъ  и  зная  лучше  нужды 
его,  нравственныя  качества,  наконецъ,  обезпеченность,  могли  съ  наименьшимъ 
рискомъ  и  большей  пользой  для  д'Ьла  зав'Ьдывать  отд'Ьльными  выдачами  суммъ 
или  необходимыхъ  матерхаловъ.  Посл'^^дними  Отд%лъ  снабжаетъ  кустарей  изъ 
казенныхъ  заводовъ,  постоянный  спросъ  изд'ЬлШ  которыхъ  также,  мн'Ь  кажется, 
лишь  упрочилъ  бы  ихъ  положенхе.  Что  касается  капитала,  необходимаго  для 
операц1Й  Отд'Ьла,  то  онъ  могъ  бы  составиться  на  общую  артельную  работу  изъ 
взносовъ  земствъ,  частныхъ  лицъ,  сочувствующихъ  кустарному  Д'Ьлу,  и,  наконецъ, 
изъ  средствъ  Правительства,  которое,  какъ  показали  прим'Ьры,  нередко  ассигнуетъ 
на  различныя  общественный  д'Ьла  капиталы,  прямо  пропорцхональные  капиталамъ, 
собраннымъ  на  д'Ьло  гЬмъ  или  другимъ  обществомъ. 

Сбытъ  изд'Ьл1Й  долженъ  быть  обезпеченъ  внутреннимъ  рынкомъ,  который 
снабжается  изд'Ьлхями  частью  въ  обм'Ьнъ,  частью  за  наличный  расчетъ.  Обм'^^нъ 
изд'Ьл1Й  можетъ  быть  установленъ  между  земствами  каждой  губерши  и  этими 
посл'Ьдними  между  собой.  Бояться,  что  пересылка  изд^лхй  не  окупитъ  ихъ — нечего, 
ибо  наличность  передвижен1Й  кустаря  съ  своимъ  производствомъ  далеко  за  пре- 
д'Ьлами  уЬзда  всЬмъ  изв'Ьстна,  а  платформы  жел'Ьзнодорожныхъ  по'Ьздовъ,  гру- 
женый санными  полозьями,  веревками,  ободами  и  т.  п.,  не  являются   диковиной. 

Желательно  въпред'Ьлахъ  земствъ  открытге  кустарныхъ  складовъсъ  изд'Ьлхями, 
на  которыя  данный  районъ  предъявляетъ  требовашя,  по  прим'Ьру  земскихъ  скла- 
довъ,  операцш  которыхъ,  къ  слову  сказать,  при  правильной  постановк'Ь,  даютъ 
доходъ  земству  и  громадный  удобства  для  населен1я.  Наприм'Ьръ,  складъ  нашего 
земства  при  сел^  Большомъ  Коровин'Ь. 

Повторяю,  постановка  правильнаго  и  неуклоннаго  развит1я  кустарной  про- 
мышленности настолько  трудна  и  сложна,  потребуетъ  такой  напряженной  работы 
спец1алистовъ  въ  продолжен1и,  быть  можетъ,  многихъ  л'^^тъ,  что  подробную  орга- 
низац1Ю  дЬла  изложить  мн'Ь  одному  не  по  плечу  и  я,  оканчивая  свой  докладъ, 
предлагаю  Комитету  теперь  же,  пока  онъ  не  закрытъ,  пока  всЬ  мы  въ  сбор'Ь,  не 
дожидая  тЬхъ  иди  иныхъ  общихъ  м'Ьропр1ят1й  Правительства  по  развит1Ю  ку- 
старной промышленности,  просить  председателя  нашей  Управы  доложить  бли- 
жайшему Земскому  Собран1ю  о  необходимости  обратить  внимаше  на  кустаря 
нашего  у^Ьзда  и  избрать  особую  комисс1Ю  для  подробнаго  изсл'Ьдованхя  тажЪющихъ 
наибольшее  экономическое  значен1е  для  нашего  наседенхя  кустарныхъ  промыс- 
ловъ,  способа  поддержанхя  ихъ  и  изыскашя  необходимыхъ  средствъ  для  развит1я 
ихъ  на  пользу  и  процв-Ьташе  вообще  близкаго  намъ  Михайловскаго  у^зда. 


*• 


Пронешй  У1^здный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Отзывы  Пронскаго  У^зднаго  Комитета,  данные  имъ,  применительно  къ  предложенной  Особымъ 
Сов'Ьщан1емъ  о  нуждахъ  сельскохозяйствненой  промышленности  программе  вопросовъ. 

А.  Раепространете  сельскохозяаствеинаш  знатя  и  умгьнгя  (учрежденге  инстрцк- 
торовЪу  описание  и  премироааюс  выдашщихся  хозяйствъ,  въ  особенности  гюучительныхъ 
и  полезныхъ  для  хозяйства  крсстпьянскаго  и  пр.). 

У-Ьздный  Комитетъ  для  распространешя  сельскохозяйственнаго  знашя  и 
ум'Ьн1я  постановилъ:  просить  Министерство  Землед'Ьлхя  ежегодно  команди- 
ровать въ  уЬздъ  кого-либо  изъ  профессоровъ  или  преподавателей  подв-Ьдомствен- 
ныхъ  ему  высшихъ  или  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  для  чтен1я  лекцШ  всЬмъ 
учащимъ  въ  земскихъ  и  церковно-приходскихъ  школахъ  по  гЬмъ  прикладнымъ 
предметамъ,  знакомство  съ  которыми  всего  важн-Ье  для  земледельца  Пронскаго 
уЬзда;  подобная  м^ра  дастъ  возможность  ввести  въ  курсъ  начальныхъ  народныхъ 
училищъ  важн']^йш1е  элементарные  сельскохозяйственные  предметы.  Существующхя 
нын^  НИЗШ1Я  землед'6льческ1Я  школы  не  достигаютъ  главной  ц']Ьли  улучшен1я 
крестьянскаго  хозяйства,  всл-Ьдствхе  значительной  ихъ  малочисленности  и  окон- 
чан1я  курса  учениками  въ  слишкомъ  молодомъ  возраст*;  окончивш1е  въ  этихъ 
школахъ  стремятся  поступать  старостами  къ  пом']Ьщикамъ,  но  оказываются  тамъ 
мало  пригодными,  ибо  по  молодости  л'Ьтъ  не  пользуются  авторитетомъ  у  под- 
чиненныхъ  имъ  рабочихъ.  Желательно,  въслуча'Ь  открыт1я  новыхъ  школъ,  заменить 
прежн1Й  типъ  низшихъ  землед'Ьльчвскихъ  субсидируемыми  Министерствомъ  Земле- 
д'Ьл1Я  школами  различныхъ  отраслей  хозяйства,  учреждаемыми  при  выбранныхъ 
Министерствомъ  частновлад'Ьльчеокихъ  эконом1яхъ,  гд±  соотв'Ьтствующ1я  отрасли 
ведутся  наилучшимъ  образомъ. 

Б.  Улу^ьтенге  и  ртвитге  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дгьла  и  ознакомлеШ'е  сель- 
скихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

М.  Мгьры  къ  распрострапемю  усовсртенствованиъи:ъ  спстемъ  и  пргемовъ  сельскаго 
хозяйства,  лучтихь  оруЫн,  матинъ  и  приборовъ^  удобрительпыхъ  шуковъ,  улучтенпаго 
гюсадочнаго  матергали.  Содгьйствге  къ  развишгю  производства  этихъ  предлюповъ  вь  Россш. 
Особыл  мгьры  въ  примгьиенш  къ  крестьянскому  хозяй^ству, 

У'Ьздный  Комитетъ,  разсмотр'Ьвъ  оовм'Ьстно  пункты  Б.  и  М.,  постановилъ* 
ходатайствовать  предъ  Министерствомъ  Землед'!1^1я  объ  устройств-Ь  въ  уйзд* 
опытнаго  хозяйства,  съ  главнМшими  для  Пронскаго  уЬзда  отраслями  сельско- 
хозяйственной промышленности,  какъ-то:  опытными  полями,  питомниками,  образ- 
цовымъ  молочнымъ  хозяйствомъ  и  пр.;  въ  этомъ  ХОЗЯЙСТВ'^  могли  бы  демонстри- 
роваться новыя  оруд1Я  и  указываться  новые  способы  ведвн1я  хозяйства. 

В,  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  ттвоо- 
тгями,  вредителями  сельскохозяйствен ныхъ  культуръ  и  пр.). 

У-Ьздный  Комитетъ  высказался  за  первенствующее  значен1е  борьбы  съ  овра- 
гами, сопряженной  съ  неизб'Ьжными  расходами  для  лицъ,  ведущихъ  ее;  онъ 
считаетъ,  что  частные  влад'Ьльцы  могли  бы  бороться  съ  оврагами  при  помощи 
мел1оративнаго  кредита;  что  же  касается  крестьянскихъ  обществъ,  то  так1я  работы 


282  Пронск1Й  У-йздный  Комнтвтъ. 


сл'Ьдуетъ  прЕурочнвать  къ  неурожа&нымъ  годаиъ  и  производить  ихъ  при  помощи 
оплачиваемаго  Правительствомъ  труда  пострадавшихъ  отъ  неурожая:  такой 
способъ  вселить  и  укр'кпитъ  въ  крестьянахъ^б'Ьждод1е,  что  они  обязаны  трудомъ 
своимъ  отплачивать  Правительству  за  всякую  его  поиоп<ь.  Кром'Ь  тогоГкрайне 
желательно  было  бы,  чтобы  Министерство  Землед'Ьлхя  выдавало  прети  за  усп'Ьшну ю 
борьбу  съ  оврагами.  Что  же  касается  борьбы  съ  эпизоот1ями,  Комитетъ  высказался 
за  оставлеи1е  ея,  по  прим^Ьру  прошлаго,  на  попечеши  земства. 

Г.  Содтшствге  мчьрамъ  кь  уменьтенгю  пожаровъ,  р{ивитт  проиэводетва  и  распро- 
страненгю  тмеупормытъ  матер^алоеъ, 

У'Ьздный  Комитетъ  призналъ  разселенхе  за  одно  изъ  наибол'Ье  д'Ьйстви- 
тельныхъ  средствъ  къ  уменьшен1Ю  пожаровъ  и  постановилъ:  ходатайствовать 
какъ  о  сложенш  пошлины  съ  жел'Ьза,  такъ  и  о  возможно  большемъ  поощренш 
частной  инищативы  въ  д^^л'Ь  распространен1я  огнеупорныхъ  матерхаловъ. 

Д.  Охрана  земельныхъ  улучшетп  и  реьулированге  воднаго  хозяйства  (ноощренге 
крестьянскихъ  обгцествъ  и  частиыхъ  владгьльцееъ  къ  производству  земельиыхъ  улучшетп, 
л^ьсонасаж'Оетю,  устройству  водохрапилищъ  и  водоснабжетя), 

У'Ьздный  Комитетъ,  принимая  во  внимате  громадные  разм'Ьры  участковъ 
находящихся  на  отв'Ьтственности  земскихъ  начальниковъ,  считаетъ  возможнымъ 
упорядочить  охрану  земельныхъ  улучшенШ  лишь  путемъ  расп1ирен1я  власти 
сельскихъ  старость  и  старшинъ.  Въ  д'Ьл'Ь  регулировашя  воднаго  хозяйства  онъ 
находить  ирригацш  м'Ьрой  самой  рац10нальной,  но  едва  ли  прим'Ьнимой  въ  Прон- 
скомъ  у'Ьзд']^  всл'Ьдствхе  ея  дороговизны  и  общаго  малоземелья;  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ 
Комитетъ  придаетъ  большое  значенге  вполне  возможному  и  при  настоящихъ 
услов1ЯХъ  улучшешю  водохрапилищъ.  Къ  производству  же  улучшешй  въ  сель- 
скомъ  ХОЗЯЙСТВ'^,  какъ  влад^льческомъ,  такъ  и  крестьянскомъ,  лучшнмъ  двига- 
телемъ  будетъ  служить  расширеше  и  распространен1е  на  всЬ  его  отрасли  уже 
прнм'Ьияемой   къ   л'Ьсоразведенш  системы  премированхя  Министерствомъ  Земле- 

Д'ЬЛ1Я. 

Е.  Охра)ш  сельскохозяйственной  собственности  (.тьри  къ  устранент  земельныхъ 
захватовъ  къ  сокраи/^шю  порубокь,  конокрадауюа,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  п 
пробукпювъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  ш.  п.). 

У'Ьздный  Комитетъ  постановилъ  ходатайствовать  о  продлеши  срока  для 
возстановлен1я  нарушеннаго  владЬнхя  недвижимой  собственностью  съ  шести 
мЬсяцевъ  до  одного  года,  съ  хгЬлью  препятствовать  земельнымъ  захватамъ,  такъ 
какъ  существующШ  срокъ  слишкомъ  малъ  для  того,  чтобы,  при  пашей  систем^^ 
ведешя  хозяйства,  легко  было  во-время  услЬдить  за  захватомъ.  Оиъ  полагаетъ 
необходимымъ  усилить  наказан1я  за  лЬсныя  порубки,  съ  1гЬлью  сократить  ихъ. 
Въ  дЬлЬ  борьбы  съ  конокрадствомъ,  Комитетъ  постановилъ:  такъ  какъ  конокрады 
ведутъ  свое  д'Ьло  крайне  хигро  и  представляютъ  изъ  себя  хорошо  организован- 
ную, многочисленную  и  почти  неуловимую  шайку,  являясь,  вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ, 
страшнымъ  бичемъ  для  населен1я,  отм*Ьна  двухлЬтняго  срока  давности  очень 
желательна  и  могла  бы  принести  существенную  пользу:  въ  такомъ  случа*  по- 
павш1еся  во  второй  разъ  въ  краж'Ь  лошадей  или  крупнаго  рогатаго  скота  суди- 
лись бы  уже  всегда,  какъ  за  кражу  по  промыслу.  Кром'Ь  того,  хотя  бы  и  не 
пойманные,  но  явно  подозр'Ьваемые  всей  волостью  конокрады  должны  бы  уда- 
ляться изъ  среды  своихъ  односельчанъ  постановлен1ями  не  только  оельскаго,  но 
и  волостного  схода,  потому  что  они  не  трогаютъ  своихъ  односельчанъ,  и  по- 
сл'Ьдн1е  менЬе  заинтересованы  въ  удаленхи  ихъ;  тогда  какъ  окружающая  селения, 
большей  частью  той  же  волости,  именно,  и  являются  ихъ  главными  жертвами. 

Ж.  Облггчен1е  способа  обмуьна  земельныхъ  участковъ  для  устраненгя  чрезполосиости. 

УЬздный  Комитетъ  призналъ  уничтожеше  общей  чрезполосицы  необхо- 
димымъ какъ  на  земляхъ,  гд'Ь  еще  нЬтъ  разверсташя,  такъ  и  на  земляхъ  спе- 
Ц1ально  размежеванныхъ;  за  малымъ  вЬроятхемъ  добровольныхъ  соглашешй  по 
послЬдиему  вопросу,  онъ  видитъ  единртвенный    выходъ    въ    исходатайствоваши 


ПР0НСК1Й   У*ВЗДНЫЙ   КОМИТЕТЪ.  288 


1фавительственнаго  распоряжбН1я  объ  издаши  новаго  закона,  упрощающаго  и 
облегчающаго  размежеваше.  Уничтожеше  крестьянской  чрезполосицы  Комитетъ 
призналъ  возможнымъ  только  при  условхи  перехода  крестьянъ  съ  общиннаго  на 
подворное  землевлад'Ьн1е;  онъ  полагаетъ,  что  подворное  влад'Ьше:  а)  уменьшить 
число  семейныхъ  разд'Ьловъ,  б)  совершенно  прекратить  перед^Ьлы  земли,  в)  дасть 
крестьянамъ  возможность  фактически  улучшить  культуру  ихь  земель,  г)  вну- 
шить имь  уважеше  кь  чужой  собственности,  сд'Ьлавь  каждаго  изъ  нихь  такимь- 
же  собственникомь,  д)  не  дасть  новыхь  и  большихь  основан1Й  опасаться  появ- 
лен1я  пролетар1ата,  который,  принимая  во  вниман1е  80%  безлошадныхь,  не  живу- 
щихь  вь  деревн-^Ь  и  занимающихся  отхожимь  промысломь  крестьянь,  существуеть 
и  теперь,  при  общинномь  землевлад'Ьн1и,  е)  бол'Ье  обезпечить  фискь  Прави- 
тельства, улучшивь  матер1альныя  услов1я  остающихся  на  земл'Ь  крестьянь,  и  ж) 
увеличить  потребности  крестьянь,  что  неминуемо  должно  оживить  и  местную 
промышленность. 

3.  Устройство  н  содероюанге  лыьстшлхъ  дорогъ  общаго  пользованья;  взаимныя 
отношенгя  въ  9томъ  дп»л1ь  юсударотва,  земства,  креетьянсишхь  обществЪу  общестеъ  акф 
онерныхъ  и  частныхъ  владпльцевь, 

У']^здный  Комитетъ,  считаясь  сь  общимь  малоземельемъ,  высказался  за  не- 
возможность повсем^стнаго  вь  у'Ьзд']^  усовершенствован1я  проселочныхь  дорогь 
путемъ  возстановленгя  узаконенной  для  нихь  девятиаршинной  ширины;  что-же 
касается  ихь  другихъ  качествь,  онъ  постановнль:  признавая  существенно  важ- 
нымь  устройство  пригодныхь  для  ь(Лхъ  времень  года  подь'Ьздныхь  путей  и 
считая  шоссе  лучшимь  тнпомь  таковыхь,  ходатайствовать  предъ  Правительствомь 
о  шоссированш  хотя  бы  важн'Ьйшихь  магистральныхъ  дорогь  на  средства  казны» 
за  полной  невозможностью  для  Пронскаго  у*зда  сделать  это  на  свои  средства, 
какь  для  одного  изь  наибол'Ье  об'Ьдн'бвшихь  уЬздовъ  обездоленнаго  за  счеть 
окраинь  центра. 

И.  Пересмотрг  законодапгельства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создангя  наилучштъ 
условгй  для  развитая  сельского  хозяйства  {сроки,  мелгорацщ  аренда  иадкьльной  земли  и 
Н9ьдръ  ея  для  промишленныхь  тьлей  и  ш.  п.). 

У-бздный  Комитетъ  считаеть  необходимымь  для  упорядочен1Я  услов1Й  аренды 
сравнять  всЬ  сослов1я  предь  закономъ  вь  имущественной  ихъ  отв'Ьтственности 
по  аренднымь  договорамь;  эта  м^ра  особенно  важна,  потому  что  арендаторами 
вь  Пронскомъ  у'Ьзд'Ь  почти  исключительно  являются  крестьяне,  которые  выпол- 
няютъ  договоры  только  вь  урожайные  года;  при  мал'Ьйшемъ  же  неурожа':^,  не 
выполнивь  договора,  они  остаются  безнаказанными,  всл^^дствхе  огражден1я  ихь 
имущества  оть  продажи  исключительнымь  закономъ.  Таковы  услов1я,  при  налич- 
ности которыхь  аренда,  по  мн'Ьнш  Комитета,  не  пойдетъ  правильно,  покуда 
крестьяне  не  будуть  сравнены  сь  другими  сослов1ями  вь  гражданскихь  правахъ. 

/.   Организация  народною  мелкаго  кредита. 

К,  Раеширенге  меморативиаго  кре&ита. 

У'Ьздный  Комитетъ.  разсмотр'Ьвъ  соввгЬстно  пункты  I  и  К,  и,  принимая  во 
вниман1е  судьбу,  постигшую  существовавш1я  прежде  мелшя  кредитныя  учре- 
жден1я,  капиталы  которыхь  оказались  безвозвратно  расхищенными,  высказался 
какь  противь  мелкаго  народнаго  кредита,  такь  и  противь  расширен1я  мел1ора- 
тивнаго  кредита,  при  наличности  особаго  имущественнаго  положен1я  крестьянь; 
вь  случа'Ь  же  сравнен1я  ихь  вь  гражданскихь  правахъ  сь  другими  сословиями, 
онъ  считаеть  крайне  желательнымь  возможно  большее  расширеше  и  мелкаго,  и 
мел1оративнаго  кредитовь  и  возлагаеть  на  нихь  больш1я  надежды. 

Л,  Установленге  основапш  учрежденгя  и  дгья'пгельности  хозяиотвенныхъ  союзовъ 
(кооперацш). 

У'Ьздный  Комитетъ  призналъ  очень  желательнымь,  полезнымь  и  выгод- 
нымь  образоваше  всякихь  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  выразиль  пожелан1е . 
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чтобы  вновь  открывшееся  въ  Пронскомъ  у'Ьзд'Ь  сельскохозяйственное   общество 
всЬми  н'Ьрами  сод'Ьйствовало  образовашю  ихъ  и  поощряло  ихъ  д'Ьятельность. 

Н.  Поднятъе  въ  количествениомъ  г1  качествепномъогпмогиенгяхьвеп^хъ  отраслей  мсг1- 
вотноводс9Пва.  Особьш  мгьры  въ  примгьненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Уездный  Комитеть  постановилъ:  ходатайствовать  объ  упраздненш  случныхъ 
конюшенъ  Государственнаго  Коннозаводства  и  зам*]^н'Ь  ихъ  постоянными  случ- 
ными пунктами  путемъ  раздачи  казенныхъ  жеребцовъ  на  полное  иждивеше 
частныхъ  влад'Ьльцевъ  и  количественнаго  распред]^лен1я  ихъ  пропорцюнально 
числу  случныхъ  матокъ  каждаго  пункта.  Развит1ю  же  рогатаго  и  другого  жи- 
вотноводства онъ  полагалъ  бы  способствовать  раздачей  казенныхъ  племенныхъ 
производителей  землевлад'Ьльцамъ  и  крестьянскимъ  обществамъ,  съ  платой  отъ 
50  коп.  до  2  рублей  за  каждую  садку;  сверхъ  этого,  У'Ьздный  Комитетъ  хода- 
тайствуетъ  объ  установленш  прем1и  отъ  Государственнаго  Коннозаводства  не 
только  для  тЬхъ  коннозаводчиковъ,  которые  безвозмездно  изв'Ьстное  число  л'Ьтъ 
пускали  своихъ  производителей  въ  общественную  случку,  но  и  для  гЬхъ,  кото- 
рые Д']^лали  это  и  за  плату,  лишь  бы  разм'Ьръ  ея  не  превышалъ  казеннаго. 

О.    Улучшенье  и  развитге  люлочнаю  хозяйства  и  содгъйствге  сбыту  его  произведенгй. 

У'Ьздный  Комитетъ  высказалъ  пожеланхе,  чтобы  жел'Ьзныя  дороги  способ- 
ствовали развит1Ю  молочнаго  хозяйства  скорМтей  доставкой  молочныхъ  про- 
дуктовъ,  пр1емомъ  ихъ  къ  отправк'Ь  на  каждой  станц1И  и  установлешемъ  какъ 
отправки  молока,  такъ  и  прхемки  посуды  по  маркамъ — м^Ьра,  которая,  къ  сожа- 
л'Ьшю,  до  сихъ  поръ  еще  не  практикуется  на  Рязанско-Уральской  жел'Ьзной  до- 
рог'Ь;  очень  важно,  кром'Ь  того,  самое  широкое  распространеше  вагоновъ,  спе- 
щально  приспособленныхъ  для  перевозки  молочныхъ  продуктовъ. 

II,  Распрострапеньс  и  улучгиеше  спецгальныхъ  отраслей  гельскаю  хозяйства  (ою- 
родничества,  садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздплывангя  промышлеиныхъ растеши. 
Особьш  мгьры  въ  прим)ьненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

У'Ьздный  Комитетъ  считаетъ,  что  огородничество  развивается  само  собой; 
желательно  лишь  облегчить  сбыть  продуктовъ  на  ближайшхе  рынки  при  посред- 
ств-Ь  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  путемъ  устройства  крытыхъ  платформъ,  в'Ьсовъ  и  уста- 
новлешя  прхема  грузовъ  къ  отправк'Ь  на  всЬхъ  станцхяхъ,  полустанц1яхъ,  разъ- 
'Ьздахъ  и  постахъ.  Для  развит1я  пчеловодства  онъ  призналъ  желательнымъ  им'Ьть 
въ  у'Ьзд'Ь  опытную  пасЬку,  для  садоводства  же  получить  возможность  пользо- 
ваться на  м'Ьст'Ь  рац10нальными  указан1ями  опытнаго  спец1алиста  въ  д'Ьл'Ь  выбора 
наилучшаго  способа  борьбы  съ  вредными  насЬкомыми.  Развбден1е  промышлен- 
ныхъ  растенШ  Комитетъ  призналъ  едва  ли  возможнымъ  въ  Пронскомъ  у^д4. 

Р.  Содгьпств1е  развютю  производствъ,  т^ьспо  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомь 
и  повьшшющихъ  ею  доходность.  Особыя  мтьры  въ  примгьненш  къ  крестьянскому  хозянству. 

У'Ьздный  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  разведенхе  картофеля  въ  у'Ьзд'Ь 
и  постановилъ  ходатайствовать  объ  открыт1и  кредита  на  устройство  крахмаль- 
ныхъ  заводовъ.  Въ  прим'Ьненш  къ  крестьянскому  хозяйству  онъ  ходатайствуетъ 
о  сложен1и  или  хотя  бы  уменьшенш  налоговъ  съ  в'Ьтряковъ,  просорушекъ  и 
маслобоекъ. 

С.  Упорядоченге  внутренней  и  жспортпоИ  торговля^  сельскохозянетвенными  про- 
дуктами. 

У'Ьздный  Комитетъ  высказался  за  назначенхе  на  пограничныхъ  рынкахъ 
правительственныхъ  инспекторовъ,  которые  сл'Ьдили  бы  за  чистотой  отправляе- 
мыхъ  за  границу  продуктовъ;  такихъ  же  инспекторовъ  онъ  считалъ  бы  очень 
полезными  и  на  внутреннихъ  рынкахъ  кром'Ь  того  Комитетомъ  высказано  поже- 
лан1е,  чтобы  на  всЬхъ  рынкахъ;  и  въ  Волостныхъ  Правлен1яхъ  еженедЬльно  вы- 
в'Ьшивались  бюллетени  существующихъ  биржевыхъ  ц'Ьнъ  на  сельскохозяйствен- 
ные продукты;  важн'Ьйшей  же  м'Ьрой  къ  упорядоченш  всякой  торговли  онъ  счи- 
таеть  дскоренеше  безпрестанныхъ  задержекъ  при  отправке  товаровъ  со  станцШ 
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жел'Ьзныхъ  дорогъ;  задержки  эти — величайшее  зло,  бороться  съ  которымъ  отпра- 
вители не  въ  силахъ. 

Т,   Устройство  зернотраннлищъ. 

Уездный  Комитетъ,  признавая  за  элеваторами  громадное  значен1е,  постано- 
вилъ  ходатайствовать  объ  устройств'Ь  ц'клой  с&ти  снабженныхъ  зерносушилками 
мелкихъ  элеваторовъ,  дабы  хранящ1Йоя  въ  нихъ  обезличенный  хл'Ьбъ  былъ  со- 
вершенно чистый,  и  элеваторы  выдавали  подъ  него  варанты. 

У.  ЖелП}Знт)орожные  тарифы  на  перевозк^^  сельскохоалИетинньисъ  произввденш, 
У'Ъздный  Комитетъ  постановилъ  ходатайствовать  объ  уничтоженш  дифе- 
ренц1альнаго  тарифа,  ибо  при  существованхи  его,  центръ  не  можетъ  въ  равныхъ 
шансахъ  конкурировать  съ  окраинами,  гд'Ь  и  ц']Ьнность  земли  и  способъ  обра- 
ботки гораздо  дешевле,  тогда  какъ  земля  въ  то  же  время  родитъ  гораздо  больше; 
онъ  проситъ  также  объ  усиленш  провоспособности  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  съ  ц']У[ью 
устранен1я  хл'ббныхъ  залежей. 

Ф.  Усиление  обмгьна  проду^ктовъ  между  р(1злнчными  сельскохозяйапвенпыми  райо^ 
памп  Росст  и  поднятге  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозлйстпвенныхъ    продуктоеъ, 

У'Ьздный  Комитетъ  считаетъ,  что  поднятхе  внутреннихъ  рынковъ  эавнситъ 
отъ  П0ДНЯТ1Я  общаго  благосостоян1я,  къ  чему  и  направлены  мнопя  м'Ьры,  за 
который  онъ  высказался  при  разомотр'Ьнш  предложенной  Особымъ  Сов'Ьщан1емъ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  программы;  кром^^  того,  онъ 
полагалъ  бы  существенно  важнымъ  и  необходимымъ  удешевленхе  подвоза  про- 
дуктовъ  къ  рынкамъ  путемъ  установлен1я  поверстнаго  и  попуднаго  тарифа,  какъ 
единственнаго  выгоднаго. 

X.  Оршиизацгя  иепосредстве^топ  поставки  сельскохозяист-венныа:ъ  продуктовъ  для 
потребностей  казенныхъ  вгьдомопвъ. 

Уездный  Комитетъ  постановилъ  ходатайствовать  о  разр±шен1и  избирать 
У'Ьзднымъ  Земскимъ  Собранхемъ  представителя  отъ  Пронскаго  уЬзда  по  торговле 
сельскохозяйственными  продуктами;  представитель  этотъ  долженъ  получать  из- 
в'Ьстный  процентъ  отъ  каждой  сд'блки,  которымъ  оплачивались  бы  его  труды  и 
покрывались  расходы  по  по'Ьздкамъ,  неразрывно  связаннымъ  съ  его  обязанностями. 
Кром'Ь  того,  Комитетъ  постановилъ  просить,  чтобы  казенный  учрвжден1я  сооб- 
щали въ  уЬздъ  свои  ц'Ьны  и  потребное  имъ  количество  каждаго  продукта  еже- 
м'Ьсячно  и  покупали  все  исключительно  у  землевлад'бльцевъ  и  не  въ  зависимости 
отъ  разм'Ьра  предлагаемыхъ  ими  партШ. 

Ц.   Улучшеше  условш  перевозки  проимеденгй  сельскаго  хозяйствам  животноводства, 

У'Ьздный  Комитетъ  высказалъ  пожеланхе,  чтобы  всЬ  вагоны  для  перевозки 
лошадей  и  скота  были  приспособлены  спещально  и  исключительно  къ  этому  и 
чтобы  въ  нихъ  производилась  бол'Ъе  тщательная  дезинфекц1я,  съ  ц'Ьлью  предо- 
хранев1я  животныхъ  отъ  заразы. 

Ч.  Поощренш  къ  добровольному  разселент  крестьянъ  въ  предгьлахъ  ахъ  надгьла  и 
къ  сокраи^нгю  чрезполоенаго  ^^юльзовангл. 

Уездный  Комитетъ,  высказавшись  за  разселенхе  крестьянъ,  призналъ  жела- 
тельнымъ  увеличить  разм'Ьръ  выдачи  существующаго  вознагражден1я  за  высе- 
лен1е  изъ  страховаго  капитала,  но  прибавилъ  при  этомъ,  что,  по  его.  мн']Ьн1Ю. 
трудно  над'Ьяться  на  разселеше  при  существован1и  общиннаго  землевлад'Ьнгя. 

Я/.  Пр^1влецеюр  сельокихъ  оби^ествъ  къ  рагходамъ  по  вы/юленгю  прироста  ихъ  па- 
селгшя  и  по  выдачть  необходимые!»  воеиособленш  лицамъ,  и^зъ  нихъ  выселяющимся. 

У'Ьздный  Комитетъ  признаетъ,  что  выселеше  прироста  крестьянскаго  насе- 
лен1я  желательно,  но  считаетъ,  что  привлечете  къ  расходамъ  по  этой  операщи 
самихъ  обществъ,  по  бедности  ихъ,  невозможно;  помощь  въ  д^л'Ь  выселенхя 
могъ  бы  оказывать  КрестьянскШ  Банкъ,  сферу  д-Ьятельности  котораго  крайне 
желательно  было  бы  распространить  и  на  мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ,  какъ  жи- 
ву щихъ  сплошь  и  рядомъ  ничуть  не  лучше  крестьянъ. 
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Щ.  Сод^шспте  кустарной  промышленности  }ю  снабженгю  сырьемъ,  обезргеченью 
сбыта  издуьАШ,  оэнакомленгю  съ  паиболгье  совершенными  пргемами  проитодства,  образ- 
гщми  и  т.  п. 

У'Ьздный  Комитетъ  не  нашелъ  возможнымъ  высказаться  по  вопросу  о 
кустарной  промышленности,  за  полнымъ  отсутствхемъ  ея  въ  Пронскомъ  у^зд^. 

Ю.  Упорядочете  сельскохозяйственныть  отхожнхъ  промыслоеь  путемъ  посредни- 
чества для  справокъ  о  спросгь  па  трудъ,  цгьназгъ  и  т,  п.,  облегчения  отхода  на  сельско- 
хозянственныя  работы ,  организацш  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  желпз- 
нымь  дорогамъ  и  воднымъ  путямь^  устройства  въ  мпстахъ  скоплены  эт^ьтъ  рабочихъ 
врачебно-продовольственной  помощи. 

У'Ьздный  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенью,  что  желательно  устроить  гу- 
бернское бюро  для  справокъ  о  спросе  и  предложен1и  рабочихъ  рукъ,  съ  отделе- 
Н1ЯМИ  по  у113дамъ;  что  же  касается  отхожаго  промысла,  въ  виду  того,  что  онъ  и 
такъ  уже  принялъ  громадные  разм'Ьры  въ  Пронскомъ  у^зд*!^,  сл'Ьдовало  бы  не 
развивать,  а  сдерживать  его  дальн']Ьйшее  распространен1е  путемъ  улучшенья  быта 
деревни  и  оставленья  льготнаго  тарифа  только  для  тЪхъ  рабочихъ,  которые  ']^дутъ 
на  сельскохозяйственные  промыслы.  Желательно  также,  чтобы  фабриканты  и  за- 
водчики не  принимали  къ  себ'Ь  рабочихъ  моложе  21  года,  потому  что  у  таковыхъ 
организмъ  еще  не  вполн']^  окр'Ьпъ;  между  тЬиъ  какъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ 
молодежь  развращается  нравственно  и  изнашивается  физически. 


Особое  мн'Ьн1е  Н.  Н.  Константинова  по  вопросу  о  мелкомъ  кредите. 

Какъ  русскШ  в'Ьрноподданный,  считаю  себя  обязаннымъ  высказать  все  по 
сов-Ьсти,  особенно  поел*  циркуляра  Министерства  Финансовъ,  относящагося  къ 
сельскохозяйственнымъ  промышленнымъ  съ'Ьздамъ. 

Былъ  я  противъ  мелкаго  кредита  только  потому,  что  кредить  у  насъ  осно- 
ванъ  на  произвол*]^,  то  сверху  говорятъ, — надо  свободн'Ье  кредитовать  (я  знаю 
случаи,  когда  кредитъ  въ  отдЬленш  Государственнаго  Банка  увеличивали  безъ 
ходатайства  кредитующагося),  и  хорошо  было  тому,  кто  при  такихъ  желашяхъ 
свыше  не  увлекался  и  не  бралъ  деньги,  такъ  какъ  черезъ  н']^которое  время  выхо- 
дило распоряженье  сократить  кредитъ,  и  тогда  начинали  предъявлять  такья  тре- 
бованья, который  могутъ  запутать  увлекшагося  расширешемъ  Д'Ьлъ,  такъ  какъ 
если  представляется  вексель  къ  учету  не  рязанскаго  купца,  то  вамъ  говорятъ, 
что  такого  въ  Рязани  не  знаютъ;  если  представляется  вексель  одного  и  того  же 
лица  н-Ьсколько  разъ,  говорятъ:  это  переписка  векселя,  что  не  дозволяется,  и  въ 
учегЬ  отказываютъ,  хотя  до  открытаго  кредита  не  дойдено.  Что  же  въ  такихъ 
случаяхъ  д'Ьлать — писать  бронзовые  или  добывать  прьятельскье?  Такъ  какъ  ника- 
кого д'Ьла  нельзя  начать  на  такомъ  кредите,  какъ  вексельный-шестим'Ьсячный, 
да  и  нельзя  опять  не  продать  товаръ  на  6  м^Ьсяцевъ,  когда  вашъ  покупатель 
черезъ  шесть  м'^^сяцевъ  заплатить  деньги.  У  насъ  даже  было  распоряженье  прьоста- 
новить  выдачу  изъ  городскихъ  и  земельныхъ  банковъ  подъ  недвижимыя  иму- 
щества. 

При  такой  постановк'Ь  д'Ьла  и  часто  при  незнаши  торговаго  Д'^лв.  управля- 
ющимъ  отд'Ьленьемъ  Государственнаго  Банка,  челов-Ька,  увлекшагося  предложен- 
нымъ  кредитомъ,  ставятъ  въ  такое  положенье,  что  онъ  беретъ  прьятельскьй 
вексель,  который  и  представляетъ  къ  учету.  Но,  д-Ьло  не  въ  томъ  плохо,  что  взятъ 
отъ  прьятеля  вексель,  а  то  плохо,  что  и  прьятелю  приходится  выдать  такой  же 
вексель,  и,  благодаря  этому,  часто  бываетъ,  что  разстраиваются,  запутываются 
д'Ьла  не  отъ  плохого  веденья  д'1^ла,  а  отъ  плохого  веденья  д'кдо  прьятелемъ,  за 
котораго  приходится  платить.  Въ  взаимно-ссудныхъ  мелкихъ  банкахъ  поручители 
тоже  ВС*  перепоручившьеся  одинъ  за  другого,  что  у  насъ  было,  въ  Пронск*  и 
Чернобаев'Ь,  въ  нашихъ  взаимныхъ  ссудо-сберегательныхъ  кассахъ.  Думается,  что. 


ПРОНСК1Й  Уфздный  Комитвтъ.  287 


вообще,  бол-Ье  правиленъ  былъ  бы  1федитъ,  если  бы  онъ  открывался  одному  лицу, 
чтобы  до  пред'1^ла  кредита  можно  было  представлять  вексель  къ  учету  за  одной 
подписью  того,  кому  открытъ  кредитъ;  разумеется,  можетъ  онъ  представлять 
вексель  и  другихъ  лицъ,  съ  своимъ  бланкомъ.  При  такихъ  услов1яхъ  я  стоялъ  бы 
за  кредитъ.  Но,  кром'Ь  всего  вышеизложеннаго,  не  считаю  нашихъ  крестьянъ- 
общинниковъ  кредитоспособными,  если  у  желающаго  получить  кредитъ  н^^ть 
собственности,  не  вошедшей  въ  общинную,  и  не  существуетъ  у  него  пред- 
пр1ят1я.  Вообще,  съ  кредитомъ  нужно  осторожно  обходиться,  такъ  какъ,  если  онъ 
сд^ланъ  не  на  Д'Ьло,  то  за  него  нужно  платить  еще  проценты;  значить,  тЬ  доходы, 
которые  были  прежде,  будутъ  меньше,  и  недостача  будетъ  больше.  Задолженность 
въ  Росс1и  такъ  велика,  что  почти  все  уходить  на  плату  процентовъ.  Былъ 
капиталъ,  который  находился  въ  обороте,  и  тоть  ушелъ  въ  сберегательный 
кассы. 

Для  того,  чтобы  промышленность  развивалась,  нуженъ  не  одинъ  кредитъ, 
нужна  покупательная  способность,  т.  е.  достатокъ,  если  ужъ  не  богатство  страны. 
У  насъ  же,  кажется,  все  время  старались  развить  потребности,  такъ  какъ  на 
фабрикахъ,  въ  соддатахъ,  въ  острогахъ  заботятся  о  кубическомъ  содержаши 
воздуха,  о  хорошей  пищ'Ь,  театрахъ  и  разныхъ  развлечешяхъ,  въ  деревняхъ  же 
объ  этомъ  никто  не  заботится,  между  т^мъ,  средства  черезъ  косвенные  налоги 
уходять  такъ  незаметно,  что  въ  об'Ьдн'Ьн1и  народа  виновниками  д'Ьлаются  ^киды, 
ростовщики,  кулаки,  пьянство;  между  тЬмъ,  ростовщики,  кулаки  только  и  могутъ 
существовать  при  б'Ьдности,  при  нужд'Ь,  пьянство — десерть,  очень  р'Ьдко  по  сред- 
ствамъ  доступный,  которымъ  дорвавшись,  объ'Ьдаются.  Богатые  и  достаточ- 
ные больше  пьють  и  не  считаются  пьяницами.  ВсЬ  излишества,  роскошь  не 
лучше  пьянства,  даже,  думаю,  хуже,  такъ  какъ  увлекають  къ  такой  жизни  не 
им'ЬющЕхъ  средствъ,  развиваютъ  потребности  раньше  образованхя  и  развит1я 
нравственнаго. 

Мног1е  думають,  что  отъ  изъятая  кредитныхъ  билетовъ  произошло  об'Ьдн'Ь- 
Н1е,  я  думаю,  что  отъ  об'Ьдн'Ьнхя  произошелъ  переходъ  къ  золоту.  В^дь,  д-кю 
въ  томъ,  что  расходъ  постоянно  превышалъ  доходъ,  и  разницу  покрывали,  уве- 
личивая налоги  и  выпускомъ  кредитныхъ  билетовъ,  что  д'Ьлалось  очень  легко,  но 
дошло  до  того,  что  невозможно  стало  исполнять  написаннаго  на  кредитныхъ 
билетахъ.  ДМствительно,  мног1е  думають,  что  деньги  пропали  отъ  того,  что  бумаж- 
ныхъ  н'Ьтъ.  Что  об']Ьдн'Ьн1е  ясн'^е  почувствовалось  посл*]^  девальвацш,  это  в']^рио, 
а  поел*  увеличен1я  налоговъ  стало  еще  трудн-Ье — тоже  в-^^рно.  Раньше  деваль- 
вац1н  было  легче  потому,  что  кредитные  билеты  все  время  дешев'&^и,  это  зна- 
чить вс^  наши  сырые  товары  дорожали  при  обм'Ьн'Ь  (продаж'Ь)  на  кредитные 
билеты.  Между  тЬмъ,  платежи  налоговъ,  у^%  по  займамъ  земельныхъ  банковъ, 
писанныхъ  на  кредитную  валюту,  производились  по  номинальной  ц']^н'Ь  кредит- 
ными билетами.  Эта  разница,  тяжесть  въодномъ  случа'Ь  и  легкость — въ  другомъ, 
зам'Ьтна  была  при  совершенныхъ  займахъ  въ  банкахъ  общества  поземельнаго 
кредита  на  золотую  валюту  и  въ  другихъ  земельныхъ  банкахъ  на  кредитную 
валюту. 

Что  сд'Ьлали  налоги?  Возьму  только  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  бол'Ье  связанные 
съ  сельскимъ  хозяйстэомъ.  Было  у  насъ  мелкое  табаководство  у  крестьянъ,  со 
введенхемъ  акциза  на  махорку  оно  погибло.  Былъ  у  насъ  спичечный  кустарный 
промыселъ,  со  введешемъ  акциза  погибъ.  Скажутъ,  что,  благодаря  акцизу,  кончи- 
лась выд'Ьлка  спичекъ  изъ  желтаго  фосфора;  так1я  спички  можно  было  просто 
запретить.  А  для  потребителя  увеличилась  стоимость  этихъ  предметовъ  не  на 
акцизъ  только,  наприм'Ьръ,  табакъ  былъ  5  коп.  фунтъ,  акцизъ  9  к.,  должно  бы 
было  стоить  14  к„  а  сталъ  табакъ  24  к.  То  же  съ  чаемъ,  керосиномъ,  сахаромъ  и 
виномъ.  Все  стремлен1е,  чтобы  нашему  потребителю  обходилось  дороже,  а  ино- 
странному дешевле,  такъ  какъ  мы  не  только  складывали  акцизъ,  но  давали  премш 
за  вывозъ.  У  насъ  такое  положенге:  все,  что  производится,  поглащается,  даже  не 
достаеть,  занимаютъ,  и  своего  запаса  никакого. 
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ВсЬ  наши  выпущенные  государственные  %  займы  не  представляютъ  капи- 
тала, а  скор'Ье  растрату  его;  поэтому,  если  покажутъ  на  богатаго,  получающаго 
доходъ  отъ  разныхъ  процентныхъ  бумагъ,  то  можно  сказать,  что  онъ  получилъ 
право  получать  доходъ  на  тотъ  капиталъ.  который  онъ  отдалъ  на  растрату. 
Значить,  у  насъ  есть  право  на  получеше  УоУо  на  растраченный  капиталь»  а  ка- 
питала н-бть,  почему,  при  мал^шемь  затруднеши,  неурожа-Ь,  надо  искать,  гд-Ь 
занять,— у  себя  въ  стран*  не  найдешь  ничего.  Прежде  у  насъ  были  запасы  хл'Ьба, 
л'Ьса;  теперь  хл'Ьбь  вывозится  весь,  л'Ьсъ  вырубленъ;  нефть,  керосинь  стараются 
вывести  за  границу,  какъ  можно  дешевле,  только  бы  сохранить  торговый  балансъ. 
Страна  находится  въ  такомь  же  зависимомъ  положен1и,  какъ  нуждающхйся  отъ 
кулака,  ростовщика. 

На  нашу  б'Ьдность  указываетъ  земская  оценка  земли  сравнительно  съ 
оц'^Ьнкой  фабрикъ,  заводовь  и  всякихъ  торговыхъ,  промышленныхъ  заведешй. 
Земля  оц'Ьнена  въ  3  раза  дешевле  настоящей  стоимости;  фабрики,  заводы  и  вс± 
друг1я  часто  выше  стоимости,  при  чемъ  оказывается: — хотя  земля  несетъ  налогъ  въ 
3  раза  меньше,  а  онъ  все-таки  тяжелъ.  Какъ  же  эти  налоги  выносятъ  друг1я 
предпр1ЯТ1я,  не  земля?  Значить,  искусственно  поддерживаются  ихъ  произведешя 
на  дорогой  ц'Ьн'Ь  и  значить,  потребитель  платить  дороже,  ч'Ьмь  сл'Ьдувтъ. 

Теперь  об'^Ьдн'^^ше  начинаеть  сказываться  совершенно  ясно  во  всЬхъ  про- 
изводствахь  и  кром'Ь  земли.  Что*  же  будеть  съ  земскимь  бюджетомь,  если  вс* 
друг1я  промышленныя  и  заводсшя  предпр1ят1я  остановятся?  На  чемъ  земск1Й  бюд- 
жеть  основанъ?  Да  и  всей  Россш? 


Особое  NN^N16  ПредсЬдателя  Пронской  Уездной  Земской  Управы    А.    Н.    Ц%нина  по   вопросу 

объ  отм^нЪ  земской  давности. 

По  вопросу  относительно  охраны  сельскохозяйственной  собственности,  въ 
засЬдаши  6-го  1юля  сего  года,  я  возбудиль  вопрось  о  земской  давности,  которая, 
по  моему  мн']^н1ю,  служить  не  м'Ьрой  устранешя,  а,  наобороть,  способомь  захвата 
земельной  собственности,  почему  я  и  р'Ьшился  остаться  при  особомь  мн'Ьн]и. 

Да  и  дМствительно,  по  нашему  закону,  давность  есть  способь  прхобр'Ьтенхя 
права  собственности.  „Безспорное,  спокойное  и  непрерывное  вла/гЬше  вещью,  въ 
вид^^  собственности,  въ  течен1е  10  л-Ьтъ,  обращается  въ  право  собственности** 
(ст.  557);  изъ  этой  статьи  видно,  что  влад^Ьше  и  есть  путь,  который  ведеть  къ 
прхобр'Ьтешю  права  собственности,  но  влад-Ьнхе  должно  быть  „безспорное",  т.  е. 
не  оспариваемое  искомь  (ст.ст.  558  и  559);  спокойное  значить  то  же,  что  безспорное. 
Наше  законодательство  не  отличается  строгой  точностью  р-Ьчи,  почему  каждое 
„п"  не  имФеть  своего  опред'Ьленнаго  смысла;  владАше  должно  быть  „непрерывное" 
т.  е.  постоянное,  чтобы  въ  течете  всего  давностнаго  срока  лицо  не  переставало 
влад'Ъть,  и  кром-Ь  того,  должно  быть  влад'Ьшемъ  „въ  вид'Ь  собственности**  (ст.  533), 
т.  е.  влад^Ьшемь  добросов'Ьстнымъ;  а  что  такое  добросовестное  влад^нхе? — въ  нашемь 
законодательств'^  н^тъ  положительныхъ  и  ясныхъ  указанхй,  почему  и  трудно 
сказать,  какое  влад-Ьте  добросов-Ьстное,  какое  н^тъ.  На  практик*  же  часто  простой, 
незаконный  захвать  является  добросов']^стнымъ  влад'Ьшемь.  Посл'Ьдняя  принад- 
лежность давности— десятил-ЬтиШ  срокъ. 

Мы  перечислили  вкратц*  всЬ  гЬ  услов1я,  при  наличности  которыхъ  дав- 
ностное  влад'Ьте  переходить  въ  право  собственности  по  закону.  При  желанхи 
завлад'Ьть  чужимь  земельнымь  участкомь  всЬ  эти  услов1Я  нетрудно  создать,  а 
зат^мъ  и  доказать  ихъ  на  суд*,  гЬмь  бол-Ье,  если  воспользоваться  какимь-нибудь 
мал^йшимь  упущенхемь  или  исключительнымь  положетемь  собственника.  Въ 
жизни  мы  очень  часто  видимь,  сколько  земельныхъ  участковь  ирхобр^тается  по 
земской  давности,  противь  желан1я  собственника.  Такхе  случаи   ирхобр^тенхн   мы 
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часто  видимъ  въ  большихъ  им'Ьтяхъ,  окруженныхъ  крестьянскими  над'Ьльными 
землями,  принадлежащими  ц':Ьлымъ  обществамъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  возстановленхе 
нарушеннаго  права  собственности  весьма  затруднительно. 

Я  не  буду  перечислять  всЬхъ  случаевъ,  изв'Ьстныхъ  какъ  мн'Ь,  такъ  и  дру- 
гимъ,  находящимся  въ  засЬданЕи, — когда  давностное  влад'Ьнхе  переходило  въ  соб- 
ственность, а  ограничусь  только,  на  основанш  фактовъ,  указан1емъ,  что  давностное 
влад'Ьнхе,  по  нашимъ  гражданскимъ  законамъ,  очень  часто  является  захватомъ 
земельной  собственности,  а  потому  и  нежелательнымъ  зломъ,  которое  сл^дуетъ 
такъ  или  иначе  прекратить,  т.  е.  или  уничтожить  совсЬмъ  давностное  влад'Ьн1е 
или  пересмотр'Ьть  законы  о  немъ*  Все  сказанное  мною,  конечно,  не  откосится  къ 
незапамятной  давности,  уничтожен1я  которой  никто  не  станетъ  и  домогаться. 

Законодательство  наше  указываешь  на  кЬкоторыя  вещи,  какъ  не  подлежапря 
давности,  въ  томъ  числ'Ь  и  на  межи  генеральнаго  межеватя,  который,  къ  слову 
сказать,  представляютъ  и  мало  интереса  для  захвата;  было  бы  желательно,  чтобы 
земельный  участок*^,  лежащШ  за  чертой  генеральнаго  межевая1Я,  могъ  быть 
прхобр'Ьтенъ  не  по  давности,  а  какимъ-либо  другимъ  законнымъ  способомъ. 

Не  могу  въ  заключен1е  не  указать  на  желательную  м^ру  охраны  сельско- 
хозяйственной собственности,  это — строгую  законную  отв-Ьтственность  за  уничто- 
жен1е  границъ  (столбов*!^,  ямъ,  канавъ  и  проч.)  чужихъ  влад^льцевъ.  На  такое 
уничтожен1е  границъ  (конечно,  умышленное)  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть  уже  какъ  на 
покушеше  на  чужую  собственность. 

Къ  этому  мн'Ьтю  присоединились:  В.  Тимешовъ,  С.  Катинъ  и  А.  Ждановъ. 


Составь  Пронскаго  УЪзднаго  Комитета. 

Председатель. 

Пронск1Й  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства   Павелъ  Павловичъ  фонъ-Дервизъ. 

Члены: 

1)  Рязансюй  Губернск1Й  Предводитель  Дворянства  Владнмхръ  Александро- 

вичъ  Драшусовъ. 

2)  Председатель  Пронской  У-Ьздной  Земской  Управы  Александръ  Николае- 

вичъ  Ц'Ьнинъ. 

3)  Членъ  У43ДН0Й  Земской  Управы  Владимхръ  СергЬевичъ  Тимешовъ. 

4)  Членъ  У-Ьздной  Земской  Управы  СергЬй  Яковлевичъ  Катинъ. 

5)  Непременный  Членъ  Рязанскаго  Губернскаго   Присутствхя  ЕвгенШ  Але- 

ксандровичъ  Драшусовъ. 

6)  ЗемскШ  Начальникъ  1-го  згчастка  Павелъ  Петровичъ  Полиловъ. 

7)  Земск1Й  Начальникъ  2-го  участка  Анатол1Й  Николаевичъ  Ждановъ. 

8)  Земсшй  Начальникъ  3-го  участка  Левъ  Львовичъ  Мичуринъ. 

9)  ЗемскШ  Начальникъ  4-го  участка  Петръ  Ивановичъ  Федюкинъ. 

10)  Членъ   Рязанской  Губернской  Земской  Управы   Владим1ръ  Ивановичъ 

Кудрявцевъ. 

11)  Почетный  Мировой  Судья  Михаилъ  Павловичъ  Ржавсшй. 

12)  Землевладфлецъ  Николай  Николаевичъ  Константиновъ. 

13)  Отставной  гвардш  полковникъ  Александръ  Николаевичъ  Долговъ. 

14)  У*здный  земск1Й  гласный  Николай  Николаевичъ  Щнинъ. 

15)  Землевлад4лецъ  Александръ  Ивановичъ  Ильинъ. 


ряз.— 19 


РаненбургекШ  У'Ьддный  Комвтетъ  о  нрсдахъ  еедьекохозяйетвенной 

пронышденноети. 

Списокъ  гг.  членовъ  и  лицъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  зас'кдан1яхъ  Раненбургскаго  УЪздиаго 

Комитета. 

Подъ  предсЬдатедьствомъ  Предводителя   Дворянства   А.    Н.    Ознобишина, 
участвовали: 

Члены  Земской  Управы. 

1)  Н.  Н.  ТТТипткинъ, — ПредсЬдатель  Земской  Управы. 

2)  Н.  Н.  Богдановъ. 

3)  А.  В.  Урусовъ. 

4)  Н.  И.  Кирилловъ. 

Землевлад':Ьльцы. 

5)  Князь  Н.  С.  ВолконскШ. 

6)  А.  С.  Путиловъ. 

7)  А.  Д.  Шумахеръ. 

8)  Н.  В.  Ракитинъ. 

9)  М.  П.  Максимовъ. 

10)  Н.  Н.  Азанчевск1Й. 

11)  А.  П.  Вечеоловъ. 

12)  И.  А.  Вечесловъ. 

13)  Н.  Л.  Тарасовъ. 

14)  А.  М.  Сл^пцовъ. 

15)  В.  М.  Островсшй, — Помощникъ  Податного  Инспектора. 

16)  Ф.  Д.  Гусекь, — ученый  управитель. 

Крестьяне. 

15)  X.  А.  Полежаевъ. 
18)  И.  Е.  Сигнтовъ. 


Шуриалъ  зйо/ьдаим  20  1юмя  1902  ё. 

Раненбургсгай  У'Ьздный  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
Комитетъ,  въ  первомъ  своемъ  засЬданш,  ознакомившись  съ  перечнемъ  вопросовъ, 
предложенныхъ  на  обсуакдеше  м^стныхъ  Комитетовъ,  призналъ  правильнымъ, 
ран'Ье  нежели  приступить  къ  разр^шетю  оныхъ,  взв'Ьсить  всесторонне  неблаго- 
прхятныя  УСЛ0В1Я  бол^  общаго  характера,  тяготЬюп11я  надъ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ  въ  средней  черноземной  полосЬ  Россш.  По  поводу  сего  въ  засЬданш 
Комитета  была  прочитана  особая,  при  семь  прилагаемая,  записка  члена  Коми- 
тета князя  Н.  С.  Волконскаго.  Обратившись  къ  обсужденш  первой  части  указан- 
ной записки,  касающейся  преимущественно  тЬхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1Й,  въ 
коихъ  находится  крестьянское  землевладЬше,  Комитетъ  прежде  всего  не  могъ 
не  согласиться  съ  мн'Ьтемъ  князя  Волконскаго  о  томъ,  что  въ  трудахъ  земствъ 
различныхъ   губерн1Й   им'Ьется  обильный  матерхалъ,  могущШ  способствовать  вы- 
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яснен1Ю  истинныхъ  нуждъ  креотьянскаго  хозяйства.  Собранныя  по  этому  пред- 
кету  данныя  являются  чрезвычайно  богатьиси  и,  конечно,  вгЬстнымъ  Комитетамъ, 
при  ограниченности  предоставленнаго  имъ  для  выполнен1Я  возлоясенныхъ  на 
нихъ  задачъ  времени,  предоставляется  совершенно  непосильнымъ  столь  под- 
робно осв'Ьтнть  разлнчныя  стороны  сельской  жизни,  какъ  то  сдЬлано  земствами. 
Поэтому  Комитетъ  и  съ  своей  стороны  считалъ  бы  весьма  желательнымъ,  если  бы 
Особымъ  Сов'Ьщатемъ  были  приняты  во  внимате  труды  земства,  относящгеся 
до  предмета,  о  коемъ  нын'Ь  ндетъ  р'Ьчь. 

Что  же  касается  остальной  части  представленной  княземъ  Н.  С.  Волкоя- 
скимъ  записки,  то  по  поводу  оной  въ  сред^к  Комитета  возникли  разныя  мн4тя. 

Н.  Н.  Азачевсшй,  въ  общемъ  соглашаясь  съ  княземъ  Волконскимъ  относи- 
тельно огромнаго,  можно  даже  сказать  преимущеотвеннаго,  значен1я,  которое 
им'Ьетъ  для  сельскаго  хозяйства  уотановлен1е  твердаго  юридическаго  порядка, 
сдЬлалъ  однако  н'Ьсколько  возраженШ,  касающихся  главнымъ  образомъ  того 
предпочтен1я,  которое  отдается  авторомъ  записки  прежнимъ  мировымъ  учре- 
жден1ямъ  передъ  современными  органами  крестьянскаго  управлешя.  1>Ь  попечи- 
тельный функщи  земскихъ  начальниковъ,  на  который  указываетъ  князь  Вол- 
конскШ,  перешли  къ  нимъ  отъ  мировыхъ  посредннковъ  и  именно  отсут- 
ств1емъ  этого  элемента  попечительства  .и  страдали  мировыя  учреждетя  послед- 
няго  времени.  При  современномъ  ооотоянш  крестьянской  массы,  одного  суда  для 
нея  не  достаточно,  необходимо  еще  и  попечен1е  и  руководительство.  Мнопе  не- 
достатки крестьянскаго  самоуправдешя,  на  которые  указываетъ  князь  Волкон- 
скШ,  напротивъ  того,  могли  бы  быть  если  не  вполне  парализованы,  то  во  вся- 
комъ  случае  значительно  ослаблены,  при  дадьн^Ьйшимъ  расширен1и  надзора 
земскихъ  начальниковъ  надъ  общиннымъ  бытомъ. 

Н.  Л.  Тарасовъ  находилъ,  что  главное  препятств1е  къ  преусп*Ьван1Ю  кресть- 
янскаго хозяйства — это  общинное  земдевлад'Ьнхе.  Пока  у  крестьянина  йе  будетъ 
сознан1я  о  принадлежности  ему  земли,  о  полномъ  его  прав'Ь  собственности  на 
свой  участокъ,  до  тгЬхъ  поръ  имъ  не  будетъ  прикладываться  никакихъ  старанШ 
къ  улучшен1ю  ея  культуры. 

Г.  Гусевъ  (агрономъ)  разсуждалъ,  что  зло  современнаго  русскаго  сельскаго 
хозяйства,  какъ  крестьянскаго,  такъ  равно  и  повгЬщичьяго,  заключается  въ  хищ- 
ническомъ  хозяйств'Ь,  выражающемся  прежде  всего  въ  постоянномъ,  изъ  года  въ 
годъ,  выпахиванш  земли,  всд'Ьдствхе  общераспространеннаго  первобытнаго  трех- 
польнаго  сЬвооборота.  Земля  есть  капиталъ,  который  при  нерасчетливомъ  его 
расходованш  непрем'Ьнно  долженъ  изсякнуть.  Прежде,  пока  было  попросторн'Ье, 
и  земля  не  была  выпахана,  никакого  упадка  сельскаго  хозяйства  не  замгЬчалооь; 
нын*Ь  земля  истощена  и  все  пришло  въ  упадокъ,  какъ  у  крестьянъ,  такъ  и  у 
пом^Ьщиковъ.  Н'Ьтъ  ни  хорошаго  рогатаго  скота,  ни  лошадей,  которыхъ  прежде 
было  изобилхе.  Об'Ьдн'Ьвшая  земля  не  производить  даже  корма.  Поэтому  главною 
м^рою  къ  ПОДНЯТ1Ю  сельскаго  хозяйства  должно  являться  распростраиеше  въ 
народе  всЬми  возможными  путями  сельскохозяйственныхъ  знанШ  и  бол'Ье  пра- 
вильной системы  землепользован1Я. 

ПредсЬдатель  и  пять  членовъ  Комитета  (И.  А.  Вечесловъ,  Н.  Н.  Шиш- 
кинъ,  Н.  И.  Кирилловъ,  А.  С.  Путиловъ  и  Н.  В.  Ракитинъ),  нисколько  не  отри* 
цая  ваавности  для  сельскаго  хозяйства  изв'Ьстнаго  строго  опред^еннаго  и  устой- 
чиваго  правопорядка,  не  могли  однако  признать  за  нимъ  столь  исчерпывающаго 
значен1я.  Упадокъ,  в'Ьрн'Ье  даже  сказать — прямо  б'Ьдственное  положеше  сельскаго 
хозяйства  въ  Россш — столь  сложное  явлеше,  что,  конечно,  невозможно  однимъ 
общимъ  поштемъ  обнять  всю  совокупность  вредно  вл1яющихъ  на  него  причинъ. 
Въ  числ'Ь  этихъ  посл^днихъ,  однако,  безспорно  на  первомъ  м^ЬсгЬ  долженъ 
стоять  рабоч1Й  вопросъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  даже  при  &Ьгломъ  ввтзицгЬ  на  положе- 
ше русскаго  сельскаго  хозяйства,  по  крайней  м^р'Ь  въ  средней  черноземной  по- 
лосе Россш,  невольно  наталкиваешься  на  удивительное  противор'Ьчхе.  Съ  одной 
стороны,  крестьяне  страдаютъ,  будто-бы,  отъ  малоземелья,  съ  другой  же  стороны. 
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зенлевлад^ьцы  справедливо  жалуются  на  недостатокъ  и  дороговизну  рабочихъ 
рукъ.  Ясно»  что  зд'Ьсь  какая-то  аномал1я.  Казалось  бы,  именно  недостатокъ  земли 
долженъ  служить  побуждешевгь  для  малоземельныхъ  крестьянъ  приб'Ьгать  къ 
заработкамъ  и  тЬмъ  самымъ,  всл'Ьдств1е  неизб'Ьжнаго,  при  постоянномъ  увели- 
чен1и  народонаселешя,  возростан1я  предложен1я,  должно  бы  вызываться  паде- 
те заработной  платы.  Между  гЬмъ  эта  посл^^дняя  постоянно  растетъ  и  теперь 
уже  достигла  такихъ  пред'Ьловъ»  которые,  при  наблюдающихся  цЪиахъ  на  хл'Ьбъ, 
д'Ьлаютъ  хозяйство  бездоходнымъ.  Что  же  касается  причинъ,  вызвавшихъ  это 
странное  на  первый  взглядъ  явленхе,  то  он'Ь  настолько  осязательны,  что  въ  на- 
личности ихъ  не  должно  быть  сомн'ЬнШ. 

Голодъ  1691  года  и  оказанная  въ  этомъ  и  въ  другге  годы,  быть  можетъ 
иногда  и  слишкомъ  широкая,  помощь  населетю  вм'ЬстЬ  съ  посл^кдующ  ими  сло- 
жен1ями  продовольственныхъ  ссудъ  имЬли  своимъ  печальнымъ  сл^дств1емъ  раз- 
вит1е  въ  народ'Ь  въ  высшей  степени  прискорбной  беззаботности  къ  своему  иму- 
щественному положен1Ю.  Мнопе  крестьяне  почти  перестали  производить  работы 
на  чужихъ  поляхъ,  разсуждая,  что  въ  хорош1й  годъ  имъ  хватить  и  своего  уро- 
жая, а  въ  неблагопрхятный  ихъ  все  равно  прокормятъ.  Хозяйственныхъ  запаеовъ, 
постоянно  наблюдавшихся  въ  прежнее  время,  нын'Ь  у  крестьянъ  совсЬмъ  не 
им'Ьется,  несмотря  на  то,  что  посл'Ьднге  годы  были  для  нихъ  особенно  благо- 
пр1ятны  всл^дств1е,  съ  одной  стороны,  хорошихъ  урожаевъ,  а  съ  другой, 
весьма  высокой  заработной  платы.  Съ  другой  стороны  90-е  годы  ознаменовались 
тЬмъ  особеннымъ  развитхемъ,  которое  искусственно  получили  фабрично-промыш- 
ленныя  предпр1ЯТ1Я.  Масса  вновь  открывшихся  или  расширившихъ  свою  д^тель- 
ность  заводовъ  и  производствъ  потребовали  изъ  деревень  усиленнаго  контин- 
гента рабочихъ,  оплачивая  ихъ  трудъ,  конечно,  гораздо  бол4|е  щедро,  нежели,  при 
существующихъ  ц^нахъ  на  сельскохозяйственные  продукты,  можетъ  это  сделать 
землед'Ёл1е.  Удешевленхе  пассажирскихъ  жел^знодорожныхъ  тарифовъ  и  отмена 
сбора  съ  паспортовъ  особеннно  способствовали  стремлешю  уйти  изъ  деревни. 
Вм?]^стЬ  съ  гЬмъ  сюда  присоединился  и  теть  духъ  бродяжничества,  то  стадное 
чувство,  которое  несомн-Ьино  все-таки  таится  въ  народ*Ь  и  которое  уже  однажды 
столь  ярко  выразилось  въ  переселенческой  горячке,  внезапно  охватившей  массу 
населен1я  и  разорившей  множество  крествянскихъ  семей,  переселившихся  было 
въ  Сибирь,  а  затЬмъ  оггуда  возвратившихся.  Не  малоземелье  гонитъ  крестьянъ 
изъ  деревни,  ибо  въ  случа'Ь  недостатка  земли  они,  конечно,  постарались  бы  на- 
сколько возможно  поднять  ея  продуктивность,  а  между  т^мъ  большинство 
крестьянъ  совсЬмъ  не  удобряютъ  своего  поля  и  до  сихъ  поръ,  несмотря  на 
очевидный  прим'Ьръ  землевлад^Ьльческихъ  хозяйствъ,  не  даютъ  себ*]^  даже  труда 
мало-мальски  порядочно  вспахать  его  (во  многихъ  селен1яхъ  двойка  пара  почти 
не  практикуется).  Не  существующШ  правопорядокъ  и  не  община  являются  при- 
чиною неустройства  крестьянскаго  хозяйства,  ибо  нельзя  отрицать,  что  часть, 
хотя  и  не  многочисленная,  крестьянскихъ  дворовъ  все-таки  богатЬетъ  и  при  со- 
временнемъ  устройств*,  а  экономическое  положете  крестьянъ  съ  подворнымъ 
влад'1^шемъ — нич'Ьмъ  не  лучше  общинниковъ.  Зло  прежде  всего  въ  рабочемъ  во- 
просЬ.  Казалось,  сокращеше  производства  за  самые  посл^дше  годы  на  большин- 
ств**  фабрикъ  и  заводовъ  должно  бы  заставить  вернуться  въ  деревню  удалив- 
шихся оттуда,  привлеченныхъ  городскими  заработками  крестьянъ.  Этимъ  пу- 
темъ  однако  количество  рабочихъ  рукъ  въ  деревиЬ  не  возросло.  Если  часть 
ушедшихъ  крестьянъ  и  вернулась,  то  этотъ  избалованный  городскою  жизнью, 
изм*нивш1Йся  и  нравственно  развратившхйся  народъ  къ  сельскимъ  работамъ 
относится  съ  презр'Ьтемъ  и  являет<*.я  самымъ  нежелательнымъ  въ  деревн'Ь  эле- 
ментомъ. 

Отхожхе  промыслы — это  язва  не  только  землед^ьческаго  хозяйства,  но  также, 
и  даже  не  въ  меньшей  м'Ьр'Ь,  и  крестьянскаго.  Въ  самомъ  д^л'Ь,  если  бы  отхожте 
промыслы  въ  массЬ  приносили  выгоду  крестьянскимъ  хозяйствамъ,  то  эти  по- 
сл'Ьдн1е,  при  благопр1ятныхъ   услов1яхъ  посл'1^днихъ  л^тъ,    несомненно  должны 
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были  бы  и1^ти  по  пути  улучшетя,  а  между  гЬмъ  разорен!б  огромнаго  большин- 
ства изъ  нихъ  не  представляетъ  ни  мал'Ьйшаго  сонн'Ьшя.  Какъ  это  ни  странно, 
но  отхоаае  промыслы,  часто  ничего  не  принося  въ  крестьянскШ  домъ,  напротив'^ 
того,  тянуть  деньги  оттуда.  1^]асса  крестьянъ,  уходящихъ  на  сторону,  продолжаютъ 
тянуть  деньги  изъ  дому,  якобы  впредь  до  пр1искан1я  постоянныхъ  заняпй  въ 
тородЬ,  Этимъ  объясняется  то,  что  въ  неурожайные  годы  мнопе  ушедш1е  въ 
городъ  крестьяне  возвращаются  оттуда  обратно. 

Если  крестьянину  въ  городе  и  повезетъ,  если  онъ  и  попадеть  на  хорошШ 
заработокъ,  то  почти  никогда  дворъ  отъ  этого  не  выигрываетъ.  Всего  чаще 
такой  крестьянинъ  окончательно  порываетъ  связь  съ  деревнею.  Несмотря  на  не- 
сравненно бол^е  ВЫС0К1Я  фабрично-городск1я  или  железнодорожный  ц-Ьны,  нежели 
сельскохозяйственные  заработки,  богагЬютъ  лишь  тЬ  немнопе  сравнительно  дворы, 
члены  которыхъ,  подчиняясь  обыкновенно  патрмархальной  власти  главы  семьи, 
на  отхож1е  промыслы  не  льстятся,  а  всЬми  силами  держатся  за  землю  и  только 
на  ней  создаюгь  свое  экономическое  благополуч1е. 

Погонею  за  зевслею  со  стороны  этихъ  семей  объясняется  возрастате  про- 
дажной и  арендной  ц'Ьнности  земли,  несмотря  на  весьма  невысокую  ея  доходность. 
Крестьянинъ  свой  личный  трудъ  на  земл^  ни  во  что  не  считаеть,  а  потому  ему 
не  трудно  заплатить  за  аренду  такую  Ц'Ьну,  которую,  казалось  бы,  земля  не  мо- 
жетъ  оправдать.  Эти  семьи  медленно,  но  безпрерывно  идутъ  по  пути  обогащен1я, 
тогда  какъ  положительно  н'Ьтъ  зажиточныхъ  крестьянскихъ  дворовъ,  благосо- 
стояше  коихъ  зиждилось  бы  на  отхожихъ  промыслахъ. 

Огромное  большинство  крестьянскихъ  хозяйствъ  раздробилось  и  измельчало, 
притомъ  не  только  въ  смысле  сокращенхя  площади  земельныхъ  участковъ  и 
уменьшешя  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношен1и  хозяйственнаго 
инвентаря,  но  и  въ  смысл'Ь  сокращетя  работоспособности  крестьянскихъ  семей, 
эедущихъ  хозяйство.  Этому  обстоятельству  нельзя  не  придавать  особо  важнаго 
значен1я.  Наибольшая  состоятельность  наблюдается  только  въ  многолюдныхъ 
дворахъ.  Только  у  нихъ  и  можно  встр'Ьтить  хоть  кое-как1е  запасы,  благодаря 
сохранившемуся  въ  такихъ  домахъ  авторитету  старшихъ  членовъ  семьи,  которые 
и  сами  работаютъ,  и  младшимъ  не  позволяютъ  бездельничать.  Тамъ,  где  только 
одинъ  работникъ  въ  семье  —  самъ  хозяинъ,  ему  поневоле  приходится  иногда 
оставаться  безъ  работы,  за  невозможностью  надолго  отлучиться  изъ  дому,  но 
несравненно  чаще  онъ  ничего  не  делаетъ  исключительно  въ  силу  того,  что  не 
желаетъ  утруждать  себя  и  некому  его  принудить.  Главною  причиною  распаден1я 
большихъ  крестьянскихъ  семей  являются  опять  таки  отхожхе  промыслы.  Съ  раз- 
вит1бмъ  ихъ  исчезаетъ  та  побудительная  причина,  которая  прежде  заставляла 
крепко  держаться  семьи.  Въ  прежнее  время  только  благодаря  ей  можно  было 
перенести  трудный  годъ,  теперь  же,  съ  развит1емъ  железныхъ  дорогъ  и  введе- 
ден1емъ  дешевыхъ  пассажирскихъ  тарифовъ,  всяк1й  желающ1Й  имеетъ  возмож- 
ность уехать  куда  угодно  въ  поискахъ  за  средствами  существованхя.  Этою  воз- 
можностью крестьяне  злоупотребляютъ,  безъ  всякой  нередко  надобности.  Поки- 
нувъ  жену  и  детей  на  произволъ  судьбы,  предоставляя  имъ  нищенствомъ  сни- 
скивать себе  пропитанхе,  они  едутъ  на  сторону,  на  заработки.  Надельная  земля 
при  этомъ  сдается  въ  аренду,  нередко  на  несколько  летъ,  чтобы  доставить  ухо- 
дящему средства  на  прожипе  впредь  до  пр1искан1я  занятхй.  Нередко  таковыхъ, 
однако,  не  находится  и  отправивш1Йся  на  отхож1е  промыслы  крестьянинъ,  пробед- 
ствовавъ,  кое  какъ  перебиваясь  более  или  менее  продолжительное  время  въ  го- 
роде, возвращается  въ  деревню  ни  съ  чемъ,  кроме  всевозможныхъ  дурныхъ 
привычекъ  и  пороковъ,  пр1обретенныхъ  за  время  своихъ  скиташй,  въ  течен1е 
коихъ,  конечно,  ему  трудно  было  не  подпасть  подъ  самыя  тлетворный  вл1ян1я. 
За  время  этихъ  скиташй  нередко  хорош1Й  рабоч1й  обращается  въ  непригоднаго 
ни  для  какого  труда  человека.  Изъ  деревни  уходить  крестьянинъ,  въ  деревню 
возвращается  босякь. 

Изложенный  соображен1я  приводить  къ  заключешю  о  томъ,  что  стремленхе 
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къ  отхожимъ  промысламъ  должно  не  поощряться,  а,  напротивъ  того^  встр'Ьчать 
возкожныя  затруднен1я.  Оно  не  нуждается  въ  поощренш,  такъ  какъ  всегда  будетъ 
существовать,  благодаря,  съ  одной  стороны,  заманчивой  для  деревенскаго  жителя 
свободной,  разгульной  городской  жизни,  съ  другой  же — въ  виду  высокой,  сравни- 
тельно съ  землед'Ьл1емъ,  заработной  фабричной  платы.  Поэтому  принятхе  н^ко- 
торыхъ  м'Ьръ,  могущихъ  противод'Ьйствовать  принявшей  угрожаюпце  разм'Ьры 
погон*]^  за  отхожими  промыслами,  представляется  настоятельно  необходимымъ. 
Такими  м4ропр1ЯТ1ями  должны  явиться  уничтожен1е  иоключительнаго  по  своей 
депхевизн'Ь  тарифа  на  перевозку  пассажировъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  возста- 
новлеше  сбора  съ  паспортовъ.  Конечно,  при  нсключительныхъ  обстоятельствахъ — 
при  неурожаяхъ  и  народиыхъ  б']^дств1яхъ — сл'Ьдуетъ  временно  выдавать  паспорты 
безвозмездно  и  можно  вновь  вводить,  какъ  м'Ьру  преходящую,  исключительные 
по  дешевизн-]^  пассажирскхе  тарифы,  первоначально  введенные  именно  какъ  вре- 
менная м'Ьра;  но  въ  обычную  пору  паспортный  сборъ  и  тарифъ,  во  всякомъ  случа'Ь 
не  ниже  нормальнаго — третьекласснаго,  являются  совершенно  необходимыми  за- 
прудами противъ  повальнаго  б'Ьгства  рабочихъ  изъ  деревни.  При  хроническомъ 
изъ  года  въ  годъ  возрастающемъ  недостатк^Ь  въ  рабочихъ  рукахъ,  трудно  даже 
говорить  объ  усовершенствовашяхъ  въ  сельскомъ  хозяйств'^,  и  всЬ  труды  въ 
этомъ  направленш  не  могутъ  не  остаться  совершенно  безплодными.  РабочШ 
вопросъ — ^это  краеугольный  камень  нуждъ  русскаго  сельскаго  хозяйства,  и  только 
посл'Ь  его  упорядочен1я  возможно  введенхе  въ  хозяйство  гЬхъ  усовершенство- 
вашй,  которыя,  путемъ  поднят1я  доходности  землед'кп1я,  дадутъ  возможность  къ 
дальиМшему  увеличен1ю  заработной  сельскохозяйственной  платы  до  уровня 
прочихъ  видовъ  ручного  труда. 
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рахъ  къ  удовлетворен1ю  ихъ. 

Программа  вопросовъ,  сообщенныхъ  Особымъ  Сов'Ьщан1емъ  на  заключеше  м'Ьст- 
ныхъ  Комитетовъ,  состоитъ  изъ  27  пунктовъ.  Мног1е  изъ  этихъ  пунктовъ  требуютъ 
м'Ьропр1ят1Й,  которыя  могутъим^ть  очень  серьезное  значенхе  для  населен1я,  но  удач- 
ное разр'Ьшен1е  которыхъ  требуетъ  и  большой  подготовительной  работы,  какая  была 
бы  совершенно  непосильной  Комитету.  Таше  вопросы,  какъ,  напр.,  организащя  народ- 
наго  мелкаго  кредита  (п.  I),  установленхе  основанШ  учрежденгя  и  д'Ьятельностихозяй- 
ственныхъ  союзовъ  (п.  Л),  упорядочеше  внутренней  и  экспортной  торговли  сель- 
скохозяйственными продуктами  (п.  С)  и  мнопедругхе,  удачно  разрешаются  только 
совокупными  усил1ями  лицъ  и  учрежден1Й  обыкновенно  посл'Ь  многол'Ьтняго 
настойчиваго  труда.  Относительно  многихъ  изъ  предложенныхъ  вопросовъ  им'Ьется 
уже  и  опытъ  въ  практшсЬ  нашихъ  земскихъ  учрежден1Й,  результаты  котораго 
было  бы  совершенно  нерасчетливо  оставлять  въ  сторон'Ь,  даже  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  они  были  отрицательнаго  характера  (неудачи  бываютъ  иногда 
даже  поучительн'Ье  удачъ).  Такъ,  напр.,  въ  частности  земство  Рязанской  губер- 
Н1и,  насколько  мн^  изв'Ьстно,  ставило  и  обсуждало,  а  частью  и  принимало  м'Ьры: 
по  организац1и  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  [эпизоот1ями,  врагами 
сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  проч.  (п.  В.  программы)],  къ  сод'Ьйствш  къ 
уменьшен1ю  пожаровъ,  къ  развитхю  производства  и  къ  распространешю  огне- 
упорныхъ  матерхаловъ  (п.  Г),  къ  сокращешю  порубокъ,  конокрадства  и  проч. 
(п.  Б),  по  устройству  и  содержанш  м'Ьотныхъ  дорогъ  общаго  пользован1я  (п.  3), 
къ  сод'Ьйствхю  организащи  народнаго  мелкаго  кредита  (п.  I),  къ  распространешю 
лучшихъ  орудШ,  машинъ  и  приборовъи  проч.  (п.  М),  къ  поднятш  различныхъ 
отраслей  животноводства  (п.  И),  къ  развит1Ю  н'Ькоторыхъ  производствъ,  тЬсно 
связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  (п.  Р),  къ  организащи  непосредственной 
поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ь 
домствъ  (п.  X),  къ  поощренш  добровольнаго  разселен1я  крестьянъ  въ  пред'^ахъ 
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ихъ  на/гЬла  (п.  Ч)  и  къ  сод^йствш  кустарной  промышленности  (п.  Щ).  Ставились 
и  обсуждались  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  губерши  и  другхе  изъ  перечисленныхъ 
въ  програшгЬ  вопросы,  напр.,  объ  устройстве  зернохранилищъ  (п.  Т),  объ  охран'Ь 
земельныхъ  улучшен1Й  и  регулированш  воднаго  хозяйства  (п.  Д),  объ  улучшенш 
молочнаго  хозяйства  и  содёйствш  сбыту  его  произведешй  (п.  О),  о  распростра- 
неши  и  улучшенш  спещальныхъ  отраслей  оельскаго  хозяйства  (п.  П),  объ  упо- 
рядоченш  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами 
(п.  С),  о  звел'Ьзнодорожныхъ  тарифахъ  (п.  У),  объ  улучшенш  усдовШ  перевозки 
произведенШ  оельскаго  хозяйства  и  животноводства,  точно  такъ  же,  какъ  и  не- 
которые друпе  вопросы  такого  же  рода,  не  попавшхе  въ  программу  Совещанхя. 
По  некоторымъ  изъ  тахихъ  вопросовъ  состоялись  ходатайства  передъ  Прави- 
тельствомъ,  друт1е  были  оставлены  иди  отклонены  Земскими  Собрашями  по  раз- 
нымъ  причинамъ.  Неужели  яее — весь  9Т0тъ  местный  опытъ  долженъ  пропасть  для 
Правительства  въ  ту  минуту,  когда  оно,  желая  серьезно  облегчить  положеше 
сельскохозяйственной  промышленности,  обратилось  въ  местные  Комитеты,  находя 
нец'Ьлесообразнымъ  предпринимать  как1я  либо  мЪры,  не  спрося  мн'Ьн1я  тЬхъ,  чьи 
нужды  удовлетворять  должны  эти  м^ры,  кто  близко  стоитъ  къ  землед'Ьл1Х)  и  кому 
лучше  всего  известны  его  слабый  стороны  и  насущный  потребности,  и  намъ, 
чденамъ  этихъ  Комитетовъ,  заняться  вновь  выработкою  отв^тобъ  на  эти  вопросы, 
не  считаясь  съ  тЬмъ,  что  уже  сдЬлано  земствомъ.  Конечно,  вгЬтъ.  Мы  оказали  бы 
очень  плохую  услугу  Правительству,  если  бы  стали  на  этотъ  путь,  уже  потому, 
что,  при  всемъ  желаши,  мы  не  могли  бы  сдЬлать  даже  того,  что  уже  сдЬлано 
земствомъ.  Достаточно  указать  на  то  обстоятельство,  что  въ  Земскихъ  Собранхяхъ 
всЬ  эти  вопросы  ставились  постепенно,  по  м^р^  возникновен1я  ихъ  въ  жизни 
местности,  и  решались  Собрангемъ  среди  той  фактической  обстановки,  въ  какой 
каждый  изъ  нихъ  возникалъ.  Странно  думать,  чтобы  Комитетъ,  каковъ  бы  ни 
былъ  его  составъ,  или  какое  бы  то  ни  было  дрзггое  учреждеше  могли  также 
ясно  охватить  все  стороны  д^ла  и  отозваться  на  все  эти  вопросы  сразу,  по  за- 
казу. Да  и  къ  чему  такая  спешка?  Разве  эти  вопросы  тате,  которые  должны 
быть  разрешены  непременно  сразу  въ  известный  срокъ?  Нетъ,  жизнь  ихъ  ста- 
витъ  постепенно,  и  постепенно  же  въ  обычномъ  порядке  они  могутъ  быть  раз- 
решаемы. Поэтому  я  думаю,  что  лучшее,  что  мы  могли  бы  сделать,  заключается 
не  въ  придумыванш  ответовъ  на  все  эти  вопросы,  а  въ  томъ,  чтоб^,  ответивъ 
лишь  на  тЬ  изъ  нихъ,  хотя  бы  и  очень  не  мнопе,  по  которымъ  кемъ  либо  будетъ 
представлено  разработанное  решете,  если  бы  таковыхъ  не  оказалось  по  остальнымъ 
заявить  о  производившихся  въ  этомъ  отношенш  работахъ  земства  и  ходатай- 
ствовать передъ  Особымъ  Совещан1емъ  о  непосредственномъ  запросе  Земскихъ 
СобранШ,  какъ  такихъ  учрежден1Й,  которыя  въ  состоянш  представить  гораздо 
более  обстоятельные,  основанные  на  фактическихъ  данныхъ,  отзывы.  То  обсто- 
ятельство, что  земск1я  учреждешя  были  уже  спрошены  о  нуждахъ  земледед1я  и 
сельскохозяйственной  промышленности  въ  1894  году,  вскоре  после  образовашя 
Министерства  Земледелхя,  которое  имело  въ  виду  Особое  Совещаше,  пришедшее 
къ  заключешю  объ  излишестве  спрашивать  земство  вторично,  не  должно  бы  слу- 
жить препятствхемъ  къ  такому  запросу  и  основано,  очевидно,  на  недоразуменш» 
Мы  всё  помнимъ,  какъ  тогда  ставилось  дело.  Спрашивалось  о  нуждахъ  земле- 
дел1я,  которымъ  могло  помочь  новое  министерство.  Сообразно  тому  Земск1я  Соб- 
ран1я  и  отвечали.  Но  ясно,  что  между  такой  постановкой  вопроса  и  теперешней 
большая  разница.  Можно  было  видеть  много  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, много  условШ,  отъ  которыхъ  сельское  хозяйство  страдаетъ,  и  не 
считать,  чтобы  во  власти  Министерства  Земледел1я  было  нзменеше  этихъ  услов1Й 
Теперь  Особое  Совещаше  учреждено  по  Высочайшей  воле  для  всесторонняго 
изучен1я  условШ  оельскаго  хозяйства  и  его  нуждъ.  То,  что  было  не  во  власти 
Министерства,  можетъ  быть  очень  во  власти  государства.  Обращете  непосред- 
ственно къ  Земскимъ  Собрашямъ  имело  бы  еще  ту  выгоду,  что  вопросы,  про- 
шедш1е   черезъ    Земсшя    Собран1я,    по   предварительной   разработке   ихъ   Зем- 
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скими  Управами  или  какими  к(шисс1ями,  отлились  бы  въ  формы  законченныхъ 
изложешй  мнгЬшй  большинства  и  меньшинства  лицъ,  ихъ  обсуждавшихъ,  такъ  ска- 
зать, отшлифовавшись  о  всЬ  тгЬ  возражешя,  который  могли  быть  сд^аны  про- 
тивниками высказываемыхъ  взглядовъ  на  м'ЬстЬ,  и  представляли  ли  бы,  такимъ 
образомъ,  полное  изложеше  воззр'Ьнхй  на  данный  вопросъ  ц'Ьлой  группы  пред- 
ставителей наоелен1я.  Между  тЬмъ  какъ  проектъ,  внесенный  въ  Комитеть,  въ  родЬ 
образованнаго  нын'Ь,  при  воемъ  внимательномъ  отношеши  къ  нему  членовъ, 
легко  тонетъ  въ  маосЬ  приложенШ  къ  протоколамъ  засЬданхй,  если  только  онъ 
не  слузвить  выражешемъ  офиц1ально  господствующаго  представления  о  д:Ь]Л* 
и  когда  потомъ  будетъ  охваченъ  бумажнымъ  потокомъ,  при  обратномъ  движенш 
результатовъ  нашихъ  трудовъ  въ  Петербургъ,  рискуетъ  совершенно  затеряться, 
отложенный  на  какихъ  либо  отмеляхъ  центральныхъ  канцелярхй,  такъ  что  не 
вызоветъ  даже  и  упоминанхя  о  мысляхъ,  которыя  легли  въ  его  оеноваше.  Учаспе 
председателей  и  членовъ  Земскихъ  Управъвъ  Комитетахъ  зам'Ьнить  собою  этой 
работы  Собран1Я  не  можетъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  предсЬдатели  и  члены 
Земскихъ  У правъ  далеко  не  всегда  представляютъ  изъ  себя  лицъ,  мн'6н1ями  кото- 
рыхъ  Собран1е  руководствуется  при  разр'Ьшенш  вопросовъ  общаго  характера, 
такъ  какъ  они  выбраны  для  совершенно  другого  д'Ьла — зав^дыван1я  земскимъ 
хозяйствомъ;  не  всегда  председатели  и  члены  управъ  будутъ  даже  людьми, 
которые  лучше  другихъ  въ  состоянш  распорядиться  тЬми  данными,  которыя 
накопилъ  земск1Й  опытъ  въ  течете  почти  сорокалетней  дЬятельности  земства. 
Д'Ьятельность  земства  слишкомъ  долго  длится,  а  составъ  Управъ  слишкомъ  часто 
состоитъ  изъ  лицъ,  относительно  недавно  участвуюп(ихъ  въ  д'Ьлахъ  Собран]я, 
чтобы  видЬть  въ  нихъ,  такъ  сказать,  естественныхъ  представителей  его  воззр^нШ, 
и  на  практшсЬ  блюстителями  преемственности  въ  занят1яхъ  Земокаго  Собран1я 
являются  часто  лица,  въ  составъ  Управъ  не  входяпця. 

Обязанность  Комитетовъ,  при  дач^  заключен1Я  по  предложеннымъ  на  ихъ 
обсуждеше  вопросамъ,  заключается,  по  моему  мн^шю,  въ  другомъ.  Ихъд&ю— не 
зам'Ьнять  собою  земстя  учрежден1я,  которыхъ  зам'Ьнить  они  не  могутъ,  не  про- 
д'Ьлывать  въ  два  часа  работы,  которая  производительно  можетъ  быть  выполнена 
только  годами  и  учрежден1ями  постоянно  действующими  и  считающимися  съ 
вопросами  жизни,  а  сказать,  н^ть  ли  такихъ  общихъ  условШ,  которыя  могли  бы 
повл1ять  на  результаты  предполагаемыхъ  м^кропр1ят1Й  и  къ  которымъ  надо  при- 
меняться. 

Мне  кажется,  что  так1я  услов1я  есть  и  что  наше  дЬло  обратить  на  нихъ 
вниман1е  Особаго  Совещашя.  Прежде  всего,  нельзя  не  указать  на  то,  что  огром- 
ное большинство  земледельческаго  населен1я  нашего  уЬэда,  владЬющее  въ  сово- 
купности около  '/з  обрабатываемой  земли,  а  въ  губернш  и  более  того,  крестьяне, 
находятся  въ  совершенно  особовсъ  положенш,  мало  благопр1Ятствующемъ  успе- 
хамъ  сельскаго  хозяйства.  Разсматриваемые  издавна  государствомъ  съ  точки  зре- 
Н1я  главныхъ  плательщиковъ  государственныхъ  налоговъ  и  отбывателей  различ- 
ныхъ  повинностей,  предметъ  особливаго  вниман1я  Правительства,  никогда  не 
упускавшаго  изъ  виду  сохранетя  за  ними  возможности  и  впередъ  выполнять  этп 
важныя  для  государства  обязанности,  наши  главные  производители  хлеба  и  сель- 
сше  хозяева,  какъ  известно,  оберегаются  особымъ  порядкомъ  землевладен1я  и 
опекою  целаго  ряда  административныхъ  учрежденШ  отъ  разорен1я;  но  зато 
та  же  опека  ложится  не  легкнмъ  гнетомъ  на  ихъ  самодеятельность  и  предпршм^ 
чивость,  стесняя  каждаго,  кто  желаетъ  выбиться  изъ  полуголоднаго  существо- 
ван1Я  къ  достатку  и  заяситочности  и,  такимъ  образомъ,  становится  причиною, 
вредно  вл1яющею  на  результаты  его  труда.  Исходъ  известенъ.  Масса  живетъ  въ 
проголодь.  Хозяйство  ея  ведется  довольно  плохо,  земля  недостаточно  удобряется 
и  при  плохомъ  хозяйственномъ  инвентаре  и  скоте  мало  даетъ  хозяину,  далеко 
меньше  того,  что  требуется  для  того,  чтобы  можно  было  кормиться  съ  крестьян- 
ской надельной  земли.  Недостатокъ  пастбипгь,  въ  прежнее  время  представляв- 
шихъ  гораздо  больше  способовъ  для  содержан1я  скота,  после   того,    какъ    зана- 
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д'Ьльныя  земли  стали  окончательно  недоступны  крестьянину,  и  по  распашкЬ 
выгоновъ, — чувствительн'^^е  даже  невзгодъ  самого  полеводства.  Веб  изсл^Ьдован1я, 
сколько  ихъ  не  было  произведено  и  какой  бы  отв'Ьтъ  они  не  давали  по  другимъ 
вопросамъ,  въ  одномъ  единодушны:  скотъ  въ  крестьянскомъ  хозяйств'^  убываетъ 
и  становится  хуже.  А  это  не  указываетъ,  конечно»  на  процв'Ьтанхе  хозяйства. 
Произведенное  въ  1898  году  Отатястическимъ  Отд'Ьлен1емъ  Рязанской  Губернской 
Земской  Управы  обсл'Ьдован1е  селенШ  5  волостей  Михайловскаго  уЬзда  проли- 
ваетъ  св'Ьть  на  постепенный  ходъ  этой  убыли.  Именно,  изъ  сравнен1я  данныхъ 
земской  переписи  1885  года  съ  данными,  добытыми  обсл'Ьдовашемъ  1897  г.  вы* 
яснилось,  что  убыль  скота,  начавшаяся  съ  свиней  и  овецъ  и  потомъ  перешедшая 
на  молодыхъ  лошадей  и  телятъ,  и  унесшая  въ  общемъ  въ  обсл-Ьдованной  м'Ьст- 
ности  не  меи'Ёе  80%  всего  скота  (свиней  даже  80%,  а  овецъ  689^)  произошла  не 
въ  посл'ЬднШ  голодный  годъ,  но  во  весь  промежутокъ  времени  между  описью 
С0СТ0ЯН1Я  крестьянскаго  хозяйства  1885  года  и  обел'Ьдован1емъ  его  состоянхя 
въ  1897  году. 

Хотя  это  обсл']Ьдован1е  касалось  м'Ьстностей,  исключительныхъ  по  свонмъ 
усдов1ямъ  и  находившихся  въ  исключительныхъ  обстоятельствахъ,  но  явлеше, 
отмеченное  имъ  настолько  общаго  характера,  что  мы  безъ  труда  узнаемъ  его  и 
у  себя.  Обыкновенно  объясняютъ  такое  поступательное  движете  въ  понижеши 
крестьянскихъ  достатковъ  недостатками  земли.  ДМствкгельно,  если  принять  во 
вниман1е  количество  земли,  приходящееся  въ  нашихъ  у^Ьздахъ  на  каждаго  крестья- 
нина, невозможно  не  согласиться,  что  земли  этой  далеко  не  хватить  на  то,  чтобы 
дать  возможность  хозяину  прокормиться  съ  своего  над^а,  въ  особенности  при 
господствующихъ  способахъ  пользован1я  ею.  Изъ  И  сельскихъ  обществъ  изв'Ь- 
стной  мн^  Зимаровской  волости  только  въ  одномъ  приходится  въ  настоящее  время 
по  2  дес.  над'Ьльной  земли  на  душу  мужского  населешя,  по  последней  всеобщей 
переписи,  въ  одномъ  по  2,18  и  въ  одномъ  2,17  десятины,  во  всЬхъ  остальныхъ 
земли  не  приходится  и  по  двЬ  десятины  на  душу,  считая  въ  то  число  и  усадеб- 
ную землю,  а  цифры  колеблятся  между  0,85  и  1,86  на  душу.  Еще  недавно,  когда 
счетъ  велся  на  души  X.  ревиз.,  въ  большинств'б  этихъ  обществъ  приходился  на 
душу  полный  над^лъ  въ  2,75  десятины.  Само  собою  разумеется,  что  на  такомъ 
количестве  земли  получить  всего,  что  нужно  для  просуществован1я  въ  теченхе 
ц^лаго  года,  нельзя,  нельзя  даже  если  принять  во  вниманье  то  обстоятельство, 
что  въ  двухъ  изъ  упомянутыхъ  обществъ  товариществами  крестьянъ  ирхобр^тена, 
при  посредстве  Крестьянскаго  Банка,  земля  покупкою.  Но,  кроме  того,  надо  еще 
заплатить  повинности.  Последнихъ,  считая  въ  ихъ  число,  какъ  выкупные  пла- 
тежи по  новой  ихъ  разверстке,  и  государственный  поземельный  налогъ,  такъ  и 
земскхе  и  общественные  сборы,  т.  е.  сельскхе  и  волостные,  составляющхе  въ  сово- 
купности цифры,  вдвое  больные  противъ  земскаго  сбора,  кроме  только  страхо- 
выхъ  и  продовольственныхъ,  ложится  около  2  р.  73  к.  и  4  р.  40  к.  на  десятину, 
составляя  въ  общемъ  значительно  более  трехъ  рублей. 

Очевидно,  что  если  бы  земли  у  крестьянъ  было  больше,  то  они  легче  запла- 
тили бы  повинности  и  были  бы,  по  крайней  мере,  временно  зажиточнее. 

Чтобы  прожить  и  отбыть  повинности  на  томъ  наделе,  который  въ  настоящее 
время  у  большинства  крестьянъ  (кроме  немногихъ  селенхй  государственныхъ 
крестьянъ),  необходимо  одно  изъ  трехъ:  или  прикупить  или  принанять  добавочной 
земли,  чтобы  на  ней  основать  правильное  хозяйство,  или  перейти  къ  другимъ 
видамъ  земледел1я,  огородничеству  и  т.  п.,  которыя  давали  бы  возможность  полу- 
чить необходимое  съ  меньшаго  количества  земли,  или  же,  наконецъ,  пополнить 
недостающее  посредствомъ  заработковъ. 

Все  три  способа  испытываются  въ  Раненбургскомъ  уезде,  и  во  всехъ  трехъ 
случаяхъ  нынешнее  правовое  или,  лучше  сказать,  безправное  положенхе  крестьян- 
скаго населен1я  составляетъ  значительный  тормозъ  успеха. 

Покупка  земли  при  посредстве  Крестьянскаго  Банка  самый  выгодный,  но  и 
самый  редкШ  случай  для  крестьянъ  прхобрести  недостающую  землю.   По  сведе- 
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Н1ямъ»  собраннымъ  при  оц^нк-Ь  земель  для  земскаго  обложен1я  Оц-Ьночнынь 
Отд^^ен1емъ  Рязанской  Губернской  Унравы,  этинъ  путемъ  пр1обр'Ьтено  различ- 
ными товариществами  крестьянъ  6,528,7  десятииъ  земли  въ  Раиенбургскомъ  у*Ьзд^. 
Земли,  прюбр'Ьтенной  обществами,  въ  св'ЬдЬшяхъ  01гЬночнаго  Отд'Ьленхя  не  пока- 
зано. Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Банкъ  сталъ  приб'Ьгать  для  взыскангя  срочныхъ  пла- 
тежей и  недоимокъ  къ  тЬмъ  же  способамъ,  какихъ  держатся  частные  владЬдьцы, 
сдающ1е  крестьянамъ  свои  земли  въ  наемъ, — овлад*Ьвать  продуктомъ,  получен- 
нымъ  хл'Ьбомъ, — счета  съ  Банкомъ  идутъ,  кажется,  хорошо.  Во  всЬгь  изв'Ьстныхъ 
мнЬ  случаяхъ  такихъ  покупокъ,  товарищи,  прхобр'Ьвпае  такимъ  образомъ  землю, 
подЬлили  ее  на  части,  отв'Ьчающ1я  деньгамъ,  затраченнымъ  на  покупку  каждымъ 
изъ  нихъ  разъ  навсегда,  но  влад^Ьютъ  землею  чрезполооно,  такъ  что  1еяягдтд» 
товарищъ  ежегодно  пашетъ  одну  и  ту  же  землю  во  всЬхъ  трехъ  поляхъ.  Зна- 
чен1е  этихъ  покупокъ,  въ  смысле  средства  доставить  крестьянамъ  недостающую 
землю,  умаляется  тЬмъ,  что  въ  товарищество  обыкновенно  поступаютъ  лишь  боогЬе 
зажиточные  изъ  крестьянъ,  сл'Ьдовательно,  тЬ,  которые,  повидимому,  мешке  нужда- 
н>тся  въ  такой  зею'Ь.  Этотъ  способъ  пргобр'Ьтенхя  земли  избирается,  повидимому, 
обыкновенно,  всл'Ьдствхе  его  большей  дешевизны,  по  сравиенш  съ  услов1ями 
покупки  земли  отд^Ьльными  лицами  *).  Если  бы  не  было  этихъ  преимуществъ,  я 
ув'Ьренъ,  никто  изъ  крестьянъ  Раненбургскаго  у^зда  не  покупалъ  бы  земли  иначе, 
какъ  въ  личную  собственность.  Отношеше  крестьянъ  къ  прхобр^тенной  такимъ 
образомъ  земл'Ь,  если  только  она  не  отстонтъ  отъ  селешя  на  далекое  разстояи1е, 
тщательное,  ее  удобриваютъ  предпочтительнЬе  передъ  над^Ьльною  землею,  и  бол^Ье 
дорожать  ею,  ч-Ьмъ  м1рской  землей.  Если  указаннаго  услов1я  н'Ьтъ,  отношеихе 
совершенно  такое  же,  какъ  и  къ  надельной  зевсл'Ь. 

Аренда  земли  у  личныхъ  владЬльцевъ  составляетъ  способъ  увеличить  нахо- 
дящуюся въ  распоряженш  крестьянина  землю,  доступный  бол'Ье  б'Ьдной  части 
населен1я,  ч'Ьмъ  та,  которая  прхобр'Ьтаетъ  ее  посредствомъ  покупки,  или  когда 
не  представляется  продажной  земли,  но  и  для  аренды  требуется  некоторый  доста- 
токъ.  Въ  прежнее  время,  въ  конц'Ь  60- хъ  и  начал-Ь  70-хъ  годовъ  прошлаго  в^Ька, 
аренда  земли  крестьянами  у  пом'Ьщиковъ  была  очень  распространеннымъ  явле- 
Н1емъ.  Снимали  землю,  тогда  часто  ц'Ьлыя  общества  крестьянъ  и  на  несколько 
л'Ьтъ.  Но  все  возраставшая,  вм-ЬстЬ  съ  об'Ьдн^шемъ  отд^Ьльныхъ  крестьянъ,  неис- 
правность въ  платежахъ  арендаторовъ  и  затруднительность  получить  деньги  съ 
общества,  даже  въ  случа'Ь  прнзнан1я  имъ  обязанности  заплатить  деньги,  заста- 
вили побросать  этотъ  способъ  сдачи  земли.  Стали  предпочитать  сдавать  землю 
отдЬльнымъ,  бол'Ье  исправнымъ,  крестьянамъ,  или  обращаться  къ  посредничеству 
третьихъ  лицъ,  которыя,  снявъ  на  себя  землю  у  владельца,  пересдавали  ее  по 
другой  уже  ц'Ьн*Ь  крестьянамъ,  съ  которыми,  принадлежа  къ  ихъ  же  средЬ,  такой 
арендаторъ  им'Ьлъ  больше  возможности  сосчитаться.  Наконецъ,  такая  аренда 
стала  и  вовсе  сокращаться.  Въ  настоящее  время  въ  у'Ьзд'Ь  существуетъ  только 
одинъ  способъ  сдавать  землю  въ  наевгь  крестьянамъ,  къ  которому  одинаково 
обратились  какъ  сами  землевладельцы,  сдающ1е  свою  землю,  такъ  и  арендаторы- 
посредники:  земля  сдается  не  иначе,  какъ  съ  уплатою  денегъ  до  копенъ,  при  чемъ 
копны  служатъ  обезпечешемъ  платы.  Способъ  этотъ,  им^ющШ  значительныя 
неудобства  какъ  для  сдающихъ  землю,  такъ  и  для  снимающихъ  ее,  такъ  какъ, 
въ  случа*  неблагопр1ятной  для  уборки  погоды,  копны,  стоя  подолгу  въ  полЪ, 
портятся  къ  ущербу  тЬхъ  и  другихъ, — сталъ  необходимъ  въ  виду  усилившейся 
неисправности  арендаторовъ  въ  платежахъ  и  затруднительности  взыскать  съ 
крестьянина  что-либо  судомъ.  Если  бы  гражданское  положете  крестьянъ  передъ 
закономъ  было  другое,  надобности  въ  такихъ  м'Ьрахъ  было  бы  меньше. 


*)  Другая  причина  покупки  земли  товариществаии  ваключается  въ  порядк'Ь  пред10жен1Я  еа  про- 
давцами. Шм'Ьщикъ,  продавая  землю,  обыкновенно  желаетъ  продать  ц'Ьлый  участокъ  сразу.  Но  купить 
его  отд&ньнымъ  крестьянамъ  непосильно. 
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Переходъ  къ  возд'Ьлывав1Ю  бол-Ье  ц'Ьнныхъ  растенгй.  напр.  табака,  капусты 
ыа  продажу  или  къ  садоводству,  тоже  испробовать  въ  уйзд*,  и  могъ  бы  дать  для 
гЬхъ  семействъ,  который  обращаются  къ  подобнымъ  занят1ямъ,  хорошШ  доходъ. 
Но,  къ  сожал-Ьнхю,  такой  переходъ  встр-Ьчаеть  серьезныя  ;затруднешя.  въ  быто- 
выхъ  услов1яхъ  населен1Я.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  для  того,  чтобы  обратить  часть 
земли,  хотя  бы  усадебной,  подъ  садъ  или  табачное  насажден1е  при  существую- 
щемъ  обыча*]^  селиться  непрем'Ьнно  селами,  дворъ  ко  двору,  надобно,  чтобы  къ 
занятш  садоводствомъ  или  огородни^ествомъ  обратилось  все  село.  Иначе,  выра- 
стить плодовъ  или  овощей  не  дадутъ,  и  одни  ребятишки  истребятъ  все  еще  за- 
долго до  вызр']Ьван1я  посаженнаго.  Собственность  въ  этомъ  случа'Ь  не  уважается. 
Можетъ  быть,  по  этой  причин'^,  и  принято  во  многихъ  случаяхъ  въ  нашемъ 
у^зд'Ь  разводить  ташя  растенхя,  какъ  табакъ  или  овощи,  на  съемныхъ  земляхъ, 
Во  всякомъ  случа'Ь  серьезнаго  распространенхя  эти  занят1я  не  получили,  несмо- 
тря на  то,  что  сокращеше  площади  возд']^лыван1я  огородныхъ  растенШ  противъ 
прежняго  значительно  сократились  на  крестьянскихъ  усадьбахъ,  и  какая-нибудь 
р'Ьпа  или  морковь  продолжаетъ  быть  за  столомъ  крестьянина  р']Ьдкимъ  ла- 
комствомъ. 

Обращеше  избытка  населешя  для  пополнешя  своего  дохода  къ  заработкамъ 
составляетъ  для  большийства  обыкновенный  исходъ  изъ  недостаточности  соб- 
ственнаго  хозяйства.  Поэтому  заработная  плата,  получаемая  крестьянами  въ 
нашемъ  уЬзд'Ъ,  точно  такъ  же  какъ  и  въ  губерн1И,  не  высока.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  и  ка- 
чество труда  отв"Ьчаетъ  пллтЬ  и  тоже  не  высоко.  А  главное,  непрочность  сд-Ь- 
локъ  по  договорамъ,  несмотря  на  изданные  для  охраны  ихъ  законы,  составляетъ 
попрежнему  обычное  явлеше  нашей  м^Ьстности  къ  общему  ущербу  какъ  нани- 
мателей, такъ  и  нанимающихся.  И  въ  этомъ  отношенш  со  времени  освобожденья 
отъ  кр'Ьпостной  зависимости  населенхе  прошло  уже  черезъ  н'Ьсколько  фазисовъ. 
Сначала  было  въ  объ1чв,%  что  крестьяне  принимали  на  себя  нер'Ьдко  всЬмъ  об- 
ществомъ  производство  различныхъ  полевыхъ  работъ  за  плату  денежную  или 
натурою,  или  глава  семьи  отдавалъ  въ  работу  кого-либо  изъ  младшихъ  членовъ 
безъ  котораго  можно  было  обойтись  дома.  Эти  сд^^лки,  заключавш1яся  оъ  отно- 
сительно зажиточными  хозяевами,  исполнялись  исправно.  Съ  теченгемъ  времени 
съ  уменьшенхемъ  числа  такихъ  хозяйствъ,  исправность  эта  исчезла,  и  нанима- 
тели стали  предпочитать  им^ть  Д'Ьло  съ  отд'Ьльными,  изв'Ьстными  имъ,  крестья- 
нами. Мало  по  малу  и  эти  сд'Ьлки  стали  не  надежны.  Одновременно  съ  т-Ьмъ  въ 
работники  стали  наниматься  уже  не  младшае  члены  семействъ  только,  но  и  сами 
домохозяева  или  отд'Ьлившхеся  отъ  семьи  члены  ихъ.  Трудъ,  получавшШся  при 
такихъ  услов1яхъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  поденный  трудъ  избытка  деревенскаго 
населен1я,  былъ  очень  ненадеженъ,  колебался  при  каждомъ  урожа'Ь,  оплачивался 
очень  низко  и  большею  частью  впередъ.  Одно  время  можно  было  думать,  что 
батрачный  видъ  найма  получить,  однако^  господство  въ  у'Ьзд'6.  Облегчен1я  въ 
передвижеши  населешя,  многочисленные  заработки  въ  городахъ  и  на  жел'Ьзныхъ 
дорогахъ  вызвали,  однако,  въ  посл'Ьднее  время  значительный  отливъ  рабочихъ 
на  сторону,  что  осталось  не  безъ  вл1ян1я  какъ  на  мЬстныя  ц'Ьны  на  трудъ,  такъ 
и  на  способы  уведешя  хозяйства  въ  им'Ьнхяхъ.  Снова  усилилась  сдача  земли  въ 
аренду  крестьянамъ  на  условхяхъ,  уже  объясненныхъ  выше,  трудъ  сталъ  оплачи- 
ваться выше.  Въ  общемъ,  для  крестьянскаго  населенья  эта  перем'Ьна  была  вы- 
годна. Такъ,  по  даннымъ,  собраннымъ  Оц'Ьночнымъ  Отд'Ьленхемъ  Рязанской  Гу- 
бернской Земской  Управы  за  пятил'Ьтхе  съ  1896 — 1900  г.,  плата  при  разныхъ  ви- 
дахъ  найма  на  землед'Ьльчесшя  работы  составляла: 

Во  время  посЬва  яровыхъ  Въ1896г.     1897  г.    1898  г.     1899  г.    1900  г. 

П'Ьшему  рабочему   на    хозяйскихъ 
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Поденная  плата  во  время  сЬнокооа: 

Въ  1896  г.   1897  г.  1898  г.  1899  г.  1900  г. 
П'Ьшему  работнику   на  хозяйскихъ 

харчахъ     .     .     .     .     , ,36.           34.           36.  37.  48. 

П'Ьшей  работниц'^        ........    22.          17.          19.  20.  25. 

Поденная  плата  во  время  убор- 
ки ржи: 

Пешему  работнику  на  хозяйскихъ 

харчахъ - —  48.  48.  48.  70. 

П'Ьшей  работниц-Ь —  31.  32.  35.  44. 

Поденная  плата  во  время  убор- 
ки яровыхъ: 

Пешему  работнику  на  хозяйскихъ 
харчахъ —         37.  41.  49.  60. 

П'Ьшей  работниц'^       —     '23,  26.  33.  35. 

Поденная  плата  во  время  уборки 
картофеля: 

П'Ьшему  работнику  на  хозяйскихъ 
харчахъ —  21.  22.  33.  35. 

П^шей  работниц']^ ,     .     —  14.  14.  19.  20. 

Поденная    плата    во    время    ози- 
маго  сЬва: 

П'Ьшему  работнику  на  хозяйскихъ 
харчахъ    ,    .    .    .    , ,35.         26.         26.         37.  41. 

П'Ьшей  работниЦ'Ь        18.  14.  16.  24.  25. 

Сроковая  плата: 

П'Ьшему    годовому    работнику    на 

хозяйскихъ  харчахъ ,    .     —  45  р.      46  р.      49  р.      55  р. 

П'Ьшей  работниц-Ь       —  27  »       24  ,       25  »        30   ,, 

Сроковая  плата  на  7-8  м'Ьсяц. 
П'Ьшему    работнику    (л'Ьтиему)    на 

хозяйскихъ  харчахъ —  34  «       33  «       35  ,       40   , 

П'Ьшей  работниц'Ь        —  19  ,        21   „        19  „        20    , 

Сроковая  плата: 

П'Ьшему  работнику,  пом-Ьсячно,  на 

хозяйскихъ  харчахъ —  4р.50к.  7р.70к.  6р,50к.  7р.10к. 

П'Ьшей  работниц-Ь       —  3  .  40  .  3  «  20  „    3  »  20  «  3  „  50  , 

Такимъ  образомъ,  какой  бы  разрядъ  ц^Ьнъ  не  взять,  оказывается,  что,  при 
невысокой  общей  плат'Ь  за  трудъ,  въ  посл'Ьдшй  1900  г.  оказывается  зам'Ьтный 
подъемъ  платы.  И  этотъ  подъемъ  держался  и  въ  1901  г.,  пока,  всл'Ьдствге  худого 
урожая,  ц'Ьнына  трудъ  опять  не  упали  до  прежняго  уровня;  думать  можно,  вре- 
менно, до  новаго  подъема  въ  случа'Ь  урожая, 

Въ  какой  м'Ьр'Ь  этотъ  подъемъ  можетъ  зависЬть  отъ  повысившагося  спроса 
на  работу  въ  другихъ  м'Ьстахъ  и  отлива  части  рабочихъ  на  сторону,  можно, 
напр.,  заключить  по  количеству  выбираемыхъ  паспортовъ  для  ухода  на  зара- 
ботки. Въ  изв'Ьстной  мн'Ь  Зимаровской  и  соединившейся  впосл'Ьдств1и  съ  нею 
Благовской  волости,  было  выбрано  въ  1875  году,  когда  мною  въ  первый  разъ 
была  произведена  ревиз1я  этой  волости,  всего  183  паспорта,  несмотря  на  то,  что 
годъ  былъ  голодцый,  и  изъ  числа  ихъ  62  паспорта  было  выслано  лицамъ,  высе- 
лившимся н'Ьсколько  л'Ьтъ  передъ  тЬмъ  въ  землю  Войска  Донского,  но  неуспЬв- 
шимъ  еще  переписаться  туда.  Число  ушедшихъ  на  заработки,  при  населен1и 
слишкомъ  въ  5.000  душъ   (по  посл'Ьдней  переписи  5.148  душъ),  очень  не    велико. 
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Въ  посл'^^дн^я  5  л-Ьтб  число  выбранныхъ  паспортовъ  по  волости  было: 

въ  1897  году  (неурозкайность)   .    540 

„  1898  п  п  I»  •  527 

м  1о99  п  п  »  •  537 

„  1900  т  п  п  '  5о1 

п  1901  .  .  ,  .  707 

Въ  1-ую  половину  1902  года  уже  выбрано  382  паспорта.  Это  уже  число  да- 
леко не  маленькое.  Если  скинуть  изъ  общаго  по  переписи,  числа  населен1я  д4тей 
и  стариковъ,  число  уходящихъ  на  заработки  составить  не  мен'Ье  7»  части  всего 
взрослаго  населешя.  Правда,  не  всЬ  уходить  на  весь  годъ.  Волость  не  изъ  бой- 
кихъ.  Никакими  мастерствами  и  промыслами  населен1е  не  занимается. 

Если  всмотр'Ьться  въ  услов1я,  сопровождающ1я  такой  значительный  уходъ 
на  заработки  въ  друг1я  мутности,  не  трудно  будетъ  уб'Ьдиться,  что  этоть  уходъ 
долженъ  им'Ьть  вл1ян1е  на  весь  строй  крестьянскаго  быта.  Посмотрите  изъ  какихъ 
частей  складывается  доходъ  современнаго  крестьянина  нашей  местности.  Изъ 
самыхъ  разиообразныхъ.  Заработки,  приносимые  членами  семьи,  уходящими  на 
сторону,  иногда  занимаютъ  въ  немъ  далеко  не  последнее  м'Ьсто  при  всЬхъ  невы- 
годахъ  и  неудачахъ,  который  иногда  выпадаютъ  на  долю  ушедшихъ.  Притомъ 
этотъ  заработокъ  является  не  результатомъ  стариннаго,  веками  выработаннаго 
промысла,  который  усп-Ьдъ  войти  въ  привычки  и  расчеты  населенш,  какъ  это, 
напр.,  происходить  въ  промышленныхь  селахъ  сЬвера  нашей  губернш,  а  соста- 
вляеть  н'Ьчто  новое,  еще  не  вошедшее  въ  общ1Й,  всЬми  признанный  обычай.  Лица, 
зарабатывающ1я  эти  деньги,  наклонны  смотр'Ьть  на  иихъ  не  какъ  на  общее  до- 
стоян1е  семьи,  а  какъ  на  свой  личный  заработокъ — н'Ьчто  такое,  что  принадле- 
жить  имъ  однимъ,  и  прочимъ  членамъ  семьи  принадлежать  не  должно.  Онвг  и 
фселаютъ  распорядиться  заработаннымъ  сами.  А  между  т^мъ,  в'Ьдь  они  тутъ  же 
въ  семь'Ь  'Ьдятъ  и  пьютъ  со  всЬмн'  вм'Ьст^Ь.  Между  ними  и  стариками  естестве- 
ненъ  разладь.  Отношешя  между  членавш  семьи  должны  изм'Ьниться.  Прежн1й 
патр1архальный  строй  земледельческой  семьи  охватить  ихъ  не  можетъ,  и  не- 
Р'Ьдко  разладь  кончается  тЬмъ,  что  либо  молодые  члены,  главные  добытчики 
семьи,  уходятъ  вовсе,  либо,  оставаясь,  начинають  верховодить  по  своему.  Тамь, 
гд^  заведется  нЬсколько  такихъ  семействь,  какъ  легко  понять,  не  могуть  не  из- 
м'Ьниться  и  общественный  отношешя.  Сходы  перестають  руководствоваться  ста- 
рыми привычными  П0НЯТ1ЯМИ  и  начинають  подь  вл1ЯН1емъ  новыхъ  и  д^ла  вер- 
шить по  новому,  очень  часто  находя  поддержку  въ  главномь  новатор'Ь  и  про- 
водншгЬ  цивилизующаго  начала  въ  крестьянскхяправовыя  отношен1я,волостномъ 
писаре;  старики  крестьяне- домохозяева,  какихъ  особенно  много  бываеть  въ  боль- 
шихъ  селен1яхъ  государственныхь  крестьянь,  знаготь  все  это  и  не  любять  отпу- 
скать д'Ьтей  на  сторону.  Въ  этомь,  мн*  кажется,  заключается  одна  изъ  причинь, 
почему  таше  крестьяне  такь  гонятся  за  землею,  соглашаясь  снять  ее  по  такой 
ц'Ьн'Ь,  которая,  невидимому,  не  оправдывается  никакими  хозяйственными  сообра- 
жен1ями.  Снявь  землю,  они  получають  возможность  держать  д^тей  близь  себя, 
за  общей  работой  по  обработк'Ь  снятаго  участка. 

Мн4  кажется.  Правительство  могло  бы  облегчить  положете  нашихъ  крестьянь, 
давь  имъ  возможность  снимать  въ  аренду  казенный  земли,  гд'Ь  так1я  есть,  или 
организовавъ  на  широкую  ногу  выселенхе  крестьянь  на  казенный  земли. 

Но  сь  продолжающеюся  перем'Ьною  въ  понят1Яхь  крестьянь  и  ихъ  отноше- 
Н1яхь  другъ  кь  другу  все-таки  придется  считаться.  Общество  будетъ  продолжать 
осложняться,  а  прежнхя  бытовыя  отношен1я  все  мен4е  удовлетворять  потребно- 
стямь,  можетъ  быть,  бол'Ье  развитого,  во  всякомь  случа*  бол-Ье  бывалаго,  но  за- 
то и  испытавшаго  на  себ*  д'Ьйств1я  разнородныхь  искушешй  населешя.  То,  что 
прежде  было  правдой,  перестаетъ  быть  таковою  теперь;  что  было  въ  состоянхи 
объединить  на  себ*  взглядь  патрхархальнаго  земледельца,  не  находить  отклика 
въ  воззр'Ьн1яхь  бойкаго  добывальца  новаго  времени.  Эту  старую  правду  обычно 
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обойдутъ  и  нарушать,  если  понадобится,  не  останавливаясь  передъ  средствами,  и 
нодъ  покровонъ  прежнихъ  порядковъ  получится  уже  совершенно  другое  содер- 
жанье. Волостные  суды  перестаютъ  тогда  служить  выразителями  воззр'Ьн1Й  на 
житейсгая  отношенья  наибол'Ье  сов'Ьстливой  части  крестьянъ.  Начинаютъ  злоупо- 
треблять своею  властью  даже  сельсше  сходы.  Обращаю  внимаше  на  сл^дующШ 
факты  въ  изв'Ьстной  мн*)»  Зимаровской  волости,  принадлежащей  отнюдь  не  къ 
числу  исключительныхъ,  въ  посл'Ьднья  19  л'Ьтъ,  какъ  мнЬ  сдЬлалось  недавно  из- 
в-Ьстнымь,  было  20  случаевъ  ссылки  крестьянъ  въ  Сибирь  по  приговорамъ  сель- 
скихъ  сходовъ.  Это  при  населенш  въ  5.000  челов'Ькъ!  Что  сказать  о  порядкахъ, 
при  которыхъ  является  необходимымъ  приб'Ьгать  такъ  часто  къ  такой  м^Ьр'Ь?  или 
что  сказать  о  порядкахъ,  гд*  возможно  такое  прим*Ьнен1е  этихъ  м*ръ,  безъ  не- 
обходимости? 

Въ  качеств'Ь  блюстительницы  права  является  власть  земскаго  начальника, 
сильная,  конечно,  но  въ  то  же  время  и  такъ  поставленная,  что  даже  самыя  за- 
конный д4йств1я  этого  должностного  лица,  несколько  я  въ  состоянш  судить,  но- 
сятъ  въ  глазахъ  населенья  характеръ  произвольныхъ  д^йствШ  и  истолковываются 
населетемъ  мотивами,  не  имеющими  ничего  общаго  съ  закономъ  и  справедли- 
востью. Власть,  которой  очень  легко  нарушить  любое  право,  но  защитить  отъ 
правонарушенШ,  почти  невозможно.  Не  такая  власть  способна  воспитать  въ  на- 
селенш чувство  уваженья  къ  закону. 

Мн'Ь  кажется,  что  въ  виду  всЬхъ  условШ,  среди  которыхъ  приходится  жить 
и  вести  свое  хозяйство  крестьянамъ,  было  бы  весьма  важно  и  своевременно  огра- 
дить ихъ  личность  и  имущество  точнымъ  закономъ,  и,  подчннивъ  ихъ  д^йствья 
в'Ьд^ью  судовъ,  бол^ке  совершенныхъ,  ч*Ьмъ  теперешнье,  положить  прочное  осно- 
ванье дальнейшему  развитью  ихъ  гражданскихъ  правъ.  Я  знаю,  что  достигнуть 
этого  не  легко,  что  простьшъ  обращеньемъ  къ  X  тому  тутъ  помочь  нельзя.  Тутъ 
нужно  и  изученье  д'Ьла,  и  справка  съ  тЬмъ,  что  сами  крестьяне  для  себя  желаютъ 
въ  особенности,  безъ  чего  странно  было  бы  ломать  ради  нихъ  же  установившьеея 
порядки;  но  только  съ  разр'Ьшеньемъ  этого  вохфоса  можно  ожидать,  что  сельское 
хозяйство  крестьянъ  получитъ  новое  и  полное  развитье.  Если  желать  улучшенья 
сельскохозяйственной  промышленности,  надо  думать  о  сельскомъ  хозяине. 

Не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  положенье  сельскаго  хозяина  крестьянина,  заслуясиваепгь 
вниман1я  государства  и  положенье  сельскихъ  хозяевъ — ^личныхъ  землевлад^^ьцевъ. 
Если  хозяйство  крестьянъ  им'Ьетъ  значенье,  какъ  источникъ  существованья  огром- 
наго  большинства  населенья  государства,  то  хозяйство  личныхъ  землевладЬль- 
цевъ  важно  потому,  что  оно  даетъ  средства  жизни  умственной  сид'Ь  края,  его 
интеллигенцш.  Потому  его  интересы  должны  сл']^довать  непосредственно  за  удо- 
влетвореньями интересовъ  массы*  т.  е.  крестьянъ.  И  въ  отношеньи  этого  хозяй- 
ства будетъ  ььравильно  повторить  заключенье,  что  для  того,  чтобы  улучшить 
условья  сельскаго  хозяйства,  надо  думать  о  сельскомъ  хозяин'Ь. 

Чтобы  понять  все  значенье  этого  вывода,  будетъ  полезно  бросить  взглядъ  на 
судьбу  собственно  дворянскаго  хозяйства,  хозяйства  дворянъ-помЬщиковъ,  и  тЬсно 
связанную  съ  нимъ  судьбу  дворянскаго  землевлад'Ьнья.  Судьба  эта  очень  поу  чыгельна. 
О  пом'^^стномъ  дворянств']^,  кажется,  нельзя  сказать,  чтобы  Правительство  не 
заботилось.  Посл'Ьдшя  двадцать  л^тъ  жизни  нашего  государства,  кажется,  то лько 
и  протекли  въ  заботахъ  объ  этомъ  ьслассЬ  сельскихъ  хозяевъ.  Ихъ  Правительство 
старалось  поддержать  всячески.  Съ  этой  ц'Ьлъю  на  средства  государства  устроенъ 
былъ  кредитъ  для  дворянъ  на  такихъ  выгодныхъ  условьяхъ,  о  которыхъ  и  меч- 
тать было  нельзя,  и  не  только  долгосрочный — подъ  залогъ  им'Ьньй,  но  и  кратко- 
срочный— подъ  соло-векселя,  который  долженъ  былъ  доставить  землевлад'Ьльцамъ 
необходимыя  оборотный  средства  для  веденья  хозяйства.  Дворяне  поддержива- 
лись назначеньемъ  преимущественно  ихъ  на  разный  должности.  Для  того,  чтобы 
обезпечить  частный  хозяйства  рабочими,  были  изданы  правила,  по  которымъ  не- 
исправные рабочье  могли  быть  подвергаемы  отв'Ьтственности  не  только  имуще- 
ственвымъ  возм'Ьщеньемъ  причиненныхъ  убытковъ,  но  и  въ  уголовномъ  порядкЬ, 
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посредствомъ  личнаго  задержан1я  и  привода  на  работу.  Чтобы  дворянск1я  земли 
не  выходили  изъ  владЬн1я  рода,  изданъ  законъ  о  запов'Ьдныхъ  ин'Ьнхяхъ,  кото- 
рымъ,  впроченъ,  во  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  мн'Ь  случаяхъ,  пользовались  не  дворяне. 
Самыя  земошя  учреждетя  были  перед^^аны  въ  1900  г.  такимъ  образомъ,  чтобы 
обезпечить  за  дворянаии  большее  преобладате  въ  собраиояхъ,  ч^мъ  до  того  вре- 
мени. Въ  настоящее  время  Правительство  помогаетъ  дворянамъ  въ  устройств'^ 
панс1оновъ-пр1Ютовъ  при  оредне-учебныхъ  заведен1яхъ,  принимая  половину  рас- 
ходовъ  по  устройству  и  содержан1Ю  ихъ  на  средства  казны. 

И,  несмотря  на  всЬ  эти  поддержки,  дворянское  хозяйство,  а  съ  нимъ  вмЬстЬ 
и  дворянское  землевлад^ше  продолжало  падать,  а  земли  переходить  изъ  рукъ 
дворянъ  въ  руки  хозяевъ  изъ  другихъ  классовъ  населен1я,  такъ  что  въ  Рязан- 
ской губернш  за  промежутокъ  времени  съ  1867  до  1902  года  количество  земель, 
облагаемыхъ  дворянскимъ  сборомъ,  убавилось  на  ц^лыхъ  41,796,  составляя  на 
1902  годъ  всего  756.950  десятинъ  вм'Ьсто  1.297.862  десятины,  облагавшихся  на  на- 
добности дворянства  въ  1867  году,  какъ  это  видно  изъ  данныхъ  Рязанскаго  Де- 
путатскаго  Собран1я.  Для  Раненбургскаго  уЬзда  въ  частности  эта  убыль  состав- 
ляеть  28,5%,  при  чемъ  число  десятинъ  дворянской  земли  убавилось  съ  93.888  до 
67.174  десятины  •). 

Всматриваясь  ближе  въ  цифры  убыли  дворянской  земли  въ  различныхъ 
уЪздахъ  губерти  можно  подм^ктить  и  характеръ  происшедшей  убыли.  Отепень 
ея  зависитъ  не  только  отъ  худого  качества  земли,  заставлявшаго  пом'Ьщиковъ 
н*Ькоторыхъ  им'Ьтй  уже  и  при  кр'Ьпостномъ  прав'Ь  не  вести  лично  хозяйства  и 
даже  не  жить  въ  своихъ  им'Ьтяхъ,  а  отпустивъ  крестьянъ  на  оброкъ,  отдавать 
вею  или  большую  часть  принадлежавшей  имъ  земли  въ  ихъ  распоряжете,  хотя 
так1я  мутности,  разум*Ьется,  являются  тЬми,  въ  которыхъ  землевладельцы- дво- 
ряне всего  бол4|е  утратили  оставппяся  въ  ихъ  влад'Ьши  земли;  но  степень 
убыли  зависитъ  также  и  отъ  преобладан1я '  въ  у^здЬ  того  или  другого  размера 
дворянскихъ  имЬтй.  Именно  всего  стойче  и  кр'Ьпче  держались  за  землю,  какъ 
оказывается,  мелк1е  землевлад^ьцы  изъ  дворянъ,  влад'Ьюпце  имЬн1ями  не  свыше 
200  десятинъ  и  даже  мен^е  того — ^всЬхъ  кр'Ьпче  влад^ьцы  нм-ЬнШ  ниже  50  де- 
сятинъ, затЬмъ  сл'Ьдуютъ  влад*Ьльцы  крупныхъ  хоэяйствъ  въ  1.000  десятинъ 
земли  и  болЪе,  особенно  самые  крупные,  въ  н'Ьсколько  тысячъ  десятинъ.  И  имъ 
тоже,  повидимому,  легче  переносить  невзгоды  теперешняго  положен1я,  хотя  вла- 
д'Ьльцы  такихъ  крупныхъ  нмтЬнШ  большей  частью  и  не  живутъ  въ  своихъ  им'Ь- 
тяхъ.  Петерп^и  бол^  всЬхъ,  какъ  видится,  дворяне-владЬльцы  среднихъ 
нм^нШ,  между  200  и  1.000  десятинъ,  хотя  думать  можно,  что  этотъ  именно  раз- 
рядъ  дворянъ  и  желало  поддержать  Правительство,  какъ  надежн'Ьйшхй  оплотъ 
государственнаго  порядка,  принимая  для  того  перечисленныя  выше  и  н'Ькоторыя 
друг1Я  м^ры.  Выходить,  что  результатъ  получился  прямо  противоположный 
тому,  какого  было  желательно  достигнуть. 

Иу  между  тЬмъ,  если  всмотр'Ьться  въ  дЬло,  нельзя  не  притти  къ  заключенш» 
что  то,  что  произошло,  было  естественно  и  необходимо,  и  прямо  обусловлива- 
лось гЬми  обстоятельствами,  среди  которыхъ  протекала  деятельность  такихъ 
сельскнхъ  хозяевъ-дворянъ.  Такъ  какъ  этотъ  вопросъ  очень  серьезный  и  такъ 
какъ  то,  что  поотигло  землевладельцевъ-дворянъ,  вероятно  одинаковымъ  обра- 
зомъ  отзывается  и  на  всякомъ  землевладельце-интеллигенте,  то,  мне  кажется, 
следуетъ  подробнее   остановиться  на  немъ. 

Выбываетъ  среднШ  землевладелецъ.  Опытъ  покаэываетъ,  что  для  того,  чтобы 
владелецъ  именШ  такого    размера— мы  приняли   этотъ  размеръ   для  Рязанской 


*)  Убыль  земель,  облагаемыкъ  двор1>нски1гь  сборомъ,  вг  другихъ  у^здяхъ  губерти  за  тоть  же 
промежутокъ  времени  составляетъ:  въ  Ёгорьевскомъ  у^зд^  82,С>Уо,  въ  Зарайсвомъ  50,оУо,  въ  Ряэан- 
скомъ  48,7%,  въ  Спасскомъ  48,5%,  въ  Каеимовскомъ  44,3%,  въ  Скопинсвомъ  42,5%,  вь  Сапожков- 
скомъ  42,ЗУо,  въ  иронскомъ  32,6%,  въ  Данковскомъ  31,4^0,  въ  Мнхайловскомъ  26,3%  и  въ  Ряж- 
скомъ  26,0°/о. 
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губернш  ниже  1.000  десятинъ — могъ  удержать  свое  им'Ьнге  и  вести  хозяйство  бе- 
зубыточно, при  нын'Ьшнихъ  услов1яхъ  недостаточно  владЬть  землею,  но  надо 
еще  жить  въ  своемъ  им^ши  и  быть  хозяиномъ,  ибо  быть  хозяиномъ,  не  живя 
въ  им'Ьн1и,  нельзя.  Между  тЬмъ  житье  въ  и1гЬн1и  сопровождается  для  челов'Ька, 
им'Ьющаго  умственные  интересы  и  привыкшаго  къ  изв'Ьстнымъ  удобстваиъ  жизни, 
большими  лишетями  и  чрезвычайно  затруднительно.  Робинзонами  и  П10нерами 
могутъ  быть  только  не  мнопе  исключительные  люди  или  люди  въ  исключитель- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  а,  между  тЬмъ,  надо  быть  именно  Робинэономъ  или  то- 
неромъ,  чтобы  живя  въ  нашей  деревн'Ь,  заниматься  въ  ней.  Что  сд'Ълано  для 
того,  чтобы  доставить  живущимъ  въ  ней  тЬ  удобства,  къ  которымъ,  живя  въ  го- 
род'Ь,  привыкъ  образованный  челов'Ькъ?  Почти  что  ничего.  Самыя  обычныя,  на- 
стоятельныя  потребности  такого  челов'бка  остаются  въ  деревн'Ь  неудовлетворен- 
ными, не  говоря  у:^е  о  бол'Ье  мелкихъ,  хотя  тоже  весьма  ц^нныхъ  для  лицъ 
къ  нимъ  привыкшихъ,  удобствахъ,  въродЬ,  наприм'Ьръ,  удобнаго  почтоваго  сооб- 
щен]я,  бол^е  внимательныхъ  къ  требованш  публики  жел'Ьзнодорожныхъ  поряд- 
кахъ,  возможности  чтенхя,  общен1я  съ  другими  образованными  людьми  и  проч. 
Возьмемъ  одну.изъ  первыхъ,  если  не  первую  потребность  образованнаго  чело- 
века,—потребность  дать  образован1е  своимъ  д-Ьтямъ.  Какъ  она  удовлетворяется? 
Никакъ.  Если  у  землевлад'Ьльца-хозяина  н']^тъ  возможности  нанять  дорого  стоя- 
щаго  учителя,  который  бы  приготовилъ  его  д'Ьтей  къ  поотуплешю  въ  трепй  или 
четвертый  классъ  среднеучебнаго  заведетя,  ему  надобно  уже  съ  перва1Ю  класса 
отвозить  сына  или  дочь  въ  далекШ  городъ  и  пом'Ьщать  тамъ  вдали  отъ  семьи  въ 
чужихъ  людяхъ,  вн^  возможности  сл'Ьдить  за  умственнымъ  шромъ  ребенка.  Если 
такихъ  д'Ьтей  становится  н'Ьсколько,  то  расходъ  растетъ  и  становится  настолько 
чувствительнымъ,  что  доходы  съ  хозяйства  перестаютъ  покрывать  его  н  всгЬ 
друпе  расходы  семьи.  Остается  тогда  на  выборъ:  или  отказаться  отъ  образо- 
ван1я  для  д'Ьтей,  или  попытаться  оставить  хозяйство  и  перебраться  всею  семьею 
въ  городъ,  пос^^щая  жм'Ъте  только  на'Ьздами.  Среднеучебныя  заведетя  взгЬются 
только  въ  губернскихъ  городахъ  и  то  не  въ  такомъ  объем'Ь  и  такомъ  числ4, 
чтобы  принять  вс^хъ  желаюпщхъ.  И  'Ьдетъ  землевлад'Ьлецъ-дворянинъ  или  не 
дворянинъ  отыскивать  подходящаго  заведен1я  и,  если  не  переселится  въ  такой 
городъ,  который  бы  далъ,  что  ему  нужно,  то  принужденъ  разсовать  д'Ьтей  по 
разнымъ  городамъ  и  разнымъ  заведен1ямъ.  Я  знаю,  что  въ  настоящее  время  ду* 
маютъ  помочь  этой  потребности,  что  касается  дворянъ,  устройствомъ  пансюновъ- 
пр1Ютовъ  въ  губернскихъ  городахъ.  Но  панс1оны  могутъ  прхютить  лишь  не- 
большое число  д^тей,  какъ  бы  широко  ни  были  они  поставлены.  А  между  тФмъ 
въ  нашей  губерн1и,  наприм'Ьръ,  изъ  всЬхъ  землевлад^льцевъ-дворянъ  слишкомъ 
80%  не  влад^ютъ  и  200  десятинъ  земли.  Для  огромнаго  большинства  этихъ  лицъ 
дворянсше  пансюны  окажутся  вовсе  недоступными,  да  и  изъ  остальныхъ  20% 
только  небольшая  часть  будетъ  въ  состоянш  воспользоваться  ими.  Между  тЬмъ, 
если  бы  необходимое  заведенхе,  хотя  бы  въ  объем'Ь  трехъ  первыхъ  классовъ 
средней  школы,  было  подъ  бокомъ,  наприм^Ьръ,  въ  каждомъ  уЬздномъ  городе» 
оно  было  бы  доступно  всЬмъ.  И  в'Ьдь  это  вполн^Ь  возможно.  Стоило  бы  только 
отказаться  отъ  требоватя  держать  особыя  учебныя  заведетя  для  каждаго  со-^ 
СЛ0В1Я:  для  духовенства— духовныя  училища,  для  купцовъ — коммерческ1Я,  город- 
СК1Я— для  м'Ьщанъ  и  гимназ1И  и  прогимназш — для  дворянъ,  а  соединить  ищущихъ 
образован1я  въ  общей  школ-Ь,  чтобы  стало  вполн'Ь  возможно  открыть  такое  за- 
веден1е  въ  каждомъ  уЬздномъ  город'Ь.  Если  бы  у  государства  средствъ  не  хва- 
тило, земство  бы  это  сд'Ьлало,  если  только  не  стЬснять  его  предельностью  обло- 
жен1я.  Сельское  хозяйство  личныхъ  землевлад'Ьльцевъ  выиграло  бы  оть  этого 
неимов'Ьрио.  Но  этого  не  дЬлается,  а  вм'Ьсто  того  мы  слышимъ  лишь  только  о 
томъ,  какъ  бы  отгородить  въ  дЬл'Ь  воспитан1я  дворянскихъ  дЬтей  отъ  д'Ьтей 
другихъ  классовъ  населен1я.  Такъ  д'Ьйствительныя  потребности  приносились  въ 
жертву  вымышленнымъ.  Естественно,  что  сельсше  хозяева  отъ  этого  терпели. 
Для  челов'Ька,  привыкшаго    къ  жизни  культурнаго  общества,   пользоваться 
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врачебною  помощью  составляетъ  почти  необходимость,  и,  если  кто  забол'Ьетъ  въ 
его  семейств'^,  онъ  готовъ  будетъ  пожертвовать  очень  многимъ,  лишь  бы  не  от- 
казаться отъ  этого.  Между  тЬмъ,  каково  въ  этомъ  отношенш  положеше  сель- 
скаго  хозяина,  живущаго  въ  деревн'Ь?  Мы  знаемъ,  что  въ  старину  сколько-ни- 
будь правильной  врачебной  помощи  совсЬмъ  не  было.  Земство  начало  испра* 
влять  этотъ  недостатокъ  и  завело  медицину,  гораздо  бол^е  удовлетворительную, 
ч'Ьмъ  прежде,  хотя  все  еще  остающуюся  позади  спроса.  Въ  той  охотЬ,  съ  кото* 
рой  гласные  Земскихъ  СобраиШ,  между  прочимъ  и  дворяне,  соглашались  на  эти 
расходы,  сказывается  признаше  настоятельности  этой  потребности. 

Что  же?  Едва  Земсшя  Собран1я  стали  увеличивать  свои  см'Ьты  на  медицин- 
скую часть,  какъ  уже  послышались  голоса  о  разорительности  земскаго  обло- 
жен1я,  голоса,  приведпие  въ  конц-Ь  концовъ  къ  закону  о  пред-бльности  земскаго 
обложен1я.  И  зам']^чательно,  что  тЬ,  кто  требовалъ  этого  закона,  любили  выста- 
влять, будто  этимъ  ограждаж)тся  дворянсше  интересы.  Но  не  интересы  дворянъ, 
живущихъ  въ  своихъ  им']^н1яхъ  и  занимающихся  сельскимъ  хозяйствомъ  ограж- 
дались этимъ,  а  разв'Ь  интересы  тЬхъ  лицъ,  который,  хотя  и  состоять  въ  числ'Ь 
дворянъ,  но  ничего  общаго  съ  интересами  дворянъ-хозяевъ  не  им'Ьютъ. 

Личная  и  имущественная  безопасность,  признанхе  гражданскихъ  правъ  и 
возможность  осуществить  ихъ  на  д:каЛ  разв'Ь  обезпечены  за  нашимъ  сельскимъ 
хозяиномъ?  Н'Ьтъ.  Полищя,  на  которой  у  насъ  лежитъ  обязанность  ограждать 
наши  права,  но  выражен1Ю  одного  изъ  изв'Ьстныхъ  земскихъ  д^^ятелей  Рязан- 
ской губернш,  занимается  у  насъ  очень  многимъ:  „она  занята  и  сборомъ  податей, 
и  статистическими  изсл'Ьдован1ями,  и  встр'Ьчами  и  проводами  властей,  и,  въ. осо- 
бенности, громадной  перепиской;  однимъ  ей  нЬтъ  времени  заниматься — ограж- 
дешемъ  лицъ  и  имуществъ.  Живя  въ  деревн'Ь,  мы  всегда  глубоко  чувствуемъ, 
что  насъ  хранить  Господь  Богъ  и,  по  вол*  Его,— безграничное  благодуш1е  рус- 
скаго  народа.  Но  и  этому  благодушш  можетъ  настать  пред'Ьлъ". 

Разсматривая  услов1Я  такого  явлен1я  и  находя,  что  виноваты  въ  этомъ  всЬ 
или  никто,  потому  что  лежащ1я  на  полищи;  обязанности  неисполнимы,  виновата 
вся  система,  весь  строй  нашей  полицш;  тотъ  же  деятель  добавляетъ,  что  земле- 
влад^Ьльцу,  однако,  отъ  этого  не  легче;  онъ  все  же  поставленъ  въ  необходимость 
терп'Ьть  убытки  и  зачастую  отступаться  отъ  своихъ  правъ,  напр.,  не  пресл'Ьдо- 
вать  кражи,  чтобы  изб'Ьжать  поджога.  Абсентеизмъ  въ  пом'Ьщичьихъ  усадьбахъ 
разв-Ь  не  извинителенъ  при  такихъ  услов1яхъ  жизни?  Слова  эти,  написанный  въ 
1892 .  году,  сохраняютъ  всю  свою  силу  и  теперь.  Между  гЬмъ  вопросъ  объ  участш 
самихъ  землевлад'Ьльцевъ  въ  д'Ьл'Ь  обезпечен1я  общественной  безопасности  на- 
равн'Ь  съ  крестьянами  до  сихъ  поръ  не  поставленъ  и  не  ставится. 

Я  могъ  бы  перечислить  много  неудобствъ,  представляющихся  въ  жизни 
дичныхъ  землевлад^^ьцевъ  хозяевъ  въ  своихъ  деревняхъ,  который  могли  бы 
вполн'Ь  удовлетворительно  объяснить  неусп'Ьхъ  дворянскаго  хозяйничан1я  и  про- 
даяси  дворянами  своихъ  им'Ьтй,  отъ  услов1й  жизни  могъ  бы  перейти  къ.неудоб- 
ствамъ  хозяйничан1я,  къ  нашимъ  дорогамъ,  къ  жел'Ьзнодорожнымъ  порядкамъ  и 
отношен1ямъ  дорожныхъ  управлешй  къ  сельскимъ  хозяевамъ.  Слава  Богу,  что  Ира- 
вительствомъ,  наконецъ,  возбужденъ  вопросъ  объ  этихъ  непорядкахъ.  Но  и  того> 
что  сказано,  кажется  мн4,  достаточно  для  того,  чтобы  показать,  что  при  суще- 
ствующихъ  услов1Яхъ  жить  въ  деревне  и  вести  хозяйство  землевлад*Ьльцу-ин- 
теллнгенту  очень  трудно.  Это  и  подтверясдается  данными  объ  убыли  дворянскаго 
землевлад^шя. 

Но  какъ  же  успЬвать  при  наличности  такихъ  услов1Й  сельскому  хозяйству 
личныхъ  землевлад^ьцевъ? 

Переходя   къ  м'Ьрамъ,  на   который  можно   указать  для   устранешя  всЬхъ 

этихъ  недостатковъ,  который  должны  быть,  очевидно,  гооударственнаго  характера, 

нельзя  не  остановиться  на  томъ  серьезномъ   значеши,  какое   должны    им^ть  въ 

этомъ  д'Ьл'Ь  земсшя  учрежден1я.  Около   нихъ  группируется  местное  населен1е,  и 

черезъ  нихъ,  главнымъ  образомъ,  должно  совершаться  то,  что  можетъ  быть  имъ 
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достигнуто  собственными  силами.  Точно  также  н  правительственныя  м4ропр1ЯТ1Я 
въ  значительной  степени  могутъ  осуществиться  только  черезъ  посредство  зем- 
ства. Проб'Ьгая  пункты  программы  вопросовъ,  разосланныхъ  Особымъ  Сов'Ьща- 
шемъ  на  заключеше  м'Ьстныхъ  Комнтетовъ,  трудно  найти  хотя  бы  одинъ,  ирожЬ 
вопросовъ  финансовой  политики  государства,  которы[й  могъ  бы  получить  разр'Ь- 
шеше  безъ  участ1я  земства.  Для  м'Ьстныхъ  же  жителей  нашнхъ  губертй  зем- 
СК1Я  учрежден1я  получають  особое  значен1е  еще  и  потому,  что,  при  слабомъ 
развитш  въ  сред'Ь  нашего  общества  самод'Ьятельности,  земсюя  учрежден1я  пред- 
ставляютъ  единственный  объединяющ1й  центръ,  который  можетъ  направить  усил]я 
отд'Ьльныхъ  лнцъ  къ  общей  ц'Ьли.  Въ  этомъ  отношети  роль,  выпадающая  на 
долю  земства  у  насъ  больше  той,  которую  выполняютъ  соотв'Ьтствующ1я  учреж- 
ден1я  даже  въ  Западной  Европ'Ь:  земству  у  насъ  приходится  Д'Ьлать  и  то,  что 
тамъ  исполняется  частнывш  обществами  и  союзами. 

Но,  чтобы  земство  было  въ  состоянш  добросов'Ьстно  и  успешно  послужить 
въ  этомъ  дЬл'к  государству  и  обществу,  надо  н'Ьсколько  изм^Ьнить,  улзгчшить 
услов1я  д'Ьятельности  земскихъ  учрежденхй. 

Прежде  всего  надобно  не  сгЬснять  д'Ьятельности  земства  разными  админи- 
стративными пзгтями,  но  дать  ей  полный  просторъ,  пока  она  деряштся  въ  пре- 
дЬлахъ  закона,  а  также  отм]Ьнить  стЬснительный  законъ  о  предельности  земскаго 
обложен1я,  ВЛ1ЯЮЩ1Й  пагубнымъ  образомъ  на  д'Ьйств1я  земства  въ  особенности 
въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  этотъ  законъ  прим'Ьняется  въ  настоящее  время,  1ф1у- 
рочивающШ  допущенное  по  усмотр'Ьшю  Земскаго  Собран1я  обложен1е  къ  слу- 
чайному расходу  1900  года  и  требующхй  перенесетя  на  разсмотр'Ьте  Мини- 
стерства всей  см^ты  въ  случа'Ь  перехода  его  за  установленный  на  основаши  та- 
кого признака  пред'1^лъ,  при  чемъ  безъ  воли  Собранхя  могутъ  быть  сд'Ьланы  из- 
м'Ьнен1я  въ  см'Ьт^,  для  него  вовсе  не  желательный.  Не  путаютъ  лошадь,  когда 
запрягаютъ  ее  въ  экипажъ  и  хотятъ,  чтобы  она  б*Ьжала.  Искусный  на'Ьздникъ 
держитъ  возжи,  чуть  шевеля  ими,,  но  такъ,  что  лошади  сами  по  собственному 
желанш  б'^^гуть  туда,  куда  онъ  ихъ  направляетъ. 

ЗагЬмъ  надо  исправить  составъ  Земскихъ  СобранШ,  давъ  въ  нихъ  мЬсто 
личнымъ  землевлад'Ьльцамъ — не  дворянамъ — ^по  праву  ценза  на  одинаковыхъ  осно- 
вашяхъ  съ  гласными- дворянами,  которые  въ  настоящее  время  никакимъ  голосомъ 
не  пользуются,  несмотря  на  то,  что  ихъ  интересы  т^  же  и  столь  же  нуждаются 
въ  защит'Ь,  какъ  и  интересы  гласныхъ-дворянъ. 

Не  мен'Ье,  если  не  въ  большей  еще  степени  нуждается  въ  изм^ненш  и  пред- 
ставительство отъ  крестьянъ  въ  Земскомъ  Собранш.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  гласные 
по  выбору  зам'Ьнены  представителями  по  назначенш,  и  крестьяне,  сидя  въ  со^ 
бран1и,  видятъ  бокъ-о-бокъ  съ  собою  своихъ  земскихъ  начальниковъ,  гласные 
отъ  крестьянъ  утратили  всякое  значен1е,  къ  немалому  ущербу  для  Д'Ьла.  Бели 
желать  успЬха  земскому  д^^у,  сл'Ьдуетъ  возстановить  порядокъ  назначен1Я  глас- 
иыхъ  Земскихъ  Собран1Й  по  выбору.  Накоцецъ,  чтобы  д'Ьятельность  земскихъ 
учрежденШ  по  вопросамъ,  касающимся  сельскохозяйственныхъ  нуждъ,  была  про- 
изводительна, надо  снабдить  земство  такими  органами,  при  посредств'Ь  которыхъ 
0]цо  могло  бы  входить  въ  сношен1Я  съ  каждымъ  жителемъ  м^Ьстнооти,  у^ежде- 
Н1емъ  третьей  единицы  м'Ьстнаго  самоуправленхя,  бол^е  мелкой,  ч^Ьмъ  у^кэ^п^, 
земской  волости  или  округа.  Только  съ  устройствомъ  такого  органа  окажется 
возможнымъ  на  практике  ввести  большую  законность  и  въ  крестьянск1й  быть, 
положивъ  основан1е,  если  можно  такъ  выразиться,  культурному  перевоспиташю 
массы  населен1я. 

Необходимо  двинуть  впередъ  всЬми  м'Ьрами  и  образовате  народа,  восполь- 
зовавшись для  этого  и  земствомъ,  и  всЬми  силами  и  средствами,  которыя  только 
окажется  возможнымъ  привлечь  къ  этому  д^^у.  Подвинуть  надо  всякое  образо- 
ван1е  какъ  начальное,  такъ  и  среднее  и  професс1ональное.  Распространить  по- 
сл'Ьднбе  представляется  особенно  желательнымъ  въ  видахъ  придачи  силы  и 
усгойчивости  проявлен1я    предпр1имчивости  и  личнаго    почина   среди  населешя. 
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которому,  право,  пора  уже  бросить  погоню  за  казенными  местами,  съ  тЬмъ,  чтобы 
основаться  впередъ  на  знанш. 

Трудн'Ьб  вышеперечисленныхъ  вопросовъ  указать  на  значеше  для  жйхъ  и 
результатовъ  нашего  сельскаго  хозяйства,  фактовъ  торговой  и  финансовой  по- 
литики нашего  государства,  хотя  вл1ян1б  м^ръ,  принимаемыхъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  Правительствомъ,  конечно,  не  мен'Ье  важно  всЬхъ  вышеприведенныхъ 
условШ.  Труднее  это  сд'Ьлать  потому,  что  намъ,  въ  кругЬ  д^йствШ  м'Ьстныхъ  Ко- 
митетовъ,  трудно  охватить  совокупность  услов1Й,  вызывающихъ  принятхе  тЬхъ 
или  другихъ  м'Ьръ  въ  9томъ  отношенш,  и  такнмъ  образомъ  сд^Ьлат^  имъ  надле- 
жап|ую  охгЬнку.  Мы  чувствуемъ,  что  то,  что  вокругъ  насъ  дЪлается,  не  ладно. 
Мы  понимаемъ,  что  искусственное  насаждеше  торговли,  добывающей  и  обраба- 
тывающей промышленности  въ  землед'Ьльческомъ  государств'^,  гд'Ь  потребителемъ 
произведеннаго  можетъ  быть  только  тотъ  же  землед'Ьлецъ,  не  можетъ  не  лечь 
всею  тяжестью  возможныхъ  убытковъ  на  насъ  же  сельскихъ  хозяевъ.  Но  указать 
каждую  отд'Ьльную  М'Ьру,  которая  производить  это  Д'Ьйствхе,  указать  ея  связь  съ 
заиимающимъ  насъ  вопросомъ  мы  не  можемъ.  Для  этого  кругозоръ  нашъ  слшп- 
комъ  узокъ.  Мы  видимъ  и  ощущаемъ  на  себгЬ  тяжелое  д^Ьйств1е  жел'Ьзнодорож- 
ныхъ  тарифовъ.  Знаемъ,  что,  когда  судьба  бол'Ье  благопр1ятствовала  намъ  въ 
этомъ  отношен1и  и  д^Ьйствовалъ  поверстный  тарифъ,  им'6н1я  приносил^  намъ 
больпий  доходъ,  ч'Ьмъ  теперь;  что  перем'Ьна  въ  тарифЬ  для  насъ  была  очень 
невыгодна,  и  н'Ькоторые  культуры  и  промыслы  такъ-таки  и  убиты,  напр.,  про- 
изводство проса,  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  стали  привозить  просо  изъ  Оренбурга.  Но 
сказать,  можетъ  ли  государство  обойтись  безъ  тарифовъ  по  убывающей  форм'Ь, 
не  можемъ.  Мы  знаемъ,  что  нормировка  свеклосахарнаго  производства,  монопол1я 
вина,  табачный  и  керосинный  акцизъ,  приносятъ  барышъ  лишь  небольшой  кучкЬ 
людей,  массу  же  лишають  ввкгоднаго  заработка*  Мы  знаемъ,  что  въ  вид^  податей 
и  разныхъ  сборовъ,  при  существованш  круговой  поруки,  у  землевлад'Ьльцевъ- 
крестьянъ  выбирается  далеко  больше  того,  сколько  можно  было  бы  взять  безъ 
ущерба  для  хозяйства,  и  понимаемъ  смутно,  что  эта  копейка,  оставшись  въ  кар- 
мавгЬ  плательщика,  принесла  бы  гораздо  больше  пользы  для  государства.  Мы  не 
можемъ  не  вид^Ьть,  что  жел'Ьзнодорожные  тарифы  и  порядки,  съ  неизб'Ьжными 
залежами  хл'Ьба  на  станщяхъ,  подрываютъ  всЬ  сельскохозяйственные  расчеты, 
и  такнмъ  образомъ  причиняютъ  большой  убытокъ  сельскимъ  хозяевамъ,  но  мы 
не  можемъ  сказать,  въ  какой  м'Ьр'Ь ,  возможно  устранить  это  грустное  явлеше. 
Мы  чувствуемъ,  что  тарифы,  благопр1ятствующ1е  дешевому  провозу  мимо  насъ 
сельскохозяйственныхъ  произведетй  другихъ  отдаленныхъ  м^Ьстностей,  напр., 
Сибири,  ставятъ  насъ,  въ  качеств'^  поставщиковъ  гЬхъ  же  товаровъ  на  внутренше 
рынки,  въ  невыгодное  положенхе.  Но,  въ  какой  м'Ьр'Ь  возможно  устранен1е 
этого  невыгоднаго  для  насъ  услов1я,  мы  не  знаемъ.  Мы  видимъ,  что  чиновни- 
чество во  всЬхъ  отрасляхъ  финансовой  д'Ьятельности  растетъ  не  по  днямъ,  а 
по  часамъ,  и  понимаемъ,  что  оплатить  всю  эту  работу  должны  будемъ  мы.  А 
какъ  остановить  этотъ  ростъ,  мы  не  знаевгь.  Мы  знаемъ,  что  доходъ  съ  нашихъ 
икЬнШ  больше,  ч'Ьмъ  отъ  чего  другого,  зависитъ  отъ  хгЬнъ  на  хл'Ьбъ,  и  всЬ,  какъ 
личные  влад^Ьльцы  такъ  и  крестьяне,  желаемъ,  чтобы  ц'Ьна  эта  была  повыше.  Но 
сд'Ьлать  такъ,  чтобы  цЪпы  вообще  стояли  высоко,  не  отъ  насъ  зависитъ. 

Такнмъ  образомъ,  во  всемъ,  касающемся  вопроса  о  финансовой  политик'Ь, 
мн^^  кажется,  намъ  сл'Ьдуетъ  подчеркнуть  претерп'Ьваемыя  нами  неудобства  и 
наши  нужды,  но  указать,  какъ  устранить  ихъ,  я  не  ум'Ью. 

Шуриалъ  зааьдам/я  28  /юля  1902  г. 

По  прочтенш  журнала  предшествовавшаго  засЬдашя  кн.  Н.  С*  Волконскимъ 
было  заявлено,  что  первая  часть  представленной  имъ  записки  нын'Ь  значительно 
переработана,  отчасти  въ  соотвЬтствш  (;ъ  н'Ькоторыми  сд^Ьланными  на  нее  въ 
помянутомъ  засЬданш  возражен1ями. 
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По  прочтенш  этой  части  записки  въ  новой  ея  редакцш,  таковая,  однако,  под- 
верглась новымъ  возражбН1ямъ. 

А.  Д.  Шумахеръ,  возражая  на  н^которыя  отд^льныя  положен1я  записки,  на- 
ходилъ,  что  состоянхе  крестьянъ  вовсе  не  представляется  столь  печальнымъ,  какъ 
это  полагаетъ  авторъ.  Если  над'Ьлы  малы,  то  заработная  плата  значительно  воз- 
расла.  Даже  при  самонъ  над'Ьленш  крестьянъ  въ  1861  г.  едва  ли  предполагалось, 
чтобы  доходы  съ  над'Ьльной  земли  удовлетворяли  всЬмъ  ихъ  потребностямъ.  Если 
бы  надЬлъ  давалъ  все,  что  нужно  крестьянской  семь'Ь,  то  рабочихъ  рукъ  не 
было  бы  вовсе,  и  частное  землевлад'Ьнхе  не  могло  бы  существовать.  Отхожхе  про- 
мыслы, получи  вш1е  нын^Ь  столь  широкое  распространеше,  в'Ьдъ  тоже  что-нибудь 
да  даютъ.  Такимъ  образомъ,  положенхе  крестьянъ  вовсе  не  такъ  уже  плохо.  Что 
касается  покупки  земли  товариществами,  то,  конечно,  нельзя  не  согласиться,  что 
купить  въ  товариществ*  легче,  ч*мъ  одному — меньше  накладныхъ  расходовъ,  а 
главное, — трудно  подыскать  подходящШ  участокъ,  который  подъ  силу  купить 
одному.  Мало,  кто  согласится  продать  землю  мелкими  участками,  товариществомъ 
же  можно  купить  сравнительно  значительную  плошадь  земли  и  потомъ  подЬлить 
ее.  Прежде  бывали  покупки  целыми  обществами,  но  теперь  он*  вывелись,  такъ 
какъ  въ  обществ*  всегда  имеются  неисправные  члены,  за  которыхъ,  при  круговой 
порук*,  приходится  отв*чать. 

Обращаясь  къ  Волостнымъ  Судамъ,  о  которыхъ  также  говорить  кн.  Вол- 
К0НСК1Й,  А.  Д.  Шумахеръ  находилъ,  что  если  они  плохи  сейчасъ,  то  прежде  были 
еще  хуже.  Теперешнее  положен1е — это  гигантсшй  шагъ  впередъ  по  сравнешю  съ 
т*мъ,  что  было  еще  не  такъ  давно.  Суды  теперь  неузнаваемы,  благодаря  тому, 
что  судьи  прлучаютъ  жалованье,  и  что  есть  за  ними  надзоръ.  Прежде  было  только 
одно  кассащонное  обжаловаше,  которое,  конечно,  равнялось  нулю.  Такимъ  обра- 
зомъ, если  теперь  Волостной  Судъ  не  лишенъ  недостатковъ,  то,  во  всякомъ  случа* 
онъ  много  лучше  прежняго,  и  кром*  того,  р*шен1Я  его  всегда  могутъ  быть  отм*- 
нены  У*зднымъ  Съ*здомъ.  Что  же  касается  вопроса  о  ссылк*  по  приговорамъ 
сельскихъ  обществъ,  то  въ  этомъ  отношен1и  А.  Д.  Шумахеръ  также  не  согла- 
шался съ  кн.  Волконскимъ  о  вредномъ  ея  вл1ЯН1и  на  народное  хозяйство.  Ко- 
нечно, при  идеальномъ  государственномъ  устройств*  этой  ссылки  не  нужно,  но 
въ  настоящее  время  она — единственное  средство  борьбы  со  зломъ.  На  это  натал- 
киваетъ  сама  жизнь.  Если  государство  безсильно  для  охраны  общественной  бе- 
зопасности, то  надо  приб*гать  къ  закону  Линча.  Мы  именно  въ  этомъ  поло- 
женш.  Если  бы  не  существовало  ссылки,  то  съ  конокрадствомъ,  съ  поджогами 
не  было  бы  никакихъ  силъ  бороться.  Это  единственная  защита  общества  и  можно 
только  пожал*ть,  что  она  р*дко  прим*няется  и  въ  настоящее  время  столь  за- 
труднена. 


>* 


Шурналъ  засгьдан/я  в  Августа  1902  года. 

А.  Д.  Шумахеръ,  продолжая  въ  настоящемъ  зас*дан1и  начатыя  имъ  возраже- 
н1я  на  записку  кн.  Н.  С.  Волконскаго,  не  усматривалъ  въ  функц1яхъ  земскаго 
начальника  той  произвольности,  на  которую  указывалъ  авторъ  записки.  Въ  су- 
дебиыхъ  д*лахъ  порядокъ  у  земскаго  начальника  и  у  городского  судьи  одинъ  и 
тотъ  же.  Законы,  по  которымъ  судитъ  земскхй  начальникъ  т*  же,  по  которымъ 
судитъ  городской  судья  и  судилъ  мировой,  введены  лишь  н*которыя  изм*нен1я, 
на  необходимость  которыхъ  указала  сама  практика.  Н*которыя  прежтя  поста- 
новлен1я,  наприм*ръ,  заочныя  р*шен1я,  способствовали  только  развит1Ю  сутяж- 
ничества. Теперь  въ  этомъ  отношенш  введено  существенное  улучшеюе — надо 
установить  законность  неявки.  Въ  общемъ  же  все  то  же  самое.  См*шен1е  судеб- 
ныхъ  и  административныхъ  функцхй  нев*роятно,  такъ  какъ  въ  закон*  очень 
строго  очерчены  судебныя  функцш.  Иногда  выходитъ  странно,  но  всегда  очень 
опред*ленно.  Такъ,  сложный  юридичесюй  вопросъ  объ  аренд*,  наприм*ръ,  мель- 
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ницы  предоставлено  разбирать  земскому  начальнику,  часто  не  юристу  по  обра- 
зованш,  а  такой  простой  вопросъ,  какъ  взыскаше  по  безспорному  обязательству» 
разбираетъ  непрем'Ьнно  уЬздный  членъ  Окружнаго  Суда.  Власти  у  земскаго  на* 
чальника  немного  и  во  всякомъ  случа'Ь  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  у  судебнаго  сл'6- 
дователя,  который  можетъ  арестовать  кого  угодно.  Арестовалъ,  выпустилъ  и  из- 
винился— больше  ничего.  Между  тЬълъ,  о  произвол'Ь  судебныхъ  сл'Ьдователей  не 
говорится.  Право  земскаго  начальника  по  отношенш  къ  подв'Ьдомственному  ему 
крестьянскому  населен1Ю  заключается  въ  томъ,  что  онъ,  по  ст.  61,  можетъ  поса- 
дить крестьянина  подъ  арестъ  на  3  сутокъ.  Но  то  же  право,  но  только  на  другой 
срокъ,  всего  на  2  сутокъ,  им4етъ  любой  сельск1Й  староста  съ  самаго  1861  года. 
Власть  старшины  еще  значительн'Ье — онъ  можетъ  сажать  подъ  арестъ  за  мелте 
проступки.  Это  очень  широкое  право,  такъ  какъ  подъ  мелшй  проступокъ  можно 
подвести  все,  что  угодно.  Н-Ъсколько  большее  право  принадлежитъ  земскому  на* 
чальннку  по  отношен1Ю  къ  должностнымъ  лицамъ  крестьянскаго  самоуправле- 
шя — ^ихъ,  по  ст.  62,  онъ  можетъ  посадить  на  7  сутокъ,  но  каждый  начальникъ  мо- 
жетъ арестовать  на  этотъ  срокъ  подв'Ьдомственнаго  ему  чиновника.  Офицеровъ 
тоже  сажаютъ  на  гауптвахту,  но  никто  произвола  въ  этомъ  не  видитъ.  Права 
земскихъ  начальниковъ  принадлежали  и  мировымъ  посредннкамъ,  но  у  этихъ 
посл'Ьднихъ  было  еще  право  т^^еснаго  наказан1я,  и  все-таки  о  произвол'6  не 
говорили. 

Что  же  касается  приносимой  земскимъ  начальникомъ  пользы — она  не- 
сомн'Ьнна:  онъ  юрисконсулыъ  народа,  даетъ  даровые  сов'Ьты,  направляетъ  дЬлв,, 
даже  набрасываетъ  прошешя.  Дов'Ьрхе  къ  его  единоличному  суду  у  населенхя 
есть.  Весьма  нередко  просятъ,  чтобы  онъ  самъ  разсмотр^лъ  д'Ьло,  помимо  волост- 
ного суда.  Конечно,  часто  можно  не  застать  земскаго  начальника  дома,  но  въ 
этомъ  виноваты  не  они,  а  многочисленность  д-Ьлъ  и  обширность  подв'Ьдомствен- 
ныхъ  имъ  районовъ.  Д'Ьлъ  у  земскихъ  начальниковъ  множество,  въ  особенности 
касающихся  крестьянскаго  землепользованЫ.  Эти  д'Ьла  составляютъ  ^/ю  всЬхъ  д'Ь лъ 
земскаго  начальника,  тгЬмъ  бол'Ье,  что  есть  ц-ёлый  рядъ  вопросовъ  землепользо- 
ван1Я,  весьма  запутанныхъ  въ  нашемъ  законодательств'^  о  крестьянахъ,  и  прежде 
всего  правила  о  четвертномъ  влад'Ьнш  и  о  распланирован1и  земель. 

Выслушавъ  вторую  часть  записки  кн.  Н.  С.  Волконскаго,  касающуюся  хо- 
зяйства землевлад']Ьльческаго,  Комитетъ  остановилъ  вниман1е  на  многочисленныхъ, 
вызванныхъ  ею  въ  сред'Ь  присутствовавшихъ  сомн'Ьшяхъ.  Въ  этомъ  отношен1и, 
прежде  всего,  некоторыми  изъ  членовъ  Комитета  было  указано  на  полное  несо- 
отв'Ьтств1е  съ  действительностью  приведенныхъ  авторомъ  записки  статиотиче- 
скихъ  данныхъ  (собранныхъ  земствомъ)  о  размере  заработной  платы.  Построен- 
ные на  такихъ  шаткихъ  основан1яхъ  выводы  едва  ли  могутъ  им^ть  какое-либо 
серьезное  значен1е,  и,  по  мненхю  крестьянина  Сигитова,  остается  только  пожа- 
леть, что  потраченныя  на  сообщен1я  такихъ  статистическихъ  сведен1Й  средства 
издержаны  столь  непроизводительно. 

А.  П.  Вечесловъ  находилъ,  съ  своей  стороны,  ^то  кн.  Н.  С.  ВолконскШ  смо- 
трить  слишковгь  широко  на  задачи  Комитета.  Причины  еельскохозяйственнаго 
кризиса  просты  и  очевидны— хл^бъ  дешевъ,  а  рабоч1я  руки  дороги.  Прежде  было 
наоборотъ,  пшеница  стоила  по  15  руб.,  просо  по  10  руб.  четверть,  и  тогда  ника- 
кого кризиса  не  было. 

А.  Д.  Шумахеръ  самымъ  решительнымъ  образомъ  высказался  противъ  мел- 
кой земской  единицы,  введете  которой  рекомендуетъ  авторъ  записки.  Быть  мо- 
жетъ, учрежден1е  ея  и  принесло  бы  н-Ькоторую  пользу;  но  теперь,  при  полномъ 
безлюдьи  въ  уездахъ,  она  совершенно  немыслима.  Даже  въ  у^здныхъ  собрашяхъ 
наблюдается  постоянный  недоборъ  гласныхъ,  откуда  же  найдти  людей,  могущихъ 
стать  во  главе  новой  единицы.  Ведь  и  тамъ  нужны  люди,  в-к  рукахъ  которыхъ 
были  бы  сосредоточены  распорядительныя  функщи. 

А.  С.  Путиловъ  находилъ,  что  эта  часть  записки  кн.  Н.  О.  Волконскаго  ка- 
сается решительно  всехъ  сторонъ  уездной  жизни,  кроме,  именно,  сельскаго  хо- 
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зяйства,  которому  отведено  лишь  весьма  скромное  м^сто.  Если  подробно  возра- 
жать на  записку,  то  на  это  не  хватить  и  н'Ьсколькихъ  десятковъ  засЬданШ.  Не 
надо  упускать  изъ  виду,  что  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  въ  Росс1и  несколько  сотенъ, 
и  Раненбургск1Й  Комитетъ  есть  не  бол'Ье,  какъ  статистическая  единица.  В'Ьроят- 
н'Ье  всего,  что  при  сводк*  трудовъ  У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  будетъ  просто  подсчи- 
тано— сколько  Комитетовъ  высказалось  за  такое  М'Ьропр1ят1е.  Соотв'Ьтственно  сему 
и  задачи  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  должны  быть  бол'Ье  узки  и  не  итти  дал'Ье  вы- 
яснен1я  ближайшихъ  экономическихъ  нужтгь  данной  местности  и  средствъ  къ  ихъ 
удовлетворен1Ю.  Переходя,  наконецъ,  къ  посл'Ьдней  части  записки  кн.  Н.  С.  Вол- 
конскаго,  касающейся  м'Ьръ  къ  устраненхю  неблагопр]ятно  вл1яющихъ  на  сель- 
ское хозяйство  условгй,  А.  П.  Вечесловъ  зам*Ьтилъ,  что  зд^сь  авторъ  записки,  на- 
противъ  того,  слишкомъ  узко  смотритъ  на  задачи  Комитета.  У'Ьздному  Коми- 
тету надлежитъ  не  только  указать  на  эти  неблагопрхятныя  услов1я,  который  вредно 
вл1яютъ  на  экономическое  положенхе  сельскаго  хозяйства,  но  и  попытаться 
выяснить — какимъ  путемъ  они  могли  бы  быть  устранены.  Таковъ,  наприм^ръ, 
вопросъ  о  тарифахъ.  Какъ  его  обойти?  Несомы'Ьнно,  что  диференщальный  та- 
рифъ  для  насъ  -вредонъ,  а  поверстный — выгодепъ,  и  на  это  необходимо  указать 
самымъ  положительнымъ  образомъ.  Всего  лучше,  однако,  по  мн'Ьн1Ю  А.  П.  Вече- 
слова,  итти  постепенно,  руководствуясь  перечнемъ  вопросовъ,  выработанныхъ 
Особымъ  Сов'Ьщан1емъ,  который  бол'Ье  или  мен'Ёе  обнимаетъ  всЬ  насущныя  сель- 
скохозяйственный нужды. 


Шурналъ  засгьдан1я  в  Сентября  1902  г. 

Ознакомившись  въ  настоящемъ  зас^данш  съ  н'Ькоторыми  м'Ьропр1ЯТ1ями  къ 
ПОДНЯТ1Ю  сельскаго  хозяйства,  предлагаемыми  въ  книгЬ  С.  С.  БехгЬева,  Комитетъ 
Р'Ьшилъ  отложить  вызываемый  имъ  обм'Ьнъ  мн'Ьтй  до  прочтешя  членами  онаго 
самой  книги.  Всл'Ьдъ  за  этимъ  была  выслушана  прилагаемая  при  семъ  записка 
А.  С.  Путилова  о  м^Ьрахъ,  могущихъ  способствовать  развитхю  и  распространен1Ю 
коннозаводства  въ  центральныхъ  русскихъ  губершяхъ.  Означенная  записка  встр'Ь, 
чена  Комитетомъ,  въ  общемъ,  вполйь  сочувственно,  и  принятхе  цредположенныхъ 
въ  ней  м'Ьръ  признано  весьма  желательнымъ.  Начало  строгаго  протекщонвзма, 
принятое  иын'Ь  относительно  н^которыхъ  русскихъ  производствъ,  представляется 
совершенно  своевременнымъ  и  настоятельно  необходимымъ  распространить  и  на 
производство  лошади,  которой  ввозъ  изъ-за  границы,  при  всей  своей  количествен» 
ной  незначительности,  все  же  составляетъ  весьма  серьезную  конкуренцию. 

А.  Д.  Шумахеръ  находилъ  лишь  желательнымъ  допустить  въ  Россхю  без- 
пошлинно  иностранныхъ  тяжеловозовъ,  выписываемыхъ  изъ-за  границы  сель- 
скими хозяевами  для  заводскихъ  ц-блей.  Такое  изъятхе,  однако,  по  мн-Ьнею  А.  Д. 
Шумахера,  должно  быть  допущено  лишь  въ  вид'Ь  временной  м-Ьры,  впредь  до 
развитая  въ  Россш  производства  тяжелой  возовой  лошади. 

Кн.  Н.  С.  Волконск1Й,]съ  своей  стороны,  выразилъ  опасение,  не  отразилась  ли  бы 
предлагаемая  авторомъ  записки  система  ремонтирован1я  кавалерш  слишкомъ  не- 
выгодно на  интересахъ  коннозаводчиковъ  другихъ  м-Ьстностей. 


Записка  А.  С.  Путилова  о  нуждахъ    русскаго    коннозаводства  и  мЪрахъ,    щогущихъ   способ- 
ствовать его  развит1Ю. 

Среди  побочныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  коннозаводство  въ  Россш 
несомненно  заниА^аетъ  первенствующее  положенхе.  Уже  изъ  самаго  исключи- 
тельно землед'Ьльческаго  характера  страны  вытекаетъ  огромное  значен1е  лошади 
для  русскаго  народнаго  хозяйства.  Но  и  помимо  этого,  коннозаводство  у  насъ 
им^етъ    немаловажное    значен1е   и    какъ   самостоятельное    производство,    такъ 
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какъ  ни  одна  страна  въ  м1р'Ь  не  обладаетъ  ни  такимъ  огромнымъ  количествомъ, 
свыше  30  милл10новъ  головъ  лошадей,  ни  такимъ  разнообраз1емъ  конскнхъ  породъ 
и  наконецъ,  такими  благопр1ятными  условхями  для  производства  лошади. 

Въ  дтомъ  посл'Ьднемъ  отношеши  можно  полагать,  что  Россаи  должна  бы 
принадлежать  м1ровая  монополхя.  Въ  самомъ  д:1&л±,  Западная  Европа  давно  уже 
не  обладаетъ  тЬми  пространствами  пастбищъ,  при  отсутствш  коихъ  коннозавод- 
ство въ  крупныхъ  разм'Ьрахъ  если  не  невозможно,  то  во  всякомъ  случа'Ь  является 
чрезвычайно  затруднительнымъ  и  дорого  стоящнмъ.  Въ  Аз1и,  за  исключен1емъ 
русскихъ  влад'ЬнШ,  и  въ  Африк'Ь  лошадей  почти  не  им'Ьется;  наконецъ,  Аме- 
рика, всл'Ьдствхе  отсутств1я  тамъ  м'Ьстныхъ  туземныхъ  породъ,  находится  въ 
мен'Ье,  нежели  мы,  благопргятныхъ  услов1Яхъ. 

Между  тЬмъ,  положеше  русскаго  коннозаводства  во  всЬхъ  его  отрасляхъ 
представляется  весьма  неблагопрхятнымъ,  и  нашъ  заграничный  вывозъ,  несмотря 
на  отсутств1е  конкуренщи,  является  совершенно  ничтожнымъ. 

Верховое  коневодство,  несмотря  на  огромные  косяки  степныхъ  лошадей, 
находится  въ  такомъ  вид*!),  что  не  дал'Ье  какъ  н'Ьсколько  л'Ътъ  тому  назадъ  воз- 
никалъ  вопросъ  о  воспрещенш  вывоза  лошадей  за  границу,  въ  виду  затрудни- 
тельности ремонтировашя  кавалерш,  и  даже  въ  нын'Ьшнемъ  году*  пришлось 
воспретить  вывозъ  изъ  н'бсколькихъ  губершй.  Туземная  русская  тяжелов'Ьсная 
порода  битюговъ  совершенно  исчезла,  национальная  упряжная  порода  — ОрловскШ 
рысакъ — ^находится  на  пути  къ  вырождешю,  наконецъ,  крестьянская  лошадь  пред- 
ставляетъ  самое  жалкое  подоб1е  рабочаго  животнаго  и  постояннымъ  своимъ 
ухудшенхемъ  словно  см'Ьется  надъ  всЬми  усилгями  ее  улучшить. 

Нельзя  сказать,  чтобы  это  положенхе  коневодства  до  сихъ  поръ  не  сознава- 
лось и  не  предпринималось  никакихъ  усилШ  для  борьбы  со  зломъ.  Въ  ц'Ьляхъ 
поддержки  верхового  и  рысистаго  коннозаводства  было  основано  множество 
поощрительныхъ  обществъ,  въ  распоряженш  коихъ,  благодаря  разр'Ьшешю  въ 
тЬхъ  же  ц'Ьляхъ  тотализатора,  оказались  огромныя  средства,  нын'Ь  достигающ1я 
трехъ  съ  половиною  миллхоновъ  рублей  въ  годъ.  Съ  ц'Ьлью  отчасти  улучшить 
К0НСК1Й  составъ  русской  кавалерш,  отчасти  же  возбудить  населеше  къ  производ- 
ству ремонтной  лошади,  была  изм'Ьнена  система  ремонтировашя  и  значительно 
увеличена  ц'Ьнность  кавалерШской  лошади.  Для  премирован1Я  лучшихъ  экзем- 
пляровъ  сельскохозяйственныхъ  и  тяжеловозныхъ  лошадей  устроены  выставки' 
крестьянсшя  и  землевлад'Ьльческхя.  Наконецъ,  Государственнымъ  Коннозавод- 
ствомъ  почти  во  вс']^хъ  губерн1яхъ  содержатся  заводсшя  конюшни,  въ  ц'Ьляхъ 
снабжен1я  населенхя  по  самой  дешевой  ц'Ьн'Ь  возможно  лучшими  производителями. 

Совокупность  всЬхъ  этихъ  м:Ьропр1ят1Й,  казалось,  должна  бы  привести  къ 
процв-Ьтанхго  всЬхъ  отраслей  коневодства,  а  между  т'Ьмъ  таковое  не  только  не  про- 
цв-Ьтаетъ,  но,  напротивъ  того,  непрерывно  падаетъ.  Не  трудно  уб-Ьдиться,  однако, 
что  м'Ьры,  предпринимаемыя  въ  цЬляхъ  поддержки  этой  отрасли  1[озяйства,  не- 
Р'Ьдко  вместо  пользы  способствуютъ  лишь  ея  ухудшешю. 

На  первомъ  мЬстЬ  въ  этомъ  отношенш  стоитъ,  конечно,  д-Ьятельность  по- 
ощрительныхъ обществъ.  Вл1ян1е  ихъ  при  настоящемъ  положеши  призового 
д^а  оказывается  не  только  не  приносящимъ  пользу,  но  прямо  вредящимъ  д*лу 
производства.  Поощренхе  весьма  крупными  суммами  рысистой  лошади  на  иппо- 
дром'Ь  исключительно  за  одну  лишь  р'Ьзвость,  притомъ  еще  почти  исключи- 
тельно на  самую  короткую  дистанщю,  оставляя  въ  сторон*  всЬ  проч1я  качества 
пользовательной  упряжной  лошади,  какъ-то:  силу,  выносливость,  энергхю  и  кра- 
соту формъ, — наталкиваетъ  многихъ  коннозаводчиковъ  на  совершенно  ложный 
путь  въ  д-Ьл*  производства  лошади.  Видя  и  слыша  про  ^нев-Ьроятныя  суммы, 
выигрываемый  какими-либо  влад-Ьльцами,  или  про  б-Ьшеную  ц-Ьну,  заплаченную 
.  за  какую-нибудь  р-Ьзненькую  лошадку,  коннозаводчикъ  старается  и  у  себя  воспи- 
^  тать  таковыхъ.  Отсюда  стремленхе  обращать  въ  производители  исключительно 
Р'Ьзвыхъ  лошадей,  каковы  бы  он*  ни  были  по  формамъ.  Конечно,  коннозавод- 
чикъ предпочелъ  бы  совместить  и  то  и  другое,  но  подобное  совм*щен1е  оцЬни- 
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вается  столь  крупными  суммами,  что  мало  кому  оно  является  по  средствамъ. 
Р'Ьдко  расчеты  его  оправдываются,  чаще  же  всего  ему  приходится  за  безц'Ьнокъ 
распродавать  куда  попало  своихъ  питомцевъ,  не  выказавшихъ  хорошей  р'Ьзвости 
и,  вм^стЬ  съ  тЪыъ,  по  своимъ  порочнымъ  формамъ  не  удовлетворяющихъ  требо- 
ватямъ  къ  ценной  городской  лошади.  Отсюда  то  явлеше,  что,  съ  одной  стороны, 
рысистые  коннозаводчики  жалуются  на  полное  отсутств1е  сбыта  и  убыточность 
веден1Я  заводовъ;  съ  другой  стороны,  въ  городахъ  все  мен'Ье  и  мен'Ье  приходится 
встр'Ьчать  хорошихъ  упряжныхъ  лошадей,  и  ц'Ьны  на  нихъ  растутъ  безпрерывно. 

На  скаковыхъ  ипподромахъ  поощряются  исключительно  лишь  чистокровныя 
англШсшя  лошади,  верховое  же  коннозаводство,  въ  его  ц^ломъ,  никакой  пользы 
отъ  нихъ  не  видитъ.  Правда,  обще — распространено  мн'Ьше,  что  чистокровное 
коннозаводство  существуетъ  для  полукровнаго.  Однако,  мы  видимъ,  что  разыгры- 
ваемый на  скаковыхъ  ипподромахъ  суммы  постоянно  растутъ,  а,  между  тЬмъ, 
число  чистокровныхъ  лошадей  не  возрастаеть,  и  верховое  коннозаводство,  въ 
томъ  числ'Ь  и  полукровное,  совершенно  упало. 

Новая  система  ремонтирован1я  едва  ли  оживитъ  верховое  коннозаводство. 
Конечно,  ц'Ьна  на  лошадь  ею  значительно  поднята,  но  высокъ  только  максимумъ 
ц'Ьнности,  которую  ремонтная  комиссхя  можетъ  заплатить,  есть  же  и  очень  де- 
шевыя  категорш  прхемныхъ  лошадей.  Такимъ  образомъ,  при  ограниченности 
числа  принимаемыхъ  въ  средней  черноземной  полосе  Россш  лошадей  и  при 
невысокой  средней  ремонтной  ценности,  можно  съ  ув']Ьренностью  сказать,  что 
новая  система  въ  настоящемъ  ея  видЬ  не  оживить  м'Ьстнаго  верхового  конно- 
заводства. 

Я  не  буду  касаться  выставокъ  крестьянскихъ  лошадей  съ  премировашемъ 
на  нихъ  лучшихъ  экземпляровъ.  Эта  полезная  въ  другихъ  странахъ  м'Ьра  въ 
Россш  представляется  весьма  мало  прим'Ьнимой,  такъ  какъ,  чтобы  оказать  дМ- 
ствительное  воздМствхе  на  м'Ьстное  коннозаводство,  необходимо  было  бы  вм'Ьтъ 
по  нескольку  пунктовъ  выставокъ  въ  каждомъ  уйзд*  и  тратить  .на  это  д'Ьло 
больш1Я  средства,  которыя  можно  было  бы  использовать  съ  большею  производи - 
тельностью  путемъ  снабжен1я  населен1я  лучшими  производителями. 

Потребность  въ  этихъ  посл-Ьднихъ — это  краеугольный  камень  нуждъ  конно- 
заводства средней  полосы  Росс1и.  Коннозаводчику,  ищущему  д'Ьльную,  стараго 
густого  типа  лошадь,  даже  при  значительной  денежной  затратЬ,  нелегко  достиг- 
нуть желаемаго,  такъ  какъ  съ  развитхемъ  б'бгового  направлешя  типъ  лошади 
очень  изм'Ьнился,  хорошихъ  лошадей  вообще,  а  въ  особенности  тяжелаго  сорта, 
стало  мало.  Поэтому  и  ц'Ьна  на  нихъ  сильно  повысилась,  и  коннозаводчикамъ,  не 
могущимъ  располагать  сравнительно  большими  деньгами  на  покупку  хорошаго 
производителя,  приходится  довольствоваться  кое-ч4мъ,  часто  совершенно  его  не 
удовлетворяющимъ.  Въ  настоящее  время  ц'Ьна  на  выдающуюся  тяжелаго  типа 
лошадь,  хотя  ^ы  и  не  б'Ёжавшую  нисколько,  не  ниже,  если  не  выше  ц'Ьны  рысака 
хорошаго  класса. 

Казалось,  при  такомъ  затруднен1и  въ  пр1обр'Ьтен1и  пригодныхъ  для  про- 
изводства сельскохозяйственной^и  упряжной  каретной  лошади  производителей. 
Государственное  Коннозаводство  должно  бы  притти  на  помощь  частному  коневод- 
ству, но  изъ  многочисленныхъ  казенныхъ  заводовъ  лишь  одинъ  Хр'ЬновскШ  про- 
изводитъ  рысистую  лошадь,  всЬ  же  остальные  занимаются  выведешемъ  верховыхъ . 
Притомъ  еще  этоть  заводъ,  во-первыхъ,  не  удовлетворяетъ  въ  полной  м'Ьр'Ь  потреб- 
ностей даже  заводскихъ  конюшенъ,  а  потому  родивш1еся  въ  немъ  жеребчики  не 
поступаютъ  въ  продажу,  а  во-вторыхъ,  Хр'Ьновсюй  заводъ  также  перешелъ  къ 
производству  призовыхъ  рысаковъ,  всл'Ьдств1е  чего  столь  ц-Ьнимый  прежде  типъ 
лошади  названнаго  завода  значительно  изм'Ьнился.  Заводсюя  конюшни  также 
мало  способствуютъ  снабжен!  ю  населешя  рысистою  лошадью  наиболее  жела-  « 
тельнаго  для  русскаго  сельскаго  хозяйства  типа.  Прежде  всего,  въ  нихъ  первое 
м-Ьсто  занимаютъ  жеребцы  иностранныхъ  тяжеловозныхъ  породъ,  на  которыхъ 
является,  будто  бы,  большое  требованхе.  Между  т'Ьмъ,  наличность  такого  требова- 
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Н1Я  весьма  сомнительна.  Казенный  тяжеловозъ  требуется  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  оттого,  что  онъ  все-таки  сравнительно  хорошъ,  тогда  какъ  казенный  ры- 
сакъ  обыкновенно  очень  неваженъ.  За  заграничныхъ  тяжеловозовъ  казна  пла- 
тить дорого,  за  русскаго  рысака — сравнительно  гроши,  а  если  и  заплатить  по- 
дороже, то  постарается  за  эти  деньги  купить  лошадь  опять-таки  призовую  или 
призовыхь  кровей,  по  своимъ  формамь  для  нуждъ  сельскохозяйственнаго  конно- 
заводства^ совершенно  не  пригодную.  Между  тЬмь,  рысакь  представляется  луч- 
шимъ  элементомь  для  массового  улучшешя  сельскохозяйственной  лошади,  и  вь 
этомь  отн'ошенш  ни  одна  порода  конкурировать  сь  нимъ  не  можеть.  Конечно, 
для  н'Ькоторыхъ  сельскохозяйственныхь  работь,  какъ,  наприм'Ьръ,  для  плужной 
пахоты  тяжеловозь  очень  полезень,  но  есть  рядъ  другихь,  тдЬ  онь  совершенно 
не  прим':Ьнимь,  какь  наприм'Ьрь,  возка  сноповь  сь  поля,  гд^Ь  особой  силы  не 
нужно,  а  необходима  быстрота  и  поворотливость.  Вь  крупныхь  пом'Ьщичьихь 
хозяйствахь  и  тому,  и  другому  типу  есть  свое  м'Ьсто,  и  обыкновенно  им'Ьются  и 
рысистые  тяжеловозные  метисы,  но  для  мелкаго  и  въ  особенности  крестьянскаго 
хозяйства,  гд4  одна  и  та  же  лошадь  должна  итти  во  всЬ  работы,  применимость 
тяжеловозовъ  бол'Ье  ч'Ьмь  сомнительна.  Поэтому-то  и  наблюдается  то  непонят- 
ное на  первый  взглядь  явлете,  что,  несмотря  на  большое  сравнительно  коли- 
чество получаемаго  у  крестьянъ  приплода  оть  казенныхь  тяжеловозовъ,  сорть 
крестьянской  лошади  не  улучшается.  Этоть  приплодъ  еще  вь  молодомь  возрастЬ 
сбывается  на  ярмаркахъ,  а  крестьяне  на  вырученный  деньги  пр1обр*Ьтаютъ  для 
своихь  работь  обыкновенныхъ  русскихъ  лошадей.  Такимь  образомъ,  предостав- 
леше  населешю  на  льготныхь  услов1яхь  казенныхь  производителей  тяжелово- 
зовъ служить  не  къ  улучшешю  м'Ёстнаго  коннозаводства,  а  кь  бол'Ье  дешевому 
производству  необходимой  для  города,  для  фабрики  и  для  заграничнаго  вывоза 
но  не  для  сельскаго  хозяйства  ломовой  лошади.  Трудн'Ье  говорить  о  недостат- 
кахъ  верховыхъ  производителей,  такъ'какь  правильнаго  производства  верховой 
лошади  вь  средней  Росс1и  почти  н'Ьтъ,  и  тЬ  ремонтнаго  типа  лошади,  который 
пр1обр^Ьтаются  въ  черноземныхъ  губертяхъ  для  нуждъ  нашей  кавалерш,  въ 
большинстве  случаевъ  не  им^ють  вовсе  примЬси  крови  какой-либо  верховой 
породы. 

Несомнено,  однако,  и  то,  что  верховой  заводь  въ  этой  местности  быль  бы 
также  вь  затруднительномь  положенш  при  пр1исканш  себб  заводскаго  произ- 
водителя. Въ  самомь  дЬл'Ь,  помимо  ремонтныхь  комисс1Й  требован1е  на  верховую 
лошадь  зд^сь  совершенно  отсутствуеть,  и  такимь  образомъ  для  правильной  по- 
становки д^ла  заводчикъ  должень  стараться  удовлетворить  требовашямь  ремонта. 
Уловить  эти  последнхя,  однако,  едва  ли  возможно.  Вь  то  время  какъ  кавалерхя 
иностранныхъ  государствь  отличается  прежде  всего  однообраз1емъ  своего  кон- 
скаго  состава,  допуская  н^которыл  отклонеб1я  лишь  соответственно  назначешю 
различныхь  родовь  кавалерхи,  вь  Россхи,  несмотря  на  то,  что  вся  регулярная 
кавалер1я  состоить  изъ  однихъ  драгунь,  пестрота  фронтового  состава  предста- 
вляется необычайной.  Въ  одной  и  той  же  части  можно  встретить  и  по луанглШску го 
лошадь  изъ  Западнаго  края,  и  восточной  кровности,  Стрелецкихъ  браковокъ 
казеннаго  завода,  Орлово-Ростопчинскихь  лошадей,  лошадей  рысистыхь  и  оть 
рысистыхъ,  изъ  средней  полосы  Россхи,  улучшенныхъ  донцовь  и  степныхъ  кир- 
гизовь.  Все  эти  лошади  совершенно  различнаго  темперамента,  силы,  резвости  и 
выносливости,  и,  по  теор1и  вероятности,  русскШ  кавалер1Йск1Й  полкь,  въ  случае 
продолжительнаго  похода,  должень  бы  разбиться  на  несколько  эшелоновь,  соот- 
ветственно сорту  входящнхь  вь  составь  его  лошадей.  Определить  при  этихъ 
услов1яхъ  типь  ремонтной  лошади  и  уловить,  какой  производитель  является  наи- 
более пригоднымь  для  производства,  конечно,  весьма  не  легко.  Правда,  ныне 
установлено  решительное  преимущество  англШской  лошади  въ  деле  производ- 
ства ремонтнаго  сорта,  но  это  правило,  весьма  выгодное  для  Западнаго  края,  где 
полукровное  коннозаводство  стоить  на  твердой  почве, — весьма  невыгодно  для 
средней    полосы  Россш,  ибо  полукровная  лошадь,  случайно  не  принятая   вь  ре- 
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монтъ,  никакого  сбыта  зд'Ьсь  им'^^ть  не  можетъ,  а  между  тЬмъ,  число  приннмае- 
мыхъ  въ  черноземныхъ  губернхяхъ  лошадей  столь  невелико,  что  раэсчитывать 
на  обезпеченный  сбыть  едва  ли  возможно. 

Несомн'Ьнно,  что  устраненхе  н'Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  неблагопрхятныхъ 
услов1Й  русскаго  коннозаводства  не  приведетъ  къ  улучшенш  положен1я  этого 
посл'Ьдняго.  Зд'Ьсь  необходимъ  строго  посл'Ьдовательный,  опред'Ьденный  рядъ 
м'Ьропр1ят1Й,  осуществлете  коихъ  вызоветъ  также  и  н'Ькоторыя  сравнительно 
довольно  значительныя  ножертвованхя  со  стороны  государственнаго  казначейства. 
Несомн-Ьино,  однако,  и  то,  что  коннозаводство  въ  Россш  является  столь  важною 
отраслью  народнаго  хозяйства,  а  ц'Ьнность  конскаго  богатства  Россш  столь  ве- 
лика, что  всЬ  расходы  эти  окупятся  сторицею. 

Въ  числ-Ь  таковыхъ  м'ЬропрхятШ  на  первомъ  нлан'Ь,  конечно,  должно  стоять 
урегулироваше  д'Ьятельности  спортативныхъ  обществъ,  ибо  огромныя  средства, 
находянцяся  въ  ихъ  распоряженш,  даютъ  имъ  возможность  вл1ять  въ  томъ 
или  другомъ  направленхн  на  коннозаводство  страны.  Въ  этомъ  отношенхн  преакде 
всего  надлежало  бы  видоизм^Ьнить  рысистыя  испытанхя  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы 
таковыя  по  возможности  ближе  подходили  къ  условхямъ  обычной  работы  упряж- 
ной городской  лошади.  Рысакъ  прежде  всего — лошадь  пользовательная  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  онъ  долженъ  испытываться  при  такихъ  услов1яхъ,  чтобы  прим'Ьнимость 
его  для  пользовательныхъ  ц'Ьлей  была  совершенно  очевидна.  Изъ  этого  выте- 
каетъ  необходимость  установлен1я  такихъ  правнлъ  испытанШ,  при  коихъ,  кром4 
р-Ьзности,  испытывались  бы  и  сила,  и  выносливость,  и  энерггя,  а  следовательно»  и 
является  желательность  увеличешя  дистанц1и  и  в'Ьоа  и  уничтожен1я  неприм'Ь- 
няемыхъ  въ  городской  ±зд!Ь  понудительныхъ  средствъ.  Кром'Ь  того,  въ  ц'Ьляхъ 
противовеса  б^гамъ  надлежало  бы  установить  пер10дическ1я  выставки,  на  кото- 
рыхъ  рысаки  премировались  бы  за  формы,  независимо  резвости.  Рысакъ  не  есть 
беговая  машинка— это  предметъ  первой  необходимости,  какъ  производитель 
сельскохозяйственной  и  городской  лошади,  и  въ  1-0  же  время  предметъ  роскоши, 
то-есть  сбыта,  а  потому  не  надо  дать  исчезнуть  тЬмъ  качествамъ,  который  уста- 
навливаютъ  его  ценность.  Надо  ценить  въ  немъ  резвость,  но  не  надо  забывать 
и  красоты,  и  правильности  формъ. 

Увеличеше  дистанщи  и  в^Ьса  применимо,  конечно,  до  известной  степени  и 
къ  скачкамъ,  но,  независимо  отъ  сего,  въ  эти  посл'Ьдн1я  желательно  было  бы  ввести 
еще  одно  весьма  суп^ественное  изменеше,  а  именно,  отказаться  отъ  применяемаго 
ныне  поощретя  почти  исключительно  одн^хъ  лишь  чистокровныхъ  англШскихъ 
лошадей.  Проч1я  породы  наскачкахъ,  конечно,  конкурировать  съ  ними  не  могуть, 
а  потому  следовало  бы  отчислить  не  менее  бО^/о  всей  разыгрываемой  на  скако- 
выхъ  ипподромахъ  суммы  на  поощреше  верховыхъ,  въ  томъ  числе  и  полукров- 
ныхъ  англ1Йскихъ,  лошадей.  До  сихъ  поръ  путемъ  скачекъ  поощрялось  исклю- 
чительно одно  лишь  чистокровное  коннозаводство,  а  что  интересы  его  не  совпа- 
даютъ  съ  интересами  всего  верхового  коннозаводства — очевидно,  такъ  какъ  это 
последнее  далеко  отъ  процветан1я  перваго.  Такое  измененхе,  въ  связи  съ  неко- 
торывси  другими  меропр1ят1Ями,  быть  можетъ  и  вызоветъ  къ  жизни  столь  необхо- 
димое для  нуждъ  государственной  обороны  производство  культурной  верховой 
лошади,  ибо  съ  возрасташемъ  населешя  степное  коневодство  несомненно  дожи- 
ваетъ  последше  дни. 

Переходя  затЬмъ  къ  вопросу  объ  обезпеченш  населен1я  производителями, 
нельзя,  прежде  всего,  не  заметить,  что  число  казенныхъ  производителей  совер- 
шенно недостаточно,  доказательствомъ  чему  можетъ  служить  хотя  бы  Венгрхя, 
въ  отношеши  коннозаводства  находящаяся  въ  одинаковыхъ  приблизительно  съ 
нами  услов1яхъ,  хотя,  конечно,  количество  конскаго  ея  населен1я  по  сравненш  съ 
нашимъ  ничтожно.  Темъ  не  менее,  тогда  какъ  въ  Россш  въ  1900  г.  во  всехъ  ка- 
зенныхъ заводахъ  было  менее  900  матокъ,  въ  Венгрш  (не  считая  многочислен- 
ныхъ  австрШскихъ  заводовъ  и  завода  Фогаресъ  въ  Трансильванш)  еще  въ  1896  г. 
было  до  800  матокъ.  Въ  1896  г.    въ  Венгрш    было   до  2900  жеребцовъ    въ   завод- 
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скихъ  конюшняхъ,  тогда  какъ  у  насъ  лишь  въ  1900  г.  число  ихъ  достигло  4200, 
да  и  то  со  степными,  совершенно  спещальнаго  предназначешя,  конюшнями.  И 
это,  несмотря  на  то,  что  коннозаводство  въ  Венгр1и  находится  много  въ  лучшемъ 
положенш,  нежели  въ  Россш,  и  несмотря  на  усиленный  постоянныя  заботы  конно- 
заводскаго  в'Ьдомства  объ  увеличети  числа  и  состава  заводскихъ  конюшенъ.  Какъ 
ничтожно,  однако,  вл1ян1е  этихъ  посл^дннхъ,  если  сравнить  число  казенныхъ  жереб- 
цовъ  съ  468,000  сосуновъ,  исчисленныхъ  по  14  только  чернозем нымъ  губерн1ямъ  въ 
189В  г.,  притомъ  какъ  разъ  посл-Ь  незфожайнаго  1891  г.,  охватившаго  именно  эти 
губерши  и  сократившаго  общее  число  лошадей  въ  нихъ  въ  среднемъ  на  21,2% 
по  семи  изъ  нихъ  и  на  177©  по  прочимъ  также  семи  губернхямъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  прежде  всего  число  казенныхъ  :1серебцовъ  надлежало  бы  весьма  значительно 
увеличить. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  томъ,  какими  производителями  должны  комплекто- 
ваться заводск1Я  конюшни,  необходимо  прежде  всего  твердо  установить  тотъ 
принципъ,  что  казенные  жеребцы  должны  служить  интересомъ  массового  у  лучше- 
Н1я  коневодства,  а  не  случайнымъ  потребностямъ  отд^Ьльныxъ  заводовъ.  Отсюда 
вытекаетъ  заключеше,  что  въ  заводскихъ  конюшняхъ  Н'Ьтъ  м^ста  призовымъ 
яошадявсъ,  нужнымъ  лишь  для  спортативныхъ  заводовъ,  но  должны  быть  исключи, 
тельно  лошади,  пригодныя  для  производства  пользовательнаго  сорта.  Такими 
прежде  всего  являются  рысаки  тяжелаго  упряжнаго  типа,  количество  коихъ 
должно  быть  значительно  увеличено,  хотя  бы  въ  ущербъ  заграничнымъ  тяжело- 
возамъ.  Этимъ  путемъ  достигалось  бы  значительное  сбережеше  средствъ,  такъ 
какъ  ц'Ьны  на  выводныхъ  лошадей  чрезвычайно  высоки,  и  деньги,  вм'Ьсто 
поощрен1я  заграничнаго  коннозаводства,  оставались  бы  въ  Росс1и.  Сл'Ьдующее  за 
рысаками  м^сто  должно  бы  принадлежать  верховымъ  жеребцамъ,  признаваемымъ 
вполне  пригодными  для  производства  хорошаго  ремонтнаго  типа  и  лишь  по- 
следнее— ^тяжеловозамъ. 

Составъ  заводскихъ  конюшенъ  было  бы  крайне  желательно  комплектовать 
исключительно  молодыми  лошадьми,  совершенно  прекративъ  прхобр'Ьтенхе  въ 
городахъ  отъ'Ьзженныхъ,  старыхъ  и  поломанныхъ  жеребцовъ,  пригодность  коихъ 
для  заводскихъ  ц^лей  нер'Ьдко  весьма  сомнительна.  Равнымъ  образомъ  полезною 
м'Ьрою  явилось  бы  введенхе  пред^льнаго  возраста,  посл'Ь  котораго  казенный  же- 
ребенокъ  непременно  бы  браковался.  Производительность  устар^лыхъ  казенныхъ 
жеребцовъ  въ  большинстве  случаевъ  весьма  неудовлетворительна  и  служитъ 
только  подтверждешемъ  нежелательныхъ  толковъ  о  непригодности  казенныхъ 
лошадей  вообще. 

Недостатокъ  въ  производителяхъ — главное  зло  русскаго  коннозаводства,  и 
только  на  второмъ  плане  стоить  неустройство  конской  торговли.  Значительное 
оживлете  этой  последней  могло  бы  быть  придано  некоторыми  покровитель- 
ственными мерами,  вполне  соответствующими  общему  покровительственному 
характеру  нынешней  финансовой  политики  Россш.  Въ  этомъ  отношен1н  огромное 
значеше  могло  бы  иметь  пр1обретеше  Государственнымъ  Конпозаводствомъ  и 
Придворно-Конюшенною  частью  лошадей  исключительно  въ  России  установлеше 
таможенной  пошлины  на  вводимыхъ  въ  Росст  лошадей  и,  наконецъ,  всевозмныя 
льготы  и  поощрен1я  вывоза  лошадей  за  границу.  Покупка  Государственнымъ 
Конпозаводствомъ  лошадей  исключительно  въ  предел  ахъ  Россш,  конечно,  не  вы- 
звала бы  никакихъ  затрудяенШ.  Рысистыя  лошади  и  безъ  того  пр1обретаются 
исключительно  въ  Импер1и,  верховые  руссюе  заводы  производятъ  вполне  доста- 
точное количество  пригодныхъ  для  укомплектован1я  заводскихъ  конюшенъ  же- 
ребцовъ, для  необходимыхъ  же  каэеннымъ  заводамъ  чистокровныхъ  англ1Йскихъ 
и  арабскихъ  лошадей  всегда  можетъ  быть  сделано  исключете  и,  следовательно» 
единственное  сомненхе  остается  относительно  иностранныхъ  тяжеловозовъ.  От- 
казъ  отъ  ихъ  пр1обретен1я  за  границей,  при  замене  части  ихъ  въ  заводскихъ 
конюшняхъ  рысаками,  едва  ли  вызоветь  как1я-либо  неудобства.  Жеребцы  этихъ 
породъ  въ  конюшняхъ  будутъ  комплектоваться  въ  такомъ  случае  исключительно 
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изъ  Хр'Ьновскаго  завода,  для  осв'Ьжен1я  крови  въ  которомъ,  конечно,  можно  всегда 
пр1обр'Ьсти  нужныхъ  лошадей  за  границей,  въ  вид'Ь  такого  же  изъятая  изъ  об- 
щаго  правила,  какъ  и  для  англ1Йскихъ  и  арабскихъ  лошадей.  ВъЛстЪ  съ  гЬмъ 
такая  м'Ьра  несомн'Ьнно  будетъ  весьма  сильно  способствовать  развитгю  столь 
туго  двигающагося  въ  настоящее  время  производства  тяжеловозной  лошади  въ 
Россш,  на  что  матерхала  у  насъ  и  сейчасъ  достаточно.  Съ  своей  стороны,  и  при- 
дворная конюшня  могла  бы  сослужить  огромную  службу  русскому  конноза- 
водству, отказавшись  отъ  покупки  лошадей  за  границей.  Лошади  для  русской 
упряжи  и  сейчасъ  Придворно-Конюшеннымъ  в'Ьдомствомъ  прхобр'Ьтаются  въ  Россш, 
гд'Ь  требовашя  его  им-Ьють  огромное  вл1ян1е  на  конную  торговлю,  несмотря  на 
сравнительно  небольшое  число  покупаемыхъ  лошадей.  Заводы  Царства  Польскаго 
и  Западнаго  края  съ  своимъ  богатымъ  конскимъ  составомъ  также  вполн'Ь  могутъ 
удовлетворить  требован1Ямъ  Высочайшаго  Двора  относительно  верхо- 
выхъ  лошадей,  и  покупка  этихъ  посл'^Ьднихъ  исключительно  въ  пред^^лахъ  Росс1и 
много  будетъ  способствовать  ихъ  процв-Ьташю  и  дальн'Ьйшему  улучшешю. 
Остаются,  сл'Ьдовательно,  одя'Ь  шорныя  лошади,  въ  настоящее  время,  насколько 
можно  судить  по  спискамъ  ежегодно  выбраковываемыхъ  лошадей— въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  выводныя,  но  которыхъ  безъ  ущерба  можно  было  бы  зам'Ь- 
нить  рысистыми.  В']Ьдь  идутъ  же  русскхя  рысистыя  кобылы  въ  большомъ  ЧИСЛ'Ь 
за  границу  именно  для  шорной  "Ьзды,  въ  томъ  числ'Ь  даже  въ  австр1Йскую  при- 
дворную конюшню.  И  разв'Ь  не  красив'Ье  была  бы  въ  запряжк'Ь  й1а  Баишоп 
шестерка  б'Ьлыхъ  или  св'^Ьтло-сЬрыхъ  рысаковъ,  нежели  нын'Ь  употребляемыя 
лошади  иностранной  породы.  Ремонтирован1е  придворной  конюшни  исключи- 
тельно въ  пред'Ьлахъ  Росс1и,  весьма  лестное  для  нац1ональнаго  самолюбхя,  не 
отразится  такимъ  образомъ  на  состав'Ь  конюшни  въ  смысл'Ь  ея  ухудшенхя,  обой- 
дется значительно  дешевле,  такъ  какъ  за  ту~Ц'Ьну,  которую  за  границей  прихо- 
'дится  заплатить  за  лошадь,  вполн'Ь  заурядную,  въ  Россш  можно  прюбр'Ьсти  д'Ьль- 
ную,  хорошую  лошадь,  и  вм-ЬстЬ  съгЬмъ  дастъ  новый  могуч!  а  толчокъ  отечествен- 
ному коннозаводству. 

Установлеше  высокой  пошлины  на  ввозимыхъ  въ  Россш  иностранныхъ  ло- 
шадей, вполн'Ь  соотв'Ьтствуя  принятымъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  началамъ  строгаго 
протекщонизма,  не  вызвало  бы  также  никакихъ  нежелательныхъ  посл'Ьдств1й. 
Рысистое  коннозаводство  отъ  этого  только  бы  выиграло,  такъ  какъ  ничего  не 
теряло  бы  отъ  обложен1я  совершенно  нежелательныхъ  для  насъ  американцевъ 
и  англонормановъ.  Что  же  касается  верхового  коннозаводства  и  отчасти  тяжело- 
вознаго,  то  въ  этомъ  отношеши  надлежало  бы  установить  строгое  различхе  между 
лошадьми,  выводимыми  для  заводскихъ  и  для  пользовательныхъ  щЬлей.  Относи- 
тельно первыхъ  надлежало  бы  установить  такой  порядокъ,  чтобы  взысканная 
пошлина  возвращалась  обратно  или  чтобы  выдавалось  особое  каждый  разъ 
разр'Ьшенхе  на  безпошлинный  пропускъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  Государствен- 
ное Коннозаводство  признаетъ  желательность  ввоза  той  или  другой  лошади  въ 
заводскихъ  ц'Ьляхъ.  Высокое  обложеше  пользовательныхъ  лошадей  ничего,  кром'Ь 
значительной  выгоды  какъ  рысистому,  такъ  и  верховому  и  тяжеловозному  кон- 
нозаводству не  принесло  бы,  и  много  способствовало  бы  ихъ  развит1Ю  и  улуч- 
шешю. Правда,  ввозъ  лошадей  въ  Росс1Ю  сравнительно  очень  невеликъ,  но  важно 
то,  что  въ  Росс1Ю  ввозится  исключительно  лишь  самая  ц'Ьнная  лошадь,  состав- 
ляющая серьезную  конкуренщю  наибол'Ье  дорогимъ  русскимъ  лошадямъ.  Мода 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  грозить  вытеснить  въ  городахъ  русскую  упряжь  и  зам'Ьнить 
ее  дорогими  выводными  шорными  запряжками.  Верховое  русское  коннозаводство, 
помимо  ремонтныхъ  комисс1Й,  не  им^етъ  сбыта,  а  офицеры  гвардейской  кавалерхн 
сидятъ  на  выводныхъ  лошадяхъ,  изъ  коихъ  мнопя  хуже  того,  что  можно  бы  ку- 
пить въ  Россш.  На  ярмаркахъ  тяжеловозы  идутъ  за  безц^нокъ,  а  въ  это  самое 
время  крупный  петербургсшя  торговый  фирмы  выписываютъ  изъ  Бельпи  бра- 
бансоновъ.  И,  что  обидн-Ье  всего,  это  то,  что  бывали  случаи,  когда  руссшя,  продан - 
ныя  за  границу  лошади,  возвращались  оттуда  обратно,  но  уже  подъ  видомъ  вы- 
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в  одныхъ,  и,  конечно  за  другую  ц'Ьну.  Введете  ввозныхъ  пошлинъ  поэтому  пред** 
ставлядось  бы  наетоятельно  необходимымъ.  Въ  этомъ  отношенш  при1гЬромъ  мо- 
жетъ  служить  Америка,  гд'Ь  ввозимыя  лошади  обложены  пошлиною  въ  разм'Ьр'Ь 
до  В0>  съ  ихъ  оц'Ьнки.  Герман1я,  вь  пред'1^лы  которой  ввозится  довольно  значи- 
тельное количество  русскихъ  лошадей,  нын'^^  также  собирается  повысить  ввоз^ 
ныя  на  нихъ  П0П1ЛИНЫ  по  новому  своему  тарифу,  на  что,  конечно,  желательно 
было  бы  отв'Ьтить  съ  нашей  стороны  т^мъ  же. 

Что  касается  вывоза  русскихъ  лошадей  за  границу,  то  всяшя  м'Ьры,  могущ1Я 
способствовать  его  оживлешю,  были  бы  весьма  желательны.  Единственнымъ  аргу- 
ментомъ  противъ  этого  явилось  бы  то  эатруднен1е,  которое  встр'Ьчало  до  сихъ 
поръ  военное  в'Ьдомство  въ  ремонтированш  кавалерш.  Необходимо,  однако,  заме- 
тить, что  недостатокъ  верховыхъ  лошадей  для  нуждъ  военнаго  в'Ьдомства  объ- 
яснялся не  столько  отсутств1емъ  подходящаго  матерхала,  сколько  ничтожностью 
ремонтной  цгЬны.  Съ  увеличешемъ  этой  посл'Ьдней,  конечно,  устранится  и  недо- 
статокъ лошадей,  да  и  врядъ  ли  изъ-за  910.000  потребиыхь  ежегодно  для  ре- 
монта лошадей  нужно  стараться  о  сокращенш  вывоза,  при  общемъ  конскомъ 
населенш,  превышающемъ  80  милл10новъ  головъ,  такъ  какъ  не  найти  въ  этомъ 
числ'Ь  нужнаго  количества  для  ремонта,  при  мало-мальски  подходящей  ц'Ьн']^, 
положительно  невозможно. 

Въ  числ'Ь  м^ръ,  могущихъ  способствовать  уведичешю  вывоза,  могло  бы 
ивгЬть  значеше,  особенно  льготное  понижете  тарифа  для  выводимыхъ  за  гра- 
ницу лошадей,  а  также  особое  каждый  разъ  разр'Ьшете  прожнван1я  внЬ  черты 
еврейской  осЬдлостя  евреевъ,  занимаюптихся  заграничной  конской  торговлей, 
какъ  единственныхъ  въ  настоящее  время  посредниковъ  между  русскимъ  и  ино- 
страннымъ  конскими  рынками.  Д'Ъятельность  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  какъ  напри- 
м'Ьръ,  Файнберга,  въ  Тамбов'Ь  принесла  огромную  пользу  коннозаводству. 

Какъ  для  внешней,  такъ  равно  и  для  внутренней  конской  торговли  и  во- 
обще для  нуждъ  коннозаводства  им'Ьло  бы  огромное  значеше  улучшеше  условхй 
перевозкц  лошадей  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  досел'Ь  остающихся  ниже  всякой 
критики,  какъ  благодаря  небрежности  жел']^знодорожнаго  персонала,  такъ  и  по- 
стоянныхъ  съ  его  стороны  злоупотребленШ,  жалобы  на  которыя  повсем'бстны. 
Кром-Ь  того,  необходимо  было  бы  дальнМшее  понижете  провознаго  для  лоша- 
дей тарифа.  Если,  какъ  это  было  указано  представителями  жел'Ьзнодорожныхъ 
интересовъ  въ  особой  по  этому  вопросу  комнссш,  нын'Ьшшя  ставки  едва  покры- 
ваютъ  расходы  самихъ  жел']^зныхъ  дорогъ  по  этой  перевозке,  то  можно  только 
пожалеть,  что  жел^^знодорожные  расходы  въ  Россш  такъ  непом-брно  высоки.  Въ 
Соединенныхъ  Штатахъ  С'Ьверной  Америки,  гд-Ь,  казалось  бы,  эти  расходы  должны 
быть  еще  выше,  они,  однако,  допускаютъ  значительно  бол'Ье  низкхя  ставки. 

Въ  ц'Ьляхъ  ра8вит1я  коннозаводскаго  дЬла  крайне  желательной  являлась  бы 
покупка  Государственны мъ  Коннозаводствомъ  потребныхъ  для  нуждъ  государ- 
ственны2съ  конскихъ  учреждетй  лошадей  исключительно  или  хотя  бы  преиму- 
щественно непосредственно  у  коннозаводчиковъ.  При  этомъ  прхобр'Ьтенхе  для 
заводскихъ  конюшенъ  ц'Ьлыхъ  ставокъ  молодыхъ  рысистыхъ  лошадей  изв'Ьст- 
ныхъ  заводовъ  наибол'Ье  желательнаго  для  производства  упряжнаго  сорта  типа 
было  бы  м^рою  весьма  полезною,  такъ  какъ  этимъ  путемъ  Государственное  Кон- 
нозаводство сравнительно  недорого  пр1обр'Ьтало  бы,  въ  числ'Ь  прочихъ,  столь 
выдающихся  лошадей,  что  покупка  ихъ  инымъ  путемъ  какъ  въ  ставк'Ь,  по  высо- 
кой ихъ  цЬнности  и  ограниченности  асоигнуемыхъ  на  это  средствъ,  являлась  бы 
с(№ершенно  невозможною. 

Обращаясь,  наконецъ,  снова  къ  верховому  коннозаводству  въ  средней  по- 
лосЬ  Россш,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  толчокъ  кь  производству  здЬсь  верховой 
лошади  представляется  настоятельно  необходимымъ  не  только  въ  видахъ  эконо- 
мическихъ,  какъ  выгодный  для  населенГя  промыселъ,  но  также  и  въ  ц-Ьляхъ 
государственныхъ.  Въ  самомъ  дЬл-Ь,  производство  культурной  верховой  лошади, 
признаваемой  необходимою  для  нуждъ  государственной  обороны,    въ  настоящее 
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время  сосредоточено  почти  исключительно  въ  Западномъ  кра'Ь,  по  своему  геогра- 
фическому положенш  и  историческому  прошлому  подверженномъ  въ  военное 
время  всякимъ  случайностямъ.  Поэтому  перенесенхе  производства  верховой  ло- 
шади хотя  бы  отчасти  въ  бол^Ье  центральныя  области  Россш  безспорно  явля- 
лось бы  весьма  желательнымь.  Лучшимъ  и  наибол'Ье  д'Ьйстввтельнымъ  средствомъ 
въ  дтомъ  направленхи  была  бы  постоянная  изъ  года  въ  годъ  закупка  ремонт- 
ными К0МИСС1ЯМИ  всЬхъ  пригодныхъ  для  кавалерхи  лошадей  въ  центральныхъ 
губерн1яхъ  съ  тЬмъ,  чтобы  лишь  зат^^мъ  недостающее  до  комплекта  число  было 
пр1обр'Ьтаемо  на  окраинахъ.  Такая  система  черезъ  н'Ькоторый  перходъ  времени 
несомн'бнно  приведетъ  къ  возникновенш  спещально  ремонтныхъ  заводовъ  въ 
этой  м'Ьстности,  а  новость  этого  д'ЬЛа  позволитъ  направить  ихъ  дгЬятельнОсть  къ 
производству  именно  того  типа  ремонтной  лошади,  который  будетъ  признанъ 
наибол'Ье  желательнымъ. 

Рядъ  подобныхъ  м'ЬропргятШ,  проведенныхъ  съ  полною  посл'Ьдовательностью, 
несомн'Ьнно  внесетъ  значительное  оживленхе  въ  д^^о  русскаго  коннозаводства, 
развитхе  котораго  представляется  одною  изъ  насущныхъ  нуждъ  сельскаго 
хозяйства. 


Журиаяъ  зас1ьдам1я  15  Сентября  1902  г. 

Раненбургск1Й  У'Ьздный  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
Комитетъ,  обратившись  въ  настоящемъ  своемъ  засЬданш  къ  разсмотр'Ьшю  про- 
граммы вопросовъ,  сообщенныхъ  на  заключенхе  м'Ьстныхъ  Комитетовъ,  по  по- 
рядку отд'Ьльныхъ  пунктовъ  сей  програ11МЫ,  им'Ьлъ  сл'Ьдующ1я  суждешя: 

п.  А.  Выслушавъ  относительно  сего  пункта  особую,  при  семъ  прилагае- 
мую записку  А.  С.  Путилова,  Комитетъ  призналъ,  что  эта  посл'Ьдняя  даетъ 
в'Ьрное  изображен1е  настоящаго  положенхя  деревни  и  истиниыхъ  нуждъ  земле- 
д^ьческаго  хозяйства.  Всл'Ьдствхе  сего  и  вполн'Ь  присоединяясь  къ  конечному 
выводу  записки,  Комитетъ  и  съ  своей  стороны  призналъ  дальиМшее  рдспро- 
странен1е  спецхальныхъ  агрономическихъ  знанШ,  при  настоящемъ  положенш  сель- 
скаго хозяйства,  не  вызываемыхъ  дМствительною  потребностью. 

п.  Б.  Въ  этомъ  отношеши  Комитетъ  находилъ,  что  все,  высказанное  относи- 
тельно предшествовавшаго  пункта  (п.  А),  вполн'Ь  прим'Ьнимо  и  къ  развит1Ю  оель- 
скохозяйственнаго  м'Ьстнаго  д^а. 

Сельское  хозяйство  въ  Раненбургскомъ  уЬзд'Ь  стоить  на  совершенно  со- 
отв'Ьтствующей  современнымъ  потребностямъ  степени  развитая,  и  возможный, 
при  настоящемъ  положенш  д'бла,  улучшен1я  вводятся  сельскимц  хозяевами,  д  те- 
перь. Если  улучшете  медленно,  то  во  врякомъ  случа'Ь  это  объясняется^  не  от- 
сутств1^мъ  опыта,  а  неблагопр1ятными  экономическими  услов1ями:  дешевизною, 
с^льскохозяйственныхъ  продуктовъ  и  дороговизною,  а  подчасъ  и  полнымъ  рт- 
сутствхемъ  рабочихъ  рукъ. 

Обработка  земли  у  крестьянъ  несравненно  хуже,  нежели  въ  землевлад'Ьль- 
ческихъ  хозяйствахъ.  Объясняется  это  также  не  отсутствхемъ  опыта,  ибо  лучпие 
урожаи  на  сосЬднихъ  пом'Ьщичьихъ  земляхъ  у  крестьянъ  передъ  глазами,  но 
необыкновенною  безпечностью,,  особенно  развившеюся  въ  крестьянской  сред'Ь  за 
посл'Ьдше  годы. 

Отд'^Ьльные  крестьяне  хорошо  обрабатываютъ  свои  поля  и  зам'Ьтно  улуч- 
шаютъ  свое  хозяйство,  но  огромное  большинство  никакого  внимашя  на  обра- 
ботку земли  не  обращаетъ  и  тяготится  не  только  работою  за  плату  на  чужихъ 
поляхъ,  но  даже  трудомъ  на  собственномъ  участке. 

п.  В.  Весьма  значительное  изъ  года  въ  годъ  распространете  овраговъ  является 
чрезвычайно  серьезнымъ  вопросомъ  для  Раненбургскаго  уЬзда.  Едва  ли  не  глав- 
ною причиною  этого  нежелательнаго  явлен1я  надо  считать  подпахиванхе  уже  су- 
ществующихъ  лощипъ  и  овраговъ,  что   ведетъ  къ  самымъ    печальнымъ  посл'Ьд- 
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ств1ямъ:  загрязнешю  р'Ькъ  и  ручьевъ  и  снесенш  плодоноснаго  слоя  земли.  Как1я- 
либо  наиравленныя  противъ  этого  зла  частный  постановлешя,  д'Ьйствуюпря  лишь 
для  отдЬльной  м'Ьстности,  не  достигнутъ  ц'Ьли,  а  потому  Комитетъ,  съ  своей  сто- 
роны, находилъ  крайне  желательнымъ  воспрещен1е  подпахиван1я  овраговъ  и 
вм'Ьст^  съ  тЬмъ  обязательное  ихъ  укр'Ьплен1е  посредствомъ  обсаживашя,  въ  вид'Ь 
общей  законодательной  м^ры. 

По  вопросу  обгь  осушенш  болотъ  Комитеть  находилъ,  что  9то  д'Ьло  тре* 
буетъ  весьма  большой  осторожности.  Конечно,  благодаря  застою  воды,  много 
земли  пропадаетъ .  для  сельскохозяйственной  культуры,  но  нельзя  упускать  изъ 
виду,  что  болота  являются  своего  рода  резервуарами  влаги,  которою  мы  такъ  не- 
богаты. Между  тЬвгь,  за  посл'Ьднее  время  осушен1е  болотъ  принимаетъ  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  обширные  разм'Ьры,  что  не  можетъ  не  возбуждать  изв'Ьстныхъ  опа- 
сен1Й.  Въ  силу  этихъ  соображешй,  Комитетъ,  съ  своей  стороны,  затруднился  вы- 
сказаться въ  пользу  осушительныхъ  работъ. 

Что  касается  борьбы  съ  эпизоот1ями,  то  единственною  д'Ьйствительною  въ 
этомъ  отношешн  м'Ьрою,  по  мн'Ьнш  Комитета,  является  увеличеше  числа  вете- 
ринаровъ,  которыхъ  въ  настоящее  время  совершенно  недостаточно.  Желательно 
было  бы  также  обязательное  командирован1е  студентовъ  ветеринарныхъ  инсти- 
тутовъ  на  л'Ьтн1е  м'Ьсяцы  въ  помощь  ветеринарнымъ  врачамъ.  Такимъ  путемъ  и 
студенты  пр1обр'Ьтали  бы  полезный  практичесшя  знан1Я,  и  ветеринары,  особенно 
обремененные  работою  именно  въ  л'Ьтнюю  пору,  получили  бы  на  это  время  бол'Ье 
подготовленныхъ,  нежели  простые  фельдшера,  помощниковъ. 

Изъ  постоянныхъ  вредителей  сельскохозяйственныхъ  культуръ  въ  Ранен- 
бургскомъ  уЬзд*Ь  надлежитъ  упомянуть  лишь  о  зайцахъ,  приносящихъ  огромный 
вредъ  довольно  распространеннымъ  въ  у^Ьзд'Ь  яблочнымъ  садамъ.  Причисленхе, 
поэтому,  зайцевъ  къ  разряду  вредныхъ  жиботныхъ,  съ  разрЬшенхемъ  охоты  на 
нихъ  во  всякое  время  н  всЬми  способами,  при  томъ  безъ  всякаго  охотннчьяго 
свид'Ьтельства,  представляется,  по  мн'Ьнш  Комитета,  весьма  желательнымъ. 

п.  Г.  Почти  единственною  причиною  деревенскихъ  пожаровъ,  составляю- 
щихъ  истинное  б'Ьдствхе  нашего  государства,  являются  поджоги,  въ  трехъ  вхъ 
вадахъ:  поджогъ  изъ  мести  чужого  имущества,  поджогъ  собственнаго  имущества 
въ  корыстныхъ'  цЬляхъ  и,  наконецъ,  поджогъ  собственнаго  или  чужого  иму- 
щества по  неосторожности.  Соотв'Ьтственно  тремъ  этимъ  видамъ  поджоговъ  и 
надлежитъ  изыскивать  способы  борьбы  съ  таковыми. 

Поджогъ  изъ  мести,  при  современномъ  нравственномъ  уровн'Ь  крестьянскаго 
населвн1я,  представляется  самымъ  обычнымъ  явленхемъ.  Недоволенъ  крестьянинъ 
сос'Ьдомъ-землевлад'Ьльцемъ,  или  его  управляющимъ,  онъ  его  поджигаеть;  недово- 
ленъ своимъ  односельчаниномъ— онъ  и  ему  подпуститъ  краснаго  п'Ьтуха,  хотя  бы 
при  этомъ  пострадали  ни  въ  чемъ  неповинные  сосЬди.  Несмотря  на  установлен- 
ную закономъ  строгую  кару  за  поджоги,  число  вхъ  не  только  не  уменьшается, 
но  постоянно  раететъ*  Объясняется  это,  конечно,  гЬмъ,  что  устрашающее  значе- 
ше  им'Ьетъ  не  строгость  наказанхя,  сколько  его  неизб'Ьжность.  Между  гЬмъ 
именно  этой  неизб'Ьжности  при  поджогЬ  и  не  наблюдается.  Напротивъ  того,  под- 
жогъ въ  деревн'Ь  всегда  остается  безнаказаннымъ,  и  оно  вполн'Ь  понятно.  Прежде 
всего  безнаказанности  много  способствуетъ  самая  легкость  совершенхя  престу- 
пден1я.  Въ  деревн'Ь,  въ  усадьбахъ,  всегда  и  везд'Ь  горючаго  матерхала  въ  вид'Ь 
хл'Ьба  въ  снопахъ,  соломы,  сЬна,  мякины,  наконецъ,  самыхъ  соломенныхъ  крышъ — 
сколько  угодно,  а  потому  поджечь  и  сейчасъ  скрыться  р'Ьшительно  ничего  не 
етоитъ.  РЬдко,  въ  совершенно  исключительныхъ  случаяхъ,  поджигатель  попа- 
дется съ  поличнымъ;  если  же  онъ  не  захваченъ  на  м'ЬсгЬ  преступлетя,  да  еще 
непрем'Ьнно  при  свид'Ьтеляхъ,  то  безнаказанность  его  обезпечена.  Сл'Ьдственной 
части  въ  современной  деревн'Ё  не  существуетъ.  Судебныхъ  сл'Ьдователей  чрез- 
вычайно мало,  д'Ьла  у  нихъ  много  и,  кром'Ь  того,  д'Ьятельность  ихъ  носить  исклю- 
чительно формальный  характеръ  и  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ  письмен- 
ныхъ    сношен1яхъ  съ  судебными  учрежден1ями.  Сл'Ьдств1я    поэтому  въ  деревн'Ь, 
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за  ничтожно  р'Ьдкими  исключен1яии,  не  существуетъ,  и  все  д'Ьло  ограничивается 
простымъ  полицейскимъ  дознатемъ.  Но  полищи  въ  уЬздахъ  мало,  она  нено-< 
м'Ьрно  обременена  д'Ьлами,  и  произведенное  поэтому  полицейскою  властью  до- 
знание, по  необходимости,  обыкновенно  бываетъ  крайне  поверхностно.  Поэтому, 
въ  числ*]^  м'Ьръ,  направленныхъ  къ  уменьшешю  числа  пожаровъ,  весьма  значи* 
тельное  усилен1е  полищи  и  упорядочен1е  сл'Ьдственной  части  занимаюсь  далеко 
не  последнее  м'Ьсто.  Но  наибол'Ье  д'Ьйстввтельнымъ  средствомъ  несомненно 
была,  есть  и  будеть  ссылка  по  приговорамъ  сельскихъ  обществъ. 

При  современномъ  положенш  русской  деревни  ссылка  или  передача  въ 
руки  Правительства  порочныхъ  членовъ  сельскихъ  обществъ  является  не  только 
полезною,  но  прямо  насущно  необходимою  мЬрою,  и  можно  только  пожал'Ьть, 
что  новый  законъ  столь  ограничилъ  и  затруднилъ  ея  примкнете.  Поджигатель 
и  конокрадъ  являются  положительно  бичемъ  всего  м'Ьстнаго  населен1я,  какъ 
крестьянскаго,  такъ  и  землевлад^льческаго.  ВсЬ  отлично  зиаютъ,  что  то  или 
другое  преступление  совершено  имъ;  онъ  самъ  въ  отд'Ьльности,  съ  глазу  на  глазъ, 
имъ  похваляется  или  угрожаетъ,  но  прямыхъ  уликъ  противъ  него  н^тъ  и  ни- 
когда почти  не  цайдется.  Бывали  и  бываютъ  случаи,  что  такое  лицо  прямо  тер- 
роризуетъ  населеше,  облагая  его  сборами  въ  свою  пользу.  Единственнымъ  сред- 
ствомъ противъ  него  и  является  ссылка.  Новый  законъ  значительно  затруднилъ 
ея  прим'Ьнеше  и,  главное, ,  обставилъ  такими  услов1ями,  при  коихъ  пользованхе 
ею  для  небольшихъ  сельскихъ  обществъ  совершенно  невозможно,  всл^дствхе  ие- 
посильности  для  нихъ  возложенныхъ  этимъ  закономъ  на  общество  расходовъ 
по  содержанию  порочнаго  члена  и  его  семьи.  Расходы  эти  столь  непом'Ьрно  вы- 
соки, что  и  волость  затруднится  принять  ихъ  на  себя,  тЬмъ  бол'Ье,  что  большин- 
ство волостного  схода,  будучи  изъ  другихъ  селъ  и  деревень,  лично  въ  дЪл4  мало 
заинтересовано.  Поэтому,  можно  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  теперь,  при  но- 
вомъ  закон'Ь,  б'Ьдныя  и  небольшхя  общества  ссылкою  пользоваться  не  могутъ;  а 
между  тЬмъ,  насколько  она  для  нихъ  важна,  можетъ  служить  прим'Ьромъ  неболь- 
шая деревня  Раненбургскаго  же  уЬзда,  въ  одинъ  годъ  17  разъ  подожженная 
однимъ  и  тЬмъ  же  крестьяниномъ,  посл-Ь  ссылки  котораго  по  приговору  обще- 
ства пожары  немедленно  прекратились.  Что,  кром^  самосуда,  остается  такому 
селешю,  если  законъ  его  лишаетъ  единственнаго  средства  борьбы  съ  подобиымъ 
односельчаниномъ?  Если  государство  не  оберегаетъ  общества,  то  обществу 
остается  только  приб'^Ьгнуть  къ  закону  Линча.  И  несомн'Ьнио,  что,  съ  затрудне- 
Н1емъ  ссылки,  случаи  самосуда  значительно  возрастутъ.  Поэтому  Комитепгъ,  съ 
своей  стороны,  единогласно  находилъ  совершенно  необходимымъ  возстановить 
ссылку  по  приговорамъ  сельскихъ  обществъ  въ  прежнемъ  ея  вид:Ь,  съ  тЬмъ  лишь 
изм'Ьнен]емъ,  чтобы  всЬ  вызываемые  ссылкою  порочнаго  члена  и  его .  семейства, 
расходы  обращались  %а  счетъ  казны. 

Поджоги  собственнаго  имущества  съ  ц'Ьлью  получетя  страховой  прем1И 
въ  настоящее  время  довольно  часты  и  вызываются  отчасти  слищкомъ  высокою 
оц'Ьнкою  имущества,  но,  главное,  опять-таки  несомн'Ьнною  безнаказанностью 
преступлен1я.  Усиленхе  полищи  и  улучшеше  сл'Ьдственной  части  явятся  суще- 
ственными м-^Ьрами  къ  уменьшен1Ю  числа  и  этого  вида  поджоговъ. 

Наконецъ,  что  касается  пожаровъ.  возникшихъ  отъ  неосторожности,  тс  одною 
изъ  существенныхъ  м'Ьръ,  могущихъ  способствовать  ихъ  уменьшен1Ю,  было  бы 
запрещев1е  выд-^^лки  и  продажи  сЬрныхъ  и  фосфорнь^хъ  сдичекъ.  Чрезвычайно 
легко  воспламеняясь  посредствомъ  даже  самаго  легкаго  трен1я,  он'Ь  являются  щш- 
чиною  пожара,  будучи  иногда  просто  оброненными  или  попадая  въ  руки  кресть*-- 
янскимъ  д'Ьтямъ.  Такъ  называемыя  шведсшя  спички,  зажигаюпряся  исключительно 
объ  коробку,  не  представляютъ  такой  опасности,  а  потому  лишь  он'Ь  должны 
быть  допускаемы  въ  обращеше. 

Къ  числу  м'Ьръ  борьбы  съ  пожарами  надлежитъ  отнести  неообходимость 
разселен1я  слишкомъ  скученныхъ  крестьянскихъ  дворовъ  въ  селахъ  и  деревняхъ* 
съ  засажнваиьемъ    переулковъ    деревьями.  Дал'Ье,  увеличеше    въ    селахъ   числа 
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прудовъ  и  колодцевъ  и  обязательное  заведете  пожарныхъ  тру45ъ  представляется 
весьма  существеннымъ.  Наконецъ,  усилен1е  полицш  въ  деревняхъ  и  зд%оь 
им'Ьло  бы  большое  значете  для  усп'Ьшности  тушетя  пожаровъ,  такъ  какъ  обык* 
новснно  масса  населен1Я  въ  деревн'Ь  никакихъ  м'Ьръ  къ  тушешю  возншипаго 
пожара  не  припимаетъ  и  борьба  съ  огнемъ  лежитъ  исключительно  на  непосред* 
ственно  заинтересованныхъ  семействахъ. 

Распространете  огнеупорныхъ  матер1аловъ  для  поотроекъ  едва  ли  будетъ 
им'Ьть  большое  практическое  значенхе.  Самое  главное — это  изгиан1е  соломенныхъ 
крышъ,  какъ  наибол'Ье  способствующихъ  возникновен1ю  и  распространенхю  по- 
жаровъ,  и  замена  ихъ  жел'Ьэнымн,  единственнымъ  средетвомъ  къ  чему  можетъ 
служить  весьма  значительное  удешевленхе  стоимости  кровельнаго  жел'Ьза. 

п.  Д.  По  вопросу  объ  искусственномъ  л'Ьсонасажденш  Комитетъ  пришелъ  къ 
заключен1Ю,  что  главною  причиною  малаго  его  распроотранешя  нельзя  не  при- 
знать отсутств1е  опытнаго  въ  зтомъ  д'Ьл'Ь  персонала  рабочихъ,  такъ  какъ  пронзг 
веденная  неподготовленными  къ  этому  д'Ьлу  людьми  посадка  обыкновенно  оказы- 
вается очень  неудачною.  Поэтому  Комитетъ  полагалъ  желательнымъ  устройство 
Правительствомъ  особыхъ  л^сонасадительныхъ  отрядовъ,  которые  по  опред'Ь- 
ленной  такс^  (отъ  десятины  или  отъ  тысячи  корней)  производили  бы  посадки  и 
посевы  деревьевъ  у  желающихъ  заняться  л'Ьсонасажден1емъ  частныхъ  лицъ  и 
крестьянскихъ  обществъ 

п.  Б.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности — одна  изъ  н^сущнгЬйшихъ 
нуждъ  нашего  хозяйства,  а  между  т^Ьмъ  въ  настоящее  время  ея  почти  не  суще* 
ствуетъ.  Постоянные  захваты  земли,  потравы,  порубки,  конокрадство  и  всЬ  виды 
воровства — ^явлешя  въ  деревн'Ь  самыя  обыденный,  и  борьба  съ  каждымъ  днемъ 
становится  все  бол'Ье  непосильной.  Правительственной  охраны  собственности  въ 
деревне,  въ  сущности,  н'Ьтъ  никакой.  Государственная  полиц1я  въ  уЬздахъ  крайне 
немногочисленна  и,  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  ,слова,  завалена  д'Ьламн.  Сельская 
выборная  ПОЛИЦ1Я  служить  только  по  имени  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  сколько-нибудь 
серьезной  охраной  служить  не  можетъ.  Наконецъ,  частная  охрана  своей  соб- 
ственности самими  влад'Ьльцами  также  сопровождается  весьма  значительными: 
затруднен1ями. 

Прежде  всего  въ  этомъ  отношенш  надлежитъ  зам'Ьтить,  что  такая  охрана, 
посредствомъ  полевыхъ  объ'Ьздчиковъ,  ночныхъ  сторожей  и  караудьныхъ,  стоцтъ 
немалыхъ  денежныхъ  затратъ  и  на  д'Ьл^  оказывается  весьма  мало  действитель- 
ною. При  современной  недостаточности  рабочихъ  рукъ  въ  нашей  местности, 
простыхъ,  хотя  бы  самаго  худшаго  качества  годовыхъ  рабочихъ  нелегко  найти 
въ  потребномъ  количестве;  подыскать  же  хорошаго  надежнаго  сторояса  или  объ« 
ездчика  почти  невозмоакно.  Это  трудное  положен1е  усугубляется  постоянными 
случаями  сопротивлен1я  объездчикамъ  и  даясе  нанесенхя  имъ  побоевъ,  случаями^ 
вследствхе  отсутств1я  свидетелей,  всегда  остающимися  безнаказанными.  Но  и 
помимо  сего,  на  постоянныя  нарушен1я  въ  деревне  права  собственности  владель- 
цамъ  большею  частью  приходится  смотреть  сквозь  пальцы,  ибо  строгая  ея  охрана 
всегда  ведетъ  къ  неудовольств1Ю  окрсстнаго  населешя;  недовольство  же  это,  по 
современной  русской  народной  этике,  неуклонно  выраясается  въ  поджогЬ. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности — одно  изъ  необходимейшихъ 
условШ  для  успешнаго  веден1Я  хозяйства.  Какъ  крестьянину  завести  хорошихъ 
лошадей,  когда  онъ  напередъ  увербнъ,  что  ихъ  у  него  сведутъ,  какъ  ему  разво- 
дить плодовый  садъ,  когда  еще  несоэревшхе  плоды,  несомненно,  будутъ  у  него 
похищены.  Но  частная  собственность  въ  крестьянской  среде  охраняется  хоть  до 
известной  степени  кулачной  расправой,  до  сихъ  поръ  тамъ  процветающей,  зато 
чаСтно-владельческая  лишена  всякой  охраны.  А  между  тЬмъ,  какой  ожидать  до- 
ходъ  отъ  садоводства,  когда  торговецъ,  снимающ1Й  даже  самыхъ  небольшихъ 
размеровъ'  садъ,  долженъ  дерясать  для  егр  охраны  не  менее  5 — в  человекъ  сто- 
рожей; какъ  заняться  искусственнымъ  лесонасаждетемъ,  когда  и  существующ1я 
деревья  вырубаются  «чуть  не  на  глазахъ  у  хозяина;  какъ  завести  хорошую  ско- 
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тину,  тщательно  охраняя  ее  отъ  всякой  заразы,  когда  каждую  ночь  по  'засЬян- 
ному  травою  полю  разгуливаютъ  крестьянскхя  лошади,  среди  которыхъ,  несо- 
мненно, есть  и  больныя;  какъ  завести  породистую  птицу,  когда  яйца  отъ  нея 
будутъ  подвгЬнены  обыкновенными  и  сбыты  на  деревню  иди  скушцикамъ;  какъ, 
наконецъ,  вести  хозяйство,  когда  ежегодно  значительное  число  копенъ  хл'Ьба  не- 
изб'Ьжно  воровски  увозится  съ  поля  крестьянами. 

Необходимость  охраны  сельскохозяйственной  частной  соботвенностн  давно 
сознана  въ  Западной  Европ'Ь,  гд^  им'Ьется  даже  спещально  предназначенный  для 
этого  ннститутъ  полицш,  какъ,  напримЬръ,  полевые  сторожа  во  Франщн.  Введен1е 
у  насъ  чего-либо  подобнаго,  конечно,  весьма  затруднительно  по  дороговнзн'Ь 
организащи  и  содержан1я  такого  института,  но  весьма  значительное  усилея1е 
хотя  бы  обыкновенной  государственной  пол  ищи  было  бы  безусловно  необходимо. 
То,  въ  смысл'Ь  охраны,  положен1е  деревни,  въ  которомъ  она  сейчасъ  находится, 
дал'Ье  продолжаться  положительно  не  можетъ.  Тогда  какъ  за  границей  н^Ьтъ  се- 
лешя,  гд^  бы  не  было  полицш,  у  насъ,  напротивъ  того,  н4тъ  почти  селетй,  тдЬ 
бы  она  была.  Необходимость  же  ея  вызывается  не  только  охраною  собственности, 
но  и  охраною  общественной  безопасности.  Случаи  самыхъ  дерзкихъ  грабежей, 
иногда  даже  сопровождаемыхъ  уб1йствами,  какъ  то  было  въ  Раненбургекомъ 
уЬзде  не  дал'Ье  какъ  въ  нын'Ьшнемъ  году,  стали  нер'Ьдкимъ  явлетемъ  въ  де- 
ревн'Ь,  при  изм'Ьнившемся  же  вм'ЬстЬ  съ  развипемъ  отхожихъ  промысловъ  нрав- 
ственномъ  уррвн'Ь  крестьянской  массы  противообщественная  и  противогосудар- 
ственная пропаганда  можетъ  найти  и  находить  зд'Ьсь  вполн'Ь  подготовленную 
почву.  Рядомъ  съ  усилен1емъ  полицш  охрана  собственности  требуетъ  еще  и  пе- 
реустройства сл'Ьдственной  части,  а  также  удален1е  изъ  деревни  наибол'1^е  вред- 
иыхъ  элементовъ,  посредствомъ  ихъ  выселенхя,  о  чемъ  упомянуто  уже  въ  одномъ 
изъ  предшеотвующихъ  пунктовъ.  Къ  числу  м'Ьръ  охраны  сельскохозяйственной 
собственности  сл^дуетъ  отнести  выселен1е  неблагонадежныхъ  элементовъ  по  по- 
становлешю  У'Ьзднаго  Оъ'Ьзда  въ  адмннистративномъ  его  зас^данш,  съ  утвер- 
жден1емъ  такового  р']^шен1я  губернскимъ  начальствомъ,  но  даже  и  возстановлевхе 
ссылки  по  приговорамъ  оельскихъ  обществъ,  въ  прежнемъ  ея  объем*!»,  много  спо- 
собствовало бы  нравственному  оздоровлешю  деревни. 

Дал'Ье,  въ  чиол'Ь  коренныхъ  м^ръ,  могущихъ  способствовать  бол'Ье  успешной 
охран'Ь  сельскохозяйственной  собственности  являлось  бы,  по  мн'Ьн1Ю  Комитета, 
увеличен1е  въ  соотв*Ьтствующихъ  д'Ьлахъ  судебной  компетенц]и  земскихъ  на- 
чальниковъ,  въ  ущербъ  таковой  же  Окружныхъ  Судовъ.  Общ1я  судебный  учре- 
жден1я  стоять  далеко  отъ  населетя  и  досел'Ь  не  завоевали  его  лов'Ьр1Я.  Въ  на* 
род'Ь  сложилось  твердое  уб'Ьжден1е,  что  не  правота  Д'Ьла,  а  искусство  защитника 
главнымъ  образомъ  вл1яетъ  на  р'Ьшенхе  д'Ьла.  Не  одни  крестьяне,  но  и  землевла- 
дельцы въ  Окружный  Судъ  обращаются  съ  крайнею  неохотою  и  едва  ли  можно 
отрицать,  что  судебная  волокита,  дороговизна  веден1Я  процессовъ,  крайн1Й  фор- 
мализмъ  и  многочисленные  случаи  противор'Ьчивыхъ  р'Ьшенхй  по  совершенно 
однороднымъ  д'Ьламъ  много  способствовали  этому  нерасположен!ю. 

Необходимо  было  бы  также  принят1е  какихъ-либо  м%ръ  къ  упорядочетю 
тюремной  части,  такъ  какъ,  в'Ьроятно,  всл4дств1е  недостаточности  надзора,  заклю- 
ченные въ  тюрьмахъ,  въ  особенности  за  посл'Ьдн1е  годы,  постоянно  уб'Ьгаютъ 
оттуда  и,  возвращаясь  въ  родныя  м'Ьста  и  промышляя  исключительно  лишь  во- 
ровствомъ  и  грабежами,  составляютъ  истинный  бичъ  населен1Я. 

Переходя  засимъ  къ  разсмотр'Ьтю  отд'Ьльныхъ  видовъ  правонарушенШ 
противъ  собственности,  Комитетъ  пре^сде  веего  остановилъ  вннман1е  на  земель- 
иыхъ  захватахъ.  Въ  этомъ  отношен1и  прежде  всего,  по  мн-Ьнаю  Комитета,  надле- 
жало бы  самымъ  кореннымъ  образомъ  преобразовать  всю  межевую  часть.  Въ 
настоящее  время  размежеваться  съ  крестьянами  положительно  невозможно,  да  и 
съ  частными  влад'Ьльцами  не  всегда  бы^аетъ  легко. 

Дал'Ье,  совершенной  отм'Ьн^^  подлежала  бы  земская  давность,  на  основанш 
коей  захваченная  земля  черезъ  ю  л'Ьтъ  становится  собственвостью  захватившаго. 
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Это  1ЮСтановлен1е  римскаго  права,  ничего  общаго  съ  русской  жизнью  не  им*Ьк>- 
щее,  неизв'Ьстно  почему  получило  у  насъ  гражданство,  и  притомъ  несправедли- 
вость этого  антиправового  положен1Я  была  еще  усугублена  тЬмъ,  что  римское 
право  требовало  добросов-Ьстности  влад'Ьнзя,  русское  же  законодательство  отбро- 
сило это  услов1е,  в'Ьроятно,  какъ  излишнее. 

Какъ  относительно  земской  давности,  такъ  равно  и  о  совокупности  регу- 
лирующихъ  право  собственности  русскихъ  законовъ,  безошибочно  можно  ска- 
зать, что  они,  стремясь  предоставить  право  нарушителю  возможно  больше  га- 
рант1Й,  совершенно  упускаготъ  изъ  впду  интересы  праводержателя-собствея- 
ника,  которые  если  и  охраняются,  то  всегда  въ  самой  незначительной  мбр*. 

Засимъ,  срокъ  для  возстановлен1я  нарушеннаго  влад-Ьнхя,  по  единогласному 
мя'Ьн1Ю  Комитета,  надлеяситъ  удлинить,  по  крайней  м'Ьр']^,  до  трехъ  л*тъ.  Уста- 
новленный ны1гЬ  дМствующимъ  закономъ  шестям'Ьсячный  срокъ'  совершенно 
недостаточенъ,  и  часто  за  такой  перходъ  времени  влад-Ьлецъ  даже  не  усп'Ьегь 
узнать  о  совершившемся  захват*,  въ  особенности,  наприм'Ьръ,  когда  онъ  не  лично 
ведетъ  хозяйство. 

Особаго  вниман1Я,  по  легкости  совершеН1Я  и  трудности  обнаружёнхя  пре- 
ступлен1я,  а  также  въ  виду  значительности  причиняемаго  потерпевшему  мате* 
р1альнаго  ущерба,  заслужвваетъ  конокрадство.  Въ  настоящее  время  пресЛ'Ьдован1я 
конокрадовъ  за  пред'Ълами  одного  уёзда  не  существуетъ,  такъ  какъ  судебные 
следователи  по  столь  маловажнымъ  д^ламъ  следствхя  не  производятъ,  въ  распо- 
ряжен1и  же  производящихъ  дознаше  чиновъ  полицш  н^тъ  ни  достаточяаго  вре- 
мени, ни  достаточныхъ  денежныхъ  средствъ  для  продолжительныхъ  поисковъ. 
Поэтому,  хотя  бы  для  тЬхъ  р-Ьдкихъ  конокрадовъ,  которые  все-таки  попадаютъ 
въ  руки  правосуд1Я,  надлежало  бы  усилить  степень  наказанхя.  Некоторое  уси- 
лен1е  кары  за  порчу  деревьевъ,  весьма  слабо  наказуемую»  было  бы  также  вполне 
уместно. 

п.  Ж.  Облегчеше  способа  обмЬна  земельныхъ  участковъ  для  устранешя  чрез- 
полосности  было  бы,  конечно,  весьма  желательно,  но,  въ  чемъ  таковбе  должно 
состоять,  Комитетъ  определить  затруднился,  гЬмъ  бол-Ье,  что  этотъ  вопросъ  не 
представляетъ  значешя  для  Раненбургскаго  уЬзда,  такъ  какъ,  за  исключен1емъ 
лишь  двухъ  селешй,  чрвзполосности  здесь  почти  совсемъ  не  наблюдается. 

п.  3.  Дорожный  вопросъ,  представляющгй,  быть  можетъ,  особое  зна^ 
чен1е  для  другихъ  местностей,  для  Раненбургскаго  уезда  особо  существенной 
роли  не  играетъ.  Наши  дороги  представляются  неудобно  проезжими  лишь  въ 
осеннюю  распутицу  и  весеннее  половодье,  при  томъ  на  непродолжительное  время, 
то-есть,  какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда  движен1я  хлебныхъ  обозовъ  почти  не  бы- 
ваетъ,  другого  же  грузового  движен1я  у  насъ  нетъ  никакого.  Такимъ  образомъ, 
въ  Раненбургскомъ  уезде  нетъ  нужды  въ  отдельныхъ,  дорого  стоящихъ  дорож- 
ныхъ  сооружен1Яхъ,  но  взаменъ  того  весьма  желательно  возможно  большее  число 
небольшихъ  мостовъ  и  другихъ  сооружен1Й  дешеваго  типа,  равно  приведенхе 
обыкновенныхъ  проселочныхъ  дорогъ  въ  лучшее  состояше,  посредствомъ  вырав- 
нешя  нхъ  полотна,  засыпки  колдобинъ,  обнесен1Я  овраговъ  перилами  и  т.  п.' 
Веледств{е  сего  для  уезда  имело  бы  особое  значете  отмена  нынешняго  весьма 
стеснительнаго  порядка  расходоватя  спещально-дорожнаго  капитала,  путемъ 
отдачи  такового  въ  полное  распоряжеше  уезднаго  земства,  съ  предоставленхемъ 
расходовать  суммы  онаго  на  производство  построекъ  хозяйственнымъ  способомъ. 
Построенный  подъ  наблюдетемъ  техниковъ  сооружен1я,  будучи  ничемъ  не  лучше 
0озвбденныхъ  хозяйственнымъ  способомъ  Управами  и  столь  же  часто,  если  не 
чаще  смываемый  полою  водою,  въ  то  же  время  являются  крайне  убыточными, 
ибо  техники  обыкновенно  ценятъ  свой  трудъ  значительно  дороже  действитель- 
ной его  стоимости. 

Что  же  касается  вышеупомянутаго  выравниван1я  проселочныхъ  дорогъ, 
то  въ  этомъ  отношеши  надлежнгь  заметить,  что  за  последн1е  два  года  сш  до- 
роги были  приведены  въ  относительную  исправность  вследствхе   особаго   распо- 


524  РАНВНВУРГ0К1Й  УЪЗДНЫЙ  КОНИТБТЪ. 


ряжен1я  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  Поэтому  Комитетъ  единогласно  при- 
зналъ  крайне  желательнымъ,  чтобы  этотъ  чрезвычайно  важный  въ  м'Ьстныхъ  инте* 
ресахъ  вонросъ  и  впредь  составлялъ  предметъ  особой  попечительности  админи- 
стративной власти.  Зат^Ьмъ  для  благоустройства  путей  сообщен1Я  им'Ьло  бы  боль- 
шое значеше  исправное  содержаше  жел'Ёзными  дорогами  пере:1^здовъ  черезъ 
жел'Ьзнодорожное  полотно,  нын'^Ь,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  содержимыхъ  воз- 
мутительно плохо. 

п.  И.  Настоящ1Й  пунктъ,  по  мн'Ьнш  Комитета,  не  вызываетъ  надоб- 
ности въ  какихъ-либо  м'Ьропргятхяхъ.  Особаго  класса  арендаторовъ  у  насъ  до 
сихъ  поръ  не  образовалось,  и  составъ  лицъ,  занимающихся  арендою  земли,  совер- 
шенно случайный.  Огромное  большинство  арендаторовъ  въ  сельскохозяйствен - 
номъ  отношен1и  являются  хищниками,  стремящимися,  снявъ  участокъ  земли  на 
возможно  льготныхъ  услов1яхъ,  пользуясь  обыкновенно  затруднигельнымъ  де- 
нежнымъ  подожешемъ  влад']Ьльца,  выколотить  изъ  земли  все,  что  можно,  и  за- 
т'Ьмъ  заняться  съ  составленнымъ  этимъ  путемъ  капиталомъ  другимъ  какимъ  -  либо 
д'Ьломъ,  всего  чаще  хл-Ьбиою  торговлею. 

п.  I.  Нисколько  не  отрицая  въ  принцип']^  желательности  мелкаго  на- 
роднаго  кредита,  Комитетъ  признавалъ,  однако,  организащю  такового  на практик1Ь 
едва  ли  осуществимою.  Правда,  тотъ  кредитъ,  которымъ  крестьяне  сейчасъ  поль- 
зуются, обходится  имъ  чрезвычайно  дорого,  но  необыкновенно  высокш  процентъ, 
взимаемый  по  ссудамъ  въ  крестьянской  сред*^^,  объясняется  полною  неув'Ьрен- 
ностью  въ  исправной  уплатЬ  долга.  Сельсшй  ростовщикъ,  взимающхй  съ  своего 
односельчанина  огромный  процентъ,  этимъ  обыкновенно  покрываетъ  неизб']^ж- 
ныя  потери  отъ  неуплаты  долга  другими  должниками.  Съ  этимъ  фактомъ  при- 
дется считаться  всякому  народнокредитному  учреждешю.  Если  кредитъ  обусло- 
вить изв'Ьстными  гарант1ями,  то  имъ  лишены  будутъ  возможности  пользоваться 
наибол'Ье  пуждающ1еся  въ  немъ  крестьяне,  если  же  возвратъ  долга  достаточными 
гарант1ями  не  будегь  обставленъ,  то  существоваше  кредитнаго  учрежден1я  бу- 
детъ  очень  недолгов'Ьчно,  прим']Ьромъ  чему  можетъ  служить,  между  прочимЪ| 
бывшее  въ  у'Ьзд'Ь  въ  с.  Зимаров'Ь  ссудо-сберегательное  товарищество.  Помимо 
сего,  необставленный  надлежащими. гарант1ями  кредитъ  явится  вреднымъ  еще  и 
въ  томъ  смысл']^,  что  будетъ  способствовать  дальнМшему  развитхю  и  безъ  тога 
расцространеннаго  въ  сред-Ь  крестьянъ  неуважен1я  къ  добровольно  принятымъ 
на  себя  обязательствамъ. 

п.  К.  По  настоящему  вопросу  Комитетъ  принялъ  во  внимаше,  что  въ  Ранен - 
бургскомъ  У'Ьзд'Ь  по  настоящее  время  не  было  ни  одного  случая  пользован1я 
медюративнымъ  кредитомъ,  несмотря  на  то,  что  въ  эти  годы  покупки  сравни- 
тельно дорогихъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1Й,  какъ-то:  паровыхъ 
молотилокъ,  рядовыхъ  сЬялокъ,  жней-сноповязалокъ  и  пр.,  были  довольно  часты. 
Причиною  этому,  по  мн'Ьнхю  всЬхъ  членовъ  Комитета,  служить  то  обстоятель- 
ство, что  пользоваться  этимъ  кредитомъ  можно  лишь  для  покупки  орудШ  рус- 
скаго  производства.  Это  правило,  а  равно  взимаше  ввозныхъ  пошлинъ  съ  сель- 
скохозяйствен и  ыхъ  иностранныхъ  оруд1Й,  объясняется  покровительствомъ,  всегда 
оказывавшимся  фабрично-заводской  промышленности,  хотя  бы  за  счетъ  земле- 
д'Ьл1я.  Опытъ  показалъ  ошибочность  этой  политики.  Сельскохозяйственныя  оруд1я 
русскаго  производства  по  своимъ  качествамъ  въ  общемъ  и  теперь  крайне  неудо- 
влетворительны, и  сельскхе  хозяева,  скр'Ьпя  сердце,  переплачивая  лишнее,  все  же 
покупаютъ  заграничный  изд'Ьл1я.  Поэтому  разр'Ьшенхе  пользовашя  мед1оратив- 
нымъ  кредитомъ  для  покупки  машинъ,  хотя  бы  и  заграничнаго  производства, 
было  бы,  по  единогласному  мн'Ьшю  Комитета,  весьма  желательнымъ.  ЗатЬмъ  Ко- 
митетъ зам'Ьтилъ  также,  что  пользоваше  мелхоративнымъ  кредитомъ  для  покупки 
племенныхъ  животныхъ  обставлено  слишкомъ  тяжелыми  услов1ями,  облегчеше 
коихъ  представлялось  бы  весьма  полезнымъ. 

п.  Л.  Въ  этомъ  отношенш  Комитетъ  находилъ,  что  въ  настоящее  время 
прим'Ьровъ  сельскохозяйственныхъ  кооперацш  въ  Россш  еще  не  им'Ьется  и  то,  что 
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иногда  в^ыдается  за  таковое  (наприм'Ьръ,  союзъ  сахарозаводчиковъ)  въ  сущности 
является  ;не  сельскохозяйственнымъ  союзомъ,  а  промышленнымъ  синдикатомъ. 
Зачаткомъ,  однако,  такииъ  кооперацШ  могли  бы  явиться,  хотя  и  туго,  но  все  же 
повсем^тно  возникающ1я  сельскохозяйственныя  общества.  Конечно,  въ  настоящее 
время  средства  ихъ  ничтожны,  а  д^тельность  ихъ  носить  бод^  Ч'Ъмъ  скромный 
характеръ  и  не  идетъ  дал'Ье  устройства  небольшихъ  складовъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  оруд1Й  или  организащи  м^стныхъ  сельскохоэяйственныхъ  выотавокъ.  Отъ 
Правительства,  однако,  завис'1^ло  бы  придать  этимъ  обществамъ  большее  значете, 
путель  бол^е  внимательнаго  отношешя  къ  возбуждаемымъ  ими  ходатайствамъ. 
Эти  послгЬдтя,  по  большей  части,  касаются  а(ел']^нодорожныхъ  непорядковъ — этой 
набол'Ьвшей  язвы  русскаго  сельскаго  хозяйства.  Борьба  еъ  жел'Ьзнымн  дорогами 
частнымъ  лицамъ  совершенно  непосильна,  непосильна  она  и  для  седьскохозяй- 
ственныхъ  обществъ,  если  Правительство  не  будетъ  чутко  орислушиваться  къ  ихъ 
просьбамъ  и  жалобамъ  и  давать  имъ  возможное  удовдетворенге.  Жел*Ьзныя  до- 
роги только  по  имени  олужатъ  интереоамъ  обслуживаемой  ими  м:Ьстнооти.  На 
д'Ьл^  он'Ь  только  ее  эксплоатируютъ,  нисколько  не  заботясь  о  ея  нуждахъ  и  вы^ 
годахъ,  всЬ  же  жалобы  на  нихъ  неизм'Ьнно  остаются  безъ  веякнхъ   посл-Ьдств!!. 

Въ  былое  время,  когда  хл^бъ  и  друг1я  произведетя  деревни  доставлялись 
въ  Москву  гужемъ,  каждая  подвода  оплачивалась  приблизительно  5  руб.,  что  при 
ЗО-пудовой  нагрузк!!  составляло  около  17  коп.  съ  пуда.  За  9ту  ц^Ьну  х^гббыгере- 
возился  безъ  всякой  растери,  хотя  и  безъ  м'Ьшкоиъ,  отъ  самаго  амбара  въ  имДтн 
и  до  лабаза  торговца  въ  Москве,  куда  грузъ  обыкновенно  приходилъ  на  ше<т)й 
день.  Железная  дорога  возить  въ  сущности  не  дешевле  (если  принять  въ  ра- 
счетъ  расходь  на  м^Ьшки  и  провозь  къ  станц1и  и  отъ  станщи),  но  устраивается 
такъ,  что  грузъ  на  подвод^Ь  могъ  бы  3  раза  побывать  въ  МоеквгЬ  и  опять  вернуться 
домой,  прежде  ч-Ьмъ  такой  же  грузъ,  сданный  не  жел^Ьзнодорожной  станцш, 
тронется  въ  путь. 

п.  М.  Что  касается  настоящаго  вопроса,  то  по  мн*]^Н1Ю  Комитета,  едяй<)Меи- 
ною  д'Ьйствительною  м'Ьрою  въ  зтомъ  направлен1и  является  удешевлен1е  вс^Ьх^ь 
упоминаемыхъ  зд^^сь  предметовъ.  Въ  особенности  было  бы  желательно  совершен- 
ное прекращеше  взиматя  ввозныхъ  пошлинъ  оъ  заграничныхъ  сельекохозяй- 
ственныхъ  мапгинъ  и  орудШ.  Многол'Ьтнее  покровительство  русскому  произво/(- 
ству  не  привело  къ  улучшенш  изд^1й  этого  посл'Ьдняго  и  наше  зев1Лвд'Ьд1е,  къ 
сожал'Ья1ю,  попрежнему  безъ  заграничныхъ  орудШ  обойтись  не  можеть,  а  езЛ*- 
довательно,  всем'Ьрное  удешевлен1е  ихъ  насто5Ггельно  необходимо. 

п.  Н.  Изъ  различныхъ  отраслей  ясивотноводства  коннозаводство  и  разведе- 
те крупиаго  рогатаго  скота  представдяютъ  наибольшее  для  уЬзда  значете. 
Относительно  скотоводства  лучшимъ  средствомь  для  его  развжпя  представлялось 
бы,  и,  ш>  мн4н1Ю  Комитета,  ежегодное  ассигновате  уЬзду  изв'Ьстной  суммы  изъ 
казны  (прим'Ьрно  1000  р.)  на  покупку  производителей.  Эти  посл1|дн1е  раздавались 
бы  по  усмотр*Ьн1ю  им%ющагоея  при  У'Ьздной  Земской  Управ'Ь  сельскохозяйетвен- 
наго  сов'Ъта  (гд^  такового  нЬтъ,  его  могла  бы  зам'Ьнить  Управа  или,  гд'Ь  есть, 
м'Ьстное  сельскохозяйственное  общество)  частнымъ  влад'!^льцамъ,  которые  вза- 
)гЬнъ  ихъ  обязались  бы  предоставить  въ  распоряжен1е  сов'Ьта  изв'Ьстное  число 
происшедшихъ  отъ  нихъ  бычковь  для  безвозмездной  раздачи  оныхь  крестьяя- 
скимъ  обществамъ. 

Что  же  касается  коннозаводства,  то  весьма  существенными  къ  поднят1ю  его 
*м'Ьропр1Ят!ями,  по  мн'Ьн{ю  Комитета,  представлялись  бы  проектированный  въ 
составленной  однимь  изъ  членовь  Комитета  особой,  обсуждавшейся  въ  одномъ 
изъ  предшествующихъ  зас'Ьдан1Й  запискЬ  мЬры. 

Записка  члена  Комитета  А.  С.  Путилова  по  пункту  А. 

По  поводу  затронутаго  въ  этомъ  пункт*  вопроса  нельзя  не  притти  къ  за- 
ключешю,  что  въ  дальнМшемъ  распространеши  агрономическихъ  знатй  въ 
настоящее  время  не  представляется  никакой  существенной  необходимости.  Коли- 
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чество  различныхъ  степеней  учености  агрономовъ,  выпущевныхъ  разнообраз- 
ными сельскохозяйственными  учебными  заведенхями,  представляется  и  сейчасъ 
довольно  значительнымъ,  а  между  гЬмъ  число  таковыхъ  спещалистов'Ь,  д^Ьйстви- 
тельно  занимающихся  землед'Ьлхемъ»  а  не  состоящихъ  на  служб'Ь  по  особымъ, 
специально  для  нихъ  созданнымъ  агрономическимъ  должностямъ, — ^весьма  не  ве- 
лико. Явлен1е  это,  если  въ  него  вдуматься,  совершенно  нормально.  Прежде  всего, 
агрономическое  образованге,  какъ  и  всякое  спещальное  образоваи1е  въ  Росези, 
предетавляетъ  собою  своего  рода  капиталъ,  на  который  влад'Ьлецъ  его  желаеть 
получить  возможно  больпий  процентъ  въ  вид:^  вознагражденхя  за  свой  трудъ  и 
знашя,  и  потому  въ  большинств'Ь  случаевъ  ученый  агрономъ  ц^нитъ  свой  трудъ 
вначите«дьно  дороже,  нежели  то  жалованье,  что  платится  въ  им'Ьн1Яхъ  управляю- 
пщмъ  и  приказчикамъ.  Дал'^Ье,  современное  русское  хозяйство  едва  ли  и  требуетъ 
оеобыхъ  агрономическихъ  познанШ.  Зд']^сь,  безспорно,  на  первомъ  план^Ь  дол- 
женъ  стоять  известный  хозяйственный  расчетъ,  соображеше,  какъ  и  въ  какое 
время  произвести  какую  работу,  на  какихъ  услов1яхъ  нанять  людей  на  ея  произ- 
водство, по  какой  ц'Ьн'Ь  и  услов1ямъ  продать  хл^Ьбъ  и  тому  подобное,  ум^1е 
ладить  съ  народомъ,  какъ  съ  рабочими,  такъ  и  съ  населешемъ  сосЬдиихъ  селъ  и 
деревень;  наконецъ,  нуженъ  ц-Ьлый  рядъ  мелкихъ  практическихъ  знанШ,  нер'Ьдко 
ничего  общаго  съ  агрономхей  не  им^ющихъ  и  которыхъ  не  преподастъ  ни  одно 
учебное  заведете.  ХорошШ  управляющ1Й  долженъ  знать  немножко  всего,  по- 
нимать толкъ  и  въ  кузнечной,  и  въ  плотничьей,  и  въ  слесарной  работ:Ь,  им-бть 
понят1е  о  кроведьномъ,  колодезномъ,  землекопномъ  д1лл%  сум-Ьть  оценить  и  ло- 
шадь, и  корову,  и  свинью,  быть  немного  садовникомъ,  немного  маслод'Ьломъ,  не- 
много каменьщикомъ,  немного  ветеринаромъ,  и  въ  то  же  время  сум'Ьть  написать 
ярощеше  и  заключить  условхе.  Словомъ,  русскШ  управляющШ  долженъ  быть  не 
агрономомъ,  а  почти  энциклопедистомъ.  ВсЬ  эти  знашя  и  мнопя  друпя  ему,  ие- 
сомн'Ьнно,  понадобятся  и  пригодятся  почти  ежедневно,  химическаго  же  анализа  . 
почвы  ему,  можетъ  быть,  во  всю  жизнь  произвести  не  придется.  Этяхъ  практи- 
ческихъ заан1Й,  этого  хоэяйственнаго  расчета  не  дастъ  ни  одно  учебное  заведе- 
ше.  Для  хозяйства  прежде  всего  нуженъ  здравый  смыслъ,  изв'Ьстный  хозяйствен- 
ный окладъ  ума  и  характера  и,  наконецъ,  опытъ  и  навыкъ.  Поэтому  ученый 
агрономъ  и  не  находить  006*]^  почти  прим'Ьнешя  даже  въ  большихъ  хозяЙствахъ.  . 
Ему  всегда  предпочтутъ  челов'^Ька,  въ  течен1в  многихъ  л:Ьтъ  привывавшаго  къ 
сельскому  хозяйству,  притомъ  въ  чисто  м'Ьетныхъ  услов1яхъ,  а  не  въ  гЬхъ  искус* 
ственныхъ  рамкахъ,  въ  которыя  оно  поставлено  въ  спецгадьныхъ  учебяыхъ  за- 
ведбН1яхъ.  Въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  сельскШ  хозяинъ,  ищущ1й  управ- 
ляххщаго,  остановить  свой  выборъ  не  на  окончившемъ  куроъ,  хотя  бы  съ  золо- 
тою медалью,  ученомъ  агроном'Ь,  но  на  практикгЬ,  хотя  бы  безъ  всякаго  образо- 
вательнаго  ценза,  зато,  въ  качеств'Ь  старосты,  конторщика  или  приказчика,  хо- 
.рошо  изучившаго  всЬ  мелочи  хоэяйственнаго  строя  им'Ьн1я.  Въ  крайнемъ  сдуча'Ь, 
сворке  даже  остановится  онъ  на  найм'Ь  простого  м'Ьстнаго  крестьянина,  изв'Ьст- 
наго .  своею  хозяйственностью,  нежели  на  пригдашеши  окончившаго  полный 
курсъ  наукъ  юноши.  Отъ  практически  опытнаго  агронома,  конечно,  сельсшй  хо- 
зяинъ не  отказался  бы,  но,  во-первыхъ,  трудъ  такового  слишкомъ  дорого  оплачи- 
ваетсЯг  а,  во-вторыхъ,  опытности  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  агрономамъ 
пр1обр'Ьсти  не  приходится,  такъ  какъ  мало  кто  изъ  влад'Ьльцевъ  пожелаетъ  учить 
ихъ  на  собственной  ше'Ь. 

Но  если  сельскохозяйственныя  учебный  заведешя  не  пригодны  для  образо- 
ван1Я  управляющихъ,  то  почему  бы  не  пользоваться  ими  самнмъ  землевлад'Ьль- 
цамъ?  Не  трудно,  однако,  уб'Ьдиться,  что  эти  посл'Ьдше,  за  р'Ьдкими  исключен1ями, 
пользоваться  ими  не  будутъ.  Въ  самомъ  д^л'Ь  крупные  землевлад'Ьльцы  въ 
огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  савш  хозяйства  не  ведуть,  а  потому  и  сельско- 
хозяйственныя знан1я  имъ  не  нужны;  бол^е  же  мелше,  при  настоящей  доход- 
ности юл'Ьяхй,  жить  исключительно  на  средства,  доставляемый  землею,  не  могутъ 
и  должны  искать  побочнаго  зароботка — службы.  Для  веденхя  сельскаго  хозяйства 
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особыхъ  знан1Й  не  требуется,  про  службу  же  этого  сказать  нельзя,  и  потому 
пока  хозяйство  не  будетъ  столь  доходнымъ,  чтобы  удовлетворять  всЬмъ  потреб- 
постямъ  сельскаго  хозяина,  подготовительная  къ  служб'Ь — военной  илн  граждан- 
ской— школа  будетъ  им'Ьть  предпочтеше  передъ  агрономической.  Эта  же  посл'Ьд' 
няя,  въ  свою  очередь,  всл'Ьдств1е  совокупности  изложенныхъ  обстоятельствъ, 
является  въ  настоящее  время  подготовительной  школой  не  для  агрономической 
д'Ьятельности   вообще,  а  исключительно  лишь  для  агрономической  службы. 

Увеличенхе  числа  служилыхъ  агрономовъ — теоретиковъ  сельскаго  хозяйства — 
тоже  едва  ли  принесетъ  ему  какую-либо  пользу.  Слишкомъ  ужъ  далека  теор1я 
отъ  практики.  И  теперь  ученые  агрономы  и  уполномоченные  Министерства 
Землед'Ьл1я  добросов-Ьстно  сов'Ьтуютъ  всяшя  улучшешя,  а  оедьсюе  хозяева  не 
мен^Ье  добросов'Ьстно  выслушиваютъ  эти  сов'Ьты,  но  дал'Ье  этого  д'Ьло  не  идетъ, 
да  и  какъ  ему  итти?  Агрономъ  говорить,  что  таюя-то  земдед'Ьльческ1я  оруд1я 
хороши,  мы  ему  в'Ьримъ,  но  н'Ьтъ  ни  денегъ,  чтобы  ихъ  прюбр'Ьсти,  ни,  оамое 
главное,  людей,  чтобы  на  нихъ  работать,  ни  мастеровъ,  чтобы  ихъ  чинить.  Упол- 
номоченный говорить,  что  такое-то  удобреше  полезно,  но  и  безъ  затраты  на 
него  хозяйственные  расходы  непосильны,  а  доходовъ  н'Ьтъ.  Да  и  нужно  ли 
гнаться  за  усиленнымъ  удобрен1емь,  когда  и  безъ  того,  земля  далеко  еще  не 
истощена,  когда  одного  навоза  вполн-Ь  достаточно,  когда  въ  хоропие  годы  хл']^бъ 
родится  столь  обильно,  что  ложится  на  корню,  такь  что  чрезм^Ьрность  урожая 
является  невзгодою,  но  въ  то  же  время,  когда  ц'Ьны  на  хл'Ьбь  столь  дешевы,  а 
рабочихъ  рукъ  столь  недостаточно,  что,  того  и  гляди,  и  придется  бросить  копны 
въ  пол'Ь  на  произволъ  судьбы.  Не  истощенхе  земли  и  не  малая  урожайность 
суть  б'Ьды  нашего  хозяйства,  и  не  агрономическая  наука  межетъ  притти  намъ  на 
помощь;  намъ  нужны  бод'Ье  высок]я  ц'Ьны  на  сельскохозяйственные  продукты, 
мен'Ье  невнгодные  для  насъ  жел'Ьзнодорожные  тарифы,  дучш1я  услов1я  иере- 
возки  хл^ба  по  жед'Ьвнымь  дорогамь  и,  главное,  урегулироваше  рабочаго  вощюса. 

Ни  учреждеше  инструкторовь,  ни  описан1е  и  премироваше  выдающихся 
хозяйотвъ  реальной  пользы  не  принеоуть.  Конечно,  ииетрукторъ  по  молочному 
хозяйству  иди,  еще  лучше,  дешевый  маолод'Ьлъ  принесетъ  известную  долю 
пользы,  но  какъ  ничтожна  она  по  сравнен1Ю  со  всЬми  потребностями  хозяйства! 
У  насъ  Н'Ьтъ  ни  кузнецовъ,  ни  плотниковъ,  ни  слесарей,  ни  кучеровъ,  ни  маши- 
нистовъ  для  нашихъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й,  ни  огородниковь,  ни  ка- 
менщиковъ,  ни  печниковь,  ни  землекоповь.  Городъ,  фабрика  и  жел'Ьзная  дорога 
оттягиваютъ  изъ  деревни  всЬхъ  мало-мальски  причастныхъ  къ  какому-либо  ре- 
меслу. Даже  простыхъ  землепашцевъ  теперь  уже  недостаточно.  Единственнымъ 
способомь  борьбы  противъ  этого  является  повышение  доходности  сельскаго  хо- 
зяйства, что,  въ  свою  очередь,  несомн'^Ьнно,  поведетъ  кь  увеличвн1ю  деревенской 
заработной  платы  до  уровня  городской.  Пока  они  не  сравнятся,  не  прекратится 
повальное  б'Ьгство  изъ  деревни,  и— до  этого  момента  никаше  инструкторы,  ни 
как1я  ремесленныя  школы  д'Ьлу  не  помогуть,  и  в(Л  спещалисты,  каковы  бы  они 
ни  были,  очутятся  въ  городахъ. 

Что  же  касается  описатя  и  премирован1я  выдающихся  хозяйствъ,  то  едва  ли 
такая  м'Ьра  можетъ  им'Ьть  реальное  значен1е,  тЬмъ  бол^^е,  что  большинство  такь 
называемыхъ  образцовыхъ  хозяйствъ  носить  исключительно  лишь  показной,  а 
не  серьезный  хозяйственный  характеръ.  Но,  если  даже  въ  такомъ  выдающемся 
хозяйстве  и  не  все  обращено  на  показную  сторону,  то  во  всякомъ  случа'Ь  при- 
ведете им4н1Я  въ  столь  образцовый  видь  стоило  влад^Ьльцу  такихъ  затрать,  про- 
изводство конхъ  прочимь  хозяевавгь  совершенно  непосильно,  а  потому  такая 
постановка  д'^Ьла  и  прим1ромъ  имъ  служить  не  можетъ. 
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По  прочтеши  и  утверждети  журнала  предыдущаго  засЬдашя,  Комитетъ 
разсмотр-Ьдъ  сл'Ьдующ1в  пункты  программы. 

П.  О.  Не  отрицая  полезности  для  развит1я  молочнаго  д'Ьла  сцещалъныхъ 
знанШ,  Комитетъ  находилъ,  что,  при  теперешнемъ  положенш  какъ  крестьянскаго, 
такъ  и  влад'Ьлъческаго  хозяйствъ,  молочное  д']^о  можетъ  развиваться  только  у 
сравнительно  крупныхъ  влад'Ьльцевъ.  Не  только  развит1Ю,  но  даже  возникнове- 
Й1ГО  этого  Д'йла  среди  крестьянъ  и  мелкихъ  влад'Ьльцевъ  препятствуетъ  ничтож- 
ное количество  луговъ  и  выпасовъ,  а  существующая  трехпольная  система  сево- 
оборота даетъ  кормовыя  средства  такого  качества  и  въ  такомъ  количеств'Ь, 
что  въ  зимнее  время  ими  едва  можно  поддержать  жизнь  наличнаго  скота.  При- 
знавая наибол'Ье  выгоднымъ  для  усп'Ьховъ  молочнаго  хозяйства  возможность 
продажи  молоки,  Комитетъ  находить  необходимымъ  обязать  жел1^зныя  дороги 
им'Ьть  вагоны-ледники  и  отапливаюпцеся  вагоны  въ  зимнее  время  и  д'Ьйстви- 
тельно  исполнять  свои  обязательства.  Равнымъ  образомъ  сл^Ьдовало  бы  обра- 
тить вниман1е  на  фальсификащю  масла,  которая,  судя  по  попадающимъ  въ  пе- 
чать св'Ьд'Ьтямъ,  принимаетъ  все  большхе  размеры. 

п.  П.  У  насъ  въ  у^зд4  вообще  мало  развиты  пчеловодство,  огородничество 
и  садоводство.  По  мн'Ьтю  Комитета,  значительнымъ  тормозомъ  къ  развит1Ю  двухъ 
посл-Ьднихъ  отраслей  является  полное  неуважеше  въ  нашей  деревне  къ  соб- 
ственности. При  охран'Ь  огорода  или  сада  каждый  владЬлецъ  долженъ  над']Ьяться 
только  на  себя,  такъ  какъ  наша  полицхя  настолько  малочисленна  и  обременена 
всевозможными  д'Ьлами,  что  на  сод'Ьйствге  ея  трудно  и  расчитывать. 

п.  Р.  Изъ  производствъ,  обрабатывающихъ  м'Ьстное  сырье,  наибольшее  раз- 
вит1е  могло  бы  им'Ьть  мукомольное  производство  и  потому  всяк1я  поощрцтель- 
ныя  этому  Д'Ьлу  м'Ьры  встр'Ьтили  бы  полное  сочувств1е  Комитета.  Размолъ  ржи 
и  при  теперешнемъ  положенш  постепенно  растетъ,  но  никакъ  нельзя  сказать 
того  же  про  размолъ  пшеницы.  Онъ,  несомненно,  падаеть.  Причину,  по  миЬтю 
Комитета,  нужно  вид'Ьть  въ  существуюпщхъ  услов1яхъ  тарифа,  создающихъ  осо- 
бый выгоды  для  приволжскихъ  крупчатокъ  въ  ущербъ  Елецкому  району.  И  д'Ьй- 
ствительно,  за  посл'Ьдше  годы  закрылись:  такая  большая  фирма,  какъ  Черники- 
ныхъ  въ  Ельц-Ь,  мельница  Калабина  и  др.  А  между  тЬмъ  падеше  Ельца,  какъ 
пшеничнаго  рынка,  составляеть  весьма  немаловажное  обстоятельство,  затрудняю- 
щее усп'Ьшное  распространен1е  у  насъ  пшеничныхъ  пос^вовъ. 

Прежде,  ч*Ьмъ  приступить  къ  разсмотрен1ю  пунктовъ  С,  Т,  У,  Ф,  X,  въ  Ко- 
митете былъ  прочитанъ  докладъ,  сделанный  въ  Щнгровсюй  Уездный  Комитетъ 
по  этимъ  пунктамъ  программы.  Комитетъ  высказывается  съ  полнымъ  сочувств1емъ 
относительно  первой  части  доклада,  где  авторъ  такъ  убедительно,  основываясь 
на  цифровыхъ  данныхъ,  доказываетъ  убыточность  для  нашихъ  центральныхъ 
губершй  теперешняго  направлетя  экономической  политики  Правительства,  ко- 
торая, покровительствуя  промышленности  и  окраинамъ,  наносить  значительный 
ущербъ  центральнымъ,  искони  земледельческимъ  губерн1ямъ,  но  не  можетъ  со- 
гласиться со  второю  частью  доклада,  где  авторъ  рекомендуетъ  Правительству 
взять  вывозную  торговлю  въ  свои  руки.  Такое  дело,  какъ  торговля,  требующее 
спец1альныхъ  знанШ,  опыта  и,  главное,  личной  инищативы  и  живого  къ  нему 
отношен1я,  едва  ли  выиграетъ  при  чиновничьемъ  формальномъ  его  ведеши.  Да  и 
нельзя  убивать  предпр1имчивость  въ  стране,  и  такъ  страдающей  ея  недостаткомъ. 
По  мнен1Ю  Комитета,  было  бы  всего  правильнее  те  средства,  который  Прави- 
тельство найдетъ  нужнымъ  определить  на  улучшен1е  организащи  хлебной  тор- 
говли, обратить  внимаше  главнымъ  образомъ  на  увеличенхе  зернохранилищъ-эле- 
ваторовъ,  хотя  бы  простЬйшаго  типа,  и  на  облегченхе  условШ  пользовашя  креди- 
томъ  подъ  ссыпанное'въ  эти  хранилища  зерно.  Что  касается  предлагаемаго  помяну- 
той запиской,  исключительно  льготнаго  для  обездоленныхъ  центральныхъ  губернШ 
тарифа,  то  достигнуть    этого    было  бы    возможно    возвращешемъ  къ  прежнему. 


Ранбнбургсшй  Уфздный  Комихвть.  329 

" _  I  -  -  -  

1 

поверстному  тарифу.  Создавая  выгодный  для  внутреннихъ  губернШ  условхя  кон- 
куренцш  со  степными  м'Ьстноетями,  такой  тарифъ  далъ  бы  возможность  поднять 
у  насъ  заработную  плату  и  гЬмъ  въ  изв'Ьстной  степени  уменьшить  ежегодно 
повтор ЯЮЩ1ЙСЯ  отливъ  рабочаго  населен1я,въ  л'Ьтнее  время,  на  заработки.  Перю- 
дичесшя  передвижен1я  рабочихъ,  быть  можетъ»  выгодны  для  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ, — для  насвлен1я  они  едва  ли  полезны.  Разоказы  о  дорогой  плат-Ь  на  сторон'Ь» 
естественно,  соблазняютъ,  возбуждая  въ  немъ  прозрачныя  надежды  на  обогаще- 
Н1Я,  но  большею  частью  он'Ь  не  оправдываются,  какъ  потому,  что  населеше 
впередъ  не  осв'Ьдомлено,  да  и  не  можетъ  быть  осв'Ьдомлено,  о  разм'Ьр'Ь  ожидае- 
маго  въ  той  или  другой  м'Ьстности  урожая  и  существующемъ  тамъ  спросе  на 
рабоч1я  руки,  такъ  и  потому,  что  отхож1е  заработки  сопряжены  съ  расходами 
на  пере'Ьздъ,  съ  значительной  потерей  времени  и  разными  случайностями.  На- 
конецъ,  съ  то^ки  зр'Ьнгя  интересовъ  м'Ьстнаго  сельскаго  хозяйства,  отливъ  ра- 
бочихъ л*Ьтомъ  безусловно  вреденъ.  Можетъ  ли  быть  р'Ьчь  о  своевременномъ  и 
тщательновгь  выполненш  вообще  всякихъ  работъ  при  недостатк'Ь  рабочихъ?  А 
что  такой  недостатокъ  существуетъ  и  не  есть  явлен1е  случайное,  лучше  всего 
подтверждается  постояннымъ  изъ  года  въ  годъ  ростомъ  рабочей  платы. 
'  Съ  введенхемъ  опять  поверстнаго  тарифа  наши  окраины  попали  бы  въ 
бол^Ье  здоровую  атмосферу:  прекратилась  бы  та  спекулящя  на  повышеше  земель- 
ныхъ  ц'Ьнъ,  которая  наблюдается  въ  посл'Ьдн1е  годы,  и  пр10Становилось  бы  рао- 
пахиваше  земель  въ  ущербъ  скотоводству,  которое,  по  географическому  положеиш 
и  климатическимъ  услов1ямъ,  играло  ран'Ье,  да  и  должно  играть  первенствующую 
роль  въ  тамошнемъ  хозяйств'Ь.  Если,  однако,  государству  необходимо  выкидывать 
все  больше  и  больше  хл^ба  заграницу,  то  пусть  оставить  намъ  хоть  внутреншй 
рынокъ,  сохранивъ  диференц1алъный  тарифъ  для  хл'Ьба,  идущаго  заграницу,  и 
введя  недорогой  поверстный  тарифъ  для  перевоза  внутри  имперш. 

п.  Ц.  По  установленному  жел'Ьзными  дорогами  порядку,  каждый  отправитель» 
заявляющШ  требован1е  на  вагоны  подъ  хл^Ьбъ,  обязанъ  для  того,  чтобы  его 
требован1е  было  удовлетворено,  немедленно  вывезти  свой  хлебный .  грузъ  на 
станц1Ю,  хотя  бы  этотъ  грузъ  и  долженъ  былъ  тамъ  долго  лежать  въ  ожиданхи 
очереди  отправлешя.  Не  говоря  о  возможной  при  этомъ  порч'Ь  хл'Ьба,  исполненхе 
этого  требован1я  лишаетъ  возможности  отправить  хл'Ьбъ  насыпью  и  требуетъ 
большаго  количества  м'Ьшковъ,  которые  освобождаются  иногда  только  черезъ 
н'Ьсколько  нед'Ьль.  Было  бы  правильно  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  выгодно  какъ  для 
железной  дороги,  такъ  и  для  отправителя,  если  бы  ему  предоставлено  было 
хранить  свой  хл*6бъ  въ  своемъ  амбар'Ь  впредь  до  дня,  когда  онъ  можетъ  быть 
погруженъ  въ  вагоны,  о  каковом ъ  дн'Ь  дорога  его  бы  изв'Ьщала  заблаговременно 
и  за  его  счетъ.  Такой  льготный  порядокъ,  удобный  для  об'Ьихъ  сторонъ,  допус- 
кается въ  отношенш  такъ  называемыхъ  завозныхъ  складовъ;  его  бы  необходимо 
было  распространить  и  на  другихъ  отправителей,  въ  особенности  же  тамъ,  гд':Ь 
н-Ьтъ  или  недостаточно  крытыхъ  платформъ.  А  для  того,  чтобы  предупредить 
возможный  при  этомъ  злоупотреблен1я,  сл'Ьдовало  бы  взыскивать  при  самомъ 
заявлети  требованхя  на  вагоны  небольшую  плату,  въ  разм'Ьр'Ь  1  или  2  руб.  съ 
вагона.  Нельзя  также  не  обратить  вниманхя  на  промедлеше  въ  доставк'Ь  уже 
отправленнаго  товара,  а  также  на  пров'Ьсы  и  частые  переборы  жел'Ьзными 
дорогами.  Сл'Ьдовало  бы  ввести  за  промедленхе  доставки  штрафы,  а  получен1е 
переборовъ  и  взысканхе  за  пров'Ьсъ  упростить  и  сосредоточить  производство  по 
всЬмъ  этимъ  д'Ьламъ  не  въ  Управлен1яхъ  дорогъ,  а  на  м'ЬстЬ. 

п.  Ч.  Сочувствуя  всему,  что.  можетъ  сод'Ьйствовать  разселешю  крестьянъ  въ 
пред'Ьлахъ  ихъ  над'Ьловъ,  Комитеть  затрудняется  указать  на  каюя-либо  действи- 
тельный въ  этомъ  отношенш  м'Ьры,  но  думаетъ,  что  если  средства,  назначаемый 
на  это  дЬло  земствомъ  остаются  по  преимуществу  неизрасходованными,  то  это, 
быть  можетъ,  происходитъ  отъ  недостаточной  осв-бдомленности  населен1я  о  раз- 
м'Ьр'Ь  той  помощи,  которую  выселяющШся  дворъ  можетъ  получить. 

п.  Ш.  Комитетъ  находитъ  крайне  желательнымъ,  чтобы  сельсюя  общества 
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выдавали  воспоооблеше  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся,  но  полагаетъ,  что  эта 
помощь  должна  быть  вполн*]^  добровольная.  Въ  Раненбургскомъ  у'Ьзд'Ь  уже  были 
случаи  помощи  обществами  выселяющимся  членамъ,  при  чемъ  деньги  на  этотъ 
предметъ  добывались  путемъ  сдачи  въ  аренду  над'Ьльныхъ  земель  выселившихся 
1фестьянъ. 

п.  Щ.  Кустарная  промышленность  мало  развита  въ  уЬздЬ  и  потому  Коми- 
теть  затрудняется  высказаться  по  этому  предмету. 

п.  Ю.  Въ  Раненбургскомъ  у'Ьзд'Ь  наблюдается,  какъ  выше  о  томъ  было 
сказано,  большой  недостатокъ  въ  рабочихъ,  въ  особенности  въ  годы  хорошихъ 
урожаевъ, — тогда  не  население  отыскиваетъ  006*6  работы,  а  каждый  хозяинъ 
гоняется  ва  рабочимъ.  Поэтому  всякая  м-Ьра,  которая  могла  бы  способствовать 
привлеченио  рабочнхъ  въ  пред'Ьлы  уЬзда,  была  бы  ум'Ьстна, .  но  Комитетъ  пола- 
гаетъ, что  никак1я  посредничества  и  справки  о  спросЬ  на  трудъ  и  о  ц^Ьнахъ 
тутъ  помочь  въ  этомъ  д'Ьл']^  не  могутъ.  Кому,  какъ  не  м'Ьстнымъ  жителямъ,  изв'Ьстенъ 
разм^Ьръ  ожидаемаго  урожая  и  существуюпця  ц'Ьны  на  трудъ,  а  между  ткиъ 
многхе  все-таки  у:Ьзжаютъ  въ  смутной  надежд'Ь  на  что-то  лучшее,  а  тутъ  для 
возм'Ьщешя  недостаюхцихъ  рабочихъ  рукъ  м'Ьстные  хозяева  выписываютъ  изъ 
сосЬднихъ  уЬздовъ  и  губернш  воияск1я  команды  для  полевыхъ  работъ,  ц-Ьлыи 
артели  рабочихъ,  извозчиковъ  и  даже  работницъ,  такъ  называемыхъ  .манаиокъ'' 
изъ  Тульской  губерши.  И  сколько  же  при  этомъ  порядк'Ь  напрасно  растрачи- 
вается силъ,  времени  и  средствъ. 

Прослушавъ  съ  жив'Ьйшимъ  внимашемъ  докладъ  А.  Ф.  Филатова  о  значенхи 
безлошлиннаго  вывоза  интенсивныхъ  кормовыхъ  средствъ  для  среднихъ  русскихъ 
губершй,  Комитвтъ  единогласно  высказался  за  м-Ьры,  при  которыхъ,  безъ  ущерба, 
однако,  для  мукомольнаго  и  маслобойнаго  производствъ,  затруднялся  бы  вывозъ 

отрубей  и  ЖМЫХОВЪ  изъ  Р0СС1И. 


Докладъ  А.  Ф.  Филатова  о  значен1и  безпошлмниаго  вывоза  интенсивныхъ  нормовыхъ  средствъ 

для  среднихъ  руссиихъ  губерн1й  *). 

Въ  посл']Ьднее  время  и  Правительствомъ,  и  печатью  обращено  вниман1е  на 
оскуд'Ьше  среднихъ  русскихъ  губерн1Й.  Причинъ  такого  оскуд'Ьндя  много,  и  между 
ними  немаловажное  значеше  им'^^етъ  понижен1е  урожайности  почвъ  и  недоста- 
точность ихъ  удобрен1я.  За  последнее  десятил'Ьт1е  у  насъ  было  три  неурожая,  а 
это  много.  Признавая,  что  главными  ближайшими  причинами  неурожаевъ  нужно 
считать  случайныя  климатичесшя  услов1я,  нельзя,  съ  другой  стороны,  отрицать, 
что  истощенныя  почвы  мен'Ье  способны  противостоять  вл1ян1ю  неблагопр1ятныхъ 
климатическихъ  условШ.  Плохъ  и  нерадивъ  хозяинъ,  не  исполняющ1Й  азбуки 
сельскаго  хозяйства,  не  пополняющхй  т-Ь  запасы  почвы,  которые  она  расходуетъ 
на  производство  зерна  и  соломы.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  такое  хищническое 
хозяйство  ведется  или  по  недостатку  знан1Й,  или  по  недостатку  энерг1и  и  пред- 
пршмчивости,  а  иногда  и  средствъ,  но  бываютъ  и  ташя  обстоятельства,  при  кото- 
рыхъ на  помощь  хозяину  должно  притти  государство  въ  лиц*  своей  государ- 
ственной власти.  Не  требуетъ  доказательствъ  аксхома,  что  интенсивное  кормлен1е 
скота  увеличиваетъ  продуктивность  его,  а,  съ  другой  стороны,  даетъ  возможность 
получить  сильное  навозное  удобренае.  Все  бол'Ье  и  бол'Ье  усложняющаяся  кон- 
куренц1я  на  м1ровомъ  зерновомъ  рынк*  заставляеаъ  наши  средшя  губернш  съ 
своими  старыми,  требующими  сильнаго  удобрен1я,  землями  переходить  отъ  чисто 
зернового  хозяйства  къ  хозяйству  бол'Ье  интенсивному,  съ  сильно  развитымъ 
животноводствомъ,  а  при  такихъ  условхяхъ  въ  указанной  акс10М'Ь  л  ежить  залогъ 
развитая  сельскаго  хозяйства  средней  Россш,  центръ  тяжести  его.  Коль  скоро 
вопросъ  о  доходности  животноводства  и  тЬсно  связанное  съ  этимъ  правЕи1ьное 


*)  Сообщено  въ  Ряжскоиъ  общ'  ствФ  сельскаго  хозяйства  13  Марта  1902  г. 
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кормлеше  животныхъ  выступаетъ  на  первый  планъ,  то  тЬмъ  самымъ  выдвига- 
ются и  ВСЁ  услов1я  удешевлен1я  интенсивныхъ  продуктовъ.  Такихъ  кормовъ  очень 
много,  но  если  исключить  такхе,  которыхъ  у  насъ  совсЬмъ  достать  нельзя  или 
достать    очень  трудно  (пальмовый  жмыхъ,  жмыхъ  земляного  ор'Ьха,  сухая  барда 
и  проч.)  и  взять  корма,  такъ  сказать,  реальные,  которые   можно  достать  при  со- 
временныхъ  условдяхъ,  то  они  всЬ  наперечетъ:  ржаная  мука,  ячмень,  овесъ,  сЬио 
разнаго  рода,  жмыхи  конопляные,  льняные  и  др.,  отруби  ржаныя  и  пшеничный. 
Корнеплоды  по  очень  большому  содержашю  воды  (до  90°/о)  и  малому  содер- 
жашю  переваримаго  б'^Ьлка  (1*^^)  и  жира  (0,17о),  сами  по  ееб-Ь  кь  категорш  интен- 
сивныхъ  кормовъ   отнесены   быть  не  могутъ.  Ржаная   мука,  ячмень  и  овееъ,  по 
своей  высокой   ц'Ьн'Ь,  не  могутъ   служить   выгоднымъ   кормомъ  при  массовомъ 
кормленш  скота,  а  удешевленхе  этихъ  продуктовъ  не  въ  интересахъ  сельскаго  хо- 
зяйства вообще.  С'Ьно  можетъ  быть  главнымъ  кормовымъ  средством^  только  въ 
такихъ  м'Ьстностяхъ,  гд*  оно,  при  большихъ  естественныхъ  лугахъ  и  при  отсут^ 
СТВ1И  сбыта,  им'Ьетъ  небольшую  рыночную   ц'Ьниость.  Заведете  нскусотвениыхъ 
лутовъ  не  во  всЬхъ  хозяйствахъ  возможно,  да  и  вообще  посЬвъ  травъ  въ  послед- 
нее время  начинаетъ  терять  кредитъ.  Пос^Ьвныя  травы  требуютъ  не  только  под- 
ходящей почвы,  но,  главнымъ  образомъ,  благопр1ятныхъ  климатическихъ  условхй, 
а  при    нашихъ    частыхъ   засухахъ  и  въ   особенности   зюньскихъ,  искусственные 
луга  не  могутъ  обезпечить  хозяина  в'Ьрными  кормовыми  средствами.  Вообще,  по 
*  своему   кормовому   достоинству  (в^^/о  перевг(^имыхъ    б'Ьлковъ  и  жнровъ  противъ 
28^1*  въ  жмых'Ь)  и  по  трудности  транспортирован1Я  на  больш1я  разстояшя,  сЬно 
не  можетъ  конкурировать,  по  выгодности   скармливан1я,  съ  более  концентриро- 
ванными кормами— отрубями  и  всякаго  рода  жмыхами.  Эти  посл-Ьдихе,  т.  е.  отруби 
и  жмыхи,  по   своему  химическому  составу,  по  легкости  перевозки,  по  удобству 
скармливатя,  при  чемъ   вм-ЬстЬ  съ  ними   хорошо  скармливаются  и  грубые,  смо- 
листые корма,  по  хорошей  уподобляемости,  по  своему  кормовому  эффекту,  хо- 
рошо иэв*стному  всякому  наблюдательному  хозяину,  составляютъ  универсальный, 
кардинальный  кормъ  при  всякомъ  разумномъ  хозяйств*.  Это  тотъ  фундаментъ,  на 
которомъ  должно  быть  построено  все  современное  рац]Ональное  хозяйство  сред- 
ней  Росс1и    съ  животноводствомъ   по    преимуществу.  Такое    огромное    значете 
отрубей  и  жмыха  прекрасно  и  уже   давно  поняли  наши  сос-Ьди— н*мецк1е  агра- 
рш.  Они  поняли,  что  при  современной   интенсивной  конкуренцш  самыхъ  отда- 
ленныхъ  странъ  по  производству  зерна,  зерновое  хозяйство   со  старыми  выпа- 
ханными землями,  требующими  интенсивнаго  хозяйства,  не  можетъ  соперничать 
съ  д'Ьвственными  тучными  черноземами,  которые,  даже  при  небрежной  обработк-Ь 
и  совсЬмъ  безъ  удобрешя,  дагогь    огромные   урожаи   такого  прекраснаго  зерна 
(напр.,  наша  сибирская  и  уральская  пшеница),  о  которомъ  культурный  хозяйства 
могутъ  только  мечтать. 

Наши  сосЬди  давно  поняли,  что  на  первомъ  план*  современнаго  хозяйства 
должно  быть  животноводство,  что  для  успеха  его  нужны  питательные  и  дешевые 
корма  и  что  ч^мъ  дешевле  купитъ  хозяинъ  эти  корма,  тЬмъ  усп'Ьшн'Ье  пойдетъ 
его  животноводство  и  гЬмъ  доходнее  будетъ  его  хозяйство.  Н'Ьмецше  аграрти  хо- 
рошо знаютъ,  что  наложен1е  чуть  не  запретительныхъ  хл'Ьбныхъ  пошлинъ  возможно 
только  при  безпошлинноиъ  вывоз'1Ь  изъ  Россхи  самыхъ  ц'Ьнныхъ  кормовыхъ 
средствъ — ^жмыха  и  отрубей.  Требуя  повышетя  хл'Ьбныхъ  пошлинъ,  они  ни  словомъ 
не  обмолвились  о  пошлинахъ  на  кормовыя  средства.  Н'Ьмецте  аграрш  получаютъ 
наши  жмыхи  и  отруби  не  только  безпошлинно,  но  и  по  удешевленному  тарифу  *). 
При  нашей,  всему  св-Ьту  изв-Ьстной,  широкой  русской  натур-Ь,  мы  добродушно 
отдаемъ  сосЬдямъ  гЬ  кормовыя  средства,  который  намъ  самимъ  необходимы,  а 
въ  благодарность  за  это  н-ймцы  повышаютъ  пошлину  на  нашъ  хл^бъ,  который 
намъ  необходимо  вывезти.  Понижая  тарифы  на  жмыхъ  и  отруби,  мы  покрови- 


♦)  Жмыхи  и  отруби  оплачиваются   въ  одной  категор1и   со  всякими,  никому   ненужными   отбро- 
сами, напр.,  тарица,  куколь,  сметки,  по  0,10  съ  пудо-всрсты,  а  рожь  по  0,24  съ  пудо-версты. 
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тельствуемъ  вывозу  ихъ,  мы  стараемся  отъ  нихъ,  вм'ЬсгЬ  съ  сЬменами  сорныхъ 
трявъ,  ка1гь  можно  скорее  и  полн'Ье  избавиться.  Но  жмыхъ  и  отруби,  в'Ьдь  это 
кровь  полей  нашнхъ,  а  мы  съ  легкимъ  ссфдцемъ  вылнваемъ  эту  кровь  за  борть 
нашего  государственнаго  корабля.  Заграничный  покупатель  жмыха  и  отрубей 
ценить  эти  корма  такъ  высоко,  что  если  бы  мы,  въ  отв'Ьтъ  на  н'6мецк1я  хл'Ьбныя 
пошлины,  наложили  бы  еще  въ  большемъ  разм'Ьр']^  вывозныя  пошлины  на  жмыхъ 
и  отруби,  то  это  под11Йствовало  бы  на  н-Ьмецкаго  аграр1я,  какъ  успокоительный 
•ушатъ  холодной  воды  и  совершенно  парализовало  бы  его  стремлен1е  къ  новы- 
шен1Ю  хл']^бной  пошлины.  При  современномъ  положен1и  н*1;мецкое  хозяйство  не 
можетъ  обойтись  безъ  нашихъ  жмыховъ  и  отрубей,  что  очень  рельефно  обна- 
руживается при  сопоставлен1и  цифръ  заграничнаго  отпуска  ржи,  жмыха  и  отру- 
бей. Какъ  видно  изъ  „Обзора  вн'бшней  торговли  Росс1И  за  1899  г.",  изданнаго 
Департаментомъ  Таможенныхъ  Сборовъ,  вывозъ  ржи,  отрубей  и  жмыха  выра- 
жается ол^Ьдующими  цифрами  средняго  годового  отпуска  по  пятил'Ьтхямъ  въ 
милл10нахъ  пудовъ: 

Ржи.                    Отрубей.  Жмыха, 

за  пятил'Ьт1е  1889—1893  гг.     .  54.514  милл.  9.783  милл.  10.412  мидл. 

1893—1898    „  .     .  78.384      »  22.271      ,  18.634     , 

,    1899  г 60.601     „  22.688      ,  24.407      » 

Изъ  сопоставден1я  этихъ  цифръ  видно,  что  отпускъ  ржи  колеблется  въ  за- 
висимости О'гь  урожая  и  спроса  па  заграничныхъ  рынкахъ,  а  отпускъ  отрубей  и 
жмыховъ  постоянно  и  неуклонно  растетъ,  независимо  отъ  урожая^  Въ  1899  году 
отпускъ  ржи  подъ  вл1яшемъ  плохого  урожая  1898  г.  понизился  на  18  милл.  пуд. 
въ  круглыхъ  цифрахъ,  а  отпускъ  отрубей  и  жмыховъ,  несмотря  на  неурожай 
1898  г.,  повысился»  для  жмыховъ  около  9  милл.  пудовъ  въ  годъ.  Такдмъ  образомъ, 
наше  положен1е  въ  неурожайные  годы  поистии!  изумительно.  Нашъ  скотъ  и 
лошади,  особенно  крестьянская,  терпятъ  недостатокъ  корма,  а  поэтому  Прави- 
тельство понижаетъ  тарифы  па  с^^но,  и  оно  везется  за  н'Ьсколько  тысячъ  верстъ 
(в!»  1901  г.  с^^но  въ  Рязанскувз  губершю  привозили  съ  Кавказа)»  при  громоздко- 
сти сЬна,  на  его  перевозку  тратятся  больш1я  деньги,  и  въ  то  же  время  концен- 
трированные удобоперевозимые  корма — жмыхъ  и  огруби — безпошлинно  вывозятся 
за  границу,  при  чемъ  нужно  им'Ьть  въ  виду,  что  одинъ  пудъ  жмыха  до  содер- 
жапш  пореварпмыхъ  б']Ьлковъ  и  жировъ  почти  въ  5  разъ  пнтательн'Ье  пуда 
сЬиа.  Казалось  бы,  проще  и  выгодн'Ье  отдать  ясмыхи  и  отруби  русскому  скоту 
и  не  перевозить  сЬна  изъ-за  1.000  верстъ,  но  эгого  сд'Ьлать  нельзя,  ибо,  какъ 
это  мы  увидимъ  ниже,  жмыхи  и  отруби  въ  болъшихъ  кодичествахъ  недоступны 
русскому  хозяину  изъ-за  ц'Ьны,  по  которой  его  прхобр'Ьтаетъ  заграничный  поку- 
патель. Такъ  какъ  н'Ьмецкхй  хозяинъ  не  можегъ  обойтись,  при  современномъ 
положенш  своего  хозяйства,  безъ  нахпихъ  ко}>мовыхъ  средствъ,  то  всякое  за- 
труднеи1е  въ  вывоз'Ь  ихъ  неминуемо  поведетъ  ]л»  желательному  увеличешю  вы- 
воза ржи,  овса  и  ячменя.  Если  н'ЁмецкШ  аграрии,  накладывая  пошлину  на  зерно, 
оставллетъ  свободнымъ  отъ  пошлинъ  вывозъ  жмыховъ  и  отрубей,  то  онъ  им'Ьетъ 
къ  тому  в'Ьсюя,  научныя  основашя,  который  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ.  Какъ 
видно  изъ  , Обзора  вп-Ьшней  торговли*  средихя  отпускныя  ц'Ьны  за  пятил'Ьтхе 
94—98  были  для  ржи  57  коп.,  кром*  пошлины,   для  отрубей  46  коп.,   для  жмыха 

67  коп.  за  пудъ. 

Если  п])инять  во  внимаше  химическШ  составъ  всЬхъ  этихъ  продуктовъ,  то 
оказывается,  что  заграничный  покупатель  знаетъ,  что  онъ  покупаетъ,  и  что  мы 
недостаточно  ц'Ьнимъ  то,  что  съ  такимъ  легкимъ  сердцемъ  выпроваживаемъ  за 
границу  безъ  пошлшгь  и  съ  понижешемъ  тарифа.  Если  сравнить  составъ  рясн, 
ря:аныхъ  отрубей,  коноплянаго  и  льнянаю  жмыховъ  по  количеству  содержа- 
щихся въ  нпхъ  перез^аримыхъ  б-Ьлковъ  и  ясировъ,  т.  е.  самыхъ  ц-Ьнныхъ  въ  кор- 
мовомъ  отношенш,  веществъ,  то  оказываеа'ся  сл'Ьдующее: 
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&хсръ. 

Всего. 

1.6  %  ' 

11,6% 

2.е  » 

18,7, 

7,2  . 

29.0, 

9.6  . 

34.4. 

8.1 

86,0.») 

Б'Ьдокъ.  }{ 

Ржи 10% 

Отруби 11,5 

Жмыхъ  коноп.  .  20,9 
Жмыхъ  льнян.  .  .  24,7 
Жмыхъ  подсол.     .    27,9 

При  перевод*  этого  въ  пуды  выходить,  что  одинъ  пудъ  ржи  содержитъ 
4,64  фунта  б-йлка  и  жира,  пудъ  отрубей  содержитъ  5,48  фун.,  пудъ  коноплянаго 
жмыха  11,16  фунт.,  а  пудъ  льнянаго  13,7  фун.  б-Ьлка  и  жира  и  пудъ  подсолнеч- 
наго  14,6  фун,  б-Ьлка  и  жира.  Если  сопоставить  эти  цифры  оъ  средней  отпускной 
ц'Ьной  ржи,  отрубей  и  жмыха  п  при  этомъ  не  принимать  въ  расчетъ  пошлины 
на  рожь,  1*0  оказывается,  что  каждый  фунтъ  б']Ьлка  и  жира  оплачивается,  если 
бы  рожь  вывозилась  безпошлинно: 

въ  Збрн41  ржи ,    .  12  коп. 

въ  отрубяхъ 8    „ 

въ  жмыхахъ  коноплян,   ....  в    „ 

въ  жмыхахъ  подсолн.  и  льнян.  .  4    „ 

а  если  счесть  и  пошлины,  то  б'Ьлокъ  ржи  обойдется  еще  дороже.  Вотъ  по- 
чему н'Ьмецшй  аграр1Й  накладываетъ  огромную  пошлину  на  невыгодную  въ 
кормовомъ  отношенш  рожь  и  пропускаетъ  безпошлинно  самые  выгодные  въ 
кормовомъ  отношеши  драгоц'Ённые  жмыхи  и  отруби,  а  мы  любезно  открываемъ 
ему  двери  и,  понижая  тарифъ,  облегчаемъ  дорогу.  Пора  намъ  по  достоинству 
оц'Ьнпть  наши  кормовыя  средства  и  на  ввозныя  н'Ьмецшя  пошлины  отв'Ьтить 
вывозными  пошлинами  на  ржаныя  отруби  и  всякаго  рода  жмыхи,  да  и  тардфъ 
на  нихъ  повысить.  При  такихъ  услов1Яхъ  н'ёмоцюй  хозяинъ  будетъ  кормить 
свой  скотъ  нашей  рожью  и  изъ  своего  кармана  уплатить  пошлину,  а  выгодвыя 
въ  кормовомъ  отношеши  кормовыя  средства  мы  вывеземъ  на  заграничный ..рыг 
нокъ  въ  вид'Ь  мяса,  сала,  кожи,  молочныхъ  продуктовъ  п  друг,  животныхъ  про- 
дуктовъ.  При  такой  переработке  жмыха  и  отрубей  намъ  остается  прекрасное 
удобреше,  что  для  нашихъ  оскуд'Ьвающихъ  почвъ  крайне  важно.  Къ  сожал1ш1Ю9 
все  это  пока  мечты  и,  Богъ  в'Ьдаетъ,  суждено  ли  имъ  сд'Ьлаться  д'Ьйствитель- 
ностью,  а  пока  безотрадныя  цифры  рисуютъ  намъ  совершенно  иную,  горькую 
действительность.  Обратимся  опять  къ  „Обзору  внешней  торговли",  этому  без^ 
пристрастному  зеркнлу  нашего  экономическаго  преуспЬянхя.  Вотъ  кашя  цифры 
даетъ  „Обзоръ"  о  ввоз*  и  вывоз*  сала.  За  пятил^тхе  88 — 92  г.  ежегодно  вывози-, 
лось  по  202  тысячи  пудовъ  сала,  съ  1892  по  1899  г.  вывозъ  сала  упалъ  до  100 
тысячъ  пудовъ,  а  въ  1899  г.  вывезено  80  тыс.  пуд.  Ввезено  сала  за  пятилетхе 
89 — 92  г.  по  301  тыс.  пуд.  ежегодно,  въ  сл-Ьдующемъ  пятил-йтхи  (1893 — 1897  г. 
ежегодный  ввозъ  достигъ  807  тысячъ  пуд,  а  въ  1898  г.  ввезено  бод4е  двухъ 
миллхоновъ  пудовт*.  Изъ  этихъ  цифръ  мы  видимъ,  'гго  вывозъ  нашего  сала  малъ 
до  ничтожности,  а  ввозъ  растетъ  вм^ст*  съ  ростомъ  вывоза  кормовыхъ  средствъ. 
Как1е  печальные  выводы!  Огромная  земледельческая  страна,  съ  безконечными 
степями  лучшаго  въ  мхр*  чернозема,  не  можетъ  удовлетворить  свои  собствен-, 
ныя  потребности  въ  животныхъ  продуктахъ.  Да  оно  и  понятно:  степи  могутъ 
только  накормить  скотъ,  а  для  надлежащаго  откорма  нужны  бол^е  интенсивные 
корма,  т.  е.,  именно,  т*.  которые  мы  безпошлинно  отправляемъ  за  границу,  д.  они 
возвращаются  къ  намъ  въ  вид*  животныхъ  продуктовъ.  Нетъ  никакого  сомн*- 
Н1я,  что  при  настоящемъ  положен1и  дЬла  мы  не  можемъ  конкурировать  по  выт 
возу   сала  съ  заграничными,   въ  особенности   съ  австралШскимъ   бараньимъ  са- 


'^)  Изъ  вс1^хъ  кормовыхъ  средствъ,  а  ихъ  очень  много,  съ  жмыхами  по  содержанию  перевари- 
мыхъ  б'Ьлковъ  могутъ  соперничать  только  зерна  бобовыхъ,  но  они,  по  своеК  высокой  рыночвоК  д'Ьн^^ 
въ  кормъ  употребляются  р-Ьдко,  это  не  выгод |10. 
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*ломъ,  такъ  какъ  вънашихъ  степяхъ  разводится  исключительно  овца  для  шерсти,  а 
для  производства  сала  другихъ  сортовъ  у  насъ  иЬтъ  дешевыхъ  кормовыхъ 
средствъ.  Для  улучшен1я  нашей  вывозной  торговли  саломъ  было  проектировано 
улучшеше  нашего  скотоводства  путемъ  устройства  плененныхъ  разсадниковъ, 
но  тате  разсадники,  безъ  одновременнаго  удешевлен1я  ннтенсивиыхъ  кормовъ, 
не  могутъ  повести  къ  улучшен1Ю  скотоводства,  —  это  во-первыхъ;  а  во-вторыхъ, 
са^ый  лучш1Й  мясной  скотъ  въ  м1р'Ь — англ1Йск1Й  шортъ-гориъ, — не  можетъ  дать 
ни  мяса,  ни  сала,  если  онъ  не  получить  надлежащ1Й  кормъ,  т.  е.  то,  что  у  насъ 
есть,  но  что  мы  увозимъ  за  границу.  Къ  этому  вопросу  я  еше  вернусь.  Вотъ  что 
говорить  правительственный  „Обзорь  вн'Ьшей  торговли*  за  1898  г..  стр.  8:  „Вн'Ьш- 
няя  торговля  Росс1И  скотомь,  мясомъ  и  молочными  продуктами  ничтожна,  но 
развит1е  этой  отрасли  хозяйствь  нельзя  и  ожидать,  пока  лучш1я  кормовыя  сред- 
ства будуть  уходить  за  границу,  даже  вь  неурожайный  1898  г.  кормовыхъ  хл*- 
бовь  (ячменя  я  овса),  отрубей  и  жмыховь  отправлено  изъ  Россш  168  милл10новъ 
пудовь  на  98  милл10новь  рублей,  тогда  какъ  рогатаго  окота,  свиней,  мяса  и  мо- 
лочныхъ  продуктовь  въ  общей  сложности  лишь  на  12  милл.  рублей.  Въ  томь  же 

„Обзоре"  на  стр.    б  читаемъ  „ если  обратить  вииманхе    на  то,  что  отруби  одн'Ь 

изъ  ц'Ьнныхъ  кормовыхъ  средствъ,  высоюй  вывозъ  ихъ  нельзя  считать  жела- 
тельнымь,  тЬмъ  не  мен'Ье  приходится  констатировать,  что  отруби,  также  какъ  и 
жмыхи,  становятся  все  бол^е  и  бол'Ье  важнымь  вывознымь  товаромь".  Въ  этихъ 
двухъ  цитатахъ  правительственнаго  сборника  мы  находимъ  н'Ькоторое  утЬшенге: 
если  само  '  Правительство  обратило  вниманхе  на  ненормальное  положен1е  д'Ьла 
вывоза  кормовыхъ  средствъ,  то  мы  въ  прав'Ь  ожидать,  что  этому  ненормальному 
положешю  д^ла  будетъ  положенъ  конецъ.  Нельзя  не  обратить  вниман1Я  на  сле- 
дующее, весьма  важное  и  съ  точки  зр'Ьнхя  русскихъ  экономическихъ  интере- 
совъ  совершенно  ненормальное  обстоятельство.  Въ  посл'Ьднее  время  Министер- 
ство Государственныхъ  Имуществъ  принимаеть  м'Ьры  къ  увеличен1Ю  вывоза 
мяса  и  молочныхъ  продуктовь.  Главный  рынокъ  одинь — Англхя,  а  конкурентовь 
много,  а  поэтому  весьма  естественно,  что  всЬ  страны  принимають  м-бры  къ  облег- 
чен1ю  свонмъ  продуктамь  экономической  борьбы,  и  только  мы,  руссше,  посту- 
паемь  какъ  разь  наобороть;  мы  сами  не  только  отдаемъ  конкурентамь  оруд1е 
для  борьбы  съ  нами,  но,  понижая  тарифы  на  интенсивные  корма,  облегчаемь 
ймъ  способь  пр10бр'Ьтен1Я  средствъ  для  конкуренцхи  съ  нами.  Росс1я  въ  этомъ 
случа'Ь  похожа  на  челов'Ька,  который,  видя  соперника  плохо  вооруженнаго,  при- 
нимаеть М'бры  къ  лучшему  его  вооруженхю.  Наши  конкуренты  при  повышенш 
Ц'Ьнь  на  концентрированные  корма  вынуждены  будуть  повысить  ц'ёны  на  свои 
экспортные  продукты,  что  поведетъ  къ  одному  изъ  двухъ:  или  наши  продукты 
тоже  повысятся  въ  ц^н*,  или  наши  европейскхе  конкуренты  должны  будуть 
уступить  намь  командующее  положенхе  на  англхйскомъ  рынк'Ь  животныхъ 
продуктовь. 

Наложеше  вывозныхъ  пошлинь  на  жмыхи  должно  сопровождаться  нало- 
жешемь  вывозныхъ  пошлинь  и  на  конопляное,  подсолнечное  и  льняное  сЬмя  *). 
Если  вывозъ  этихъ  сЬмянь  оставить  безъ  вывозныхъ  пошлинь,  то  ничто  не  по- 
м'Ьшаеть  заграничнымъ  предпринимателямь  вывезти  безпошлинно  отъ  насъ  сЁмя 
и  развить  у  себя  маслобойное  производство,  а  мы  останемся  и  безъ  жмыха,  и  безъ 
масла. 

На  вывозную  торговлю  подсолнечными  и  конопляными  Семенами  вывозныя 
пошлины  никакого  вл1ян1я  оказать  не  могутъ,  ибо,  по  отчету  „Обзора  вн-Ьшней 
торговли",  вывозъ  коноплянаго  сЬмени  понизился  и,  повидимому,  близится  къ 
полному  исчезновен1Ю  вь  русской  внешней  торговле.  А  подсолнечное  сЬмя  въ 
числЬ   продуктовь   отпускной   торговли  совсЬмь  не  обозначено.  Если  вывозныя 

•)  Въ  последнее  время  появилось  изв*ст1е,  что  н'ЬмоцК1в  аграр1и  возбуждають  вопросъ  о  сложеши 
ввоаж)!  пошлины  иа  льняное  сЬмя.  Если  н*мцу  выгодно  сложить  пошлины  съ  льняного  семени,  то 
намь  выгодно  ихъ  вяложитъ. 
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пошлины  на  ржаныя  отруби,  заставивъ  заграничнаго  покупателя  зам-Ьнить  нхъ 
рожью,  тЬмъ  саиымъ  увеличатъ  вывозъ  ржи  и  иогутъ  поднять  ц'Ьну  на  нее,  то 
пшеница  и  пшеничныя  отруби  находятся  въ  совершенно  другихъ  отношешяхъ. 
Пшеница  по  своей  высокой. ц'ЬнгЬ  не  ин'Ьетъ  значен1я  кормового  средства  и  на* 
ложен1е  вывозныхъ  пошлинъ  на  пшеничныя  отруби  не  только  не  можетъ  по- 
высить ц'^^ну  на  пшеницу,  но  можетъ  отразиться  неблагопрхятно  на  мукомоль- 
номъ  пщеничномъ  д^л'Ь.  Тутъ  приходится  считаться  съ  совершенно  самостоятельной 
промышленностью,  им'Ьющей  тЬсную  связь  съ  сельскимъ  хозяйствомъ.  Да  при- 
томъ  же  р-Ьчь  наша  идетъ  о  такихъ  почвахъ  средней  Россш,  который  нуждаются 
въ  удобренш  и  производятъ  рожь.  Для  хозяевъ  средней  Росс1и  весьма  важно 
им'Ьть  дешевыя  ржаныя  отруби,  да  конопляные  и  подсолнечные  жмыхи,  а  безъ 
пшеничныхъ  отрубей  мы  обойдемся.  Наши  южныя  и  юговосточныя  тучныя  пше- 
ничныя земли  съ  пшеничнымъ  мукомольнымъ  производствомъ  въ  удобреши 
нуждаются  мало,  а  отъ  недостатка  кормовъ,  при  короткомъ  стойловомъ  содер- 
жан1и  и  при  наличности  степного  с^на,  страдаютъ  р'Ьдко,  а  потому  для  нихъ 
пшеничныя  отруби  не  могутъ  им'Ьть  такого  жизненнаго  значен1я,  какъ  для  сред^ 
нихъ  губернШ  отруби  ржаньш.  Защитники  безпошлиннаго  сбыта  жмыховъ  и 
отрубей  заграницу  указываютъ  на  слабый  спросъ  интенсивныхъ  кормовыхъ 
средствъ  нашими  хозяйствами.  Такое  возражен1е  есть  плодъ  см'Ьшешя  понят1й 
при  этомъ  сл'Ьдствхе  принимается  за  причину.  Не  потому  отруби  и  жмыхи  идутъ 
заграницу,  что  на  нихъ  н'Ьтъ  спроса  въ  Росс1и,  а  потому  н'Ьтъ  на  нихъ  спроса, 
что  безпошлинный  вывозъ  ихъ  лишаетъ  русскаго  хозяина  возможности  пр1обр'Ь- 
тен1я  жмыха  и  отрубей  даже  и  по  заграничной  ц'Ьн'Ь.  Вывозныя  пошлины  именно 
и  должны,  повысивъ  ц'Ьну  интенсивныхъ  кормовъ  для  заграничнаго  вывоза,  об- 
легчить намъ  при  покупк'Ь  ихъ  конкуренц1Ю  съ  заграничнымъ  покупателемъ  и 
дать  возможность  ихъ  покупать.  Коль  скоро  эти  продукты  сд'Ьлаются  доступными 
русскому  хозяину,  они  пойдутъ  широкой  волной  на  внутренн1е  рынки  и  пойдутъ 
на  откормъ  не  н']^мецкаго,  а  русскаго  скота.  Для  усп^^ха  русскихъ  хозяйствъ, 
П±п^  жмыха  и  отрубей  им'Ьетъ  большое  значеше,  и  ч'Ьмъ  она  дешевле,  тЬмъ 
продуктивн'Ье  хозяйство;  но  при  современныхъ  услов1яхъ  русскШ  хозяинъ  очень 
часто  не  можетъ  купить  жмыхъ  и  отруби  и  по  заграничной  ц'Ьн'Ь.  Этотъ,  на 
первый  взглядъ,  совершенно  нев'Ьроятный  фактъ  объясняется  очень  просто.  Въ 
тЬхъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  развилось  крупное,  капиталистическое  мукомольное  или 
маслобойное  производство,  мелюя  заведенхя  этого  рода  закрылись,  а  крупнымъ 
маслобойнымъ  завэдамъ  и  мельницамъ  если  не  выгоднее,  то,  во  всякомъ  случа'Ь, 
удобн-Ье  продать  все  годовое  производство  заграничному  комисс]онеру,  ч'Ьмъ 
торговать  по  мелочамъ.  На  такихъ  мельницахъ  и  заводахъ  руссшй  покупатель 
слышитъ  стереотипную  фразу:  «весьтоваръ  запроданъ  евреямъ*.  РусскШ  хозяинъ 
видитъ  запасы  жмыха  и  отрубей,  но  купить  ихъ  для  своей  голодной  скотины  не 
можетъ,  у  него  на  глазахъ  всЬ  эти  ц'Ьнные  продукты  увозятся  для  н'Ьмецкаго 
скота  и  за  ц'Ьну,  которую  руссшй  хозяинъ  готовъ  заплатить  *).  И  находятся  еще 
наивные  сельсше  хозяева,  которые  упрекаютъ  русскихъ  же  хозяевъ,  что  они  не 
же^аютъ  пользоваться  жмыхами  и  отрубями.  Если  бы  это  не  звучало  наивностью 
Ь  полнымъ  непониманхемъ  д'^^ла,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  то  это,  принимая  во 
вниман1е  вышеизложенное,  можно  было  бы  принять  за  злую  ирошю.  Нельзя  по- 
строить хозяйство  на  кормлен1и  скота  интенсивными  кормами,  когда  эти  корма 
нельзя  достать  даже  за  дорогую  Ц'Ьну,  а  потому  приходится  вести  хозяйство  по 
другому,  можетъ  быть,  нежелательному  и  невыгодному  пути.  Одно  изъ  молочныхъ 
ярославскихъ  обществъ  высказалось  за  безпошлинный  вывозъ  жмыха  и  отрубей 
на  томъ  основании,  что  на  нихъ  н'Ьтъ  спроса.  Странно  слышать  это  отъ  молочныхъ 

*)  Принимая  во  'внииан1е  т^рифъ  и  среднюю  вывозную  ц1^ну,  находямъ,  что  средняя  ц^на  жмыха 
на  м1^ст1^  производства  около  45  коп.  и  отрубей  24  коп.  Въ  неурожаВные  годы  мы  платимъ  за  сЬно 
4(}  коп.  за  пудъ,  а  жмыхи  въ  5  разъ  питатольн'бе  и  хозяинъ  радъ  бы  заплатить  заграничную  ц'1ну,  но 
намъ  жмыха  и  отруби  не  даютъ  п  за  эту  ц'1^ну.  , 
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хоаяевъ.  Если  у  этигь  хозяевъ  шгЬется  дешевое  сЬно,  то.  и  9то  ихъ  нисколько 
не  оправдываетъ.  Одно  сЬно,  даже  самое  лучшее,  не  можетъ  дать  высшей  про- 
дуктивности скоту.  Если  бы  ярославсше  молочные  хозяева,  нм'Ьющае  дещевое 
сЬно,  знали»  какой  эффектъ  производв;тъ  прибавка  жмыха  и  отрубей  даже  къ 
лучшему  сЬну,  то  они  не  стали  бы  хлопотать  о  безпошлинномъ  вывоз'Ь  ихъ  за 
границу.  Если  о  сбытЬ  жмыха  стараются  влад'Ьльцы  маслобойныхъ  заводовъ, 
которымъ  до  русскаго  хозяйства  н'Ьтъ  никакого  д^Ьла,  то  это  понятно,  но  об- 
ществу молочныхъ  хозяевъ  стыдно  становиться  на  сторону  эксплоататоровъ  рус- 
скаго хозяйства,  русской  почвы  и  русскаго  скота.  Если  русск1Й  хозяинъ  им'Ьетъ 
возможность  въ  т^^хъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  еще  н^Ьть  заводовъ  и  гд'Ь  еще  удержались 
кустарный  маслобойни,  купить  жмыхъ,  то  онъ  все-таки  покупаетъ  его  по  загра- 
ничной ц^нгЬ,  но  при  этомъ  нельзя  не  принять  во  внимаше,  что  наша  конкуренщя 
съ  заграницей  по  покупкгЬ  кормовыхъ  средствъ  встр'Ьчаетъ  два  затрудненхя:  от- 
носительно низкая  ц'Ьна  продуктовъ  животноводства  на  внзгтренннх^  рынкахъ  и 
плохая  продуктивность  нашего  скота.  Я  не  стану  говорить  о  крестьянскомъ  скотЬ, 
но  немного  найдется  и  влад'Ьльческихъ  хозяйствъ  со  скотомъ,  улучшеинымъ  ино- 
странными производителями.  Въ  последнее  время  Министерство  Землед'Ьл1Я  обра- 
тило внимаше  на  улучшен1е  русскаго  скота  и  проектировало  устройство  племен- 
ныхъ  разсадниковъ  культурнаго  скота.  Так1е  разсадники,  при  ум^ломъ  подборе 
породъ  къ  м^стнымъ  хозяйственнымъ  услов1ямъ,  могутъ  принести  большую 
пользу  влад^льческимъ  хозяйствамъ,  находящимся  въ  исключвтельныхъ  благо- 
прхятныхъ  кормовыхъ  услов1Яхъ,  но  для  массоваго  улучшен1я  скота  нужно  на- 
чать д'Ьло  съ  другого  конца:  прежде  ч%мъ  заводить  разсадники,  нужно  по- 
заботиться объ  удешевленш  интенсивныхъ  кормовъ  и  подумать  о  крестьянскихъ 
пастбищахъ,  а  для  этого  долженъ  измениться  характеръ  крестьянскаго  эемле- 
влад*Ьн1я.  Вопросъ  объ  улучшенш  скота  т'Ьсно  связанъ  съ  бытовыми  услов1Ями 
русскаго  народа  и  корни  этого  вопроса  идутъ  глубоко  въ  народную  экономи- 
ческую жизнь.  Никаше  племенные  разсадники,  сами  по  себ'Ь,  сд'Ьлать  ничего  не 
могутъ.  Если  бы  по  мановен1Ю  жезла  какой  нибудь  феи  весь  скотъ  рязанскихъ 
крестьянъ  и  хозяевъ  превратился  въ  прекрасныхъ  метисовь,  а  жмыхъ  и  отруби 
остались  бы  при  своей  недоступности,  то  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  отъ  этого  скота 
им'Ьлись  бы  жалк1е  остатки:  онъ  самъ  погибъ  бы  отъ  недостатка  хорошаго  корма, 
а  приплодъ,  подъ  вл1ян1емъ  хронической  строгой  Д19ты,  превратился  бы  опять  въ 
нашъ  знаменитый,  по  своей  выносливости,  скотъ  среднихъ  губершй.  Выносливость 
этого  скота  феноменальная,  она  несомн-^Ьнио  первая  въ  м1рё.  Только  при  этой 
выносливости  скотъ  можетъ  существовать  при  современныхъ  кормовыхъ  услов1яхъ 
средней  Росс1и.  Отъ  тощаго  скота  и  навозъ  тощ1Й,'а  при  такомъ  навоз*]^  и  урожай 
тощШ.  Настала  пора  дать  возможность  хозяину  средней  Россш  кормить  свой 
скотъ  лучше  и  гЬмъ  повысить  его  продуктивность,  а  также  и  продуктивность 
своей  почвы.  Дешевый  интенсивный  кормъ  даетъ  хорош1Й  навозъ,  хорошШ  навозъ 
даетъ  хорошШ  урожай,  а  хорош1Й  урожай  даетъ  довольство  въ  народ-Ь  и  обез- 
печиваётъ  его  благосостоянхе.  Хорошее  кормлен1е  скота  улучшаетъ  его,  порода 
его  совершенствуется  сама  въ  себ'Ь;  Сначала  нужно  накормить  скотъ,  а  потомъ 
ужъ  заводить  племенные  разсадники.  Изъ  вышеизложеннаго  сл'Ьдуетъ,  что  русстй^ 
хозяинъ  попалъ  въ  заколдованный  кругъ:  продуктивность  скота  и  продуктивность 
почвъ  нельзя  улучшить  безъ  помощи  интенсивныхъ  кормовъ,  а  корма  эти,  къ, 
несчастью,  также  нужны  и  н'Ьмецкому  хозяину,  всл']Ьдств1е  чего  они  совершенно 
недоступны  русскому.  Выйти  изъ  этого  капкана  русск1й  хозяинъ  своими  силами 
не  можетъ,  тутъ  нужна  помощь  Правительства,  нужно,  чтобы  этогь  капканъ 
былъ  разбить,  чтобы  интенсивные  корма  оставались  внутри  государства,  и  чтобы 
они  сд'Ьлались  доступны  русскому  хозяину,  а  н-Ьмецкай  аграр1Й  пусть  кормить 
Сбой  с1сотъ  нашей  рожью,  на  которую  онъ  старается  наложить  высок1я  пошлины, 
й  пусть  онъ  платить  за  фунть  б-Ьлка  не  4  коп.  въ  форм*]^  жмыха,  а  12  коп.  чгь 
^ид^  ржи.  Весьма  возможно,  что  вывозныя  пошлины  на  жмыхи  и  на  подсолнечное, 
конопляное  и  льняное  с^Ьми  поведуть  къ  пониженгю  Ц']^нъ  на  сЬмя,    но    это    за- 
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трудненхе  можетъ  быть  только  временнымъ,  пока  жмыхъ  проложитъ  себ'Ь  дорогу 
на  внутренн1е  рынки,  а  это  случится  очень  скоро.  При  этомъ  нельзя  не  принять 
во  внимаше,  что  спещальное  и  усиленное  производство  подсолнечнаго,  льняного 
и  коноплянаго  сЬмени  ограничивается  только  немногими  районами,  и  м'Ьстные 
интересы  должны  всегда  уступать  интересамъ  обще-госуд^^рственнымъ.  Безпош- 
линный  вывозъ  нашихъ  лучшихъ  кормовыхъ  средствъ,  лишая  нашъ  скотъ  самыхъ 
питательныхъ  кормовъ,  не  даетъ  возможности  русскимъ  хозяевамъ  поставить 
свои  хозяйства  на  истинно  ращональный  путь,  требуемый  современными  эконо- 
мическими услов1ями.  Вывозъ  за  границу  сильныхъ  составныхъ  частей  русскихъ 
почвъ  потрясаетъ  устои  экономическаго  положен1я  населения  средней  Россш^ 
этого  великорусскаго  народнаго  ядра,  которое  ц'Ьною  столькихъ  усидхй  и  крова- 
выхъ  жертвъ  собрало  вокругъ  себя  всю  русскую  землю  и  въ  годину  несчастШ 
сумело  отстоять  самобытность  Русскаго  государства. 


Главн%йШ1Я  основан1я  представленной  въ  Раненбургск1Й  Комитетъ,  но  оставшейся  иеразсмо- 

тр^нной  онымъ  особой  записки. 

1)  Поощрен1е  мелкагр  сельскохозяйственнаго-— винокуреннаго,  мукомольнаго, 
свеклосахарнаго  и  иныхъ  гЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствовав  произ- 
водствъ,  хотя  бы  въ  ущербъ  крупнымъ  промышленнымъ  предпр1ят1ямъ. 

2)  Упорядочен1е  услов1Й  перевозки  хл'Ьба  и  иныхъ  продуктовъ  оельскаго 
хозяйства  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ;  удешевлеше  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ.и 
переходъ  отъ  диференщальныхъ  къ  поверстнымъ;  отж^яя  всякихъ  станщонныхъ, 
в'Ьсовымъ  и  иныхъ  сборовъ,  какъ  вызываемыхъ  потребностями  самихъ  жел'Ьзныхъ 
дорогъ,  отм'Ьна  навигащонныхъ  и  иныхъ  слишкомъ  льготныхъ  тарифовъ;  отм'Ьна 
максимальныхъ  тарифовъ,  взимаемыхъ  некоторыми  (какъ,  наприм^^ръ,  Рязанско- 
Уральскою)  железными  дорогами,  отм'Ьна  тарифныхъ  льготъ,  коими  въ  ущербъ 
землед'Ьл1Ю  пользуются:  чугунъ,  каменный  уголь  и  н'Ькоторые  иные  предметы; 
снабженхе  жел'Ьзнодорожныхъ  станц1Й  пом'Ьщенхями  для  ожидающихъ  очереди 
отправлешя  хл'Ьбныхъ  грузовъ;  обезпечен1е  жел'Ьэныхъ  дорогъ  большимъ  подвиж- 
нымъ  составомъ,  хотя  бы  въ  ущербъ  Д'1^лу  постройки  новыхъ  жел'Ьзнодорожныхъ 
лиши;  введен1е  поверстныхъ  сроковъ  доставки  принятаго  жел'Ьзными  дорогами 
хл-^^ба  и  установлен1е  матерхальной  ответственности  железныхъ  дорогъ  за  про- 
медлен1е  доставки  груза;  пресечеше  мног9численных7»  железцодорожвыхъ  неуря- 
дицъ,  злоупотреблешй  и  хищенхй,  различныхъ  пр1емовъ,  вызываемыхъ  взаимною 
конкуренц1ею  отдельныхъ  дорогъ  и,  какъ  м^ра*  могущая  способствовать  устра- 
нешю  сихъ  принявшихъ  угрожающ1е  размеры  безпорядковъ,  хотя  бы  постепен- 
ный выкупъ  всЪхъ  жел^зныхъ  дорогъ  въ  казну;  непременный  прхемъ  хлебныхъ 
грузовъ  на  всехъ  пунктахъ  остановки  товарныхъ  поездовъ. 

3)  Пересмотръ  таможенныхъ  тарифовъ  при  заключен1и  новаго  таможеннаго 
договора  съ  Германхей  въ  смысл*  возможнаго  облэгченхя  условШ  вывоза  русскаго 
хлеба  за  границу,  хотя  бы  въ  ущербъ  русской  промышленности. 

4)  Пересмотръ  правилъ  о  найме  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  въ  смысле 
большаго  обезцечен1я  интересовъ  нанимателей. 

5)  Отмена  правила  о  сокращенш  срока  ареста  въ  случае  привлечен1я  содержа- 
щихся подъ  арестомъ  къ  работамъ  въ  арестномъ  доме. 

6)  Строжайшее  соблюден1е  правила  о  невыдаче  паспортовъ  для  ухода  на 
заработки  крестьянамъ,  принявшимъ  на  себя  обязательства,  но  ихъ  не  выпол- 
нившимъ. 

7)  Устройство  интендантскимъ  ведомствомъ  особыхъ  комиссШ  для  покупки 
хлеба  непосредственно  у  седьскихъ  хозяевъ. 

8)  Возможное  облегчен1е  тяжести  упадающаго  на  земледельческхе  классы 
средней  полосы  Росс1и  податного  бремени,  въ  виде  государстве){ныхъ  иалоговъ, 
сборовъ  сословныхъ  и  земскихъ. 
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9)  Привлечен1б  окраинъ  къ  большему  участхю  въ  расходахъ  обще-государ- 
ственныхъ  и  облегчеше  этимъ  путемъ  налоговыхъ  тяготъ,  несомыхъ  нын']^  почти 
исключительно  коренными  областями  Имперш. 

10)  Изм'Ьнен1е  общаго  строя  финансовой  политики  государства  въ  смысл'6 
всем^рнаго  поощрен1я  сельскаго  хозяйства,  хотя  бы  въ  ущербъ  фабрично-заводской 
промышленности. 

11)  Сокращеше  д'Ьятельности  Крестьянскаго  Банка,  какъ  ведущаго  лишь  къ 
распространешю  хищническаго  хозяйства,  въ  ущербъ  бол'Ье   культурнаго. 

12)  Расширеше  судебной  компетенц1и  и  увеличенге  административной  власти 
земскихъ  начальниковъ  вм'ЬстЬ  съ  усилен1емъ  надзора  за  крестьянскимъ  само- 
управлешемъ  и  уменьшенхемъ  числа  судебныхъ  инстанщй  по  маловажнымъ 
Д'Ьламъ. 


Постановлеи1я  УЪзднаго  Комитета. 

Раненбургск1Й  Уездный  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  Комитетъ  признавалъ  необходимымъ  прове- 
ден1е  въ  жизнь  пр  авительственно|ю  властью  нижесл'Ьду ющихъ 

м'Ьропр1ят1Й: 

1)  Издан1е  обязательныхъ  правилъ  по  вопросу  объ  укр'Ьплен1И  овраговъ 
(по  п.  В  программы). 

2)  Отнесете  зайцевъ  къ  разряду  вредителей  съ  разр'Ьшен1емъ  уничтожетя 
ихъ  всЬми  способами,  во  всякое  время  и  безъ  всякихъ  охотничьихъ  свид*]^- 
тельствъ  (п.  В). 

3)  Всестороннее  разсмотр'Ьше  вопроса  о  томъ,  не  является  ли  опаснымъ 
предпринятое  за  посл'Ьднее  время  въ  чрезвычайно  крупныхъ  разм'Ьрахъ  осушенге 
болотъ,  какъ  естественныхъ  резервуаровъ  влаги  (по  п.  В). 

4)  Значительное  усилен1е  государственной  полищи  въ  у*Ьздахъ  съ  возложе- 
шемъ  на  нее  между  прочимъ,  по  ъл'Ьр'^  возможности,  также  и  охраны  частной 
сельскохозяйственной  собственности  (по  пп.  Г  и  Е). 

5)  Весьма  значительное  удешевление  кровельнаго  жел'Ьза,  какъ  наибол^Ье 
д^Ьйствительная  противопожарная  м-Ьра  въ  селен1яхъ  (п.  Г). 

в)  Совершенное  воспрещеше  выделки  и  продажи  дешевыхъ  сЬрныхъ  и 
фосфорныхъ  спичекъ  (п.  Г). 

7)  Постепенное  разселеше  слишкомъ  скученныхъ  крестьянскихъ  дворовъ  съ 
обязательнымъ  засажденхемъ  деревьями  переулковъ  между  отд'Ьльнымн  дво- 
рами (п.  Г). 

8)  Обязательное  заведенхе  въ  селен1яхъ  пожарныхъ  трубъ  (по  п.  Г). 

9)  Возстановлен1е  ссылки  порочныхъ  членовъ  по  приговорамъ  сельскихъ 
обществъ  въ  прежнемъ  вид'Ь  (до  закона  объ  отм-Ьн*  ссылки),  съ  отнесетемъ 
расходовъ  по  высылк'Ь  порочныхъ  членовъ  и  ихъ  семействъ  на  счетъ  казны 
(по  пп.  Г  и  Е). 

10)  Увеличен1е  числа  земскихъ  начальниковъ  съ  расширенхемъ  ихъ  правъ 
по  надзору  за  крестьянскимъ  самоуправлетемъ  (по  пп.  Г  и  Е). 

11)  Образован1е  особыхъ  л-Ьсонасадительныхъ  бригадъ  (по  п.  Д). 

12)  ОтмЬна  земской  давности  по  д'Ьламъ  о  захватЬ  земельной  собствен- 
ности (по  п.  Е). 

13)  Продлен1е  до  трехъ  л-Ьтъ  нын^^  установленнаго  срока  для  возстановлен1Я 
земскимъ  начальникомъ  нарушеннаго  влад'1^н1Я  (по  п.  Е). 

14)  Расширеше  судебной  компетенщи  земскихъ  начальниковъ  въ  ущербъ 
таковой  же  общихъ  судебныхъ  учрежденШ  (по  п.  Е). 

15)  Усилеше  установленной  закономъ  кары  за  конокрадство  и  порчу  де- 
ревьевъ  (по  п.  Е). 


Ранбнвургск1Й  Уъздный  Комитетъ.  339 


16)  Упорядочеше  тюремной  части  въ  смысл'Ь  возможнаго  сокращен1я  слу- 
чаевъ  поб'Ьга'преступниковъ  (по  п.  Е). 

17)  Отм^^на  правила  о  расходован1и  спещально-дорожнаго  капитала  непре- 
м'Ьнно  на  основан1Н  техническихъ  плановъ  и  см'^^тъ,  съ  разр'Ьшен1емъ  расходо. 
вать  таковой  на  сооружен1я,  возводимыя  хозяйственнымъ  способомъ,  распоряже- 
н1емъ  У'Ьздныхъ  Управъ  (по  п.  3). 

18)  Наблюдете  со  стороны  административной  власти  за  исправнымъ  х^остоя- 
Н1емъ  проселочныхъ  дорогъ  (по  п.  3). 

19)  Разр'Ьшен1е  пользоваться  мелхоративнымъ  кредитомъ  для  покупки  сельско- 
хозя^ственныхъ  машинъ  и  орудШ  иностраннаго  производства  (по  п.  К). 

20)  Облегченхе  услов1Й  пользован1я  мелхоративнымъ  кредитомъ  для  покупки 
скота  (по  п.  К). 

21)  Возможно  внимательное  отношеше  со  стороны  правительственныхъ 
установлен1Й  къ  ходатайствамъ  и  заявленхямъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ 
относительно  жел'Ьзнодорожныхъ  безпорядковъ  и  вообще  нуждъ  м']Ьстнаго  зем^хе- 
д'Ьл1я  (по  п.  Л). 

22)  Совершенная  отм'Ьна  ввозныхъ  пошлинъ  на  иностранный  селъскохозяй- 
ственныя  машины  (по  п.  М). 

23)  Ассигнованхе  въ  распоряженхе  У'Ьздныхъ  Управъ  опре/гЬленныхъ  суммъ 
изъ  казны  на  м'Ьропр1ят1я,  направленныя  къ  подняпю  м'Ьстнаго  скотоводства 
(по  п.  Н). 

24)  Введете  весьма  высокихъ  пошлинъ  на  приводимыхъ  изъ-за  границы  въ 
Россш  лошадей  (по  п.  Н). 

25)  Изм'Ьнен1е  системы  конскихъ  испыташй  въ  смысл'Ь  приведен1я  ихъ  въ 
соотв'Ьтствхе  съ  '0)ебован1ями,  предъявляемыми  къ  пользовательной  лошади 
(по  п.  Н). 

26)  Поощренхе  производства  верховой  лошади  въ  среднихъ  черноземныхъ 
губерн1яхъ  путемъ  преимущественной  покупки  въ  нихъ  ремонтныхъ  лошадей 
(по*  п.  Н). 

27)  Улучшете  состава  заводскихъ  конюшенъ,  увеличете  числа  казенныхъ 
жеребцовъ,  зам'Ьна  большей  части  верховыхъ,  тяжеловозныхъ  и  призоваго  типа 
рысистыхъ  жеребцовъ  въ  сихъ  конюшняхъ  рысаками  тяжелаго  типа,  какъ  наибо- 
д'Ье  пригодными  для  производства  сельскохозяйственной  и  упряжной  лошади  и 
массоваго  улучшенхя  крестьянскаго  коневодства  (по  п.  Н). 

28)  ПраобрНЬтенхе  Главнымъ  Управлетемъ  Государственнаго  Коннозаводства 
и  придворной  конюшенной  частью  необходимыхъ  имъ  лошадей  исключительно  въ 
пред'Ьлахъ  Россш  (по  п.  Н). 

29)  Удешевлете  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  лошадей  и 
другихъ  домашнихъ  животныхъ,  уничтожете  всякихъ  дополнительныхъ  (какъ, 
наприм'Ьръ,  за  приспособленхе  вагоновъ)  сборовъ  иулучшет'е  услов1Й  перевозки 
(по  п.  Н). 

30)  Всем'Ьрное  поощрете  вывоза  русскихъ  лошадей  за  границу  (по  п.  Н). 

*    31)  Исправное  содержате  управлен1ями  жел'Ьзныхъ  дорогъ  пере'Ьздовъ  че- 
резъ  жел'Ьзнодорожное  полотно  и  подъ'Ьздовъ  къ  онымъ  (по  п.  3). 

32)  Обязательное  содержате  жел'Ьзными  дорогами  вагоновъ  -  ледниковъ  и 
отапливаемыхъ  вагоновъ  для  провоза  молочныхъ  скоповъ  (по  п.  О). 

33)  Принят1е  м'Ьръ  къ  прес'Ьчетю  фальсификащи  масла  (по  п.  О). 

34)  Бол'Ье  справедливое  отношете  къ  нуждамъ  мукомольнаго  производства 
въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  и.охрана  интересовъ  му комольныхъ  районовъ(по  п.  Р). 

35)  Увеличенхе  числа  зернохранилищъ  простЬйшого  типа  (по  п.п.  С  и  X). 

36)  Возвращете  къ  поверстнымъ  тарифамъ  и,  въ  случа'Ь  невозможности 
совершенной  отм'Ьны  диференщальныхъ,  сохранете  таковыхъ  лишь  для  выво- 
зимаго  за  границу  хл'Ьба  (по  пп.  С  и  X). 

37)  Установлете  бол'Ье  совершеннаго  порядка  ожидашя  хл'Ьбныхъ  гру- 
зовъ  (по  пп.   С  и  Х)« 
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38)  Установлен1е  штрафовъ  за  промедлеше  доставки  жел'Ьзными  дорогами 
принятыхъ  ими  хл'Ьбныхъ  грузовъ  (по  п.  Ц).  • 

39)  Упрощен1е  порядка  взыскаюя  переборовъ  и  за  пров'Ьсъ  по  жел-Ьзно- 
дорожному  провозу,  сосредоточеше  производства  по  этимъ  д-Ьламъ  на  м-Ьстахъ 
(по  п.  Ц). 

40)  Затруднеше  вывоза  отрубей  и  жмыховъ  изъ  Россхи  съ  тЬиъ,  однако, 
услов1емъ,  чтобы  принят1е  какихъ-либо  м']Ьръ  въ  этомъ  направлеши  &в  вызвало 
ущерба'  для  мукомольнаго  и  маслобойнаго  производствъ  (по  п.  Н) 

41)  Затруднеше  массоваго  ухода  рабочихъ  изъ  деревни  (по  п.  Ю).. 


Докладъ  А.  С.  Путилова. 

Лишенный,  въ  виду  возобновлен1я  служебныхъ  занятШ,  возможности  при- 
нимать участ1в'  въ  дальн^йшихъ  трудахъ  Раненбургскаго  У'Ьзднаго  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  Комитета,  я  им'Ью  чес1:ь  представить  на 
благоусмотр'Ьнхе  онаго  сл'Ьдующгя  соображен1я  по  оставшимся  еще  не  разсмот- 
ргЬннымъ  пунктамъ  сообщенной  на  заключея1е  м^^стныхъ  Комитетовъ  программы. 

По  п.  О.  Молочное  хозяйство  въ  Раненбургскомъ  у^зд'Ь  им-Ьетъ  довольно  широкое 
распространеше,  но  за  самые  посл*Ьдн1е  годы  д^ло  это  не  только  не  развивается 
и  не  кр'Ьпнетъ,  но,  напротивъ  того,  какъ  будто  начинаетъ  падать.  Причиною 
этому,  несомн'Ьнно,  служитъ  недостатокъ  сбыта  и  неустройство  перевозки.  Съ 
развит1емъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  отдаленный  ж^сгяосгт,  находящхяся  въ  смысл'Ь 
пастбищъ  и  разгуловъ  для  скота  въ  значительно  бол'Ье  благопр1Ятныхъ,  нежели 
нашъ  у^здъ,  услов1яхъ  и,  следовательно,  им'Ьющ1я  возможность  дешевле,  нежели 
мы,  производить  молочные  скопы,  въ  буквальномъ  смысл^Ь  этого  слова  завалили 
рынки  своимъ  масломъ  и  сильно  сбили  на  него  ц^ну.  Съ  дальн']Ьйшимъ  развит1емъ 
тамъ  молочнаго  Д'Ьла,  на  что  теперь  Министерствомъ  Землед±тя  направлены 
особыя  усил1я,  конкуренц1я  ихъ  станетъ  еще  бол'Ье  ощутительной,  и  наше  масло 
будетъ  совершенно  вытеснено  съ  московскаго  рынка. 

При  этихъ  услов1яхъ,  казалось  бы,  въ  нашей  местности  надлежитъ  отъ 
маслод'Ьл1Я  перейти  къ  другимъ  видамъ  молочнаго  хозяйства  и,  прежде  всего, 
къ  непосредственной  поставк'Ь  въ  Москву  молока.  Въ  этомъ  отношен1и  Ранен- 
бургск1Йу*здъ  находится  въ  исключительно  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  какъ  благо- 
даря близости  къ  Москв*]^,  такъ  и  тому  обстоятельству,  что  черезъ  его  территорш 
проходитъ  несколько  жел'Ьзнодорожныхъ  лин1Й.  Между  гЬмъ  всЬ  бывш1е  до  сей 
поры  опыты  поставки  молока  въ  Москву  кончались  неудачно,  благодаря  главнымъ 
образомъ  невозможнымъ  условхямъ  перевозки. 

Рязанско-Уральская  жел^^зя2^я  дорога  не  только  никогда  не  оказывала  ни 
мал'Ьйшаго  въ  этомъ  отношенш  сод'Ьйств1я,  но,  напротивъ  того,  всячески  тор- 
мозила д*Ьло,  не  давая  вагоновъ-ледниковъ  и,  вообще,  ни  въ  чемъ  не  идя  на- 
встречу просьбамъ  и  жалобамъ  отправителей.  Кроме  того,  доставка  всегда  со- 
провождалась всевозможными  затруднешями,  молоко  задерживалось  въ  пути,  спе- 
щальная  для  перевозки  молока  посуда  мялась  и  портилась  вследств1е  крайне  не- 
брежнаго  съ  ней  обращешя,  наконецъ,  часть  молока  нередко  испарялась,  несмотря 
на  наложенныя  пломбы.  Другимъ  тормозомъ  для  развит1я  молочнаго  хозяйства 
является  недобросовестность  многихъ  городскихъ  молочныхъ  торговцевъ,  бороться 
съ  которою  въ  этомъ  деле  положительно  невозможно.  Отправлено  въ  Москву 
молоко,  а  отъ  молочнаго  торговца  получается  уведомленхе,  что  оно  въ  пути  ис- 
портилось, такъ  что  пришлось  его  выбросить  и  потому  вместо  получешя  платы 
за  молоко  приходится  лишь  нести  расходы  по  его  перевозке.  Проверки  такого 
заявлешя,  конечно,  не  можетъ  быть  никакой,  и  единственное  средство — начать 
ставить  другому  торговцу,  пока  и  онъ  не  сделаетъ  чего-либо  подобнаго.  Отправ- 
лено въ  Москву  масло,  получается  уведомлен1е,  что  его,  какъ  негодное  отсы- 
лаютъ  назадъ.  Полученное  назадъ  масло  действительно  испорченное,  но  доказать, 
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что  это  не  то,  которое  было  послано,  —  немыслимо,  да  при  дороговизн'Ь  веден1я 
д'Ьла  въ  суд*  и  не  стоитъ.  Поэтому  у  н'Ькоторыхъ  маслоторговцевъ  прямо  введено 
въ  систему  не  продавшееся  и  испортившееся  въ  магазин'Ь  масло  отправлять  кому- 
либо  изъ  поставщиковъ,  безразлично  которому,  какъ  неудовлетворительное  по 
качеству.  Въ  Раненбургскомъ  уЬзд'Ь  былъ  даже  случай  возвращен1я  партш  ис- 
порченнаго  зеленаго  сыра,  при  чемъ  молочный  торговецъ  не  догляд-Ьлъ,  *  что 
штемпель  на  формахъ  былъ  иного  влад'^Ьльца.  И  этотъ  случай,  какъ  всегда, 
остался  совершенно  безнаказаннымъ.  Средствами  къ  развитш  въ  у'Ьзд'Ь  молоч- 
н^аго  д'Ьла  могли  бы  явиться:  улучшенхе  условхй  перевозки  молочныхъ  продуктовъ 
по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  непрем'Ьнное  введенге  вагоновъ-ледниковъ  на  лин1яхъ 
Рязанско-Уральской  дороги,  обязательная  прхемка  молока  на  вс']^хъ  пунктахъ  оста- 
новокъ  товарныхъ  по'Ьздовъ,  хотя  бы  на  полустанкахъ  и  разъ']^здахъ,  гд'Ь  обык- 
новенно грузовъ  не  принимаютъ,  но  им'^^ется  достаточный  контингентъ  жел'Ьзно- 
дорожныхъ  служащихъ  для  принят1я  н'^^сколькихъ  флягъ  въ  спещальный  вагонъ, 
и,  наконецъ,  дальн'Ьйшее  удешевлеше  тарифа  на  перевозку  молочныхъ  скопавъ. 
Весьма  д'Ьйствительнымъ  средствомъ  явилось  бы  также  учрежденхе  въ  у'Ьзд'Ь 
иностранной  конторы  для  экспорта  масла  за  границу,  какъ  то,  при  содМствш 
Министерства  Землед'Ьл1я,  им'бетъ  м'Ьсто  въ  Вологодской  и  н'Ькоторыхъ  иныхъ 
губершяхъ. 

По  п.  П.  Распространеше  спбЦ1альныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  при 
малой  доходности  чисто  землед'Ьльческаго  хозяйства  заслуживаетъ,  конечно,  сам  аго 
серьезнаго  вниман1я,  и  всяк1я  д^Ьйствительныя  м'Ьропрхятгя  направленныя  въ  этомъ 
отношен1и  вызываютъ  жив'Ьйшее  сочувствхе.  Къ  сожал'Ьшю,  однако,  всЬ  эти 
отрасли,  за  исключенхемъ  лишь  садоводства,  въ  Раненбургскомъ  у'Ьзд'Ь  весьма 
мало  развиты. 

Яблочныхъ  доходныхъ  садовъ  въ  у'Ьзд'Ь  довольно  много,  и  н'Ькоторыя  изъ 
нихъ  достигаютъ  довольно  большихъ  разм'Ьровъ;  доходность  ихъ,  однако,  далеко 
не  соотв'Ьтствуетъ  стоимости  разведен1я  и  поддержки.  Обыкновенно  каждый  годъ 
весною  садъ  сдается  влад'Ьльцемъ  особому  съемщику,  который  за  условленную 
плату  получаетъ  весь  урожай  яблокъ  съ  обязательствомъ  самому  оберегать 
таковой  отъ  покражей.  Мелочность  этого  д'Ьла  (наприм'Ьръ,  м'Ьновая  торговля 
яблоками  на  яйца)  препятствуетъ  влад'Ьльцамъ  самимъ  заняться  эксплоатащей 
сада,  съ  другой  же  стороны,  при  сдач'Ь,  они  теряютъ  значительную  сумму.  Надо 
еще  зам-Ьтить  при  этомъ,  что  расходы  съемщика  очень  значительны  и,  конечно, 
вл1яютъ  на  арендную  Ц'Ьну.  При  совершенномъ  со  стороны  крестьянъ  неуваженш 
къ  чужой  собственности,  ему  приходится  содержать  въ  саду  чрезвычайно  много- 
численный караулъ.  Нередки  случаи,  что  съемщикъ,  снявъ  садъ  рублей  за  400, 
за  500,  долженъ  держать  пять  челов-Ькъ  сторожей,  расходъ  на  которыхъ  составитъ 
не  мен'Ье  половины  арендной  стоимости  и  все-таки  даже  при  этомъ  услов1и,  онъ 
долженъ  разсчитывать  на  изв-Ьстный  процентъ  покражи.  Такимъ  образомъ,  аренд- 
ная стоимость  сада  всегда  значительно  ниже  д'Ьйствительной  ц'Ьнности  урожая. 
Надлежитъ,  при  этомъ,  еще  им-бть  въ  виду  и  то  обстоятельство,  что,  даже  сдавъ 
за  такую  приниженную  ц'Ьну  свой  садъ,  влад'Ьлецъ  совершенно  необезпеченъ  въ 
томъ,  что  онъ  ее  получить  полностью.  Особаго  класса  садовыхъ  арендаторовъ, 
спецхально  занимающихся  этимъ  д'Ьломъ,  не  образовалось,  и  этимъ  д'Ьломъ  обык- 
новенно занимаются  городсше  м'Ьщане,  всего  имущества  которыхъ  едва  хватаетъ 
на  задатокъ.  Мелочная  торговля  ягодами  (сдаваемыми  обыкновенно  вм'ЬстЬ  съ 
яблоками)  и  недозр'Ьлыми  яблоками  даетъ  ему  возможность  въ  течеше  Л'Ьта  про- 
со держать  сторожей  и  зат^мъ  осенью,  если  урожай  плодовъ  удовлетворителенъ, 
онъ  его  запродастъ  и  расплатится,  если  же  н-Ьтъ  —то,  все  равно,  взять  съ  него 
нечега  Конечно,  при  этихъ  условхяхъ  ожидать  значительной  доходности  отъ 
садоводства  едва  ли  возможно,  но  изыскать  какхе-либо  способы  для  бол'Ье 
ращональной  постановки  д'Ьла  представляется  бол'Ье  ч'Ьмъ  затруднительнымъ. 
Несомн'бнно,  что  кредитоспособность  такихъ  арендаторовъ  совершенно  отри- 
цательна, несомн'бнно,  что  они  вносятъ  массу  непорядковъ  въ  благоустроенную 


342  .  Ранбнбургсюй  Уъздный  Комитеты 

• 

пом'Ьщичью  усадьбу,  являясь  зд'Ёсь  скупщиками  всего  краденнаго.  Украдетъ  * 
конюхъ  овесъ,  ключница  мясо,  молочница — молоко,  все  несется  въ  садъ  и  охотно 
тамъ  покупается,  конечно,  за  четверть  ц']Ьны,  а  потомъ  вм'ЬсгЬ  съ  яблоками  вы- 
возится въ  городъ  на  базаръ  и  тамъ  продается.  Но  несомн-Ьино  также  и  то,  что 
безъ  ннхъ  самому  влад'Ьльцу  вести  д'Ьло  совершенно  немыслимо.  Съемщккъ  самъ 
сидцтъ  въ  саду,  самъ  сл'Ьдитъ  за  сторожами,  и,  конечно,  у  него  покражи  будетъ 
въ  десять,  если  не  болЬе,  разъ  меньше,  чЬыъ  у  влад']^льца. 

Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  уЬзда  крестьяне  также  принялись  было  за  раз- 
веден1е  яблочныхъ  деревьевъ,  но  невозможность  уберечь  плоды  отъ  воровъ  со* 
вершенно  почти  заставила  ихъ  оставить  это  д^ло. 

Огородничество  въ  нашей  местности  едва  ли  им'Ьетъ  большую  будущность, 
такъ  какъ  ближе  насъ  къ  рынкамъ  находятся  м']^стности,  гд'Ь  огородничество  про- 
цв'Ьтаетъ  изстари  и  м'Ьстныя  услов1я  бол-Ье  ему  благопрхятствуютъ.  Таковы,  на- 
прим'Ьръ,  заливные  луга  подъ  Рязанью  съ  великол']^пными  тамошними  капустни- 
ками, Подмосковье,  гд'Ь  всЬ  почти  крестьяне  занимаются  огородничествомъ,  на- 
конецъ,  Владим1рская  губернхя,  изстари  имъ  прославившаяся.  Такимъ  образомъ, 
наша  м'Ьстность  можетъ,  повидимому,  расчитывать  лишь  на  свой  внутреншй  ры- 
нокъ,  который  и  при  современномъ  положен1и  снабжается  въ  достаточной  м'бр'Ь. 

Какъ  относительно  огородничества,  такъ  равно  и  садоводства  нельзя  не 
остановить  вниман1я  на  томъ  обстоятельств*,  что  развит1го  ихъ  много  препят- 
ствуетъ  совершенное  отсутствхе  знакомыхъ  съ  этимъ  д'Ьломъ  лицъ.  Это  явлеше, 
сравнительно  недавнее,  и  объясняется  т^мъ,  что  прежде  при  каждомъ  садовник'^, 
при  каждомъ  огородник'Ь  въ  иъЛяш  им'Ьлся  постоянный  помощникъ,  который, 
присматриваясь  къ  д-Ьлу  въ  теченхе  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  скоро  самъ  прхобр'Ьталъ 
нужныя  знан1я.  Теперь  ничего  подобнаго  н-Ьтъ,  нигд*  въ  им'Ьн1яхъ  н'Ьтъ  постоян- 
наго  штата  служащихъ.  Съ  развит1емъ  отхожихъ  промысловъ,  съ  стремленхемъ 
крестьянъ  уйти  изъ  деревни  въ  городъ  и  на  фабрику,  контингентъ  рабочихъ  въ 
усадьбахъ  сталъ  совершенно  случайнымъ.  За  исключенхемъ  стариковъ  р-Ьдко  кто 
изъ  работниковъ  живетъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  на  одномъ  м'ЬстЬ.  И  воть  старики-спе- 
щалисты  понемногу  вымираютъ,  а  на  м'Ьсто  ихъ  н'Ьтъ  никого.  Этой  б'Ьд'Ь  не 
помогутъ  никак1Я  школы,  никак1е  классы  садоводства  или  огородничества,  ибо,  съ 
одной  стороны,  жизнь  въ  город-Ь  представляется  для  народа  бол'Ье  привлекатель- 
ной, нежели  деревенская,  а  съ  другой, — при  современной  доходности  хозяйства,  за- 
работокъ  такихъ  спещалистовъ  въ  деревн'Ь  поневол'Ь  будетъ  всегда  меньше, 
нежели  то,  что  они  могутъ  заработать  въ  город*,  хотя  бы  и  не  по  своей  спе- 
цхальности. 

Пчеловодство,  прежде  въ  небольшихъ  разм'Ьрахъ  существовавшее  въ  уЬзд*, 
теперь  совершенно  исчезло.  Причиною  этому  служитъ  также  отсутствхе  пчелин- 
цевъ,  равно  и  прекращен1е  культуры  въ  уЬзд-Ь  гречихи,  доставлявшей  пчеламъ 
наилучшее  питанхе. 

Возникшее  было  въ  уЬзд-Ь  хм'Ьлеводство  прекратилось  за  недостаткомъ 
сбыта.  Что  же  касается  возд'Ьлывашя  промышленныхъ  растеши,  то,  за  совершен- 
пымъ  въ  уЬзд*  отсутствхемъ  какого-либо  въ  этомъ  направлеши  опыта,  судить  о 
выгодности  таковЬго  представляется  весьма  затруднительнымъ.  Несомненно,  однако, 
что  далеко  не  всЬ  продукты,  дорого  ценимые  на  рынкахъ,  находятъ  себ*  обезпе- 
ченный  сбытъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Раненбургскомъ  и  въ  одномъ  изъ  сосЬднихъ 
у*здовъ  были  въ  разное  время  посЬяны:  мята,  боръ  и  донникъ,  продать  которые 
влад'Ьльцамъ  удалось  лишь  съ  большими  затрудненхями  и  далеко  не  по  гЬмъ  ц'Ь- 
намъ,  которыя  на  нихъ  держатся  въ  продаж'Ь. 

По  пункту  Р.  Въ  числ'Ь  т-Ьсно  связанныхъ  съ  сельскнмъ  хозяйствомъ  про- 
изводствъ  винокуренное  и  свеклосахарное  д^ло  занимаютъ  первенствующее 
М'Ьсто.  Важное  поэтому  для  сельскаго  хозяйства  значенхе  могло  бы  им^ть  изм^ненхе 
въ  отношенш  сихъ  производствъ  политики  Министерства  Финансовъ,  заключаю- 
щейся нын'Ь  въ  поощренш  крупныхъ  капиталистическихъ  предпрхятШ  въ  ущербъ 
мелкимъ  заводамъ  сельскохозяйственнато  типа. 


Раненвургсшй  Уъздный  Комитетъ.  343 


По  пункту  с.  Упорядочен1в  внутренней  и  экспортной  торговли  сельско- 
хозяйственными продуктами  или  упорядочеше  условШ  ихъ  перевозки  по  жел'Ьз- 
нымъ  дорогамъ — въ  сущности  одно  и  тоже.  Если  наша  хл'Ьбная  торговля  нахо- 
дится въ  упадк'Ь,  то  виною  этому  исключительно  жел'Ьзныя  дороги,  явивпияся 
однимъ  изъ  самыхъ  серьезныхъ  факторовъ  въ  д'Ьл'Ь  разоренгя  центральной 
Россш. 

При  наблюдающихся  почти  изъ  года  въ  годъ  залежахъ  хл'Ьба  на  станцхяхъ, 
дри  крайне  неаккуратной  его  доставк'Ь  даже  въ  обычное,  когда  н'Ьтъ  заваловъ 
груза,  время,— продажа  хл'Ьба  съ  поставкою  къ  опред'Ьленному  сроку  совершенно 
немыслима,  а  безъ  нея  невозможна  и  правильная  торговля.  Медленность  пере- 
возки хл'Ьбныхъ  грузовъ  объясняется  недостаточностью  подвижного  состава, 
неум'Ьнхемъ  распорядиться  им^Ьющимся  составомъ  и,  наконецъ,  преимуществомъ, 
оказываемымъ  передъ  хл'Ьбомъ  н'Ёкоторымъ  инымъ  грузамъ. 

Стремлеше  къ  чрезвычайному  увеличенш  жел'Ьзнодорожной  сЬтн  отодви- 
нуло на  второй  планъ  вопросъ  о  снабжеши  существующихъ  уже  лиши  доста- 
точнымъ  подвижнымъ  составомъ.  Т'Ь  суммы,  которыя  при  нормальномъ  порядк'Ь 
вещей  пошли  бы  на  усилеше  перевозочныхъ  средствъ,  шли  на  постройку  но^ 
выхъ  дорогъ,  въ  свою  очередь,  открываемыхъ  для  движен1я  еще  до  изготовлен1я 
достаточнаго  для  нихъ  числа  паровозов1»  и  вагоновъ  и,  сд'Ьдовательно,  отвлекав- 
шихъ  часть  подвижного  состава  со  старыхъ  лин1Й.  Рязанско-Уральская  дорога, 
напршгЬръ,  значительно  увеличившая  свою  скть,  число  товарныхъ  вагоновъ,  ей 
принадлежащихъ,  весьма  мало  увеличила. 

Сп'Ьшная  постройка  многочисленныхъ  новыхъ  лннШ  им^^а  своимъ  сл'Ьд- 
ств1емъ  также  и  совершенную  неподготовленность  къ  возложеннымъ  на  нихъ 
обязанностямъ  личнаго  состава  жел'Ьзнодорожныхъ  служащихъ.  Людей  практи- 
чески подготовленныхъ,  способныхъ  къ  дЬлу  и  знающихъ  его  не  хватаетъ  на 
почти  внезапно  выросшую  жел'Ьзнодорожную  сЬть.  Нераспорядительность  и 
небрежность  въ  отправленш  служебныхъ  обязанностей  этого  состава  является 
поэтому  весьма  часто  причиною  какъ  хл'Ьбныхъ  залежей,  такъ  и  постоянныхъ 
жел^Ьзнодорожныхъ  несчастныхъ  случаевъ.  Весьма  часто  вагоновъ  для  грузовъ 
н'Ьтъ,  а  въ  это  самое  время  на  какой-нибудь  станцш  стоить  ц'Ьлый  запасъ  пу- 
стыхъ  вагоновъ,  о  существованш  которыхъ  забыли  или  идетъ  обратно  порожнемъ 
хс^лый  товарный  по-Ьздъ.  Не  дал-Ье  какъ  въ  нын'Ьшнемъ  году,  при  достигшихъ 
небывалыхъ  разм']Ьровъ  залежахъ,  на  н'Ькоторыхъ  станщяхъ  Рязанско-Уральской 
дороги  стояли  совершенно  исправные  вагоны,  обращенные  въ  складочные  сараи 
для  хранен1Я  употребляемыхъ  зимою,  для  защиты  отъ  сн'Ьжныхъ  заносовъ  по- 
лотна дороги,  деревянныхъ  щитовъ. 

Наконецъ,  неаккуратное  доставлеше  хл'Ьбныхъ  1?рузовъ  объясняется  еще 
гЬмъ  несправедливымъ  преддочтешемъ,  которое  оказывается,  въ  д'Ьл'Ь  снабженья 
перевозочными  средствами,  грузамъ  чугуна  и  каменнаго  угля  передъ  сельско- 
хозяйственными продуктами. 

Но,  помимо  этихъ  обпщхъ  причинъ  постоянныхъ  хл'Ьбныхъ  залежей,  пра- 
вильность хл'Ьботорговыхъ  операщй  нер'Ьдко  нарушается  жел'Ьзными  дорогами 
преднам'Ьренно.  Такъ,  наприм'Ьръ,  стремясь  отбить  грузы  у  Московско-Казанской 
дороги,  Рязанско-Уральская  систематически  не  даетъ  вагоновъ  на  станщи  Але- 
ксандровской и  другихъ  при  направлеши  грузовъ  на  Москву  черезъ  Рязань  и 
требуетъ  непрем'Ьнно  отправки  таковыхъ  по  обратному  направлешю  до  станши 
Богоявленскъ  и  оттуда  въ  Москву  черезъ  Павелецъ.  При  такомъ  направлен1и 
соблюдаются,  конечно,  интересы  Рязанско-Уральской  дороги,  такъ  какъ  грузы 
при  этомъ  условш  на  время  идутъ  по  принадлежащимъ  этому  обществу  лишямъ, 
но  страдаютъ  интересы  отправителей,  такъ  какъ,  кром'Ь  увеличен1я  провознаго 
разстояшя,  грузы  прибываютъ  въ  Москву  на  Павелецшй  вокзалъ,  плохо  обору- 
дованный и  находящ1Йся  вдали  отъ  лабазовъ.  Въ  случа'Ь  желан1я  отправки  хл'Ьба 
на  Рязань — вагоновъ  не  оказывается,  но  стоитъ  только  согласиться  направить 
его  на  Павелецъ,  вагоны  являются  въ  достаточномъ    количеств*.   Эти  и  возмож- 
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ныя  иныя  пригЬснешя  и  прижимки  вызывали  неоднократный  жалобы  со  стороны 
отправителей,  но  существеннаго  результата  эти  жалобы  не  илгЬли,  и  теперь 
станщя  Александровская,  прежде  весьма  серьезный  пунктъ  хл'Ьбной  торговли, 
д*Ьйств1Ями  Рязанско-Уральской  дороги  совершенно  подорвана. 

Веб  виды  поборовъ,  взяточничество  чрезвычайно  развиты  въ  сред'Ь  жел'Ьзно- 
дорожныхъ  служащихъ  и  являются  чрезвычайно  тяжелымъ  для  хл'Ьбной  торговли 
накладнымъ  расходомъ.  Стремлеше  сорвать  все,  что  можно  съ  отправителя,  и 
вм^стЬ  съ  тЬмъ  полное  презр'Ьнхе  ко  вс^^мъ  его  интересамъ,  вотъ  ч'Ьмъ  характе- 
ризуется отношеше  жел-Ьзнодорожнаго  персонала  къ  хлебной  торговл*. 

Жел'Ьзныя  дороги  не  обслуживаютъ  района  своей  д'Ьятельности,  но  лишь 
стараются  вытянуть  изъ  него  всЬ  соки  въ  свою  пользу.  Ов^  убили  извозный 
промыседъ  и,  оставшись  безъ  конкурентовъ  въ  д^л'Ь  перевозки,  отлично  созна- 
ютъ,  что  безъ  нихъ  обойтись  нельзя  и  каковы  бы  ни  были  на  нихъ  порядки — 
грузы  отъ  нихъ  все  равно  не  уйдутъ.  Он*  являются  царствомъ  въ  царств*^,  всяюя 
правительственныя  распоряжетя  въ  д'Ьл'Ь  улучшешя  усяовШ  перевозки  оста- 
ются на  практик*  мертвою  буквою,  и  пока  вс*  дороги  не  перейдутъ  въ  казну, 
до  гЬхъ  поръ  не  дороги  будугь  существовать  для  отправителей,  но  отправители 
для  жел'Ьзныхъ  дорогь.  Конечно,  и  казенныя  жел'Ьзныя  дороги  далеки  отъ  со- 
вершенства, но  все  же  господствующхе,  наприм'Ьръ,  на  Сызрано-Вяземской  дорог* 
порядки  не  могутъ  быть  сравниваемы  съ  таковыми  же  на  Рязанско-Уральской. 

Много  толковъ  возбуждаетъ  вопросъ  о  засоренности  и  плохомъ  качеств* 
обращающагося  въ  торговл*  русскаго  хл*ба.  Несмотря  на  сильную  ихъ  преувели- 
ченность, нельзя,  однако,  отрицать,  что  толки  эти  им*ютъ  свое  основате.  При- 
чиною дурного  качества  хл*ба  являются  опять-таки  жел*зныя  дороги,  а  также  и 
измельчаше  хл*бной  торговли. 

При  залежахъ  хл*ба  на  станцщхъ,  при  отсутств1и  на  этихъ  посл*днихъ  до- 
статочныхъ  крытыхъ  пом*щен1Й,  даже  простыхъ  брезентовъ,  хл*бъ  сваливается 
прямо  на  платформы,  нич*мъ  не  прикрытый,  мокнегь  и  портится.  Этотъ  намок- 
Ш1Й  хл*бъ  затЬмъ  грузится,  и,  вм*сто  отправленнаго  хорошаго  хл*ба,  получателю 
отпускается  съ  дороги  попорченный.  Винить  въ  этомъ  отправителя,  конечно, 
нельзя,  но  ВС*  нарекашя  падаютъ  на  него,  а  жел*зная  дорога  остается  въ  сто- 
рон*. Такое  явлен1е,  между  прочимъ,  им*ло  м*сто  не  дал*е  какъ  въ  нын*шнемъ 
году  на  станцш  Александровской  и  вызвало  жалобу  отправителей  въ  Министер. 
ство  Путей  Сообщен1я. 

Другою  несомн*нною  причиною  ухудшен1я  хл*ба  является  измельчан1е 
хл*бной  торговли.  Съ  введешемъ  кредита  подъ  накладныя  развилось  множество 
мелкихъ  хл*боторговцевъ,  совершенно  выт*снившихъ  старыя  коренный  фирмы. 
Мелк1й  хл*боторговецъ  не  столько  торгуетъ,  сколько  спекулируетъ  хл*бомъ.  Ка- 
питала у  него  н*тъ  никакого,  сегодня  онъ  д*ло  ведеть,  завтра  онъ  его  бросить — 
ясно,  что  онъ  вовсе  не  стремится  завести  прочяыхъ  торговыхъ  сношешй,  за- 
воевать къ  себ*  дов*р1е  покупателя.  У  него  все  основано  на  томъ,  чтобы  сей- 
часъ  сорвать  хорошШ  барышъ,  нисколько  не  заботясь  о  томъ,  что  обманутый 
имъ  покупатель  бол*е  къ  нему  не  вернется.  Поэтому,  если  только  есть  возмож- 
ность вм*сто  проданнаго  хорошаго  хл*ба  отпустить  плохой, — онъ  непрем*нно 
это  сд*лаетъ. 

Измельчанхе  хл*бной  торговли— одно  изъ  неблагопрхятяыхъ  условШ  совре- 
меннаго  сельскаго  хозяйства.  Старыя  фирмы,  опиравш1яся  на  солидные  капиталы, 
могли  выдерживать  ц*ны  и  не  отдавать  хл*ба  за  безц*нокъ.  МелкШ  хл*ботор- 
говецъ  въ  совершенно  иномъ  положенш.  Ему  непрем*нно  нужно  сейчасъ  же 
запродать  только  что  купленный  хл*бъ,  иначе  ему  неч*мъ  за  него  расплатиться. 
Въ  минуты  временнаго  упадка  ц*ны,  крупныя  фирмы  придерживали  хл*бъ  и 
т*мъ  давали  случай  ц*н*  поправиться,  теперь  же  усиленный  предложешя  хл*ба 
за  какую  бы  то  ни  было  ц*ну  еще  бол*е  ее  понижаютъ.  Прежде  землевлад*лецъ, 
дорого  или  дешево  продававш1й  свой  хл*бъ,  былъ  во  всякомъ  случа*  ув*ренъ» 
что  получить   договоренную   сумму.   Старыя  фирмы   покупали,  выдавая  при  за- 
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ключен1и  сд'Ьлки  крупный  задатокъ,  и  даже,  въ  случв.'Ь  сильнаго  упадка  1гЬяы, 
дорожа  своей  торговой  репутац1вй,  не  отказывались  отъ  купленной  парт1и.  Те- 
перь д*ло  совершенно  иное.  Хл'Ьботорговецъ  покупаетъ  даже  очень  крупную 
парт1ю  хл'Ьба  почти  безъ  задатка,  такъ  какъ  денегъ  на  задатокъ  у  него  н-бть,  ц, 
бол'Ье  обезпеченнаго,  нежели  онъ,  покупателя,  тоже  не  им'Ьется.  И  вотъ,  если 
1гЬна  упала,  онъ  или  отказывается  отъ  грошеваго  задатка,  или,  грозя  отъ  него 
отказаться,  добивается  соответствующей  скидки.  Татя  неудобства  легкаго  кре- 
дита подъ  накладныя  едва  ли,  однако,  могли  бы  оправдать  его  прекращете. 

Крупныхъ  торговыхъ  фирмъ  теперь  уже  не  существуетъ  и  неизвестно,  какъ 
скоро  оне  могли  бы  возникнуть.  Прекращеше  кредита  подъ  накладныя  уничто- 
жило бы  единственный  им'ЬющШся  теперь  классъ  покупателей,  а  потому  съ  не- 
достатками его  приходится  мириться  какъ  съ  нензбежнымъ  зломъ.  Зато  возмож- 
ное расширеше  и  правильная  организащя  непосредственной  поставки  сельскохо- 
зяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в^домствъ  представлялась 
бы  чрезвычайно  желательной  и  много  облегчила  бы  тяжелое  въ  смысле  сбыта 
положен1е  сельскаго  хозяйства. 

Развит1е  русской  экспортной  торговли  гЬсно  связано  съ  таможенными  по- 
шлинами, взимаемыми  Гермашей  съ  русскаго  хл^ба.  Трудно,  конечно,  судить,  на- 
сколько легко  и  возможно  добиться  отъ  Герман1и  понижен1Я  этихъ  пошлинъ,  но 
невольно  приходить  на  мысль,  что  огражденхе  Германхей  своей  сельскохозяй- 
ственной промышленности  идетъ  параллельно  съ  ограждешемъ  Росс1ею  своихъ 
фабрично-заводскихъ  производствъ. 

Ч-Ьмъ  действительнее  мы  становимъ  преграды  ввозу  къ  намъ  продуктовъ 
германской  промышленности,  чемъ  больше  стремимся  къ  развитш  нашей  соб- 
ственной, темъ  более  старается  Гермашя  избавить  себя  отъ  необходимости  при- 
бегать къ  русскому  хлебу.  На  каждую  нашу  меру  Герман1Я  отвечаетъ  таковою 
же,  съ  тою  лишь  разницей,  что  на  щелчокъ  съ  нашей  стороны,  она  отвечаетъ 
полновеснымъ  ударомъ,  такъ  какъ  все  наши  меры  служатъ  на  пользу  имеющей 
для  Россш  сравнительно  ничтожное  значенге  фабрично-заводской  промышлен- 
ности, деятельность  же  Германти  направлена  во  вредъ  несоизмеримо  главней- 
шей отрасли  русскаго  народнаго  хозяйства.  Интересы  Россш  и  Гермаши  взаимно 
дополняютъ  другъ  друга,  и  если  бы  мы  не  стремились  возвести  капитальную 
стену  противъ  германской  промышленности,  не  старались  лишить  ее  выгоднаго 
русскаго  рынка,  то,  быть  можетъ,  и  она  не  стремилась  бы  оградить  себя  отъ  рус- 
скаго хлеба.  Правда,  невыгода  Германхи  заключается  въ  томъ,  что  безъ  привоз- 
наго  хлеба  жить  она  не  можетъ,  но,  во-первыхъ,  и  мы  не  можемъ  жить  безъ 
некоторыхъ  продуктовъ  иностранной  промышленности,  производить  которые 
руссше  заводы  едва  ли  когда  будутъ  въ  состояши.  Но  съ  проведешемъ  Багдад- 
ской железной  дороги,  этого  нёмецкаго  ответа  на  нашъ  велиюй  Сибирсюй  путь, 
съ  заселен1емъ  плодороднейшихъ  турецкихъ  областей  германскими  колонистами, — 
германскШ  рынокъ  будетъ  совершенно  закрыть  для  русскаго  хлеба  и  положен1е 
нашего  сельскаго  хозяйства,  а  следовательно,  и  экономическое  положеше  массы 
населешя, — станетъ,  если  только  это  возможно,  еще  плачевнее  теперешняго.  По- 
этому, казалось  бы  совершенно  необходимымъ  добиться  пониженхя  германскихъ 
хлебныхъ  пошлинъ,  хотя  бы  ценою  отказа  отъ  начала  строгаго  протекщонизма 
по  отношешю  къ  нашей  фабрично-заводской  промышленности. 

Поп. Т.  Не  отрицая  въ  принципе  пользы  усовершенствованныхъ  зернохра- 
нилищъ-элеваторовъ,  нельзя,  однако,  не  остановиться  на  томъ,  что  возведете 
ихъ  требуетъ  весьма  значительныхъ  денежныхъ  затрать.  Иметь  поэтому  по  эле- 
ватору на  каждой  станцш,  где  производится  хлебная  ссыпка,  совершенно  невоз- 
можно, да  едва  ли  и  желательно. 

Элеваторы  въ  общемъ  получили  гораздо  меньшее  значенхе,  нежели  это 
можно  было  ожидать.  Произошло  это  частью  отъ  дороговизны  держанхя  хлеба 
въэлеваторахъ,  частью  отъ  неправильностей  веденхя  этого  дела,  въ  свою  очередь, 
зависевшихъ  какъ  отъ  неуменхя,  такъ  равно  и  отъ  злоупотребленхй,  безъ  коихъ 
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не  ыожетъ  обойтись  ни  одно  близко  стоящее  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  д'Ьло. 
Едва  ли,  всл'Ьдствхе  сего,  надлежитъ  стремиться  непрем'Ьнно  къ  распространешю 
элеваторовъ,  но  сл'Ьдовало  бы  обратить  особое  внимаше  на  полное  обезпечеше 
всЬхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  станщй  достаточнымъ  количествомъ  самаго  обыкно- 
веннаго  типа  крытыхъ  пом'Ьщен1Й  для  ожидающихъ  очереди  отправлеихя  грузовъ, 
а  также  и  запасомъ  брезентовъ,  дабы  не  повторялись  неоднократно,  въ  томъ 
числ'Ь  и  въ  текущемъ  году,  наблюдавш1еся  случаи  порчи  отъ  дождей  залежав- 
шагося  хл'Ьба. 

По  п.  У.  Диференцгальные  жел']^знодорожные  тарифы  суть  главная  при- 
чина экономическа1'о  упадка  всей  землед'Ьльческой  м'Ьстности  средней  чернозем- 
ной полосы  Россш.  Крайне  благопрхятствуя  развит1Ю  окраинъ,  они,  напротивъ 
того,  чрезвычайно  тяжелымъ  бременемъ  ложатся  на  центръ;  нын'Ь,  благодаря 
тому  тарифу,  МН0Г1Я  м'Ьстностн  находятся  въ  положенш  много  худшемъ,  нежели 
до  проведен1я  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  до  проведешя  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ,  при  чрезвычайно  развитомъ  извозномъ  промысл'Ь,  доставка  хл-Ьба  въ 
Москву  производилась  зимою  на  лошадяхъ,  при  чемъ  провозная  плата  изъ  Ра- 
ненбургскаго  у:Ьзда  до  Москвы  не  превышала  пяти  рублей  на  подводу.  Такъ 
какъ  на  подводу  грузилось  80  пудовъ  (иногда  даже  н'Ьсколько  больше),  то  про- 
возная плата  была  мен'Ье  17  коп'Ьекъ  съ  пуда.  Нын'ё  жел^Ьзнодорожный  тарифъ 
изъ  Раненбургскаго  у^^зда  въ  Москву,  въ  зависимости  отъ  различныхъ  находя- 
щихся въ  районе  уЬзда  станцШ,  составляетъ  отъ  10  до  12  коп'Ьекъ  съ  пуда.  Въ 
среднемъ,  не  мен'Ье  3  коп.  съ  пуда  стоитъ  доставка  хл'Ьба  д.о  жел'1^знодорожной 
станцш  и  опять-таки  не  мен'Ье  3  коп.  стоитъ  въ  Москв'Ь  доставка  хл'Ьба  со  стан- 
щи  въ  лабазъ.  Прибавивъ  къ  этому  еще  всевозможные  жел'Ьзнодорожные  сборы— 
взв'Ьшиванье,  накладный,  станцгонные  расходы  и  проч.,  можно  съ  уверенностью 
сказать,  что  при  перевозк'Ь  хл'Ьба  по  жел']^знымъ  дорогамъ,  провозная  плата 
выше,  нежели  таковая,  была  при  доставке  на  лошадяхъ,  въ  особенности  еще,  если 
принять  во  внимаше  повсем'Ьстные  на  жел'Ьзнодорожныхъ  станщяхъ  незаконные 
поборы  и  взятки,  безъ  несешя  которыхъ  своевременно  получить  вагоны  или  до- 
биться правильнаго  взв'Ьшиванхя — почти  немыслимо. 

Но  независимо  отъ  дешевизны,  доставка  на  лошадяхъ  им'Ьла  еще  ту  выгод- 
ную сторону,  что  при  ней  безусловно  было  гарантировано  своевременное  при- 
быт1е  грузовъ  въ  Москву.  На  седьмой  день  посл'Ь  отправки,  изъ  н'Ькоторыхъ 
м']^стностей  уЬзда  даже  на  шестой,  хл-Ьбъ  нашъ  поступалъ  прямо  въ  лабазъ.  Ско- 
рее этого,  даже  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  условхяхъ,  хл-Ьбъ  по  железной  до- 
роге въ  Москву  не  прибываетъ,  при  неблагопр1ятныхъ  же  онъ  по  ц'Ьлому  м'Ь- 
сяду  лежитъ  на  станщй — портится  и  гшетъ.  Прежде  хлЬбъ  доставлялся  въ  Москву 
того  самаго  качества,  котораго  онъ  выпускался  изъ  амбара,  безъ  всякой  потери. 
Теперь  нер'Ьдко  онъ  портится  на  станщй,  мокнетъ,  а  часть  его  постоянно  утс- 
каетъ,  при  чемъ  даже  закономъ  установленъ  известный  процентъ  утечки,  что, 
конечно,  является  новымъ  и  нелегкимъ  накладнымъ  расходомъ. 

Въ  томъ  же,  по  отношен1ю  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  что  и  Раненбургсюй 
уЬздъ,  положен1и  находятся  мнопя  друпя  м']^стности,  изъ  коихъ  н-Ькоторыя  даже 
ближе  къ  Москв'^Ь,  и,  следовательно,  всЬ  эти  неудобства  являются  для  нихъ  еще 
бол-Ье  ощутительными.  Раненбургскш  уЬздъ,  такимъ  образомъ,  вовсе  не  является 
въ  сколько-нибудь  исключительно  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ.  Бол^е  отдален- 
ныя  местности  снабжали  внутреннхе  рынки,  и  хл-Ьбная  торговля  стояла  на  пра- 
вильной степени  развит1я.  Спросъ  вполне  соотв'Ьтствовалъ  предложешю,  и  про- 
довольственныя  нужды  населен1я  были  обезпечены  въ  полной  м^р^,  такъ  какъ 
всегда  на  м^стахъ  имелись  некоторые  свободные  запасы.  Проведенге  же- 
л^зныхъ  дорогъ  нарушило  эту  гармон1Ю.  Он*  уничтожили  извозный  про- 
мыселъ  —  главный  заработокъ  населешя — и  этимъ  путемъ  экономически  его 
ослабили.  Теперь  крестьянину  зимою  неч^мъ  заняться.  Прежде  онъ  "Ьхадъ  съ 
хл^бнымъ  обозомъ  въ  Москву,  возвращался  оттуда  съ  другимъ  товаромъ  и 
этимъ  путемъ  им^лъ  обезпеченный  и  довольно  значительный  заработокъ.    Про- 


Раненвургсктй  У-вздный  Комитвтъ.  347 


возная  плата  вся  оставалась  въ  деревн'Ь,  тогда  какъ  теперь  она  изъ  нея  ушла 
безвозвратно.  Но,  кром'Ь  того,  проведенге  жел'Ьзныхъ  дорогъ  потребовало  огром- 
ныхъ  денежныхъ  затрать,  которыя  тяжелымъ  бременемъ  легли  на  насеяенхе. 
Открывая  будто  бы  неограниченный  сбыть  для  хл-Ьба,  он*  искусственно  способ- 
ствовали увеличешю  площади  запашки  и,  какь  сл']^дств1Ю  сего, — истощенш  земли, 
хищническому  хозяйству  и  сокращен1Ю  животноводства.  Благодаря  имь  выве- 
зены были  всЬ  запасы,  необходимыя  для  обезпвчен1я  народнаго  продовольств1я 
вь  случа'Ь  неурожая.  Но  сбыть  оказался  вовсе  не  столь  неограниченнымь,  какъ 
это  сначала  казалось.  Явилось  перепроизводство  хл'Ьба  и,  какь  сл'Ьдствхе  сего, 
падеше  ц'^^ны  его  на  рынкахь.  Вм'Ьст^^  сь  т'Ьжь,  сь  введенгемь  бол'Ье  выгодныхь 
для  отдаленныхь  м'Ьстностей  диференцгальныхь  тарифовъ,  ихь  хл'Ьбь  явился 
конкурентомь  продуктамь  центральной  полосы  Росс1и  на  всЬхь  безь  исключе- 
Н1Я  рынкахь  какь  вн'Ьшнихь,  такь  и  внутреннихь.  Такимь  образомь,  при  со- 
временномь  положеши  д'Ьла  и  настоящей  тарифной  систем-Ь  ничего,  кром*  вреда, 
жел'Ьзныя  дороги  средней  полос*  Росс1и  не  приносять.  Между  т-Ьмь,  он-Ь  отняли 
отъ  земдед']^л1я  больш1я  пространства  отчужденной  подь  полотно  дорогь  земли 
и  отвлекли  оть  сельскохозяйственнаго  труда  значительное  число  рабочихь  рукъ. 

Безнаказанно  перед'Ьлывать  географ1Ю  нельзя,  и  введете  диференщаль- 
ныхь  тарифовь  привело  кь  быстрому  экономическому  паден1ю  центра,  и  безь 
того  уже  матерхально  ослабленнаго.  Но  и  помимо  несправедливости  нын'Ь  д'Ьй- 
ствующаго  тарифа  нельзя  не  указать  на  чрезвычайную  его  тяжесть.  Американ- 
ск1е  тарифы  почти  вдвое  ниже  нашихь,  и,  благодаря  этому,  американсюй  хл'Ьбь, 
про']^хавш1Й  столько  же  версть,  сколько  и  нашь,  по  жел'Ьзнымъ  дорогамь  и  вы- 
державь  еще,  кром-Ь  того,  и  морской  фрахтъ, — все  же  им'Ьетъ  возможность  выгЬс- 
нить  нась  сь  европейскаго  рынка,  и  это,  несмотря  на  колоссальныя,  по  сравне- 
шю  сь  нашими,  ц'Ьнами  на  рабочая  руки  въ  Америк']^.  Сь  другой  стороны,  Аме- 
рика и  им'Ьетъ  возможность  назначать  столь  дешевые  тарифы,  такь  какь  рас- 
ходы по  постройк'Ь  и  по  эксплоатац1и  жел1;зныхь  дорогъ  много  меньше,  нежели 
вь  Россш.  Причиною  этому  служать,  главнымь  образомъ,  тЬ  злоупотреблен1я  и 
постоянныя  преувеличешя  всЬхь  расходовь,  которыя  наблюдаются  повсеместно 
на  русскихь  дорогахъ.  На  м'Ьстахъ  совершенно  ясно,  какъ  самый  мелкШ  жел'Ьз- 
нодорожный  служащШ,  получающШ  сравнительно  ничтожное  (хотя  несравненно 
большее,  нежели  во  всякомъ  иномь  в'Ьдомств'Ь)  вознаграждеше,  живеть  вн'Ь  вся- 
каго  соотв^тствхя  сь  симь  посл'Ьднимь  и,  несмотря  на  это,  вь  короткое  время 
составляеть  себ'Ь  и  н'Ькоторый  капиталь.  ВсЬ  эти  связанные  сь  эксплоатащей  за- 
конные и  незаконные  расходы  оплачиваются  хл']Ьбнымъ  тарифомь,  который,  кром'Ь 
того  оплачиваеть  еще  и  льготные  тарифы,  какими  пользуются  каменный  уголь 
и  чугунь.  Едва  ли  такое  положеше  справедливо. 

ЗемледЬл1е  нисколько  не  въ  лучшемь  находится  положенш,  нежели  горная  про- 
мышленность и  н'Ётъ  никакихъ  основанШ  предоставлять  этой  посл'бдней  столь 
существенныя  льготы.  Столь  же  несправедливыми  являются  и  такь  называемые 
навигащонные  тарифы.  Ими  пользуются  преимущественно  м'Ьстности,  близко  ле- 
жащая къ  портамь,  то-есть,  и  безь  того  находящаяся  въ  благопр1ятныхь  усло- 
В1яхь,  такь  какь  для  заграннчнаго  вывоза  он-Ь  пользуются  морскимь  фрахтомь, 
значительно  бол'Ье  дешевымь,  нежели  жел'Ьзнодорожный. 

На  основанш  этихь  соображенШ,  возвращеше  отъ  диференщальвыхъ  та- 
рифовь къ  поверстнымъ  является  совершенно  необходимымь.  Равнымь  образомъ» 
необходимымь  является  и  сравненае  хл-Ьбныхъ  тарифовь  сь  тарифами  на  чугунь 
и  каменный  уголь,  предоставлеше  которымъ  особыхь  льготъ  является  совер- 
шенно несправедлимымь  по  отношешю  къ  русскому  землед'Ьлаю. 

Надлежало  бы  также  уничтожить  спещально  навигацшнные  тарифы,  срав- 
нивь  ихь  съ  обыкновенными,  а  равно  уничтожить  всяше  станцаонные  сборы  сь 
отправителей,  ибо  тЬ  расходы,  на  удовлетвореше  коихъ  они  будто  бы  предна- 
значаются,— вызываются  потребностями  не  отправителей,  но  самихъ  жел']^зныхъ 
дорогь.  Вообще  же,  надлежало  бы   всячески   удешевить  наши  хл'Ьбные  тарифы, 
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чтобы  дать  возможность  русскому  хл-Ьбу  выдержать  конкуренщю  съ  американ- 
скимъ  на  западно-европейскихъ  рынкахъ  и  занять  на  нихъ*такое  положеше,  при 
которомъ  бы  не  страшна  оказалась  опасность  отъ  хл'Ьба,  наплывъ  котораго  можно 
ожидать  посл'Ь  открьтя  Багдадской  жел']^зной  дороги.  Въ  ц'Ьляхъ  возможнаго 
понижен1я  тарифовъ  надлежало  бы  прежде  всего  стремиться  къ  всемирному  со- 
кращен1ю  расходовъ  по  эксплодтацхи  путемъ  введешя  строгаго  контроля,  что, 
однако,  едва  ли  можетъ  быть  осуществлено  въ  полной  м-Ьр*  безъ  выкупа  всЬхъ 
жел'Ьзводорожныхъ  лин1Й  въ  казну.  Лишь  съ  принятхемъ  этой  м'Ьры  можно  на- 
д'Ьяться  на  упорядочен1в  всего  жел'Ьзнодорожнаго  д'Ьла.  Въ  настоящее  же  время, 
при  существованш  частныхъ  лин1Й,  жбл']Ьзныя  дороги  все  же  продолжаютъ,  не- 
смотря на  всЬ  правительственныя  м'Ьропрзятхя,  оставаться  государствомъ  въ  го- 
сударств'Ь,  и  ВСЯК1Я  блапя  начинашя  на  практик'^  сводятся  почти  къ  мертвой 
букв*.  Пока  всЬ  дороги  не  перейдутъ  въ  казенное  управлеше, — ^до  тЬхъ  ^оръ 
жел'Ьзныя  дороги,  въ  твердой  уверенности,  что  грузы  отъ  нихъ  все  равно  не 
уйдутъ, — будутъ  стремиться  исключительно  лишь  къ  соблюденхю  своихъ  выгодъ^ 
нисколько  не  заботясь  объ  интересахъ  обслуживаемой  ими  м'Ьстности.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  для  каждой  безъ  исключешя  местности  было  бы  крайне  желатель- 
нымъ,  если  бы  на  каждомъ  пункгЬ  остановки  товарныхъ  по-Ьздовъ,  будь  то  полу- 
станокъ  или  разъ'Ьздъ,  принимались  бы  хл'Ьбные  грузы.  Вопросъ  этотъ  чрезвы- 
чайно важный,  такъ  какъ,  при  бол'Ье  уменьшающемся  у  крестьяцъ  числ'Ь  лошадей 
и  ухудшенш  ихъ  качества,  подвозъ  хл'Ьба  къ  жел'Ьзнодорожнымъ  станц]ямъ 
является  все  бол^Ье  затруднительнымъ.  Возможность  это  сд-Ьлать  есть,  такъ  какъ  на 
многихъ  даже  платформахъ  принимаютъ  грузы,  но  все-таки  введенхе  такого  об- 
щаго  порядка  сопряжено  съ  н'Ькоторыми  для  жел'Ьзныхъ  дорогъ  неудобствами,  а 
потому  он*  отказываютъ  во  всЬхъ  ходатайствахъ  объ  открыт1и  пр1ема  грузовъ 
въ  отд'Ьльныхъ  новыхъ  пунктахъ,  вполн'Ь  логично  разсуждая,  что  хл^бъ  все  равно 
отправлять  нужно,  и,  сл'^Ьдовательно,  его  повезутъ  туда,  гд*  есть  прхемка.  Введете 
поэтому  столь  настоятельно  необходимаго  общаго  порядка  пр1ема  хл'Ьбныхъ  гру- 
зовъ во  всЬхъ  пунктахъ  остановки  товарныхъ  по'Ьздовъ  встретить,  несомненно, 
противод'Ьйств1е  со  стороны  железнодорожныхъ  обществъ,  а  между  гЬмъ,  таковое 
представляется  одною  изъ  насущн'Ьйшихъ  потребностей  русскаго  землед'Ьлхя. 

Изъ  всЬхъ  изложенныхъ  меропрхятШ  наиболее  существеннымъ  является, 
кон€1чно,  возвращен1е  отъ  диференщальнаго  тарифа  къ  поверстному.  Несо- 
мненно, что  это  вызоветъ  ц^лый  переворотъ  въ  экономическихъ  услов1яхъ  от- 
д^льныхъ  местностей  и  тяжело  отразится  на  положети  окраинъ.  Едва  ли,  однако, 
возможно  передъ  этнмъ  остановиться.  Окраинами  надо  пожертвовать  на  пользу 
центра,  который  до  сихъ  поръ  на  нихъ  работалъ.  Надо  выбирать  между  искон- 
ными рускими  областями  и  искусственнно  вызванными  къ  жизни  изстари  или 
вновь  пр1обретенными  пустынями.  Да  и  для  нихъ,  казалось  бы,  теперь  должны 
быть  созданы  иные  рынки.  Къ  чему-нибудь  должно  бы  привести  стремленхе  къ 
открытымъ  морямъ.  Пусть  Сибирь  снабжаетъ  Персхю,  Маньчжур1Ю,  Афганистанъ, 
пусть  черезъ  Портъ-Артуръ  везетъ  свой  хлебъ  въ  Япон1Ю,  но  едва  ли  правильно 
развивать  окраины,  чтобы  ихъ  произведенхя  вытесняли  съ  западно-европейскихъ 
рынковъ  производимые  коренными  областями  Россш  продукты. 

По  п.  X.  Какъ  это  уже  было  упомянуто,  при  современномъ  положеши  хлеб- 
ной торговли  непосредственная  поставка  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
потребностей  казенныхъ  ведомствъ  имела  бы  чрезвычайно  существенное  зна- 
ченхе.  Интендантскимъ  ведомствомъ  уже  и  въ  настоящее  время  неоднократно 
производились  непосредственныя  у  землевЛадельцевъ  покупки  зерна,  но  эта  опе- 
ращя  доселе  не  получила  должнаго  развитхя.  Произошло  это  отъ  техъ  слишкомъ 
сложныхъ  формальностей,  которыми  обставлено  дело  интендантскимъ  ведом- 
ствомъ. Операц]я  эта  производится  или  при  посредничестве  Управъ  или  путемъ 
непосредственнаго  сношен1я  землевладельца  съ  интендантскимъ  Округомъ.  И  въ 
томъ,  и  въ  другомъ  случае  пр1езжаетъ  интендантскхй  офицеръ  или  чиновникъ 
для  предварительнаго    осмотра  хлеба  въ  амбаре.  Засимъ  надлежитъ  подать  въ 
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Округъ  заявлен1б  съ  приложенными  къ  нему  образцами  хл'Ьба  въ  особыхъ  засмо- 
ленныхъ  сосудахъ,  дал'Ье  начинаются  письменные  о  ц'Ьн'Ь  переговоры  и,  нако- 
нецъ,  посл'Ь  продолжительнаго  времени,  снова  пра'Ьзжаетъ  офицеръ  или  чинов- 
никъ  для*пр1ема  хл'Ьба.  БсЬ  эти  переговоры  и  сношешя  продолжаются  иногда 
чрезвычайно  долго,  за  это  время  ц'Ьна  на  хл']Ьбъ  подвергается  иногда  значитель- 
нымъ  колебан1Ямъ.  Если  ц'Ьна  упала,  то  интендантское  в'Ьдомство  отказывается 
отъ  покупки  по  первоначально  заявленной  ц'Ьн'Ь,  и  влад'Ьлецъ  терпитъ  убытокъ 
если  она  поднялась,  то,  чтобы  продать  хл'Ьбъ  соотв-Ьтственно  съ  симъ  повыше- 
шемъ,  нужна  ц'Ьлая  новая  процедура.  Поэтому  весьма  часто,  подавъ  заявленье  въ 
интендантство,  землевлад'Ьлецъ,  потерявъ  терп'Ьше  и  опасаясь  паден1я  ц'Ьны,  про- 
даетъ  хд-Ьбъ  торговцамъ,  сообщая  интендантскому  в'Ьдомству  о  нежеланхи  ста- 
вить хл'Ьбъ  на  первоначально  заявленныхъ  услов1яхъ.  Малоусп']Ьшности  непосред- 
ственной поставки  много  способствуетъ  также  нерасположенье  къ  ней  н'Ькото- 
ры^ъ  изъ  чиновъ  интендантскаго  в'Ьдомства,  обнаруживающихъ  всл'Ьдствхе  этого 
излишнюю  придирчивость  при  прхемк'Ь  хл'Ьба,  находя  его  несоотв'Ьтствующимъ 
представленнымъ  образцамъ.  Конечно,  натура  хл'Ьба  съ  трудомъ  можетъ  быть 
оспариваема,  но  степень  засоренности,  влажности,  цв-Ьтъ — все  это  зависитъ  отъ 
личнаго  впечатл'Ьшя,  и  зд'Ьсь  придирчивость  носочувствующаго  непосредствен- 
ной поставк']^  или  чрезм-Ьрио  опасающагося  лежащей  на  немъ  отв-Ьтственности 
лица  находить  себ*  широшй  просторъ.  Къ  этому  еще  надлежитъ  прибавить,  что 
получе^1е  за  поставленный  въ  интендантское  в'Ьдомство  хл-Ьбъ  денегъ  сопрово- 
ждается обыкновенно  довольно  продолжительными,  задержками,  что  при  постоян- 
ной нужд'Ь  въ  деньгахъ  со  стороны  влад'Ьльцевъ  мало  способствуетъ  располо- 
жен1Ю  ихъ  къ  этимъ  продажамъ. 

ВсЬ  эти  обстоятельства  указываютъ  на  желательность  совершеннаго  изм']^- 
нен1я  всей  системы  интендантской  покупки.  Обращаясь  къ  сущности  такового, 
нельзя,  прежде  всего,  не  указать  на  введенныя  военнымъ  в'Ьдомствомъ  покупныя 
ремонтныя  комиссш.  Таюя  же  покупныя  комиссш  желательно  было  бы  ввести  и 
для  покупки  хл'Ьба  для  нуждъ  интендантскаго  в'Ьдомства.  Если  бы  въ  Ноябр'Ь 
м']^сяц'Ь  каждаго  года,  когда  весь  хл'Ъбъ  у  влад']^льцевъ  уже  обмолоченъ,  въ 
уЬздный  городъ  въ  опред1^ленный  день  прх'Ьзжала  комисс1я,  то  къ  этому  дню 
туда  были  бы  представлены  образцы  хл'Ьбовъ  и  съ'кд'^яхя  какъ  о  количеств'^ 
им'Ьющагося  у  каждаго  изъ  желающихъ  продать  его  влад']^льцевъ  хл'Ьба,  такъ  и  о 
ц'Ьн'Ь  на  него.  Выбравъ  изъ  этихъ  образцовъ  подходящхе  къ  требованхямъ  интен- 
дантскаго в']^домства,  К0МИСС1Я,  въ  посл'Ьдующ1е  дни,  могла  бы  сама  объ'Ьхать 
им']^н1я,  изъ  которыхъ  они  доставлены,  и  тамъ,  на  м'ЬсгЬ,  окончательно  закупить 
весь  нужный  ей  запасъ.  При  такой  постановк'Ь  д'Ёла  исчезла  бы  всякая  необхо- 
димость въ  продолжительныхъ  письменныхъ  сношен1яхъ,  всяюя  опасенхя  излиш- 
ней придирчивости  со  стороны  отд'Ьльнаго  лица,  всяшя  задержки  въ  получен1и 
денегъ,  такъ  какъ  комиссхя  могла  бы  тутъ  же  расплачиваться  ассигновками  на  каз- 
начейство, какъ  это  д'1^лаютъ  ремонтныя  комисс1и.  Наконецъ,  этимъ  путемъ 
было  бы  устранено  противод'Ьйствхе  несочувствующихъ  систем'Ь  непосредствен- 
ной покупки  должностныхъ  лицъ,  такъ  какъ  таковая  явилась  бы  единственнымъ 
способомъ  интендантской  закупки  хл'Ьбныхъ  запасовъ. 

По  п.  Ц.  Улучшенхе  условШ  перевозки  произведешй  сельскаго  хозяйства  и 
животноводства  должно  бы  заключаться  въ  возможномъ  устраненш  существую- 
щихъ  жел']^знодорожныхъ  порядковъ  и  злоупотреблешй.  Весьма  желательно 
было  бы  установлен1е  изв'Ьстнаго  поверстнаго  минимума,  который  долженъ  про- 
ходить грузъ  въ  теченье  сутокъ,  съ  матерьальной  отв-Ьтственностью  жел'Ьзной 
дороги  въ  случа'Ь  замедленья.  Въ  частности,  что  касается  перевозки  животныхъ, 
то  въ  этомъ  отношенш  злоупотреблен1я  со  стороны  даже  самыхъ  мелкихъ  же- 
л'Ьзнодорожныхъ  служащихъ  чрезвычайно  ощутительны.  Такъ,  наприм'Ьръ,  такъ 
называемое  „приспособленге  вагона"  для  перевозки  лошадей,  заключающееся  въ 
прибавк'Ь  въ  вагон':Ь  двухъ  старыхъ,  никуда  негодяыхъ  досокъ,  оц'Ьнивается 
н'Ёсколькими  рублями,  при  томъ  на  каждой  станцш  различно.  Между  т'Ьмъ,  такой 
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чества  аграрный  вопросъ.  Время  показало  тщету  всЬхъ  этихъ  ожидашй.  Проле- 
таргатъ  образовался,  аграрный  вопросъ  существуетъ»  и  отчужден1е  земли  въ 
1861  году  лишь  придаетъ  характеръ  большей  осуществимости  крестьянскимъ 
мечташямъ  о  частновлад'Ьльческихъ  земляхъ.  Крестьяне  не  безъ  основан1я  раз- 
суждаютъ,  что  отчего  нельзя  повторить  то,  что  ужъ  разъ  было,  сд-Ьпано  и  по- 
всем'Ьстно  твердо  в'Ърять,  что  вторичное  над'Ьлен1е  является  лишь  вопросомъ 
времени.  Та&имъ  образомъ,  освобожден1е  съ  землею  не  только  не  устранило  аграр- 
наго  вопроса,  но,  напротивъ  того,  создало  его  въ  Россш,  придавъ  ему  еще  и 
особую  остроту.  Разоривъ  пом'Ьщиковъ,  отчуждеше  земли  вм'Ьст^^  съ  тЬмъ  мало 
способствовало  матерхальному  благосостоянш  крестьянскаго  населен1Я,  такъ  какъ 
положен]е  сего  посл'Ьдняго  въ  государствахъ  Западной  Европы  и  въ  Остзейскомъ 
кра'Ь,  несмотря  на.  освобожден1е  безъ  земли,  значительно,  даже  несравненно, 
лучше,  нежели  въ  центральной  Росс1и. 

Такимъ  образомъ,  пом-Ьстное  дворянство  съ  реформою  1861  года  потеряло 
наибол-Ье  значительную  часть  своего  состоянгя.Ц'Ьнностькрестьянъ  одного  лишь 
мужского  пола,  по  самой  низкой  тогдашней  банковой  оц'Ьнк'Ь  составляла  до  750 
милл10новъ  рублей,  а  изъ  105  милл10новъ  десятинъ  пом']Ьщичьей  земли  было  от- 
чуждено  34  милл10на  десятинъ.  Этимъ  и  объясняется  посл'Ьдовавшее  затЬмъ  ма- 
тер1альное  оскуд'Ьнхе  дворянскаго  класса.  Обыкновенно  указывается,  что  по- 
м']Ьстное  дворянство  хотя  и  лишилось  въ  1861  году  дарового  труда  и  земли,  зато 
получило  въ  руки  крупныя  наличныя  средства,  которыя  дали  бы  ему  возмож- 
ность поставить  хозяйство  на  ращональныхъ  началахъ.  Это  мн'Ьше,  конечно,  не 
выдерживаетъ  никакой  критики.  Н'Ькто  им'Ьетъ,  предположимъ,  домъ,  прнтомъ 
весьма  доходный,  ц-Ьниостью  хотя  бы  въ  1  миллюнъ  рублей.  У  него  домъ  этотъ 
отчуждаютъ,  уплативъ  за  него  200.000  рублей  наличными  деньгами.  Сумма  эта, 
конечно,  не  малая,  но  едва  ли  благосостояше  бывшаго  домовлад'Ьльца  осталось 
то  же,  ибо  доходомъ  съ  200.000  рублей,  хотя  бы  и  наличныхъ,  не  заменить  доход- 
ности милл10ннаго  дома.  То  же  было  и  съ  пом'Ьщиками,  за  исключенхемъ  лишь 
того,  что  тогда,  какъ  у  бывшаго  домовлад'Ьльца  вм'ЬсгЬ  съ  доходомъ  отъ  дома 
исчезли  и  расходы  на  него,  у  нихъ,  напротивъ  того,  расходы  возрасли  значи- 
тельно, такъ  какъ  трудъ  на  земл'Ь,  прежде  даровой,  сталъ  теперь  оплачиваться. 
Такимъ  образомъ,  посл'Ь  1861  года  состояше  пом'Ьщнковъ  уменьшилось,  доходы, 
за  уменьшешемъ  площади  им'Ьшй  и  прекращенхемъ  ряда  связанныхъ  съ  даро- 
вымъ  трудомъ  производствъ,  сократились,  и  лишь  расходы  не  веден1е  хозяйства 
возрасли  значительно.  Но  рядомъ  съ  возрасташемъ  расходовъ,  вызываемыхъ 
эксплоатащей  земельной  собственности,  шло  и  увеличенхе  всЬхъ  прочихъ  видовъ 
расходовъ  сельскаго  хозяина.  Выкупная  операц1я  и  осуществлеше  другихъ,  по- 
сл'Ьдовавшихъ  въ  эпоху  преобразованхй  реформъ,  крымская  кампан1я,  война 
1877 — 78  гг.,  завоеван1е  Кавказа,  туркестантскхя  экспедицш,  неудачная  финансо- 
вая политика  (наприм'Ьръ,  отливъ  золота  за  границу  при  Княжевич'Ь),  развив- 
шееся въ  60-хъ  и  70-хъ  гг.  железнодорожное  строительство — все  это  требовало 
огромныхъ  жертвъ  со  стороны  государственнаго  казначейства,  а  эти  жертвы  ло- 
жились на  землед'&пьческхе  классы — дворянъ-пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ,  въ  вид'Ь 
всевозможныхъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ.  Государственный  бюджетъ 
росъ  постоянно,  и  соотв'Ьтственно  этому  непрерывно  расли  и  тяготы  землед'Ьль- 
ческаго  населен]я,  ибо  только  оно  и  несетъ  это  бремя.  Торговля  и  промыслы  въ 
Россш  служатъ  исключительно  потребностямъ  внутренняго  рынка,  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  всЬ  сборы,  на  нихъ  упадающ1е,  перекладываются  на  наоседеше  Имперш, 
огромное  большинство  котораго  составляютъ  земледЬльчесюе  классы.  Поэтому, 
параллельно  съ  увеличешемъ  государственнаго  бюджета  еще  быстр'Ье  шло  воз- 
растан1е  ц'Ьны  на  всЬ  предметы  потребленхя,  и  теперь  едва  ли  есть  страна  въ 
м1р'Ь,  не  исключая  даже  Америки,  гд'Ь  бы  жизнь  стоила  такъ  дорого  какъ  въ  Россш. 

Рядомъ  съ   налогами  государственными  расли  и  сборы  земск1е  *).  Земства 


*)  Бывш1я  присутстшя  по  земскимъ  д^ламъ  передали  земстваиъ,  при  ихъ  введенки,  бюджетъ  ве 
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застали  уЬзды  почти  безъ  школъ,  безъ  больницъ,  безъ  ветеринарной  помощи. 
Вое  это  надо  было  заводить  почти  вновь.  Другое  дЬло— какъ  справились  зем- 
ства со  своими  задачами,  но  фактъ  тотъ,  что  на  осуществлеше  ихъ  нужны  были 
средства,  а  взять  ихъ  пришлось  опять-таки  почти  исключительно  съ  земли,  такъ 
какъ  предусмотрительное  о  нуждахъ  торговли  и  промышленности  Министерство 
Финансовъ  постановило  пред'Ьлъ  падающимъ  на  нихъ  земскимъ  сборамъ. 

Такимъ  образомъ,  вся  тяжесть  государственнаго  и  земскаго  обложешя, — какъ 
въ  вид'Ь  прямыхъ  налоговъ  и  сборовъ,  такъ  равно  и  косвенныхъ — легла  исключи- 
тельно на  землед'^Ьл ьческ1е  классы,  притомъ  на  пом'Ьщиковъ  сил ьн'Ье,  нежели  на  кресть- 
янъ.  Крестьяне,  находясь  подъ  с'Ьнью  охранительнаго  закона  воспрещающаго  про- 
дажу по  взыскашямъ  крестьянскихъ  усадебъ  вм'ЬстЬ  съ  необходимымъ  живымъ  и 
мертвымъинвентаремъ,  хоть  до  изв'Ьстной  степени  облегчали  себ'Ь  тяготы  обложен1Я 
огромными  недоимками,  который  впосл'Ьдств1и  съ  нихъ  слагались  въ  силу  В  ы  о  о- 
ч  А  й  ш  и  X  ъ  Манифестовъ.  Но  у  пом^щиковъ  продать  можно  было  все,  безъ  изъят1я, 
а  потому  сборы  сънихъ  обыкновенно  поступали  полностью.  ВсЬ  эти  возраставпие  изъ 
года  въ  годъ,  на  государственныя  и  общественныя  нужды,  равно  хозяйственные 
и  на  жизнь  расходы,  несомн'Ьнно,  вытянули  изъ  кармана  пом'Ьщиковъ  часть  до- 
ставшихся имъ  выкупныхъ  суммъ.  Трудно  вицить  ихъ  за  это,  такъ  какъ  нелегко 
было  сейчасъ  посл'Ь  освобожден1я  вычислить,  насколько  уменьшилось  состояше 
каждаго  и  въ  какой  степени  соотв'Ьтственно  сему  надлежитъ  изм'Ьнить  образъ 
жизни.  Несомн-Ьино,  часть^этихъ  суммъ  погибла  безвозвратно,  при  неизб'Ьжныхъ, 
всл'Ьдств1е  новизны  веден1я  д'Ьла,  ошибкахъ  въ  постановк'Ь  хозяйства  на  новыхъ 
началахъ.  Мнопе  пом'Ьщики  въ  первые  годы  посл'Ь  реформы  увлеклись  хозяй- 
ствомъ  на  новыхъ  основан1яхъ,  накупили  всевозможныхъ  усовершенствованныхъ 
сельскохозяйственныхъ  машинъ,  оказавшихся  совершенно  непригодными,  завели 
различныя  производства,  оказавш1яся  невыгодными  и  т.  д.  Несомн'Ьнно,  однако, 
что  такимъ  образомъ  исчезли  лишь  ничтожныя,  по  сравнешю  со  всЬми  выкуп- 
ными суммами,  крохи.^Но  и  остальная,  за  всЬми  потерями,  часть  этихъ  суммъ 
погибла  не  мен'Ье  непроизводительно  для  русскаго  сельскаго  хозяйства.  Шести- 
десятые годы,  кром'Ь  реформы  внутренней  жизни  государства,  ознаменовались 
еще  возникновешемъ  ц'Ьлой  массы  промышленныхъ  предпр1ят1Й,  акц10нерныхъ 
обществъ  и  банковъ,  изъ  коихъ  мнопе  открывались  въ  губернскихъ  и  даже 
уЬздныхъ  городахъ.  Какъ  это,  такъ  и  развившееся  въ  то  же  время  усиленное, 
благодаря  дароваинымъ  Правительствомъ  концессгямъ,  железнодорожное  строи- 
тельство потребовали  огромныхъ  денежныхъ  капиталовъ,  которыми  Росс1я  ни- 
когда богата  не  была.  Ясно,  что  этими  предпр1ят1ями  были  предприняты  всЬ  уси- 
лья, чтобы  привлечь  въ  свои  кассы  в&к  свободный  въ  Имперш  капиталы.  Въ 
числе  привлеченныхъ  значительная  доля  принадлежала  помЬщикамъ.  ЗдЬсь  были 
и  выкупныя  суммы,  и  ссуды,  полученный  изъ  тогда  же  учрежденнаго  Общества 
Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита  и  другихъ  частныхъ  банковъ,  и,  наконецъ, 
даже  вырз^енныя  отъ  проданныхъ  имЬнШ  деньги.  Д^ло  было  новое,  казалось 
очень  выгодное,  много  выгоднее  хозяйства — какъ  было  имъ  не  увлечься?  Т^мъ 
более,  что  и  казна  не  осталась  въ  стороне  отъ  этого  увлеченья,  за  которое  по- 
платилась немалыми  жертвами.  Что  далее  произошло — всемъ  известно.  Банки 
лопались,  акщонерныя  общества  прогорали,  помещичьи  деньги  перешли  въ  руки 
ловкнхъ  дельцовъ  и  железнодорожныхъ  строителей,  а  казна  до  сихъ  поръ  не- 
сеть крупные  расходы  по  гарантированнымъ  предпр1ят1ямъ. 

Такимъ  образомъ,  къ  концу  преобразовательной  эпохи  выкупная  операщя 
была  окончательно  ликвидирована.  Помещики  лишились  дарового  труда,  лиши* 
лись  значительной  части  своей  земельной  собственности,  потеряли  Ахолученныя 
отъ  Правительства  за  отчужденный  земли  суммы,  но  тЬмъ  не  менее  положен1е 
сельскаго  хозяйства  было  далеко  не  такъ  печально  какъ  теперь.  Цены  на  хлебъ 


превышавш1й  57з  мн.руб.  въ  го^^.Уже  въ  1885  году  зеиск1В  бюджетъ  губерн1й,  гд^Ь  введено  Земское  Подо- 

жен1е,  составлялъ  3  мил.  руб.  Въ  1899  году  таковой  достягь  85  н1Лд1оновъ  рублей. 
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стояли  хорош1я,  рабоч1я  руки  были  дешевы  и  въ  изобилш,  и,  сл'Ьдовательно,  хо- 
зяйство можно  было  вести  съ  изв'Ьстными  выгодами.  Съ  начала  царствован1я 
Императора  Александра  III  и  Правительство  съ  большею  внимательностью  начало 
прислушиваться  къ  нуждамъ  сельскаго  хозяйства,  но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  такое  отно- 
шен1е  продолжалось  весьма  недолго,  и  вскор'Ь  положеше  земледельческой  Россш 
вновь  начало  быстро  ухудшаться. 

Въ  числ*^  заботъ  Правительства  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  на  первомъ 
м'Ьст^  обыкновенно  принято  называть  дешевый  кредитъ,  оказываемый  дворян- 
скому землевлад']Ьн1Ю  Государственнымъ  Дворянскимъ  Земельнымъ  Банкомъ. 
Конечно,  до  изв'Ьстной  степени  это  в'Ьрно  въ  томъ  смысл'Ь,  что  дворяне-поме- 
щики, прежде  заложивш1е  свои  им^нги  въ  другихъ  кредитныхъ  учрежден1яхъ, 
могли  перейти  въ  этотъ  Банкъ,  платя  ежегодно  меньшую  сумму  процентовъ  и, 
следовательно,  такимъ  путемъ  облегчая  свой  бюджетъ.  Несомненно  однако,  что 
долгосрочный  кредитъ  не  способствуетъ  процветашю  сельскаго  хозяйства.  Если 
онъ  и  поддерживаетъ  это  последнее,  то  разве  какъ  веревка — повешеннаго.  Заклады- 
вая имете  владелецъ»  конечно,  не  употребляетъ  техъ  несколькихъ  десятковъ 
тысячъ  рублей,  которые  ему  даетъ  эта  операщя  на  улучшенхе  хозяйства,  да  и 
никакое  улучшете  не  оправдаетъ  столь  чрезмерной  затраты.  Всего  чаще  залогъ 
имен1я  вызывается  семейными  обстоятельствами — разделомъ,  выделомъ  дочерей 
и  т.  д.,  и,  следовательно,  имеетъ  ц'1^ью  удержать  именхе  въ  однехъ  рукахъ,  а 
не  улучшить  въ  немъ  хозяйство.  Соответственно  этому  и  учреждвН1е  Дворян- 
скаго  Банка  преследовало  скорее  искусственное  удерживан1е  въ  уездахъ  дворян- 
скаго  элемента,  необходимаго  тамъ  въ  интересахъ  государственныхъ,  а  не  задачи 
воспособлешя  сельскому  хозяйству.  Правда,  можно  было  бы  на  вырученныя 
отъ  залоговой  операщи  деньги  прикупить  земли,  йо  если  кто  и  прибегнулъ  къ 
этому,  то  сильно  ошибся  въ  расчете,  ибо  вскоре  доходность  земли  стала  зна- 
чительно ниже  даже  льготнаго,  взимаемаго  названнымъ  Банкомъ   процента. 

Въ  царствован1е  Императора  Александра  III  хотя  Росс1Я  и  пользовалась 
глубокимъ  миромъ,  но  государственные  расходы  продолжали  непрерывно  расти. 
Тревожное  политическое  состояше  Европы,  такъ  называемый  вооруженный  миръ 
заставлялъ  и  наше  отечество  напрягать  все  свои  силы  для  обезпечен1я  государ- 
ственной обороны  на  случай  обще-европейской  войны.  Въ  этомъ  отношети  при- 
ходилось не  создавать  вновь,  такъ  какъ  Росс1я  вышла  изъ  эпохи  преобразовашй 
безъ  арм1и,  безъ  флота,  безъ  денегь  и  безъ  кредита.  Если,  какъ  принято  счи- 
тать, крымская  кампан1я  показала  все  несовершенство  дореформенной  военной 
организащи  Росс1и,  то  турецкая  кампан1я  показала  еще  более  мрачную  картину 
после-реформенной  системы.  Въ  крымскую  кампан1ю,  благодаря  главнымъ  обра- 
зомъ  отсутств1ю  железныхъ  дорогъ,  мы,  правда,  не  могли  одни  справиться  съ 
целой  европейской  коализащей,  зато  въ  Турецкую  войну,  имея  железныя  дороги, 
мы  едва  осилили  одну  только  Турщю,  несмотря  на  то,  что  у  насъ  были  и  союз- 
ники въ  лице  мелкихъ  державъ  Балканскаго  полуострова.  Въ  царствован1И  Импе- 
ратора Александра  III  картина  быстро  изменилась.  Арм1я  была  увеличена  въ 
несколько  разъ,  боевая  готовность  ея  развита  въ  высшей  степени,  введено  более 
усовершенствованное  вооружеше,  созданъ  грозный  военный  флотъ  на  трехъ  мо- 
ряхъ,  построенъ  рядъ  крепостей,  военныхъ  портовъ  и  стратегическихъ  дорогъ. 
Но  все  это  требовало  огромныхъ  затрать,  который  опять-таки  тяжело  ложились 
на  земледельческое  населенхе,  мирный  же  составъ  армш  отвлекалъ  миллхонъ  мо- 
лодыхъ  людей  отъ  работы.  Параллельно  съ  потребностями  государственной 
обороны  возрастали  расходы  и  на  друг1я  надобности.  Въ  90-хъ  годахъ  железно- 
дорожное строительство,  въ  начале  царствован1я  заметно  пр1утихшее,  получило 
новое  развит1е,  изменивъ  лишь  несколько  свой  характеръ.  Казна  начала  выкупать 
частный  железныя  дороги  и  вместе  съ  темъ  начала  проводить  новые  пути.  Было 
положено  начало  великой  Сибирской  дороге  и  целой  сети  другихъ  путей.  Въ 
тоже  время  Правительство  въ  лице  Министерства  Финансовъ  решило  дать  мо- 
гучШ  толчокъ  нашей  промышленности.  При  содействш  казны  и  благодаря  огром- 
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нымъ  заказамъ  возникла  масса  новыхъ  фабршеъ  и  заводовъ»  въ  короткое  время 
пришедшихъ  было  въ  столь  блестящее  положенге,  что  ко  времени  ВсероссШской 
выставк'Ь  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  вопросъ  о  переход*  Россхи  отъ  землед4л1я 
къ  промышленности  казался  совершенно  р']Ьшеннымъ.  Но  миражъ  быстро  разсЬ- 
ялся,  прошло  всего  несколько  л-Ьтъ  и  говорить  о  развитш  русской  промышлен- 
ности можно  лишь  съ  горькой  прошей.  Зат^мъ  наступили  финансовыя  преобра- 
зован1я — им'Ьвш1я  опять-таки  своимъ  сл-Ьдствхемъ  увеличеше  государственнаго 
бюджета,  а  следовательно,  и  тяготъ  населенхя.  Съ  717.461.609  р.,  исчисленныхъ  по 
государственной  росписи  1881  г.,  государственный  бюджетъ  достигъ  1.946.571,976  р. 
въ  1902  году. 

Пока  на  нужды  общегосударственныя  и  на  поддержку  русской  промышлен- 
ности казною  тратились  огромныя  средства,  русскому  землед'Ьлш  одинъ  за  дру- 
гимъ  наносились  таше  удары,  которыхъ  оно,  наконецъ,  и  не  выдержало. 

Въ  то  время  какъ  землед'Ьдге  въ  центральной  полосЬ  Россш  уже  начинало 
чувствовать  бремя  во^хъ  видовъ  обложен1я,  Германхя,  являющаяся  главнымъ  рын- 
комъ  для  нашего  хл'Ьба,  ввела  ввозныя  хл'Ьбныя  пошлины,  вся  тяжесть  которыхъ 
легла  на  Россш.  Хл'Ьбъ  въ  Гермаши,  если  и  вздорожалъ,  то  сравнительно  не- 
значительно, зато  руссшй  хозяинъ  сталъ  получать  за  него  значительно  меньше. 
Последовавшая  было  таможенная  война  съ  Гермашей  имЬла  ц^лью  защиту 
интересовъ  не  русскаго  землед^лая,  а  русской  промышленности,  и  лишь  нужды 
этой  последней    были  приняты  во  вниманхе  при  заключенш  торговаго  договора. 

Запрещеше  вывоза  хл^ба  за  границу  во  время  голода  1891  г.,   когда,    какъ 
оказалось,  количество  хл^ба  въ  Импер1и  было  бол^е,  ч^мъ  достаточно  для  про- 
кормлешя  населен1я,  им^ло  сл'Ьдств1емъ   потерю  для  насъ  некоторыхъ  европей- 
скихъ  рынковъ,   где  насъ   заменили  друшя   страны.  Невозможный  услов1я  пере* 
возки  хлеба   по   русскимъ  железнымъ   дорогамъ  грозятъ  потерею   для   насъ  и 
остальныхъ  рынковъ.  При  постоянныхъ  задержкахъ   хлебныхъ  грузовъ  на  же- 
лезныхъ   дорогахъ,'  срочная  продажа  его  немыслима.   Повторяю Щ1яся   ежегодно 
залежи  хлеба,  при  отсутствш  на  станц1яхъ  для  него  помещешй  и  даже  простыхъ 
брезентовъ  въ  достаточномъ  количестве,  ведутъ  къ  постоянной  порче  хлеба  при 
его  перевозке,  что  въ  свою  очередь   вызываетъ  справедливыя  сетован1я  и  наре- 
кашя  загрдничныхъ  покупателей.  Правда,  впрочемъ,  и  то,  что  слишкомъ  легши 
кредитъ  подъ  накладный,  почти  убившхй  крупную  хлебную  торговлю,   развилъ 
особый  классъ  мелкихъ    хлеботорговцевъ,  торговые  пр1емы    которыхъ  до  неко- 
торой  степени  оправдываютъ  весьма  въ  общемъ  преувеличенные  толки  о  засо- 
ренности русскаго  хлеба.  Но  венцомъ  всего  явились  диференщальные   тарифы. 
Введенные  въ  целяхъ    оживленхя  производительности  отдаленныхъ  местностей, 
они,  несомненно,  достигли  своей  цели.   Сельскохозяйственные  продукты  оамыхъ 
далекихъ  окраинъ  явились  на  рынки  рядомъ  съ  произведенхями,  которыми  из- 
стари  снабжала  ихъ  центральная  Росс1я.    Расходъ  по  перевозке  какъ  техъ,  такъ 
и  другихъ   являлся  почти  одинаковымъ.    Но  безнаказанно  переделывать  геогра- 
ф1Ю  нельзя.  Рынки  оказались  переполнеными,  продукты  окраинъ  и  центра  должны 
были  взаимно  вытеснить  другъ  друга.   Победа,  конечно,  не  можетъ  остаться  за 
и  безъ  того  матер1ально  оскудевшимъ  центромъ.  Окраины  съ  ихъ   огромными 
пространствами     дешевой      земли,     дающей     возможность     получать     больш1е 
урожаи  при  незначительныхъ  сравнительно  затратахъ,  конечно,  могутъ  произво- 
дить, а  следовательно,  и  продавать  сельскохозяйственные  продукты  значительно 
дешевле  центральныхъ  губернш.  Поэтому  произведешя  отдаленныхъ  местностей 
значительно  сбили  цены  на   сельскохозяйственные  продукты,  при  чемъ  все  же 
и  при  этихъ  ценахъ  тамошнхе  сельсше  хозяева  получали  значительный  выгоды. 
Области   средней  черноземной    полосы   Россш   находятся  въ  иныхъ   услов1яхъ, 
расходы    по  эксплоатащи   земельной    собственности   здесь  растутъ  съ  каждымъ 
годомъ,  а  потому  итти  по  пути  удешевлен1я  своихъ  произведешй,  не  подрывая 
своего  благосостоян1Я,  — оне  не  могутъ,  И  вотъ,  экономичесшй   центръ   перемес- 
тился. Окраины  богатеютъ  и  развиваются,  центръ  оскудеваетъ  и  экономически 
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ослабляется,  но  все  продолжаетъ  нести  почти  всю  тяжесть  общегосударственныхъ 
расходовъ,  весьма  значительная  доля  коихъ  издерживается  на  нужды  окраинъ, 
въ  этихъ  расходахъ  почти  не  участвующихъ.  Окраины  пользуются  отъ  государ- 
ства всЬмъ,  но  въ  тяготахъ  обложенгя  участ1я  почти  не  прининаютъ  *). 

Между  тЬнъ  на  сельское  хозяйство  въ  средней  полосЬ  Росс1и  надвигалось 
новое  б'Ьдств1е  въ  вид'Ь  несуществовавшаго  ран'Ье  рабочаго  вопроса.  Казалось 
бы,  при  увбличен1и  народонаселенхя  и  при  общнхъ  толкахъ  о  недостаточности  у 
крестьянъ  земельной  собственности,  о  недостатк'Ь  рабочихъ  рукъ  въ  деревне  не 
можетъ  быть  и  р'Ьчи.  На  д'Ьл^,  однако,  оказывается  совершенно  другое,  и  отсут- 
ств1е  рабочихъ  рукъ  нын'Ь  является  такимъ  зломъ  современнаго  русскаго  сель- 
скаго  хозяйства,  которое  грозитъ  оставить  далеко  за  собою  и  диференщальныя 
тарифы  и  германск1Я  ввозныя  пошлины. 

Съ  развитхемъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  чрезвычайнымъ  удешевлешемъ  пассажир- 
скаго  тарифа,  съ  уннчтожетемъ  сбора  съ  паспортовъ  масса  крестьянъ  хлынула 
изъ  деревни  на  фабрики  и  на  городсше  заработки.  Развившееся  было  фабрич- 
ное производство  дало  имъ  хорошхе  заработки,  а  удовольствхя  разгульной  город- 
ской жизни,  столь  привлекательной  для  простолюдина,  способствовали  отвраще* 
Н1Ю  ихъ  отъ  деревни.  Побывавппй  въ  город^Ь,  а  въ  особенности  на  фабрике, 
крестьянинъ — не  работникъ  въ  семь'Ь,  хотя  бы  онъ  и  вернулся  въ  деревню.  Избало- 
ванный легкимъ  трудомъ  и  постояннымъ  разгуломъ,  нравственно  развращенный, 
онъ  считаетъ  себя  выше  окружающей  его  мирной  сельской  среды  и  къ  сельско- 
хозяйственной работе  относится  съ  презр'Ьтемъ.  Поэтому  сократившееся  за  время 
промышленнаго  кризиса  фабричное  производство  не  вернуло  деревн'1Ь  выманенную 
оттуда  рабочую  силу.  Это  сокращеше  способствовало  лишь  образовашю  особаго 
весьма  немалочисленнаго  класса  босяковъ,  им^ющихъ  въ  случа'Ь  ихъ  возвращетя 
на  родину  самое  тлетворное  вл1ян1е  на  окружающую  ихъ  крестьянскую  массу. 

Уходъ  на  городскхе  и  фабричные  заработки,  переселен1е  въ  Сибирь,  одао 
время  принявшее  характеръ  переселенческой  горячки,  жел'Ьзныя  дороги,  потребо- 
вавш1я  массу  рабочаго  персонала,  пополненхе  армш — все  это  значительно  сокра- 
тило количество  рабочихъ  рукъ  въ  деревн'Ь.  Надо  при  этомъ  еще  зам'Ьтить,  что 
городъ,  фабрика  и  жел'Ьзная  дорога  оторвали  отъ  земли  лучшШ  контингентъ 
рабочихъ  людей,  наибол-Ье  способныхъ,  ибо,  конечно,  трудъ  ихъ  здЬсь  будетъ  воз- 
награжденъ  несравненно  въ  большей  степени,  нежели  въ  сельскомъ  хозяйств'Ь, 
весьма  малая  доходность  котораго,  конечно,  вл1яетъ  и  на  разм'Ьръ  даваемаго  имъ 
заработка. 

Но  и  та  часть  крестьянскаго  населен1я,  которая  осталась  на  земл^Ь,  въ  совер- 
шенно недостаточной  степени  обезпечиваетъ  земледЬлхе  рабочею  силою.  Голодъ 
1801  г.  и  оказанная  тогда  слишкомъ  щедрою  рукою  помощь  населешю  вызвали 
въ  немъ  чрезвычайно  нежелательную  безпечность.  Ув'Ьренный  въ  томъ,  что  въ 
хорошШ  годъ  онъ  будетъ  сытъ  съ  своего  над'Ьла,  а  въ  неурожайный  его  все 
равно  прокормитъ  Правительство,  крестьянинъ  въ  большинств-Ь  не  стремится 
улучшить   матбр1альное    свое    благосостояше.    Чтобы   привлечь   его  къ    работЬ, 


*)  Въ  1899  г.  государственное  казначейство  получило  съ  Рязанской  губеряш  10.466.460  р.,  а 
раоходовъ  на  нее  казною  произведено  лишь  4.221.001  р.;  съ  Тамбовской  получено  государственныхъ 
доходовъ  17.873.868  р.,  расходовъ  же  было  6.837,5  4  р.,  съ  Саратовской— 20.051.819  р.  доходовъ  при 
6.589*023  р.  расходовъ.  Съ  другой  стороны,  Квантунская  область  вызвала  6.164.068  р.  расходовъ  при 
104.355  р.  дохода,  Приморская— 23.305.219  р.  расхода  при  3.827.427  р.  дохода,  Амурская— 2.917.566  р. 
расхода  при  1.616.120  р.  дохода,  Иркутская  губ.  —  24.215.154  р.  расхода  при  10.682.234  р.  дохода, 
Оренбургская  г.,  Уральская  и  Тургайская  области  —  18.363.812  р.  расхода  ири  10.869.750  р.  дохода, 
Туркестанское  генералъ-губорнаторство— 13.195,614  р.  расходовъ  при  7.730,590  р.  дохода,  Тифлисская 
губ— 36.838.716  р.  расходовъ  при  8798.816  р.  доходовъ,  Эриванская  и  Елисаветпольская  губернш-- 
9.560.243  р.  расх.  при  4.393.535  р.  дох..  Таврическая  губ.— 15.384.121  р.  рас.  при  14.411.939  р.  дохо- 
да, Виленская  губ.— 22.298.483  р.  расх.  при  9.696.995  р.  дохода.  Даже  Великое  Княжество  Фин- 
ляндское требуеть  3.6/9.819  р.  расходовъ  со  стороны  русской  казны,  возмещая  изъ  нихъ  лишь 
594.484  руб. 
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нужны  ужъ  черезчуръ  выгодныя  для  него  условхя,  и  потому  заработная  плата 
растетъ  непрерывно,  вн'Ь  всякаго  соотв'Ьтств1я  съ  доходностью  хозяйства.  Но 
даже  и  при  постоянномъ  рост^  этой  платы  она,  конечно,  никогда  не  можетъ 
сравниться  съ  фабричнымъ  или  жел'Ьзнодорожнымъ  заработкомъ  и  потому  б'Ьг- 
ство  изъ  деревни  принимаетъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  обширные  разм'Ьры,  а  при  этихъ 
услов1яхъ  о  поднятой  сельскаго  хозяйства  можно  только  разв*]^  мечтать.  Крестья- 
нинъ  тяготится  работою  не  только  на  чужой  земл'6  за  плату,  но  даже  и  на  соб- 
ственномъ  участке.  Несмотря  на  всЬ  толки  о  малоземель']^  крестьянъ,  мы  видимъ» 
что  у  нихъ  н'Ьтъ  стремлешя  къ  повышенш  доходности  земли  посредствомъ  улуч- 
шен1Я  ея  обработки.  Огромное  большинство  крестьянъ  до  сихъ  поръ  поля  своего 
не  навозить,  пашетъ  крайне  плохо,  пара  не  двоитъ  и  т.  д.  Не  отсутствхе  опыта 
тому  виною,  опытъ  передъ  глазами — въ  вид-Ь  пом^^щичьихъ  земель,  урожайность 
которыхъ  въ  общемъ  значительно  выше,  въ  вид^Ь  над'Ьловъ  н'Ькоторыхъ  одно- 
сельчанъ,  занимающихся  землед'Ьл1емъ  бол'Ье  рачительно.  Не  обпщнное  влад'^^нхе 
является  корнемъ  зла,  ибо  крестьянское  хозяйство  тамъ,  гд4  существуетъ  подвор- 
ное владЬше,  нич'бмъ  не  лучше,  ибо  отд'Ьльные  крестьяне  и  состоя  общинниками 
хорошо  ведутъ  хозяйство  и  зам'Ьтно  богатЬютъ,  хотя  общее  экономическое  поло- 
жеше  сельскаго  хозяйства  въ  средней  Россш  и  на  нихъ  тяжело  отразилось. 

Все  вышесказанное  относительно  хозяйства  частновлад'Ьльческаго  вполн'Ь 
прим'Ьнимо  и  къ  хозяйству  крестьянскому.  Крестьяне  среднихъ  губершй  наряду 
съ  пом'Ьщиками  несутъ  тяготы  государственнаго  и  общественнаго  обложен1я. 
Крестьяне  также,  какъ  и  частные  влад']^льцы,  терпятъ  и  отъ  жел'Ьзнодорожныхъ 
тарифовъ  и  непорядковъ  и  отъ  германскихъ  ввозныхъ  пошлинъ.  Каждый  годъ 
осенью,  въ  конц'Ь  Августа  и  въ  Сентябре,  ц'Ьны  на  хл'Ьбъ  значительно  падаютъ, 
вл'Ьдств1е  огромнаго  предложетя  крестьянскаго  хл'Ьба.  Ясное  д'Ьло,  что  если  бы 
за  этотъ  хл'Ьбъ  крестьянамъ  платилось  дороже,  они  получали  бы  больш1я 
выгоды  отъ  своего  хозяйства.  Но  въ  это  же  время  обыкновенно  образуются  огром- 
ныя  хл'Ьбныя  залежи,  препятствующ1я  быстро  перенести  этотъ  хл'Ьбъ  на  рынки, 
гд4  есть  на  него  требовашя.  Наконецъ,  несомн'Ьнно  и  то,  что  если  не  сами  кресть- 
яне, то  во  всякомъ  случа'Ь  крестьянское  хозяйство  весьма  заинтересовано  въ  раз- 
р-Ьшеши  рабочаго  вопроса. 

Экономическое  разоренхе  крестьянъ  средней  полосы  Россш  не  подлежитъ 
ни  мал'Ьйшему  сомн'Ьшю.  На  это  указываютъ  и  колоссальныя  суммы  лежащихъ 
на  крестьянскомъ  населенш  недоимокъ,  и  постоянное  сокращеше  общаго  пого- 
ловья принадлежаго  ему  скота  въ  связи  съ  увеличешемъ  числа  безлошадныхъ 
дворовъ  и,  наконецъ,  постоянныя  опасешя  голода  въ  случа'Ь  даже  ничтожнаго 
недорода,  явно  указывающ1я  на  отсутств1е  у  населен1я  какихъ-либо  сбереженШ 
про  черный  день. 

Несомн'Ьнно,  что  всЬ  гЬ  причины,  который  вредно  вл1яли  на  хозяйство 
частновлад'Ьльческое,  пагубно  д'Ьйствовали  и  на  крестьянское  землевлад'Ьн1е.  Не- 
сомн'Ьнно,  однако,  и  то,  что  крестьянское  населеше,  въ  общемъ,  гораздо  легче 
должно  было  перенести  всЬ  обрушивш1яся  на  сельское  хозяйство  невзгоды. 
Прежде  всего,  какъ  это  уже  было  указано,  тяжесть  обложешя  крестьяне  до 
Известной  степени  себ*  облегчали  посредствомъ  весьма  значительныхъ  недоимокъ, 
который  впосл'Ьдств1и  съ  нихъ  слагались.  Обыкновенно  указывается  на  обреме- 
нительность выкупныхъ  платежей,  какъ  одну  изъ  причинъ  вредно  вл1яющихъ  на 
крестьянское  хозяйство,  но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  эти  платежи,  по  существу, 
нич-Ьмь,  отъ  процентовъ,  платимыхъ  частными  землевладельцами  въ  кредитныя 
установлен1я,  не  отличаются.  Правительство  выдало  въ  1861  г.  крестьянамъ  ссуду 
на  покупку  земли;  естественно,  что  этотъ  долгъ  надо  выплатить.  Кром'Ь  того, 
выкупные  платежи  неоднократно  были  чрезвычайно  польгочены. 

Земсюе  сборы,  уплачиваемые  всЬмъ  населеюемъ  уЬзда,  служатъ,  однако, 
главнымъ  образомъ,  на  пользу  крестьянамъ:  дворяне-землевлад4льцы  сельскими 
школами  не  пользуются,  медицинск1е  пункты,  земсшя  больницы  для  нихъ  им-Ьютъ 
меньшее,    нежели     для    крестьянъ,  значенхе.    Всесословные    продовольственные 
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капиталы  также  употреблялись  преимущественно  на  воспособленхе  крестьянамъ. 
Такимъ  образонъ,  зд4сь,  хотя  крестьянское  населенхе  и  несло  тяготы  наравн'Ь  съ 
прочими  жителями  уЬзда,  но  зато  фактически  пользовалось  земскими  устрой- 
ствами преимущественно  передъ  другими  плательщиками  *). 

Дал'Ье,  возвышеше  заработной  сельскохозяйственной  платы,  чрезвычайно 
тягостное  для  частныхъ  землевлад-Ьльцевъ,  не  только  не  обременяло  крестьянскаго 
хозяйства,  но,  напротивъ  того,  должно  бы  много  способствовать  его  процв-Ьта- 
Н1Ю,  такъ  какъ  заработки  на  пом'Ьщичьихъ  поляхъ  всегда  составляли  крупный 
источникъ  дохода  въ  бюджет*  крестьянской  семьи.  Наконецъ,  свой  трудъ  на  соб- 
ственномъ  участк*  крестьянину  ни  во  что  не  обходится,  а  потому  ему  и  при  де- 
шевыхъ  ц'Ьнахъ  на  хл'Ьбъ  можно  вести  хозяйство  безубыточно.  Несмотря,  однако, 
на  всЬ  эти  благопрхятныя  стороны,  крестьянское  хозяйство  разорено  едва  ли  не 
въ  большей  степени,  нежели  частновладельческое.  Причины  столь  неудовлетво- 
рительнаго  положешя  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  носятъ  исключительно  почти 
психологическШ  характеръ  и  заключаются  въ  совершенномъ  нарад'Ьнхи  огром- 
наго  большинства  крестьянъ  о  своемъ  хозяйств*.  Совершенно  неподготовленная 
къ  свободному  труду  крестьянская  масса  въ  1861  г.  была  освобождена  отъ  тяже- 
лой опеки  кр4постного  права.  Поел*  полной  зависимости  наступила  полн-Ьйшая 
свобода.  Некому  стало  приневолить  къ  работ*,  если  работать  не  хочется,  а  зем- 
лед*льческ1Й  трудъ—  трудъ  тяжелый  и  часто  неблагодарный.  Естественно  поэтому,  что 
крестьяне  старались  насколько  возможно  облегчить  себ*  этотъ  трудъ,  тЬмъ  бо- 
лее, что  особое  трудолюбхе,  связанное  съ  жаждой  наживы,  далеко  не  принадле- 
житъ  къ  отличительнымъ  чертамъ  русскаго  народнаго  характера,  Руссшй  крестья- 
нинъ,  какъ  и  русскШ  пом*щикъ,  не  скопидомъ  по  натур*. 

Пока  еще  существовалъ  патрхархальный  строй  въ  русской  деревн*,  пока  во 
глав*  крестьянскихъ  семей  стояли  старики,  воспитанные  въ  суровой  школ*  кр*- 
постного  права,  л*ность  и  нерад*н1е  со  стороны  младшихъ  членовъ  семействъ 
представлялись  явлешями  исключительными.  Но  распространеше  народнаго  обра- 
зовашя,  развит1е  отхожихъ  промысловъ  и  всеобщая  воинская  повинность  пошат- 
нули прежнее  значенхе  главы  крестьянской  семьи.  Наслушавшись  и  начитавшись 
въ  школ*  объ  огромномъ  значеши  грамотности  и  образован1я,  бывшШ  школь- 
никъ  с^  гораздо  меньшимъ,  нежели  прежде,  уважешемъ  начиналъ  относиться  къ 
неграмотному  глав*  семьи.  Перевидавш1Й  всякхе  виды  фабричный  считалъ  и  счи- 
таетъсебя  неизм*римо  выше  какого-то  с*раго  мужика.  И  вотъ  начались  крестьянскхе 
перед*лы,  и  экономически  сильная,  благодаря  своей  многочисленности  и  сплоченно- 
сти, крестьянская  семья  отошла  въ  область  предан1Й.  Нерадиваго  крестьянина  некому 
стало  принудить  къ  работ*  и  единственнымъ  стимуломъ  къ  таковой  явилось  до- 
бываше  себ*  пропиташя.  Помощь  населенш  въ  1891  году  и  посл*довавшее  сло- 
жеше  продовольственныхъ  ссудъ  натолкнули  крестьянъ  на  мысль  объ  излише- 
ств* составлять  себ*  каюе-либо  запасы  на  случай  неурожая,  а  дешевизна  и  удоб- 
ство сообщен1я,  соблазны  городской  жизни  и  надежды  на  бол*е  обильный  и, 
главное,  бол*е  легюй  заработокъ  отвлекли  ихъ  отъ  землед*л1я  и  заставили  стре- 
миться прочь  отъ  деревни.  Что  отхож1е  промыслы  не  соотв*тствуютъ  обогаще- 
Н1Ю  крестьянскаго  хозяйства,  едва  ли  есть  надобность  это  доказывать.  За  посл*д- 
Н1е  годы  они  развились  въ  высшей  степени,  а  между  т*мъ  никакого  улучшенхя 
экономическаго  положешя  крестьянъ  не  посл*довало,  несмотря  на  то,  что  эти 
годы,  въ  общемъ,  для  крестьянъ  нельзя  не  признать  довольно  благопрЫтными, 
какъ  всл*дств1е  сравнительно  хорошихъ  урожаевъ,  такъ  и  по  причин*  чрезвы- 
чайно возросшей  заработной  платы.  Богат*ютъ   только   т*   дворы,   которые    на 

*)  По  сделанному  въ  Блецкомъ  У'Ьздномъ  Комитете  подсчету,  земство  получаетъ  въ  расчет^^ 
ва  крестьянскую  душу  по  40,85  коп.,  расходуетъ  же  всего  на  душу  59,50  коп.,  а  следовательно,  кресть- 
янское наседен1е  получаетъ  отъ  земства  на  душу  на  18,65  к,  бол^е,  ч^мъ  платить.  Такъ  какъ  услов1я 
земскаго  хозяйства  и  предметы  расходован1я  земскихъ  суммъ  въ  Блецкомъ  и  Раненбургскомъ  у^здахъ 
мало  между  собою  различествуютъ,  то  должнопотагать,  что  приблизительно  тоже  отношев1е  существу  отъ 
и  въ  Раненбургскомъ  уФад^. 
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отхоэше  заработки  не  зарятся,  а  предпочитаютъ  имъ  тяжелый  землед'Ьльчесюй 
трудъ.  Происходить  это  оттого,  что  городсше  заработки,  за  р']Ьдкини  исключе- 
шяни,  остаются  въ  город'Ь.  ПопавшШ  на  хорошШ  заработокъ  въ  город'Ь  крестья- 
цинъ  обыкновенно  порываетъ  связь  съ  деревней,  ничего  не  посылаетъ  въ 
семью,  и  бол'Ье  туда  не  возвращается.  Напротивъ  того,  отхож1е  промыслы  еще 
отнимаютъ  деньги  изъ  деревни,  такъ  какъ  ушедшШ  на  заработки  крестьянинъ 
полу  часть  изъ  дому  денежную  поддержку,  якобы  впредь  до  пршскашя  занят!  й. 
Нер'Ьдко  ихъ  такъ  и  не  находится  и  издержавш1Й  посл'Ьдн1я  взятыя  изъ  дому 
крохи  крестьянинъ,  обл'Ьнившшся  и  избаловавш1Йся,  возвращается  въ  деревню. 
Этимъ  объясняется  то  странное  на  первый  взглядъ  явлеше,  что  въ  недородные 
годы,  когда  вытянуть  изъ  дому  нечего,  мнопе  ушедшае  въ  городь  крестьяне  воз- 
вращаются оттуда.  Такимъ  образомь,  разр'Ьшеше  рабочаго  вопроса,  путемъ  хотя 
бы  искусственнаго  задержаи1я  крестьянь  на  земл'Ь,  въ  интересахъ  крестьянскаго 
хозяйства  представляется  не  мен'Ье,  если  не  бол'Ье  важнымь,  нежели  въ  интере- 
сахъ частновлад'Ьльческихъ.  Нер'Ьдко  приходится  слышать,  что  крестьяне  обна- 
руживаютъ  особую  любовь  къ  земл^^  и  только  невозможностью  всЬмъ  имъ  кор- 
миться на  ней  объясняется,  будто  бы,  развитхе  отхожихъ  промысловъ.  Въ  дока- 
зательство стремлен1я  крестьянь  къ  земл']^  указывается  обыкновенно  на  чрезм'Ьр- 
ное,  несоответствующее  доходности  земли,  повышеше  арендной,  взимаемой  за 
землю  платы  и  на  высок1я  ц'Ьны,  платимыя  крестьянами  за  покупаемый  ими  при 
посредств'Ь  Крестьянскаго  Банка  им'Ьн1я.  Мн'Ьнхе  это,  однако,  не  выдерживаетъ 
ни  малейшей  критики. 

Прежде  всего  надлежить  по  этому  поводу  заметить,  что  высота  арендной 
платы  представляется  крайне  обманчивой.  Такъ  какъ  наличныхъ  денегъ  у  огром- 
наго  большинства  крестьянь  почти  никогда  не  бываеть,  то  установился  такой 
порядокъ,  что  крестьянинъ,  снимая  по  высокой  ц'Ьн'Ь  десятину  земли»  или  не  вно- 
сить никакого  задатка,  или  же  платить  совершенно  ничтожную  сумму — 50  к.  или 
1  р.  съ  десятины,  окончательный  же  расчеть  производится  при  своз'Ь*  съ  поля 
копень.  Всл^дствхе  сего,  въ  случа*]^  обильнаго  урожая,  пом^щикъ,  конечно,  по- 
лучаеть  договоренныя  деньги  полностью,  но  въ  случа'Ь  неурожая  имъ  получается 
только  задатокъ,  отъ  котораго  крестьянинъ  въ  такомь  случа'Ь  отказывается,  или 
же  условленная  арендная  плата  уменьшается,  въ  зависимости  отъ  количества 
родившагося  хл']^ба.  Такимъ  образомь,  высокая  на  первый  взглядъ  арендная 
плата  на  д^л'Ь  является  лишь  максимумомь  того,  что  можетъ  получить  пом^щикъ 
въ  случа*  превосходнаго  урожая. 

Что  же  касается  Крестьянскаго  Банка,  то  при  тЬхъ  необычайныхъ  льготахъ, 
которыя  предоставляются  крестьянамь  этимъ  кредитнымь  учреждетемь,  было 
бы  чрезвычайно  страннымь,  если  бы  они  имъ  не  пользовались.  Между  гЬмъ,  однако, 
нельзя  не  заметить,  что  значительное  число  купленныхъ  при  посредств'Ь  назван- 
наго  банка  им'Ьнщ^  впосл'Ьдств1и  переходять  въ  его  собственность.  Получивь  на 
покупку  им'Ьнгя  чрезвычайно  льготный  кредить,  крестьяне  въ  течете  н']^кото- 
раго  времени  пользуются  купленною  землею,  ничего  банку  не  выплачивая.  Банкъ 
отбираетъ  у  нихъ  землю  и,  такъ  какъ  другого  способа  эксплоатац1И  ея  у  него 
н'Ьтъ,  то  сдаеть  его  т^мъ  же  крестьянамь  въ  аренду.  Ц'Ьль  этихъ  посл^днихъ, 
такимъ  образомь  вполн'Ь,  достигнута:  въ  теченхе  н-Ькотораго  времени  они  поль- 
зовались землею  совершенно  безвозмездно,  а  теперь  продолжають  ею  пользо- 
ваться, уплачивая  банку  въ  вид^  аренды  значительно  меньше,  нежели  пришлось 
бы  платить  процентовь  и  погашешя  по  ссуд^.  Довольны  крестьяне,  доволень, 
повидимому,  этимъ  порядкомь  и  банкъ,  съ  самаго  начала  своей  деятельности  по- 
ставивши себе  задачею  демократизащю  земельной  собственности.  Едва-ли,  однако, 
выигрываеть  отъ  этого  сельское  хозяйство,  ибо  КрестьянскШ  Банкъ,  кроме  еще 
большаго  расширешя  хищническаго  крестьянскаго  хозяйства,  вредень  еще  и  въ 
томь  отношен1и,  что  создаль  на  казенныя  деньги  изъ  кулаковь  и  мхроедовь 
привилегированныя  товарищества,  своего  рода  крестьянскую  аристократ1Ю. 
Только  эта  последняя,  а  не  наиболее  нуждающхеся  крестьяне,  извлекають  пользу 
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изъ  д'Ьятельности  кредитнаго  учрежденхя,  на  расшйр*^     ^  олерацШ  коего  казною 
ежегодно  отпускаются  весьма  значительный  средстве* 

Совокупность  всЬхъ  этихъ  причинъ  привела  русокос  сельское  хозяйство  въ 
столь  печальное  положете,  игнорировать  которое  больхце  невозможно.  Это  въ 
особенности  доказывается  экономическимъ  кризисомъ,  разразившимся  въ  самые 
посл^Ьдше  годы  надъ  русскою  фабрично-заводскою  промыпхленностью  и  показав- 
шимъ  всю  тщету  возлагавпшхся  на  искусственное  ея  развитхе  надеждъ. 

Русская  промышленность  искусственно  развивается  со  временъ  Петра  Вели- 
каго  и  до  сихъ  поръ  никакъ  развиться  не  можетъ,  несмотря  на  огромныя  за- 
траты, произведенныя  въ  этихъ  ц']^яхъ  Правительствомъ  изъ  казны,л*о-бсть,  иными 
словами,  за  счетъ  землед4л1я.  Прошло  много  л*тъ,  и  опять  твердо  и  кр'Ьпко  сто- 
ятъ  только  тЬ  производства,  который  получили  начало  еще  въ  до-Петровскую 
эпоху,  и  мен'Ье  всЬхъ  пользовались  льготами  и  покровительствомъ.  Причина 
этому,  конечно,  одна — ничто,  искусственно  насажденное,  не  можетъ  прочно  при- 
виться и  процв'Ьтать,  если  м^Ьстныя  условхя  для  него  не  подходящи.  Нанбол'Ье 
необходимое  для  каждаго  промышленнаго  предпр1ят1я  услов1в — это  рынокъ,  это 
обезпеченный  сбыть.  Бели  предпр1ЯТ1я  не  могли  развиться,  то,  значитъ,  не  было 
достаточнаго  сбыта  для  ихъ  произведешй,  а  сл-Ьдовательно,  въ  нихъ  не  ощуща- 
лось настоятельной  потребности.  Но  это  обыкновенно  упускалось  изъ  виду;  счи- 
талось, что  нужно  только  завести  то  или  иное  производство,  а  рынокъ  явится 
самъ  собою.  Но  рынокъ  не  такъ-то  легко  создается.  Въ  виду  казенныхъ  заказовъ 
возникло  множество  фабрикъ  и  заводовъ,  и  пока  они  продолжались  промышлен- 
ный предпр1ят1я  процв'Ьтали.  Но  наступили  осложнешя  на  Дальнемъ  Восток'^, 
казна  должна  была  н'Ьсколько  сократить  свои  обыкновенные  расходы,  крупныя 
заказы  прхостановились  и  сейчасъ  же  разразился  сильн^йпий  кризисъ,  конца  ко- 
торому и  теперь  не  видно,  такъ  какъ  большая  часть  производствъ  только  и  ды- 
шало что  работою  на  казну,  частныхъ  же  заказовъ  не  им^^о  почти  вовсе. 

Русская  промышленность  им'Ьетъ  будущность  лишь  постольку,  поскольку 
она  будетъ  вызвана  потребностями  внутренняго  рынка.  На  мхровомъ  рынк^Ь  она 
встр'Ьтитъ  слишкомъ  много  конкурентовъ,  чтобы  усп'Ьшно  съ  ними  бороться. 
Есть  страны,  которыя  по  необходимости  должны  заниматься  промышленностью, 
ибо  на  этотъ  путь  наталкиваютъ  ихъ  м-Ьстныл  услов1я  и,  конечно,  въ  борьб'Ь  за 
рынки  за  ними  всегда  останется  преимущество,  такъ  какъ  сама  необходимость 
заставить  ихъ  производить  дешевле  и  лучше  страны,  которая  можетъ  избрать  и 
другое  занят1е.  Поэтому  прочная  промышленность  въ  Росс1и  можетъ  развиться 
лишь  тогда,  когда  разовьется  внутреннхй  рынокъ.  Этотъ  посл'Ьднхй  явится  посте- 
пенно, вмЪст'Ь  съ  увеличешемъ  потребностей  населен1я,  это  же  последнее,  въ 
свою  очередь,  возможно  лишь  съ  улучшешемъ  экономическаго  положешя  боль- 
шинства населен1я,  то  есть  землед'Ьльческихъ  классовъ.  Пока  этого  не  будетъ, 
пока  будетъ  обращаться  вниман1б  не  на  то,  чтобы  покупатель  могъ  заплатить 
за  промышленное  произведете,  а  лишь  на  то,  чтобы  это  последнее  было  в*^  на- 
личности на  случай  могущаго  возникнуть  на  него  требоватя, — до  тЬхъ  поръ 
русская  промышленность  будетъ  походить  на  тепличное  растеше,  процв'Ьтающее 
подъ  стеклянною  крышею,  но  ежеминутно  грозящее  погибнуть  при  первомъ  ду- 
новенш  сЬвернаго  в'Ьтра.  Соотв'Ьтственно  сему,  первою  м'Ьрою  къ  развит1Ю  въ 
Россш  промышленности  должно  быть  поднят1е  русскаго  землед'Ьл1я,  для  поднят1Я 
же  этого  посл'Ьдняго  необходимо,  конечно,  не  насаждеше  агрономическихъ  зна- 
нШ,  не  улучшен1е  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  л'Ьл^,  но  бол^е 
коренный  м'Ьропр1ят1я,  направленныя  всЬ  къ  одной  общей  ц'Ьли — увеличешю  до- 
ходности землед'Ьльческаго  хозяйства  посредствомъ  поднят1я  ц'Ьны  на  хл'Ьбъ  какъ 
главный  продуктъ  его  производства. 

Обращаясь  къ  существу  сихъ  м'Ьропр1ят1Й,  нельзя  не  притти  къ  заключенхю, 
что  таковыя  должны  касаться  пересмотра  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  на  пе- 
ревозку сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  улучшешя  условШ  этой  перевозки, 
улучшен1я  условШ  вн'Ьшней  и  внутренней  хл'Ьбной  торговли,  разр'Ьшенхя   рабо- 
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чаго  вопроса  и  облегчешя  падающихъ  на  землю  тяготъ  всЬхъ  видовъ  обложе- 
Н1Я.  ВсЬ  проч1е  вопросы  по  сравнешю  съ  этими  представляютъ  совершенно  нич- 
тожное значеше.  Такъ  какъ  вопросы  о  тарифахъ,  объ  улучшенш  условШ  пере- 
возки и  хл^ной  торговли  обнимаются  пунктами  программы,  то  остается  сказать 
н'Ьсколько  словъ   о   рабочемъ   вопросе  и  объ  облегченш  тяжести  обложенгя. 

РабочШ  вопросъ — это  коренная  язва  современнаго  русскаго  хозяйства  ере д- 
ней  полосы  Россш,  язва,  безъ  уврачевашя  которой  не  можеть  быть  и  р'Ьчи  объ 
улучшен1и  сельскохозяйственной  промышленности,  ибо  безъ  рабочей  силы,  безъ 
землед^льческаго  труда  невозможна  никакая  культура.  Между  тЬмъ  отсутствхе 
рабо^шхъ  рукъ — зло,  возникшее  очень  недавно,  но  съ  каждымъ  днемъ  становя- 
щееся все  бол'Ье  ощутительнымъ  и  уже  теперь  принявшее  утрожающ1е  разм'Ьры. 

Эксплоатац1я  земельной  собственности  въ  средней  полосЬ  Россш  произво- 
дится путемъ  сдачи  земли  въ  аренду,  отдачи  ея  въ  обработку  крестьянамъ  изъ 
части  урожая  и,  наконецЪ|  посредствомъ  обработки  ея  хозяйственнымъ,  эконо- 
мическимъ  способомъ. 

Отдача  земли  въ  аренду,  несомн'Ьнно,  представляетъ  у  насъ  наимен-Ье  куль- 
турный способъ  веден1я  хозяйства.  Особаго  класса  фермеровъ  или  арендаторовъ, 
спец1ально  занимающихся  этимъ  д'Ьломъ,  въ  нашей  м'Ьстности  не  образовалось,  и 
таковыми  являются  м'Ьстные  кулаки,  снимающхе  землю  лишь  при  самыхъ  исклю- 
чительно выгодныхъ  для  нихъ  услов1яхъ,  стараюпцеся  въ  короткое  время  вы- 
жать изъ  нихъ  все,  что  можно,  и  на  прюбр'Ьтенный  симъ  путемъ  капиталъ  за- 
няться излюбленнымъ  торговымъ  д^Ьломъ.  Конечно,  такой  контингентъ  арендато- 
ровъ способенъ  лишь  къ  хищническому,  истощающему  землю  хозяйству.  Прошед- 
шее черезъ  такую  аренду  им-Ьше  становится  неузнаваемымъ.  Все>  что  можно  сру- 
бить,— срублено,  что  можно  увезти, — увезено,  все,  что  требовало  мал'Ьйшей  под- 
держки или  ремонта,— развалилось,  весь  инвентарь,  если  таковой  долженъ  быть 
сданъ  по  описи,  представляется  никуда  негоднымъ  хламомъ,  словомъ,  чтобы  при- 
вести жжЪте  въ  возможный  для  хозяйства  видъ  влад^^ьцу  приходится  потратить 
не  мало  труда  и  энергш,  а  главное — ^не  пожал'Ьть  весьма  крупныхъ  издержекъ.  Съ 
этимъ  цоложешевгь  такъ  или  иначе,  конечно,  можно  было  бы  помириться,  если  бы  при 
этомъ  влад^^ецъ  былъ  обезпеченъ  въежегодномъправильномъпоступленш услов- 
ленной арендной  платы.  Но,  именно,  этого-то  и  н'Ьтъ.  Эти  арендаторы  въ  огромномъ 
большннств'Ь  случаевъ  ни  гроша  за  душой  не  им'Ьютъ  и  даже  съ  необходимыми  на 
веден1е  хозяйства  расходами  изворачиваются  кое-какъ  до  урожая  и  до  его  реализации. 
Ясное  Д'Ьло,  что  въ  хорош1й  годъ  съ  нихъ  аренда  поступить,  но  въ  неурожай- 
ный, даже  въ  недородный  годъ  получить  съ  нихъ  что  -  либо  или  совершенно  не- 
возможно или,  во  всякомъ  случа'Ь,  чрезвычайно  затруднительно.  Естественно, 
что  при  этихъ  услов1Яхъ  этотъ  видъ  эксплоатацш  земельной  собственности  им-Ь- 
етъ  прим^Ьнен1е  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  влад'Ьлецъ  совершенно  лишенъ 
возможности»  самъ  вести  хозяйство  или  когда  это  посл'Ьднее  имЬетъ  для  него 
лишь  второстепенное  значенхе. 

Другимъ  видомъ  аренды  является  подесятинная  на  одинъ  годъ  отдача  земли 
крестьянамъ.  Неудобства  этого  порядка,  по  существу,  гЬ  же  что  и  при  сдач*  въ 
аренду  всего  им^н1я,  именно:  совершенная  необепеченность  исправнаго  поступ- 
лензя  условленной  за  аренду  платы,  въ  совокупности  съ  плохою  обработкою 
земли.  Крестьянинъ  обыкновенно  снимаетъ  землю  хотя  за  высокую  Ц'Ьну,  но  зато 
или  безъ  задатка,  или  съ  задаткомъ  въ  разм'Ьр'Ь  50  к.,  много  1  р.  съ  десятины. 
Въ  случа*  хорошаго  урожая  онъ,  конечно,  заплатить  договоренную  1уЬну,  въ 
случа'Ь  же  недорода  онъ  или  добьется  уступки,  или,  въ  крайнемъ  случа'Ь,  отка- 
жется отъ  грошеваго  задатка.  Взыскать  что-либо  съ  крестьянина  при  существо- 
ван1и  изв'Ьстнаго  закона  о  непродаж^  по  взыскан1ямъ  крестьянской  усадьбы  съ 
необходимымъ  живымъ  и  мертвымъ  инвентаремъ, — ^конечно,  совершенно  невоз- 
можно, и  этою  невозможностью  крестьянское  населен1е  пользуется  самымъ  широ- 
кимъ  образомъ.  При  этомъ  еще  крестьянинъ  не  прилагаеть  ни  мал'Ьйшаго  стара- 
шя  къ  порядочной  обработк'Ь  снятой  имъ  десятины,  вполн'Ь  здраво,  съ  своей  точки 
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зр'Ьнхя,  разсуждая,  что  въ  благопр1ятный  годъ  и  на  плохо  обработанной  деся- 
тин'Ь  хл'Ьбъ  родится  хорошо,  а  въ  неурожайный  онъ  все  равно  нич'Ьмъ  или 
почти  нич'Ьмъ  не  риску етъ,  а  потому  едва  ли  стоить  терять  время  и  трудъ  на 
работу,  которая,  быть  можетъ»  и  не  окупится. 

Отдача  земли  исполу  крестьянамъ  им^^ла  широкое  прим'Ьнеше  въ  средней 
полос*  Росс1и  въ  первое  поел*  освобожден1я  крестьянъ,  время,  когда  помещичьи 
хозяйства  еще  не  наладились  и  не  переформировались  на  новыхъ  основашяхъ. 
Неудовлетворительность  крестьянской  обработки  заставила  постепенно  отказаться 
отъ  этого  вида  эксплоатацш  земель,  отживающаго,  повидимому,  свои  посл'Ьдн1е 
дни.  Правда,  нередко  владельцами  испольная  сдача  земли  обусловливается  удо- 
брен1емъ  крестьянами  таковой  и  обработкою  ея  принадлежащими  влад^льцамъ, 
бол^е  усовершенствованными  сельскохозяйственными  оруд1ями,  но  на  таюя  уело- 
В1Я  крестьяне  идутъ  съ  крайнею  неохотою,  предъявляютъ  непом^рныл  требовашя 
относительно  следуемой  имъ  части  урожая,  и  при  всемъ  томъ  поставленный  уело - 
В1Я  большею  частью  остаются  мертвою  буквою.  Такимъ  образомъ,  единственнымъ 
способомъ  эксплоатац1и  земли,  отв*чающимъ  требовашяхъ  правильной  сельско- 
хозяйственной культуры,  является  обработка  экономическимъ  способомъ. 

Обработка  земли  хозяйственнымъ  способомъ,  являясь  наиболее  усовершен- 
ствованнымъ  пргемомъ  землепользован1Я,  вм^стЬ  съ  гЬмъ  требуетъ  и  наиболь- 
шихъ  со  стороны  владельца  им^нгл  денежныхъ  затрать  и  наибольшаго  коли- 
чества рабочихъ  рукъ,  а  потому  рабоч1Й  вопросъ  им*етъ  зд^сь  первенствующее 
значен1е.  Необходимыя  при  этомъ  вид*  хозяйства  рабоч1я  руки  нанимаются  из- 
д*льно,  на  производство  какой-либо  отдельной  работы,  поденно,  и,  наконецъ 
на  месячный  или  годовой  срокъ.  Соответственно  симъ  3  видамъ  наемки  и  надле- 
житъ  разъяснить  рабочШ  вопросъ  для  правильнаго  осв*щешя  современнаго  его 
положешя. 

Наемка  рабочихъ  изд*льно,  такъ  называемая  заработочная  система,  им*етъ 
наибольшее  прим*нен1е  во  время  уборки  хл*бовъ  и  молотьбы.  Въ  прежнее  время 
почти  повсеместно  при  этомъ  существовала  система  зимнихъ  заработковъ,  то 
есть  наемки  крестьянъ  зимою  на  производство  работъ  въ  летнюю  пору,  преи- 
мущественно во  время  уборки  хл*бовъ.  Противъ  этого  вида  заработковъ 
часто  раздавались  тенденщозно-негодуюпце  голоса,  находивш1е  въ  этомъ  способ* 
наемки  эксплоатащю  крестьянъ  землевладельцами.  Едва  ли,  однако,  можно  согла- 
ситься съ  этимъ  мненхемъ.  Конечно,  зимняя  наемка  производилась  большею 
частью  по  цене  несколько  низшей,  нежели  летняя,  но  бывали  случаи  когда,  на- 
противъ  того,  зимше  заработки  оказывались  выше  летнихъ.  Но  самое  главное 
это  то,  что  зимн1е  заработки  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  являлись  лишь 
задаткомъ.  Это  была  своего  рода  запродажа  зимою  летняго  труда  за  ту  цену, 
которая  определится  ко  времени  производства  работы.  Крестьянинъ  зимою  по- 
лучалъ  известную  сумму,  но  его  заработокъ  ограничивался  ею  лишь  въ  томъ 
случае,  если  установившаяся  ко  времени  уборки  цена  равнялась  или  оказыва- 
лась ниже  этой  суммы,  въ  противномъ  же  случае  онъ  получалъ  добавленге  до 
определившейся  нормы.  На  этотъ  путь  наталкивала  землевладельцевъ  сама  необ- 
ходимость, ибо,  въ  противномъ  случае,  обязавш1еся  зимою  крестьяне  не  выпол- 
нили бы  принятыхъ  на  себя  обязательствъ  и  выданный  имъ  впередъ  деньги  про- 
пали бы  и  неоднократно  пропадали  безвозвратно.  Взыскать  что-либо  съ  кресть- 
янина при  действш  закона  о  непродаже  по  взыскан1ямъ  крестьянской  усадьбы 
съ  необходимымъ  инвентаремъ — нетъ  никакой  возможности.  Сверхъ  этого  необхо- 
димаго  инвентаря  у  огромнаго  больпганства  крестьянъ  ничего  не  имеется,  а  тЬ, 
у  кого  что-либо  есть,  не  работаютъ  на  владельческихъ  поляхъ,  а  большею  частью 
занимаются  съемкою  въ  аренду  земельныхъ  участковъ  у  своихъ  же  односель- 
чанъ.  Но,  даже  и  при  такомъ  порядке  разсчета  по  зимней  на  работы  наемке, 
случаи  неисправности  крестьянъ  всегда  были  чрезвычайно  часты,  по  мере  же 
распространешя  въ  ихъ  среде  убежден1я  въ  полной  безнаказанности,  они  совер- 
шенно перестали  выполнить  принятыя  на  себя  обязательства.  Въ  судебномъ   по- 
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рядк'Ь  неисправныхъ  крестьянъ,  конечно,  пресл'Ьдовали»  получались  исполни- 
тельные листы,  и  затЬмъ  таковые  грудами  лежали  безо  всякаго  толка  въ  конто - 
рахъ  им'Ьн1Й,  ибо  взыскать  по  нимъ  ничего  нельзя,  да  и  попытка  въ  этомъ  на- 
правленш  опасна,  такъ  какъ  почти  всегда  влечетъ  за  собою  поджогь — это  страш- 
ное оруд]е  въ  рукахъ  крестьянскаго  наоелешя.  При  совершенной  развращенности 
молодого  крестьянскаго  покол'Ьшя  можно  положительно  опасаться,  что  поджоги 
обратятся  вскор'Ь  въ  гсЬлую  систему,  направленную  къ  совершенному  искорене- 
Н1Ю  въ  уЬздахъ  частнаго  землевлад'Ьнхя.  Прежн1Й  патраархальный  типъ  сЬраго 
крестьянина  совершенно  ужъ  исчезаетъ  изъ  деревни,  а  отъ  зам'Ьняющаго  его 
новаго  покол'Ьн1я,  хотя  и  грамотнаго  и  прошедшаго  полный  курсъ  учен1я,  но  по 
своему  нравственному  пошибу  яшЛиъ  не  отличающагося  отъ  столичнаго  босяка, — 
можно  и  нужно  ожидать  всего  наихудшаго. 

Указанная  полиМшая  неисправность  въ  исполненш  крестьянами  своихъ  обя- 
зательствъ  им'Ьла  и  для  нихъ  весьма  невыгодныя  посл'Ьдств1я.  Землевлад'Ьльцы,  въ 
виду  таковой,  должны  были  постепенно  сокращать  сумму  выдаваемыхъ  зимою 
заработковъ  и,  наконецъ,  почти  совершенно  отказаться  отъ  ихъ  раздачи.  Такимъ 
образомъ,  въ  зимнюю  пору  крестьяне  совершенно  липхились  этого  въ  сущности 
дарового,  притомъ  уплачиваемаго  не  деньгами,  но  работою  кредита,  и  оказались 
бол'Ье  ч'Ьмъ  прежде  въ  рукахъ  сельскихъ  ростовщиковъ. 

Уничтожилась  система  зимней  наемки,  и  землевладельцы  оказались  въ 
чрезвычайно  затруднительномъ  положеши  во  время  уборки.  Хл'Ьбъ  посп'Ьваетъ, 
его  надо  скорее  убрать,  а  то  начнетъ  сыпаться  на  корню,  а  между  гЬмъ  рабо- 
чихъ  рукъ  ни  за  какую  ц'Ьиу  найти  нельзя.  Крестьяне  не  отказываются  вовсе, 
но  выжидають  х^Ьны,  боясь  какъ-нибудь  продешевить  свой  трудъ,  и  конечно,  во 
время  этого  ожидашя  теряютъ  бол'Ье,  нежели  могзггь  выждать  отъ  подъема  пла- 
тимыхъ  за  уборку  ц-Ьнъ.  Первые  дни  уборки  крестьяне  не  идутъ  на  работы  ни 
за  какую  цену,  будучи  твердо  ув'Ьрены,  что,  какова  бы  она  ни  была,  она  непре- 
м'Ьнно  должна  еще  увеличиться.  Они  отлично  сознаютъ  всю  безвыходность  поло- 
жешя  землевлад^льцевъ  и  отлично  пользуются  ею.  Хл^бъ  посп'Ьлъ,  его  необхо- 
димо убирать,  не  то  останется  на  корню  пустая  солома,  и  потому  приходится  по- 
невол'Ь  соглашаться  на  всЬ  требован1я  крестьянъ.  На  безвыходность  положетя 
влад^льцевъ  указываютъ  хотя  бы  все  чаще  повторяющ1еся  за  посл'Ьдн1е  годы 
случаи  выписки  рабочихъ  рукъ  изъ  другихъ  местностей,  наприм'Ьръ,  изъ  Туль- 
ской губерши,  что,  конечно,  обходится  весьма  не  дешево,  ибо  и  тамъ  коли- 
чество рабочихъ  рукъ  далеко  не  чрезмерно.  А  что  действ1е  крестьянъ  въ  этомъ 
отношеши  является  вполне  сознательнымъ,  доказывается  хотя  бы  систематиче- 
скимъ  нежелашемъ  ихъ  вязать  скошенный  жатвенными  машинами  хл^бъ,  ибо 
невыгодность  для  нихъ  распространешя  сего  вида  оруд1й  имъ    вполне    понятна. 

Кроме  весьма  значительнаго  количественнаго  уменьшенхя  рабочихъ  рукъ 
въ  деревне  нельзя  не  отметить  и  ухудшен1я  качества'  крестьянской  работы.  Еще 
очень  недавно  пшеница  и  рожь  повсеместно  жались  серпами,  а  теперь  нетъ  и 
помина  о  такой  уборке,  и  весь  хлебъ  косится  косами,  хотя  при  этомъ,  конечно, 
теряется  много  больше  колосьевъ.  Замечательно  то,  что,  несмотря  на  все  толки 
о  малоземелье  и  о  недостатке  для  нуждъ  крестьянскихъ  семей  собираемаго  ими 
съ  своей  надельной  земли  хлеба,  они  и  на  своихъ  участкахъ  не  жнутъ,  а  косятъ, 
несмотря  на  сравнительную  убыточность  этой  уборки.  Но  если  жнитво  отошло 
въ  область  предашй  и  крестьяне  ни  за  какую  цену  не  соглашаются  жать,  находя 
эту  работу  черезчуръ  утомительной,  то  и  косьба  далеко  не  та,  что  была  прежде. 
Такихъ  косцовъ,  какими  бывали  старики,  изъ  молодыхъ  крестьянъ  не  заметно,  да 
и  не  мудрено,  такъ  какъ  все  они  относятся  къ  своей  работе  небрежно  и  безо 
всякой  къ  ней  любви. 

Работа  поденщиками  страдаетъ  отъ  техъ  же  прнчинъ,  что  и  издельная. 
Точно  также  рабочихъ  рукъ  недостаточно,  какъ  вследствхе  ухода  ихъ  изъ  де- 
ревни, такъ  и  вследств1е  дробленхя  крестьянскихъ  семействъ.  Прежде,  когда  въ 
каждомъ  дворе  было  по  3,  по  4  женщины,  одна  изъ  ихъ  оставалась  дома,  а  дру* 
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Г1Я  выходили  на  работу,  но  когда  въ  дом'Ь  одна  хозяйка,  ей,  конечно,  нельзя  на 
гсблый  день  отлучиться.  По  этому  обще  распространенное  явлете,  что  время,  для 
молотьбы  благопрхятное,  необходимо  съ  нею  торопиться,  чтобы  до  начала  до- 
ждей успеть  обмолотить  весь  хл-Ьбъ,  а  паровая  молотилка  стоить  безъ  д^а,  такъ 
какъ  вм'Ьсто  необходимыхъ  при  ней  80  рабочихъ  ихъ  оказывается  30-40  какихъ- 
нибудь  челов'Ькъ.  Качество  поденной  работы  очень  не  важно,  производитель- 
ность незначительна,  необходимъ  постоянный  присмотръ,  иначе  все  время  будетъ 
проходить  въ  болтовн*  и  перебранке  рабочихъ  между  собою.  Наконецъ,  за  по- 
сл'6дн1е  годы  нер'Ьдки  случаи  стачекъ,  не  хуже  ч4мъ  на  любой  фабрике.  Работа 
въ  полномъ  разгар*,  машина  пущена,  скирдъ  начатъ,  раскрытъ  и  вдругъ  оста- 
новка— поденщики  требуютъ,  чтобы  поденная  плата  была  увеличена  или  они  не- 
медленно оставляютъ  работу.  ВсЬ  эти  неудобства  поденной  работы  во  время 
молотьбы  неоднократно  приводили  многихъ  влад^льцевъ  къ  опытамъ  отдачи  та- 
ковой крестьянскимъ  артелямъ,  съ  уплатою  имъ  отъ  копны,  отъ  четверти  или 
пуда  зерна,  но  всЬ  эти  попытки  оканчивались  неудачно  всл'Ьдств1е  распаден1я 
артелей  и  неисполнешя  ими  принятыхъ  на  себя  обязательствъ. 

Производство  сельскохозяйственныхъ  работъ  въ  им'Ьн1яхъ  наемными,  годо- 
выми или  иоъгЬоячяыии,  работниками,  такъ  называемое  батраческое  хозяйство 
представляетъ  собою  наиболее  совершенный  прхемъ  землед^лхя,  допускающ1Й 
наилучшую  культуру  земли  и  введете  съ  этою  ц'Ьлью  всевозможныхъ  улучшенШ. 
Къ  этой  систем*  хозяйства,  по  м^р*  возможности,  стремятся  вс*  правильно  по- 
ставленный именья,  но  нельзя  не  признать,  что  это  стремлен1е  встр^чаотъ  весьма 
существенныя  затруднетя. 

Прежде  всего  надлежвтъ  заметить,  что  отливъ  рабочихъ  рукъ  изъ  деревни 
бол^е  всего  отразился,  именно,  на  числ*  нанимающихся  въ  годовые  или  месячные 
рабоч1е  лицъ.  Въ  городъ  ушли  изъ  деревни  преимущественно  молодые  парни, 
то-есть,  именно,  тотъ  возрастъ,  который  прежде  поставлялъ  въ  имЬн1я  рабочихъ, 
другая  часть  ихъ  ежегодно  призывается  къ  исполнешю  воинской  повинности. 
Дал^е,  перед*лъ  крестьянскихъ  семей  еще  бол^е  сократилъ  число  рабочихъ. 
Крестьянинъ,  всл'Ьдств1е  передала  или  ухода  въ  городъ  прочихъ  членовъ  семьи 
оставшШся  единственнымъ  работникомъ  въ  дом*,  естественно  не  можетъ  уйти 
отъ  двора,  а  потому  и  лишенъ  возможности  наняться  въ  рабочхе  на  сравнительно 
продолжительное  время.  Сокращенхе  контингента  лицъ,  могущихъ  поступить  въ 
рабоч1е,  значительно  повысило  разм*ръ  уплачиваемаго  имъ  вознагражденгя,  въ 
сравнительно  короткое  время  возросшаго  съ  36 — 40  р.  въ  годъ  до  60  р.  и  бол*е 
на  хозяйскихъ  харчахъ,  то-есть  бол*е  ч-Ьмъ  въ  17»  раза.  Конечно,  при  городскихъ 
ц*нахъ  на  трудъ,  60  р.  въ  годъ  представляется  ничтожною  ценностью,  но,  при 
современной  доходности  земли,  такая  плата  является  безусловно  чрезмерною  и 
крайне  непосильною  для  влад*льцевъ.  Нельзя  при  этомъ  упускать  изъ  вида,  что 
годовая  плата  уплачивается  въ  сущности  лишь  за  летнюю  работу.  Большую  часть 
года,  именно,  всю  зиму,  рабочхе  почти  ничего  не  делаютъ,  и,  конечно,  если  бы 
была  малейшая  возможность  нанимать  рабочихъ  на  одно  только  л^то,  владельцы 
отказались  бы  вовсе  отъ  наемки  годовыхъ  рабочихъ.  Въ  прежнее  время,  когда 
въ  большинстве  иметй  шла  зимняя  молотьба,  годовые  рабочхе  имели  еще  смыслъ 
и  значен1е;  теперь  же,  когда  обмолоченный  зимою  хлебъ  не  находить  себе  сбыта, 
владельцы  стараются  во  что  бы  то  ни  стало  кончить  молотьбу  до  снега,  и  годовые 
рабоч1е  зимою  решительно  ничего  не  делаютъ.  Но  и  летнхе  месяцы  далеко  не 
представляютъ  сплошной  страдной  поры  для  годовыхъ  рабочихъ.  Масса  ненастныхъ 
дней  не  допускаетъ  никакой  сельскохозяйственной  работы,  а  множество  празд  • 
ничныхъ  дней  еще  более  сокращаютъ  и  безъ  того  небольшое  число  сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ  дней. 

Но,  кроме  уменьшен1я  числа  желающихъ  наняться  въ  рабочхе  лицъ  и  воз- 
растан1Я  уплачиваемаго  имъ  вознагражден1я,  нельзя  не  заметить  и  того,  что 
качество  сихъ  рабочихъ  далеко  не  то,  что  было  прежде.  Городъ  и  фабрика  отор- 
вали оп»  з^мли  лучшШ  составъ  рабочихъ,  наиболее  молодыхъ,  сильныхъ  и  работо- 
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способныхъ  крестьянъ.  Жел'Ьзныя  дороги,  требующ1я  также  огромнаго  контин- 
гента служапщхъ  и  им'Ьющ1я  возможность  платить  имъ  содержанхе  несравненно 
высшее,  нежели  то,  что  можетъ  предложить  землевлад'Ьлецъ,  оторвали  изъ  деревни 
и  остальныхъ  наибол'Ье  способныхъ  и  д'Ьльныхъ  рабочихъ.  Поэтому  въ  имЬн1яхъ 
въ  качеств'^  годовыхъ  и  помЬсячныхъ  рабочихъ  остается  лишь  самый  худпий 
элементъ — крестьяне,  большею  частью  къ  работе  малоспособные,  ленивые»  нераз- 
витые и  грубые,  по  этимъ  причинамъ  другого  заработка  себ'Ь  не  находящ1е.  При 
такомъ  контингенте  рабочихъ  вводить  кашя-либо  улучшенья  крайне  затрудни- 
тельно, и  большинство  ихъ  работать  усовершенствованными  оруд1ями,  не  ломая 
и  не  портя  таковыхъ,  совершенно  не  способно.  Въ  настоящее  время  им'Ьн1я  еще 
кое-какъ  справляются,  благодаря  небольшому  числу  старыхъ  рабочихъ,  по  много 
л'Ьтъ  живущихъ  на  одномъ  жЪсггЬ,  но  количество  ихъ  постепенно  сокращается, 
нанимающаяся  на  ихъ  м'Ьсто  молодежь  м'Ьстомъ  не  дорожить,  къ  сельскохозяй- 
ственному труду  относится  съ  презр'Ьшемъ  и  только  и  думаетъ  о  томъ,  чтобы 
подыскать  себ'Ь  бол'Ье  прибыльное,  а  главное — ^легкое  занятхе. 

Взаимный  между  нанимателями  и  сельскохозяйственными  рабочими  отношен1Я 
регулируются  особыми  правилами,  изданными,  будто  бы,  въ  ц'Ьляхъ  огражденхя 
интересовъ  влад'Ьльцевъ,  но  на  дЬл'Ъ  пекущимися  лишь  о  нуждахъ  рабочихъ. 
Объясняется  это  проходящею  черезъ  все  наше  аграрное  законодательство  пре- 
зумпц1ей,  что  капиталъ  всегда  притЬсняетъ  трудъ,  что  землевлад'Ьлецъ  всегда 
эксплоатируетъ  рабочаго.  Между  тЬмъ,  на  д'Ьл'Ь,  если  кто  и  является  беззащитнымъ, 
такъ  это,  именно,  землевлад'Ьлецъ  по  отношенхю  къ  своему  работнику.  У  этого 
посл'Ьдняго  въ  рукахъ  им'Ьется  всегда  могучее  орудае:  онъ  въ  любую  минуту, 
по  своему  усмотр'Ьн1ю,  можетъ  нарушить  заключенный  договоръ  и  нарушить  его 
такъ,  что  никакой  отв'Ьтственности  онъ  не  подвергнется.  ЖелающШ  до  срока 
оставить  м'Ьсто  рабочШ  начнетъ  столь  нерадиво  исполнять  порученную  ему  ра- 
боту, будетъ  такъ  портить  порученныя  ему  орудоя  и  животныхъ,  что  влад'Ьлецъ  по- 
невол'Ь,изъ  чувства  самосохранен1Я,  долженъ  будетъ  согласиться  отпустить  его. Дру- 
гой пр1емъ,  также  нер'Ьдко  прим'Ьняемый,  заключается  въ  фиктивномъ  забол'Ьванш. 

Работникъ  забол'Ьваетъ,  производить  работы  никакой  не  можетъ,  и  бол'Ьзнь 
эта  продолжается  до  тЬхъ  поръ,  пока  влад'Ьлецъ,  не  видящш  никакого  расчета 
кормить  не  работающаго  челов-Ька,  не  согласится  на  его  слезныя  просьбы  от- 
пустить до  срока  домой.  Но,  кром'Ь  этихъ  способовъ  вынуждешя  влад'Ьльцевъ 
прекратить  до  истеченхя  срока  дМствхе  наемнаго  договора,  самовольный  уходъ 
рабочихъ  представляется  явлен1емъ  постояннымъ  и  повсем'Ьстнымъ.  Нанявшись 
въ  годовые  рабоч1е  позднею  осенью,  когда  никакихъ  работь  уже  н'Ьтъ,  работникъ 
пробываетъ  въ  им%нш  всю  зиму  и  весну,  и  за  это  время  старается  забрать  впередъ 
столько,  сколько  возможно  жалованья.  Трудно  отказать  ему  въ  этомъ  въ  виду 
д'Ьйствительно  б'Ьдственнаго  въ  течете  зимы  положен1я  его  нищей  семьи.  Но 
передъ  самой  рабочей  порой,  когда  дорогъ  всяшй  работникъ,  когда  требоваше 
на  рабочтя  руки  огромное  и  заработная  плата  достигаеть  высшихъ  пред'Ьловъ — 
онъ  самовольно  оставляетъ  м'Ьсто.  Конечно,  за  это  онъ  привлекается  къ  судебной 
отв'Ьтственности,  но  въ  гражданскомъ  порядк'Ь  ничего  съ  него  взыскать  нельзя, 
а  въ  уголовномъ  онъ  въ  сущности  опять-таки  совершенно  безнаказанъ.  При 
медленности  производства  судебнаго  Д'Ьла,  при  безконечномъ  количеств'Ь  всевоз- 
можныхъ  апеллящонныхъ  и  кассац10нныхъ  инстанщй,  притомъ  еще  съ  довольно 
продолжительными  для  обжаловашя  сроками,  онъ  всегда  им'Ьетъ  возможность 
оттянуть  исполнеше  приговора  до  зимы,  когда  отбытхе  ареста  не  сопровождается 
для  него  никакими  невыгодными  посл'Ьдств1Ями,  въ  род'Ь  лишен1я  выгоднаго  зара- 
ботка. Да  и  арестъ  представляетъ  собою  далеко  не  устрашающее  наказате,  тЬьгь 
бол'Ье,  что  на  практюсЬ  арестованный  отбываетъ  вдвое  меньш1Й  срокъ  ареста, 
нежели  тотъ,  къ  которому  онъ  присужденъ  состоявшимся  по  его  Д'Ьлу  р'Ьшенхемъ. 
Содержимый  подъ  арестомъ  ставитъ  или  чиститъ  самоваръ  смотрителю  арестнаго 
дома,  и  на  этомъ  основаши  день  содержанхя  его  подъ  арестомъ,  какъ  проведенный 
въ  работЬ,  считается  ему  за  два. 
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Такимъ  образомъ,  тогда  какъ  наниматель  обязанъ  соблюденгемъ  наемнаго 
договора,  работникъ,  въ  сущности,  нисколько  имъ  не  связанъ,  и  этикъ  объясняется 
безпомощность  влад^льцевъ  по  отношешю  къ  свонмъ  рабочимъ. 

Съ  желан1ями  этихъ  посл^Ьднихъ  постоянно  приходится  считаться  и  съ  ними 
сообразоваться,  иначе  влад']^лецъ  ежеминутно  рискуетъ  остаться  вовсе  безъ  рабо- 
чихъ.  Но  что  въ  особенности  заставляетъ  влад'&льца  опасаться  мал'Ёйшаго  не- 
удовольств1я  со  стороны  рабочихъ — это  постоянный  страхъ  поджога,  къ  которому 
такъ  охотно  приб-Ьгаготъ  крестьяне. 

При  такомъ  положен1и  рабочаго  вопроса,  м'Ьрами  къ  его  урегулировашго 
могли  бы  служить,  повышеше  доходности  земли,  что,  въ  свою  очередь,  выз- 
вало бы  повышеше  заработной  сельскохозяйственной  платы,  затрудненхе  массоваго 
ухода  рабочихъ  рукъ  изъ  деревни  и,  наконецъ,  пересмотръ  правилъ  о  найм^ 
на  сельскохозяйственныя  работы,  въ  смысл'Ь  большаго  обезпечен1я  правъ  нани- 
мателей. 

Переходя  засимъ  къ  вопросу  о  тяжести  упадающихъ  на  землю  налоговъ, 
надлежитъ  прежде  всего  зам-Ьтить,  что  платежи  землед'Ьльческаго  наеелен1я 
слагаются  изъ  сборовъ — сословныхъ  и  земскихъ  и  всЬхъ  видовъ  государственнаго 
обложешя. 

Сословные  дворянсюе  сборы,  въ  настоян^ее  время  не  представляюпцеся 
обременительными,  съ  теченаемъ  времени  грозятъ  тяжело  отразиться  на  частномъ 
землевлад'Ьнш.  Тяжелое  экономическое  положенхе  иом'^стявто  дворянства,  явив- 
шееся сл-Ьдствхемъ  реформы  1861  г.  и  финансовой  политики,  въ  особенности  по- 
сл']^дняго  времени,  обратило  на  себя  внимаше  Правительства,  и  несколько  л'Ьтъ 
тому  назадъ  было  созвано  особое  сов'Ьщан1е  для  выяснен1я  т^Ьхъ  м'Ьропр1ят1Й, 
которыя  могли  бы  поднять  его  благосостоянхе.  Практическихъ  посл'ЬдствШ,  однако, 
въ  смысл*  облегчен1я  положен1я  дворянскаго  землевлад']^н1я  труды  особаго  со- 
в'Ьщвмгя  не  им'Ьли.  Напротивъ  того,  даже  тЬ  м'Ьропр1ят1я  особаго  сов*щан1я, 
которыя  получили  осуществленхе,  им'Ьли  своимъ  посл']^дств1емъ  увеличенхе  тяжести 
упадающаго  на  дворянсшя  земли  обложешя.  Устройство  дворянскихъ  кассъ 
взаимопомощи  и  панс10новъ-пр1ютовъ  обусловлено  участаемъ  въ  расходахъ  на 
нихъ  дворянства,  а  сл'Ьдовательно,  платежи  дворянъ,  и  безъ  того  тяжелые,  въ 
особенности  благодаря  банковой  задолженности,  должны  возрасти  еще  бол'Ье. 
ВсЬ  виды  расходовъ  дворянина-пом'^^щика  растутъ  съ  каждымъ  годомъ,  доходы 
же  его,  всл-ЬдстЕхе  сельскохозяйственнаго  кризиса,  постепенно  сокращаются. 
Всл'Ьдствхе  сего,  число  дворянскихъ  им^шй  ежегодно  уменьшается,  а  соотв-Ьт- 
ственно  этому  сокращается  и  число  плательщиковъ  дворянскаго  обложешя.  Съ 
каждымъ  годомъ,  поэтому,  хотя  бы  см-Ьта  расходовъ  дворянства  и  не  увеличива- 
лась, тяготы  каждаго  отд-Ьльнаго  дворянина  растутъ  непрерывно,  такъ  какъ  на 
него  перекладываются  платежи,  прежде  лежавш1е  на  ушедшихъ  изъ  дворянскихъ 
рукъ  им'Ьн1яхъ.  Это  явлен1е  принимаетъ  настолько  угрожающхе  размеры,  что 
едва  ли  не  пришла  пора  положить  пред^лъ  всякимъ  новымъ  расходамъ  дворянства, 
какъ  бы  ни  настоятельна  была  удовлетворяемая  за  ихъ  счетъ  потребность.  Такая 
фиксац1я  тЬмъ  бол-Ье  им-Ьла  бы  значете,  что  составъ  Губернскихъ  Дворянскихъ 
Собран1Й,  отъ  которыхъ  зависитъ  принятхе  дворянствомъ  на  себя  тЬхъ  или  иныхъ 
расходовъ,  нын'Ь  значительно  изм-Ьнился.  Регулирующ1я  Дворянсшя  Собрашя 
законоположен1я,  какъ  известно,  не  признаютъ  делегащи.  Каждый  дворянинъ 
губернш  им-Ьеть  право  прибыть  въ  Дворянское  Собраше  и  участвовать  въ  д^Ьлахъ 
его.  Но  въ  настоящее  время,  при  чрезвычайномъ  оскуд-Ьши  помЬстнаго  дворянства, 
образовалась  своего  рода  делегащя,  притомъ  совершенно  неправильная — Губерн- 
ское Собраше  состоитъ  почти  исключительно  изъ  дворянъ  ближайшихъ  къ  губерн- 
скому городу  уЬздовъ,  огромное  же  большинство  дворянъ  отдаленныхъ  у4здовъ, 
изб']Ьгая  расходовъ,  отсутствуетъ.  При  такой  случайности  состава  Дворянскаго 
Собран1я  и  при  все  бол-Ье  съ  каждымъ  днемъ  наблюдающейся  малочисленности 
прибывающихъ  въ  него  дворянъ,  провести  какое-либо  м'Ьропртятхе,  хотя  бы  оно 
вызывало  непосильный   для  большинства  дворянства  расходъ, — д'Ьло  не  трудное. 
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Поэтому,  едва  ли  не  правильн'Ье  было  бы,  вг^Ьсто  делегащи  случайной,  ввести 
законную,  учредить  У-Ьздныя  Дворянсшя  Собрашя,  р'^^шеше  же  обще-губернскихъ 
дворянскихъ  д-Ьлъ  и  выборъ  губернскаго  предводителя  предоставить  Собрашю 
предводителей  и  депутатовъ.  При  такой  постановк'Ь  д-Ьла,  можно  съ  ув'Ьренностью 
полагать,  что  какъ  интересы  отд'Ьльныхъ  уЬздовъ,  такъ  равно  и  необходимая 
бережливость  въ  сословныхъ  расходахъ  будутъ  обезпечены  въ  гораздо  большей 
степени,  нежели  при  теперешнемъ  порядк^к  вещей. 

Сословные  крестьянсюе  платежи — ^М1рск1е  сборы — идутъ  почти  исключительно 
на  содержаше  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  самоуправленхя.  Съ  усилен1емъ 
въ  деревн*]^  общегосударственной  полицш  и  зам^^ною  таковою  выбор ныхъ  сель- 
скихъ  полицейскихъ  должностей,  М1рск1е  сборы  значительно  сократятся. 

Обращаясь  засимъ  къ  обложешю  земскому,  необходимо  прежде  всего  отм'Ь- 
тить  коренное  различхе  между  уездными  и  губернскими  земскими  сборами,  со- 
отв-Ьтствующее  той  глубокой  разниц'Ь,  которая  лежитъ  между  тЬми  и  другими 
земскими  учреждешями. 

Губернское  земство,  въ  сущности,  страдаетъ  всЬми  недостатками  бюрокра- 
тическаго  управлен1я.  Оно  также  далеко  отъ  населешя,  зд'Ьсь  также  царитъ  бу- 
мажное производство,  тотъ  же  формализмъ,  то  же  стремлеше  къ  централизащи 
и  привлечен1ю  въ  свои  руки  всего  земскаго  д']^ла,  то  же  развитхе  канцеляризма. 
Канцеляр1я  любой  Губернской  Земской  Управы  по  многочисленности  своего  со- 
става, по  множеству  входящихъ  и  исходящихъ  бумагъ  не  уступаетъ  иному  депар- 
таменту даже  центральнаго  имперскаго  управлешя.  Обладая  всЬми  недостатками 
бюрократической  системы,  губернское  земство  вм-ЬстЬ  съ  т4мъ,  однако,  лишено 
ея  благопр1ятныхъ  сторонъ.  Зд-Ьсь  н*тъ  ни  строгаго  распред'Ьлешя  предметовъ 
в'Ьд'Ьн1я  между  спец1альными  органами,  ни  контроля  операщй  всякаго  учрежде- 
шя  занимающимися  исключительно  этимъ  д'Ьломъ  установлен1ями,  ни,  наконецъ, 
строго  обдуманнаго  плана  приведен1я  въ  исполнеше  какого-либо  м^ропр1ят1я.  Во 
глав'Ь  всего  д1^ла  стоить  въ  сущности  одно  лицо — предсЬдатель  Губернской  Управы, 
который  долженъ  быть  спещалистомъ  по  всЬмъ  многообразнымъ  земскимъ  д±- 
ламъ.  ВсЬ  предположенгя  всевозможныхъ  особыхъ  комиссШ  исполняются  имъ 
однимъ.  Естественно,  что  одному  справиться  съ  такою  работою  непосильно,  и 
канцеляр1я  получаетъ  зд'Ьсь  широкШ  просторъ  для  своей  деятельности,  не  мень- 
ш1й,  нежели  въ  любомъ  бюрократическомъ  управлеши,  а,  между  тЬмъ,  едва  ли  со- 
ставъ  служащихъ  въ  канцеляргяхъ  земскихъ  учрежден1Й  можетъ  быть  признанъ 
по  своимъ  служебнымъ  качествамъ  равнымъ  личному  составу  правительствен- 
ныхъ  установлен1Й.  Дал']^е,  въ  смысл'Ь  контроля — предварительный  контроль  со- 
вершенно отсутствуетъ,  есть  только  пров'Ьрка  отчетности,  и  таковая  едва  ли  мо- 
жетъ быть  признана  достаточной,  тЬмъ  бол^Ье  что  производится  она  не  спеща- 
листами  этого  Д'Ьла,  но  избранной  Собрашемъ  комиссхей,  въ  состав'Ь  которой  мо- 
жетъ не  быть  ни  одного  лица,  знакомаго  даже  съ  бухгалтераей.  Наконецъ,  строго 
обдуманнаго  во  всЬхъ  его  подробностяхъ  и  разсмотр-Ьниаго  спещалистами  этого 
Д'Ьла  плана  какого-либо  м'Ьропр1ят1я  зд'Ьсь  не  можетъ  и  быть,  такъ  какъ  все  за- 
виситъ  отъ  случайнаго  р-Ьшешя  Собрашя,  составленнаго  въ  огромномъ  большин- 
стве изъ  лицъслучаевъ  съ  подробностями  того  или  другого  д^ла  незнакомыхъ  и  судя- 
щихъ  по  личному,  случайному  впечатл^шю.  Именно,  этимъ  и  объясняются  по- 
стоянныя  неудачи  предпринятыхъ  земствами  операцШ,  требующихъ  для  правиль- 
ной своей  постановки  спещальныхъ  расчетовъ,  сложность  которыхъ  ввела  зем- 
ства въ  ошибки,  им'Ьвш1я  сл'Ьдств1емъ  крупные  убытки  или  непосильные  расходы. 
Такова,  наприм^ръ,  неудача  Саратовскаго  губернскаго  земства  по  льготному  снаб- 
женш  населешя  жел^зомъ,  неудачи  съ  эмеритальнными  кассами  для  земскихъ 
служащихъ,  съ  организащей  земской  статистики,  поглотившей  безъ  всякаго,  въ 
сущности,  результата  огромныя  средства,  медленность  и  несовершенство  работъ 
по  переоценке  и  т.  д. 

Частные  интересы  населешя  отдельныхъ  местностей  едва  ли  могутъ  быть 
признаны  достаточно  обезпеченными  въ  губернскихъ  собранхяхъ.  Разделен1е  Рос- 
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сш  на  губернш  есть  въ  сущности  дЬлете  совершенно  случайное,  не  соотв'Ьт- 
ствующее  ни  историческому  прошлому,  ни  географическимъ  и  экономическимъ 
услов1Ямъ  отд'Ьльныхъ,  входящихъ  въ  ихъ  составь  м'Ьстностей.  Въ  одной  и  той 
же  губерн1и  есть  и  уЬзды  черноземные,  исключительно  землед'Ьльчесюе,  есть  и 
уЬзды  съ  малоплодородною  почвою,  гд'Ь  по  этой  причин'Ь  населенге  издавна  обра- 
тилось къ  другимъ  занят1ямъ.  На  основанш  Земскаго  Положенхя  почти  вся  тя- 
жесть земскихъ  сборовъ  лежитъ  на  земл'Ь,  а  потому  у^зды  землед'Ьльчесше  не- 
еутъ  тяготы  губернскаго  обложен1я  въ  большей  степени,  нежели  у^зды  промыш- 
ленные, хотя  эти  посл'Ьдше  находятся  въ  лучшихъ  экономическихъ  услов1яхъ  и 
наравн'Ь  съ  первыми  пользуются  губернскими  земскими  устройствами.  Въ  част- 
ности, въ  Рязанской  губернш  Раненбургскш  и  друпе  черноземные  уЬзды  несутъ 
значительно  большхя  тяготы,  нежели  сЬверные,  располагающге  между  т^мъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ  въ  Губернскомъ  Собранш.  РаненбургскШ  и  сосЬдше  съ  нимъ 
уЬзды  гораздо  ближе  по  своимъ  услов1ямъ  къ  н'Ькоторымъ  уЬздамъ  Тамбовской 
губерши  нежели  къ  остальной  Рязанской  губернш,  съ  другой  же  стороны,  и  въ 
Тамбовской  губернш»  есть  уЬзды,  носящхе  степной  характеръ  Воронежской.  При 
такомъ  различ1и  услов1Й  отд^льныхъ  уЬздовъ  и  интересы  ихъ  въ  Губернскомъ 
Собранш  нер'Ьдко  прямо  противоположны,  а  потому  и  р'Ьшен1я,  выгодныя  для 
однихъ,  тяжело  отражаются  на  остальныхъ  уЬздахъ. 

Переходя  за  симъ  къ  вопросу  о  представительств'Ь  уЬздовъ  въ  Губернскихъ 
Земскихъ  Собрашяхъ,  нельзя  прежде  всего  не  остановить  вниман1я  на  томъ  об- 
стоятельств'Ь,  что  едва  ли  представители  отд'Ьльныхъ  у*Ьздовъ  могутъ  быть  всегда 
признаны  представителями  истинныхъ  ихъ  интересовъ  и  господствующихъ  въ 
сихъ  уЬздахъ  ивЛяНк.  ЗасЬдашя  Губернскихъ  Собрашй  продолжаются  довольно 
долгое  время,  иногда  въ  течен1е  почти  ц']^лаго  м'Ьсяца.  Ъхать  въ  губернски  го- 
родъ  и  жить  столько  времени  тамъ  въ  гостинниц']^,  конечно,  сопряжено  съ  изв'Ьст- 
ными  расходами,  хотя  и  не  особенно  значительными,  но  которыхъ,  однако,  при  тя- 
желомъ  современномъ  экономическомъ  положенш  изб'Ьгаютъ  весьма  мног1е  зем- 
левлад'Ьльцы.  Н'Ькоторые  друое  находятъ  совершенно  невозможнымъ  на  столь 
продолжительное  время  оставить  свое  хозяйство  безъ  личнаго  присмотра;  нако- 
нецъ,  при  теперешнемъ  оскуд'Ьнш,  многхе  дворяне-землевладЬльцы,  не  порывая 
связи  съ  землею,  ищутъ,  однако,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬиъ  и  посторонняго  заработка,  посту- 
пая на  службу.  Эти  посл'Ьднхе  им'Ьютъ  возможность  участвовать  въ  непродолжи- 
тельныхъ  засйданояхъ  У'Ьзднаго  Собран1я,  пр1урочивая  ко  времени  его  созыва  свои 
отпуски,  но  оставить  службу  въ  течете  н'Ьсколькихъ  нед'йль,  не  пользуясь  этимъ 
временемъ  для  заботъ  о  своемъ  им']^ши,  они,  конечно,  не  могутъ,  а  потому  при- 
быть въ  Губернское  Собранхе  они  лишены  всякой  возможности.  Вс^  эти  обстоя- 
тельства значительно  суживаютъ  кругъ  лицъ,  изъ  коихъ  могли  бы  быть  избраны 
губернсше  гласные.  Этимъ  объясняется  то  явлен1е,  что  многхе  уЬзды  не  только 
не  стремятся  къ  усиден1ю  своего  представительства  въ  Губернскихъ  Собрашяхъ, 
но,  напротивъ  того,  еще  ослабляютъ  его,  избирая  въ  губернсше  гласные  лицъ, 
по  звашю  своему  и  безъ  того  состоящихъ  членами  Губернскихъ  Собратй — пред- 
водителей дворянства  и  председателей  Управъ.  Недостающхе  загЬмъ  до  поло- 
женнаго  числа  гласные  избираются  изъ  лицъ^  такъ  или  иначе  связанныхъ  съ  гу- 
бернскимъ  городомъ  или  им'^^ющихъ  желанге  и  возможность  "йхать  туда  на  про- 
должительное время.  Такимъ  образомъ,  почти  въ  каждомъ  Губернскомъ  Собранш 
есть  бол'Ье  или  мен'Ье  значительное  число  лицъ,  тЬсяо  связанныхъ  съ  гу- 
бернскимъ  городомъ  и  въ  сущности  ничего,  кром^Ь  часто  ничтожнаго  ценза, 
общаго  съ  представительствуемымъ  ими  уЬздомъ  не  им^ющихъ.  Это  вн^уФздная, 
такъ  называемая  губернская  партхя  им'Ьетъ  нер'Ьдко  въ  Собрашяхъ  р'Ьшающее 
значеше  и,  конечно,  д'Ьятельность  ея  весьма  часто  носить  невыгодный  для 
уЬздовъ  характеръ,  ибо  ея  старан1ями  обще-земсшя  средства  идутъ  на  устрой- 
ства, выгодныя  не  для  уЬздовъ,  но  преимущественно  для  жителей  губернскаго 
города,  интересы  коихъ  ближе  для  членовъ  этой  партш.  Дал'Ье,  къ  составу  ея 
весьма  нер'Ьдко  принадлежатъ    профессора   и  присяжные    пов'Ьренные,  то-есть. 
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лица,  привыкш1я  говорить  въ  публичныхъ  собрашяхъ  и  обладающ1Я  изв'Ьстнымъ 
даромъ  слова,  чего  нер'Ьдко  совершенно  лишены  ихъ  противники.  Для  этихъ 
лицъ  скромная  хозяйственная  земская  д'Ьятельность  не  представляетъ  никакого 
интереса.  Имъ  важны  громк1Я  словопрешя,  шумные  дебаты  о  модныхъ,  волную- 
щихъ  общественное  мн'Ьнхе  вопросахъ, — словомъ,  та  игра  въ  парламентъ,  на  ко- 
торую раздаются  вполн'Ь  справедливый  жалобы  и  нарекан1я  плательщиковъ.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  что  за  важность  для  присяжнаго  пов'^^реннаго,  получающаго 
больш1е  доходы  отъ  своей  профессш,  если  земское  обложеше  н'Ьсколько  повы- 
сится? В'йдь  зато  его  либеральная  р'Ьчь,  его  проникнутое  самыми  передовыми 
воззргЬнхями  предложеше  будутъ  разнесены  не  мен'Ье  передовыми  газетами  во 
всЬ  углы  Росс1и  и  это  еще  бол'Ье  подыметъ  его  ораторскую  славу.  За  такую  ре- 
кламу недорого  заплатить  гЬ  лншнхе  земсше  сборы,  которые  лягутъ  на  незна- 
чительный, принадлежащш  ему  участокъ  земли,  и  первый  же  процессъ  сторицею 
окупитъ  этотъ  расходъ.  Не  остановить  его  то  соображеше,  что  у  массы  пла- 
тельщиковъ н':Ьтъ  побочныхъ  доходовъ  и  тяжела  имъ  будетъ  расплата  за  пере- 
довыя  идеи.  Либеральное  направлеше  въ  Россш  тЬсно  связано  съ  либеральнымъ 
отношетемъ  къ  чужому  карману.  Не  лишено  интереса  и  то  явлен1е,  что  бывали 
случаи,  когда  самые  ревностные  земскхе  ораторы  оказывались  наибол'Ье  неисправ- 
ными земскими  плательщиками. 

Рядомъ  съ  этой  парт1ей  стоить  бол'Ье  симпатичная,  но  не  мен'Ье  опасная 
въ  интересахъ  плательщиковъ  парт1я  людей,  искренне  и  глубоко  преданныхъ 
земскому  Д'Ьлу,  если  такъ  можно  выразиться — фанатиковъ  земской  идеи.  Не  оста- 
навливаясь лично  ни  передъ  какими  матер1альными  жертвами  для  наилучшей 
постановки  родного  для  нихъ  д'Ьла,  они  не  щадятъ  и  средствъ  населешя,  со- 
вершенно упуская  изъ  вида,  что  какъ  бы  насущны  ни  были  удовлетворяемыя  за 
счетъ  земскаго  обложешя  потребности,  степень  удовлетворевоя  таковыхъ,  однако, 
должна  прежде  всего  быть  поставлена  въ  зависимость  отъ  платежныхъ  способ- 
ностей населен1я.  Забвешемъ  этого  коренного  основашя  объясняются  и  через- 
чуръ  роскошно,  не  по  средствамъ  населешя  обставленныя  больницы  и  слишкомъ 
широшя  ассигновашя  на  нужды  просв'Ьщешя  и  т.  д.  Наконецъ,  еще  не  р'Ьдкость 
встр'Ьтить  въ  Губернскихъ  Собран1яхъ  и  лицъ,  по  личному  уб'Ьжденхю  или  изъ 
преклонен1я  передъ  мн'Ьнхями  тенденщозной  печати,  смотрящихъ  на  земство 
не  какъ  на  органъ,  в']^дающ1Й  хозяйственно-экономическхя  нужды  отд'Ьльной 
м^^стности,  но  исключительно  какъ  на  благотворительное  для  крестьянъ  учре- 
ждеше. 

ВсЬхъ  этихъ  недостатковъ  губернскихъ  земскихъ  учрежденш  у^^здныя 
земства  или  совершенно  лишены,  или,  если  таковые  и  наблюдаются,  то  въ  не- 
сравненно слаб'Ьйшей  степени.  Прежде  всего  составы  У'Ьзднаго  и  Губернскаго 
Собран1Й  совершенно  различны.  Законъ  и  юридическая  наука  ставятъ  коренное 
различхе  между  дов'Ьрхемъ  и  передов'Ърхемъ,  между  делегащей  и  контръ- 
делегащей.  Соотв-Ьтственно  сему  есть  и  глубокая  разница  между  губерн- 
скими и  уЬздными  гласными.  Выборщики  избираютъ  уЬздныхъ  гласныхъ — 
это  ихъ  доверенные,  уЬздные  гласные  выбираютъ  губернскихъ — это  уже  пере- 
дов']^р1е.  Соотв-Ьтственно  сему,  не  говоря  уже  объ  участхи  въ  обсужденш  уЬзд- 
ныхъ  д-Ьлъ  въ  Губернскомъ  Собранш  гласныхъ  отъ  другихъ  у4здовъ,  У-Ьздное 
Ообран1е  ближе  къ  населен1Ю,  больше  отв'Ьчаетъ  его  интересамъ  и  полн'Ье 
ихъ  представляетъ.  У-Ьздное  земское  д-Ьло  ограничено  меньшимъ  пространствомъ, 
а  посему  и  представляется  мен'Ье  сложнымъ,  требующивгь  меньше  бумажнаго 
производства  и  канцелярской  переписки,  нежели  губернское.  Оно  ближе  къ  пла- 
тельщикамъ,  лучше  знаетъ  ихъ  нужды,  в'Ьрн'Ье  можетъ  определить  таковыя  и 
изыскать  средства  къ  ихъ  удовлетворенш.  Обороты  и  хозяйственная  дЬятель- 
ность  значительно  проще,  легче  поддаются  проверке  и  не  требуютъ  отъ  лица 
стоящаго  во  главе  распорядительной  деятельности,  спещальныхъ  знан1й,  при 
отсутств1и  которыхъ  оно  становилось  бы  въ  зависимость  отъ  своей  канцеляр1и. 
уездное  Собрате,  по  своему  характеру,  совершенно    отлично    отъ  Губернскаго. 

ряз.— 24. 
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Зд'Ёсь  каждый  говорить  о  д'Ьл'Ь,  близко  ему  изв'Ьбтномъ,  тогда  какъ  въ  Гу- 
бернскомъ  Собранш  гласный  отъ  Раненбургскаго  уЬзда  долженъ  судить  о  д^л* 
касающемся,  наприм'^^ръ,  Касимовскаго,  въ  которомъ  онъ  въ  жизни  никогда  не 
бывалъ  и  съ  УСЛ0В1ЯМИ  котораго  не  знакомъ  совершенно.  Тогда  какъ  губери1я 
представляетъ  собою  искусственное  соединеше  совершенно  разнородныхъ  м'Ьст- 
ностей,  у*Ьзды,  по  небольшому  сравнительно  своему  протяжен1Ю,  представляются 
въ  большинств'Ь  почти  однородными.  Противоположность  интересовъ  отд'Ьль- 
ныхъ  м'Ьстностей  поэтому  въ  У-Ьздныхъ  Собратяхъ  совершенно  отсутствуетъ. 
Близость  къ  д'Ьлу  каждаго  почти  отд^льнаго  члена  Собратя  заставляетъ  ихъ 
обращать  особое  внимаше,  именно»  на  хозяйственные  вопросы,  пренебрегаемые 
въ  Губернскомъ  Собраши,  и  относиться  съ  гораздо  меньшимъ  сочувствхемъ  ко 
всякимъ,  мало  относящимся  къ  непосредственнымъ  хозяйственнымъ  задачамъ 
земства  предложен1ямъ.  Громк1я  фразы  зд^сь  производятъ  меньшее  впечатл'Ёше, 
а  отсутств1е  торжественности,  простота  и  сравнительная  малочисленность  со- 
бран1я  одобряютъ  не  искушенныхъ  въ  словопрешяхъ  представителей  противнаго 
мн'Ёшя,  которые  съ  меньшимъ  искусствомъ  и  блескомъ,  но  зато  съ  большею 
основательностью  высказываютъ  свои  возражен1я.  Наконецъ,  личный  матер1аль- 
ный  интересъ  и  близкое  зная1е  экономическаго  положешя  м'Ьстнаго  населен1я 
заставляютъ  уЬздныхъ  гласныхъ  гораздо  строже  соразм']^рять  всяк1Й  расходъ  съ 
платежными  способностями  населен1я,  а  сл'Ьдовательно  и  не  такъ  легко  итти  по 
пути  его  разр'Ьшешя. 

Въ  силу  вышеизложенныхъ  соображен1Й  едва  ли  можетъ  быть  сомн'Ьше  въ 
желательности  возможнаго  облегчен1я  тяжести  губернскаго  земскаго  обложенхя, 
хотя  бы  г^Ьною  совершеннаго  упраздненхя  губернскихъ  земскихъ  учрежденШ  съ 
передачею  ихъ  функц1Й  у^зднымъ  земствамъ.  Такое  м'Ьропр]ят1е  не  вызвало  бы 
никакихъ  сколько-либо  существенныхъ  неудобствъ,  зав'Ьдыван1е  женын*]^  содер- 
жимыми губернскими  земствами  устройствами  могло  бы  быть  возложено  на  особое 
сов']^щан1е,  составленное  подъ  предсЬдательствомъ  губернскаго  предводителя  дво- 
рянства изъ  уЬздныхъ  предводителейипредсЬдателей  У-Ьздныхъ  Земскихъ  Управъ, 
Этимъ  путемъ  была  бы  достигнута  чрезвычайно  желательная  въ  земскомъ  д'Ьл'Ь 
децентрализац1я. 

Стремлеше  къ  этой  посл-Ьдией  не  должно  бы,  однако,  итти  дал-Ье  расши- 
рен1я  П0ЛН0М0Ч1Й  уЬздныхъ  земскихъ  учрежден1Й  за  счетъ  обязанностей  губерн- 
скаго земства.  Введен1е  болЬе  мелкой,  нежели  у%здъ,  земской  единицы  ни  теоре- 
тически, ни  практически,  желательнымъ  признано  быть  не  можетъ.  Если  уЬздное 
земство  им'Ьетъ  передъ  губернскимъ  то  преимущество,  что  оно  ближе  къ  насе- 
лешю,  зато  преимущество  его  передъ  мелкой  земской  единицей  заключается  въ 
сравнительно  большей  отдаленности.  При  той  чрезмерной  близости  къ  населе- 
Н1Ю,  которая,  несомн'Ьнно,  будетъ  отличительной  чертою  мелкой  земской  еди- 
ницы,— слишкомъ  большое  м*сто  будетъ  принадлежать  черезчуръ  уже  мелочнымъ, 
обыденнымъ  потребностямъ,  причемъ  и  удовлетворен1е  ихъ  много  будетъ  зави- 
сать отъ  случайныхъ,  если  можно  такъ  выразиться,  злободневныхъ  впечатлЬихй. 
Дал^е,  опять-таки  при  этой  близости  къ  населен1Ю,  слишкомъ  ощутительна  будетъ 
противоположность  отд^льныхъ  частныхъ  интересовъ,  чтобы  можно  было  ожи- 
дать спокойнаго,  безпристрастнаго  отношен1я.  Трудно  ожидать,  чтобы  крестьяне 
одной  деревни  сознательно  приняли  на  себя  тяготы  на  устройство,  выгодное  ис- 
ключительно въ  интересахъ  другой.  Зд*сь  слишкомъ  явно  будетъ  употребленхе 
каждой  копейки,  чтобы  они  не  дорожили  ею  и  не  жалели  отдать  ее  на  д^Ьло  по- 
лезное, конечно,  но  въ  которомъ  они  не  знаитересованы.  Несомн-Ьино  также,  что 
различ1е  между  интересами  частновлад'Ьльческими  и  крестьянскими,  незаметное 
въ  Земскихъ  Собран1яхъ,  скажется  зд^сь  значительно  сильнее.  Если  въ  такой 
единице  большинство  голосовъ  будетъ  принадлежать  крестьянамъ,  то  едва  ли 
можетъ  быть  сомнете  въ  томъ,  что  постановленныя  ими  решен1я  будутъ  крайне 
невыгодны  для  интересовъ  не  крестьянъ,  владеющихъ  недвижимостью  въ  черте 
новой  единицы,  причемъ  невыгодность  эта  усугубится  еще  и  темъ,  что  у  кресть- 
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янъ  по  прежнему  будутъ  накапливаться  недоимки,  тогда  какъ  съ  влад'1Ьльцевъ 
сборы  поступать  въ  конц*  концовъ  будутъ  полностью,  благодаря  какъ  большей 
ихъ  имущественной  обезпеченности,  такъ  и  въ  особенности  отсутств1ю  какого- 
либо  охранительнаго  закона.  Но,  помимо  всего  этого  надлежитъ  зам-Ьтить,  что  ни 
Одно  д'Ьло  не  можеть  правильно  итти  при  отсутств1и  подходящихъ  исполнителей 
Между  гЬмъ,  ожидать  чтобы  во  глав*  распорятельной  д^Ьятельности  новой  еди- 
ницы явились  таковые — едва  ли  возможно.  Въ  настоящее  время,  при  совершен- 
номъ  оскуд^Ьн1и  дворянскаго  въ  уЬздахъ  землевлад-Ьтя,  отсутствхе  людей  соста- 
вляетъ  характерную  особенность  деревни.  Я  упоминалъ  уже  о  томъ  затрудненш, 
которое  встр'Ьчаютъ  У'Ьздныя  Собрашя  при  выбор'Ь  губернскихъ  гласныхъ,  но  та- 
ковое является  совершенно  ничтожнымъ  по  сравнен1ю  съ  трудностью  отыскан1я 
достойныхъ  лицъ,  на  которыхъ  могла  бы  быть  возложена  распорядительная  д'Ья- 
тельностъ  земства.  Трудно  ожидать,  чтобы  во  глав'Ь  мелкой  единицы  явился  под. 
Х0ДЯЩ1Й  исполнитель  ея  р'Ьшешй,  когда  не  изъ  кого  выбрать  предс^^дателя  и 
членовъ  У'Ьздной  Управы,  когда  даже  при  выборахъ  въ  уЬздные  гласные  зам'Ь- 
чается  постоянный  почти  недоборъ.  Но,  и  помимо  недостатка  исполнителей,  трудно 
ожидать,  чтобы  д-Ьятельность  моднаго  теперь  земскаго  органа  оказалась  усп-Ьш- 
ной.  Практика  крестьянскаго  самоуправлешя  вооч1Ю  уже  показала  на  то  огром- 
ное вл1ян1е  на  крестьянскую  массу,  которое  им'Ьютъ  кулаки.  Вредная  д-Ьятель- 
ность  этихъ  м1ро']^довъ  парализуется  нын'Ь  надзоромъ  за  мхрскими  приговорами 
земскихъ  начальниковъ.  Но  въ  мелкой  земской  единиц'Ь,  если  только  организащя 
ея  предоставить  широкое  участае  крестьянскому  элементу,  кулаки  и  м1ро'Ёды 
явятся  всемогущими,  ибо  только  они  ум']Ьютъ  возд'Ьйствовать  на  крестьянскую  массу, 
при  помощи  которой  они  быстро  усп-Ьютъ  оттолкнуть  отъ  общественной  дея- 
тельности бол*]^е  интеллигентный  элементъ. 

Какъ  доводъ  въ  пользу  возможности  правильнаго  функц10нирован1я  мелкаго 
земскаго  органа,  нер-Ьдко  приводится  деятельность  продовольственныхъ  попечи- 
тельствъ  во  время  неурожая  1891  года.  Необходимо,  однако,  зам-Ьтить,  что  деятель- 
ность, вызванная  чрезвычайными  обстоятельствами,  продолжавшаяся  въ  течен1е 
сравнительно  весьма  не  продолжительнаго  пер10да  времени,  едва  ли  можетъ  слу- 
жить убедительнымъ  примеромъ.  При  наблюдавшемся  тогда  общемъ  подъеме 
духа  въ  деятельности  по  снабженш  населешя  продовольствхемъ  участвовало 
много  лицъ,  которыя  въ  постоянныхъ  трудахъ  общественно-хозяйственнаго  ор- 
гана принять  участ1я  не  пожелаютъ  или  не  будутъ  иметь  возможности.  Въ  по- 
печительствахъ  1891  г.  участвовало,  между  прочимъ,  и  много  лицъ,  никакою  соб- 
ственностью въ  уездахъ  не  обладавшихъ,  не  заинтересованныхъ  вследствхе  этого 
въ  делахъ  земскихъ  и  лишенныхъ  возможности  въ  нихъ  участвовать.  Да  и  сама 
деятельность  этихъ  попечительствъ,  безукоризненная  въ  некоторыхъ  случаяхъ, 
во  многихъ  другихъ  оказалась  совершенно  неудовлетворительною.  Зато  есть 
другой  примеръ  всесословнаго  органа — это  церковно-приходскгя  попечительства, 
до  сихъ  поръ  ничемъ  себя  не  ознаменовавш1я.  Есть  въ  Россш  и  всесословная 
волость  —  именно  въ  Измаильскомъ  уезде,  Бессарабской  губернш,  где,  однако 
земское  хозяйство  стоить  далеко  не  удовлетворительно.  Совокупность  этихъ  дан- 
ныхъ,  а  равно  и  то  соображеше,  что  какова  бы  ни  оказалась  деятельность  мел- 
кой единицы  по  своимъ  результатамъ,  операц1и  ея  все  же  потребують  извест- 
ныхъ  расходовъ,  что  при  современномъ  разоренш  деревни  совершенно  неже- 
лательно и  заставляеть  отнестись  отрицательно  къ  вопросу  о  нововгь  земскомъ 
органе. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  тяжести  лежащаго.  на  земледельческомъ  населеши 
бремени  государственныхъ  налоговъ,  нельзя  прежде  всего  не  остановиться  на 
крайней  затруднительности  обсуждешя  въ  Уездномъ  Комитете  вопросовъ  обще- 
государственныхъ.  Конечно,  не  место  здесь  судить  о  томъ,  насколько  настоя- 
тельно необходимымъ  является  занятхе  Порть- Артура,  проведете  новыхъ,  дорого 
стоящихъ  железныхъ  дорогъ  или  ассигнованхе  тЬхъ  огромныхъ  средствъ,  кото- 
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рыя  отпускаются  государственнымъ  казначействомъ  на  всевозможные  виды  по- 
ощрешя  фабрично-заводской  промышленности.  Едва  ли,  однако,  У'Ьздный  Коми- 
теть  выйдетъ  изъ  рамокъ  предоставленныхъ  ему,  въ  чи.сл'Ъ  прочихъ  м'^^стныхъ 
комитетовъ,  правительственною  властью  полномоч1Й,  если  выскажется  о  совер- 
шенной непосильности  для  землед'^^льческаго  населен1я  средней  полосы  Росс1и 
тяжести  обложешя  на  обще-государственныя  нужды,  тяжести,  сопровождаемой 
общимъ  повышен1емъ  стоимости  всЬхъ  предметовъ  потреблен1я,  за  исключенгемъ 
лишь  продуктовъ,  производимыхъ  сельскимъ  хозяйствомъ. 


Ряжек}й  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенной  про- 

иышленноетй. 

Списокъ  членовъ  и  лицъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  трудахъ  Ряжскаго   У-Ьзднаго    Комитета. 

1)  Отставной  гвардш  полковникъ,  камергеръ  Двора  Его  Ввличества,  Ряж- 
ск1й  Уездный  Предводитель  Дворянства,  СергЬй  Николаевичъ  Волковъ. 

2)  КоллежскШ  секретарь,  депутатъ  Ряжскаго  дворянства,  Николай  Михай- 
ловичъ  Кузьминъ. 

3)  Статск1Й  сов'Ьтникъ,  Непрем'Ьнный  Членъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  Ря- 
занскаго  Губернскаго  Присутств1я,  землевладгЬлецъ  Ряжскаго  уЬзда,  Николай  Семе- 
новичъ  Китловъ. 

4)  Коллежсшй  сов'Ьтникъ,  ПредсЬдатель  Ряжской  Земской  Управы,  Констан- 
тинъ  Александровичъ  Никитинъ. 

5)  Поручикъ  запаса,  Членъ  Ряжской  Земской  Управы,  Николай  Владим1ро- 
вичъ  Протопоповъ. 

6)  Статсшй  сов'Ьтникъ,  Земск1й  Начальникъ,  землевлад'Ьлец'ь  Ряжскаго  у^Ьзда, 
Абрамъ  Федоровичъ  Филатовъ. 

7)  Поручикъ  запаса,  землевлад'Ьлецъ  Ряжскаго  у^^зда,  Константинъ  Львовичъ 
Ширинкинъ. 

8)  Губернсшй  секретарь,  землевлад'Ьлецъ  Ряжскаго  у^^зда,  Николай  Тимо- 
феевичъ  Хитровъ. 

9)  Коллежсшй  асессоръ,  землевлад'Ьлецъ  Ряжскаго  уЬзда,  Михаилъ  АлексЬе- 
вичъ  Игнатьевъ. 

10)  Титулярный  сов'Ьтникъ,  ЗемскШ  Начальникъ,  землевлад']Ьлецъ  Ряжскаго 
уЬзда,  ДмитрШ  Ивановичъ  Стерлиговъ. 

11)  Отставной  подполковникъ,  землевлад'Ьлецъ  Ряжскаго  у^зда,  Александръ 
Константиновичъ  Трусовъ. 


Протонояъ  зааьдаш'я  21  Ноября  1902  г, 

Зас'Ьдан1е  Комитета  открыто  подъ  предсЬдательствомъ  Предводителя  Дво- 
рянства С.  Н.  Волкова.  Приступлено  къ  чтешю  по  порядку  вопросовъ  изложен- 
ныхъ  въ  программ*  занят1Й  Особаго  Сов'Ьщанхя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  и  постановлено: 

По  пунктамъ  А  и  Б  представляется  докладъ  члена  Комитета  Н.  О;  Китлова, 
принятый  Комитетомъ. 

По  пункту  В  Комитетъ  высказалъ  неотложность,  въ  интересахъ  земле- 
д'Ьльческой  промышленности,  борьбы  съ  оврагами,  весьма  распространенными  въ 
Ряжскомъ  уйзд*.  Въ  дАл*  этомъ,  по  мн'Ьшю  Комитета,  необходима  помощь  Пра- 
вительства, хотя  бы  въ  некоторой  части. 

По  пункту  Г  Комитетъ  высказался  за  введенхе  обязательнаго  устройства 
огнестойкихъ  построекъ,  въ  особенности  крышъ,  для  чего  необходимо  наивоз- 
можн']Ьйшее  удешевлеше  ц'Ьнъ  на  кровельное  жел-Ьзо,  посредствомъ  уничтоженхя 
ввозныхъ  пошлинъ,  удешевлен1я  тарифа  на  провозъ  его  съ  заводовъ  въ  земсше 
и  сельскохозяйственные  склады  и  организац1я  комисс10нной  продажи  казеннаго 
жел'Ьза  изъ  складовъ,  какъ  предмета  первой  необходимости. 
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По  пункту  Д  Комитетъ  высказалъ  пожелан1е  о  сод'Ьйствш  Правительства 
къ  устройству  водохранилищъ,  водоснабжен1я,  л'Ьсонасаждешя  и  введен1я  обяза- 
тельнаго  для  жителей  даннаго  селенхя  устройства  и  поддержашя  хорошихъ  пру- 
довъ,  устройство  плотинъ  и  запрудъ  при  естественныхъ  ручьяхъ,  рытья  колод- 
цевъ  и  вообще  къ  принят1Ю  всякихъ  м'Ьръ  къ  накоплен1Ю  и  сбереженш  воды. 

По  пункту  Е  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  усилеше  наказанШ  за  вс-Ь 
проступки  при  нарушенш  правъ  собственности  противъ  имуществъ,  перечислен- 
иыхъ  въ  пункт*  Е. 

По  пункту  Ж  облегчеше  способа  обмана  земельныхъ  угод1Й  для  устране- 
Н1я  чрезполосности  признано  Комитетомъ  крайне  нужнынъ.  Самымъ  лучшимъ 
сод'1^йств1емъ  была  бы  для  сего  отм'Ьна  взиман1я  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ  при 
означенномъ  обм'Ьн'Ь. 

По  пункту  3  Комитетомъ  признано,  при  устройств-Ь  и  содержан1и  м'Ьстныхъ 
дорогъ  общаго  пользовашя,  привлеченхе  населен1я  къ  отбыван1Ю  натуральной 
повинности. 

Повинность  эта  съ  удобствомъ  могла  бы  быть  обращена  на  исправленхе 
полотна  дорогъ,  какъ  вн-Ь  селен1Й,  такъ  и  въ  самыхъ  селен1яхъ,  что  дастъ  воз- 
можность во  всякое  время  им'Ьть  дороги  въ  исправномъ  и  про'бздномъ  состоян1и. 
Но  это  при  тЬхъ  услов1яхъ,  чтобы  повинность  эта  исполнялась  какъ  крестьянами 
личнымъ  трудомъ,  такъ  и  всЬми  прочими  плательщиками  обложен1я,  посред- 
ствомъ  взиман1я  съ  посл'Ьднихъ  соответствующей  платы;  въ  расходахъ  же  на 
дороги,  им'Ьющ1я  стратегическое  значенхе,  должна  участвовать  и  казна. 

Пункты  И,  I,  К  и  Л  оставлены  безъ  отв-Ьта,  всл'Ьдствхе  того,  что  въ  нашей 
м'Ьстности  въ  особенныхъ  м-Ьропрхятаяхъ  по  изложеннымъ  въ  сихъ  пунктахъ 
вопросамъ  потребности  пока  не  ощущается. 

По  пункту  М  высказано  пожелаше,  чтобы  Правительствомъ  было  оказано 
возможно  большее  сод'Ьйствхе  къ  удешевленш  и  распространен1Ю  машинъ  путемъ 
удешевлен1я  жел']Ьзнодорожнаго  тарифа  за  провозъ  машинъ  и  уничтожешя 
пошлинъ  на  пр1обр'Ьтен1е  заграничныхъ  машинъ. 

По  пунктамъ  Н  и  О  препровожденъ  докладъ  А.  Ф.  Филатова,  съ  которымъ 
Комитетъ  и  согласился. 

Для  распространешя  указанныхъ  въ  пунктЬ  П  отраслей  сельскохозяйствен- 
наго  Д'Ьла  крайне  необходимо  устройство  Правительствомъ  соотв'Ьтствующихъ 
спецхальныхъ  учебныхъ  заведенШ. 

Пунктъ  Р,  развит1е  производствъ:  винокуреннаго,  крахмальнаго,  маслобой- 
наго  и  т.  п.  Комитетъ  призналъ  крайне  желательнымъ  при  сод'Ьйствш  Правитель- 
ства, путемъ  уменьшен1я  и  даже  уничтожешя  разнаго  рода  правительственныхъ 
обложенш.  Особенно  желательна  такая  помощь  мелкимъ  и  среднимъ  производи- 
тЬлямъ  въ  д'Ьл*  устройства  хозяйственныхъ  винокуренныхъ  заводовъ. 

Пунктъ  С — Комитетъ  призналъ  полную  необходимость  въ  м'Ьрахъ  къ  упо- 
рядочешю,  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства,  внутренней  и  экспортной  тор- 
говли. Въ  спецзальной  выработк'Ь  означенныхъ  м'Ьръ  Комитетъ  находитъ  необ- 
ходимымъ участхе  представителей  сельскаго  хозяйства,  земствъ,  св'Ьдущихъ  лю- 
дей и  т.  п. 

По  пункту  Т  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  по  лингямъ  жел'Ьзныхъ 
дорогъ,  на  станщяхъ,  съ  которыхъ  отправляется  хл^Ьбъ,  устройство  самыхъ  про- 
стыхъ  зернохранилищъ  для  хранен1я  привозимаго  на  станщи  хл-Ёба  розсыпью, 
впредь  до  погрузки  его  въ  вагоны. 

По  пункту  У  принятъ  докладъ  №  21  въ  Щигровсюй  Комитетъ,  при  семь 
прилагаемый  въ  той  его  части,  которая  касается  организацш  жел'Ьзнодорожныхъ 
тарифовъ.  При  чемъ  былобы  желательно,  чтобы  въ  комисс1яхъ  по  выработк* 
тарифовъ  участвовали  представители  отъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и 
земствъ.  Высказанное  же  въ  вышеозначенномъ  доклад'Ь  предложеше — передать 
въ  руки  Правительства  торговлю  хл'Ьбомъ — Комитетом7>  решительно  отклонено. 
Организац1я  м'ЬропрхятШ,   изложенныхъ  въ  пунктЬ  Ф,  весьма  желательна  и 
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должна  быть  выработана  Правительствомъ  при  ближайшемъ  участш  представи- 
телей отъ  сельскихъ  хозяевъ  и  земствъ, 

По  пункту  X  было  высказано,  что  крайне  желательной  организащи  непо- 
средственной поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей 
казенныхъ  в']^домствъ  препятствуютъ  очень  строг1я  и  трудныя  для  исполнешя 
требован1я  казны  при  поставк'Ь  продуктовъ,  нисколько  не  соотв'Ьтствующхя, 
д'Ьйствительно»  установившимся  требованхямъ  въ  частной  продаж*]^  и  отсутствге 
представителей  хозяевъ,  поставщиковъ  при  прхем^  казною  продуктовъ. 

По  пункту  Ц  Комитетомъ  признаны  самыми  главными  м'Ьрами:  упорядоче- 
н1е  д'Ьла  доставлен1я  жел'Ьзнодорожныхъ  грузовъ  съ  соблюдешемъ  сроковъ  до- 
ставки ихъ,  со  строгою  отв-Ьтственностью  за  несоблюдеше  сроковъ  и  въ  преду- 
преждеши  образован1я  залежей. 

По  пункту  Ч  принятъ  докладъ  К.  А.  Никитина,  препровожденный  въ  Гу- 
бернск1й  Комитетъ. 

Пунктъ  Ш  отклоненъ.  Въ  принятзи  какихъ-либо  м'Ьръ  къ  организац1и  пере- 
селешя  крестьянъ  изъ  нашего  уЬзда  не  встр'Ьчается  никакой  надобности»  такъ 
такъ  недостатка  земли  у  крестьянъ  не  ощущается,  наоборотъ,  часто  встр'Ьчаются 
факты,  что  над'Ьльная  земля  остается  необработанной.  Въ  настоящее  время  при 
среднемъ  даже  урожа']^  въ  нашей  м-Ьстнооти  ощущается  недостатокъ  въ  рабочихъ, 
отъ  чего  ц'Ьны  при  уборк*]^  хл'Ьбовъ  подымаются  выше  нормы. 

Пунктъ  Ш  хотя  м'Ьстнымъ  земствомъ  приняты  н'Ькоторыя  м'Ьры  къ  содМ- 
СТВ1Ю  кустарной  промышленности,  но  он'Ь,  всл'Ьдствхе  б'Ёдности  земства,  недо- 
статочны, и  необходимо  сод'Ьйств1е  Правительства,  которое  могло  бы  выразиться 
ВЪ  устройств'^  спещальныхъ  учебныхъ  заведешй  для  теоретическаго  и  практи- 
ческаго  улучшенхя  кустарныхъ  производствъ. 

По  пункту  Ю  Комитетомъ  было  принято  мн*Ьше,  что  дальн1е  отхожхе  про- 
мыслы безусловно  деморадизуютъ  населеше  и  весьма  часто  приносятъ  ему  вредъ, 
д'&лая  здоровыхъ,  сильныхъ  рабочнхъ  хилыми,  больными,  зараженными  сифи- 
лисомъ,  нравственно  испорченными  и  являющимися  такимъ  образомъ  обремене- 
шемъ  для  семьи  и  у^^зда.  'Было  бы  желательно  не  выдавать  паспортовъ  для  даль- 
нихъ  отхожихъ  промысловъ  безъ  соглас1я  старшаго  въ  семейств'Ь.  Передвиженхе 
же  рабочнхъ  внутри  у:1^зда  нуждается  въ  поощреши,  но  это  д']Ьло  должно  ле- 
жать на  обязанности  м'Ьстныхъ  уЬздныхъ  учрежденШ. 

Зат^мъ  былъ  выслушанъ  и  принятъ  докладъ  Земской  Управы  о  возм'^^ще- 
нш  казной  потерь  земства  и  сельскихъ  обществъ  при  введенхи  казенной  про- 
дажи вина  и  объ  отчисленш,  въ  вид'Ь  налога,  10  к.  въ  пользу  земства  съ  каждаго 
продаваемаго  ведра  вина. 


Докладъ  Н.  С.  Китлова  по  пунктамъ  А  и  Б. 

Распространеше  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  и  ум'Ёнья  въ  сред*  крестьянъ 
едва  ли  можетъ  принести  плодотворные  результаты  при  существованш  общин- 
наго  землевлад'Ьнхя  и  при  недостаточной  уверенности  въ  практической  полезно- 
сти большинства  культурныхъ  пр1емовъ,  рекомендуемыхъ  присяжными  учителями 
сельскаго  хозяйства.  Для  того,  чтобы  рекомендовать  крестьянину  какой-нибудь 
способъ  обработки  земли  и  вообще  какую-либо  м-Ьру  для  улучшенхя  его  хозяй- 
ства и  для  увеличен1я  получаемаго  урожая, — нужно  быть  ув-Ьреннымъ,  что  этотъ 
прхемъ  и  эта  м'^^ра,  действительно,  будутъ  иметь  последствхемъ  предполагаемый 
результатъ.  При  бедности  нашего  крестьянина  всякШ  неудачный  опытъ  отзо- 
вется на  его  благосостояши,  попутно  закр^пинъ  въ  немъ  уверенность  въ  безпо- 
лезности  и  даже  вред*  сельскохозяйственной  науки,  въ  чемъ  наше  крестьянство 
убеждено  и  теперь,  потому  что  только  этимъ  убежденхемъ  можно  объяснить,  что 
крестьяне,  съ  охотою  посылая  детей  въ  начальную  сельскохозяйсгвенную  школу, 
съ  радостью  отдаютъ  ихъ  въ  обучеше  ремесламъ,  если  это  представляется  возмож- 
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нымъ,  и  не  проявляютъ  никакого  желашя  помочь  будущимъ  землед'Ьльцамъ  прхоб- 
р'Ьсти  познан1я,  распространяемыя  сельскохозяйственными  школами.  Въ  этихъ 
школахъ  обыкновенно  учатся  д'Ьти  приказчиковъ,  м'Ьщанъ,  разночинцевъ,  дума- 
ющ1я  въ  будущемъ  сд'Ьлаться  тоже  приказчиками  или  вообще  служащими  въ 
влад^льческихъ  эконом1яхъ;  настоящ1Й  же  крестьянинъ,  сынъ  челов'Ька,  лично 
обрабатывающаго  свою  пашню,  въ  такихъ  школахъ  явленге  р'Ьдкое,  и  это,  именно , 
потому,  что  крестьяне  не  видятъ  пользы  отъ  сельскохозяйственной  науки,  не  в-Ь- 
рятъ  въ  рекомендуемые  ею  прхемы,  боятся  сл'^^довать  ея  указашямъ  изъ  опасешя 
поплатиться  и  тЬмъ  немногимъ,  на  что  они  привыкли  разсчитывать  при  рабскомъ 
сл']^дованш  сельскохозяйственнымъ  прхемамъ  напгахъ  отдаленныхъ  предковъ. 

Распространить  въ  крестьянской  ередЬ  правильныя  сельскохозяйственныя 
знан1я  можно  только  однимъ  путемъ:  необходимо  учреждеше  и  организащя  воз- 
можно большаго  числа  опытныхъ  станцШ  и  показательныхъ  полей,  для  выра- 
ботки прхемовъ  культуры,  несомненно,  полезныхъ  для  данной  местности;  нельзя 
забывать,  что  отъ  финскихъ  хладныхъ  скалъ  до  пламенной  Колхиды  не  возможно 
установить  однообразные  способы  хозяйствован1я  и  культуры  сельскохозяйствен- 
ныхъ  растеши,  а  тЬмъ  бол-Ье  невозможно  переносить  на  русскую  почву  то,  что 
оказалось  хорошо  за  границей,  при  совершенно  другихъ  почв'Ь  и  климагЬ  и,  во- 
обще, при  наличности  сельскохозяйственныхъ  услов1Й,  не  им^Ьюпщхъ  никакого 
сходства  съ  нашими. 

Покажите  крестьянину,  что  тотъ  или  другой  способъ  обработки  земли  подъ 
какой-либо  хл^бъ  всегда  и  яеязъяЛяяо  приноситъ  пользу  при  изв'Ьстныхъ  усло- 
В1яхъ,  и  вы  уб-Ьдитесь,  что  онъ  тотчасъ  же  прим'Ьнитъ  этотъ  способъ  и  на  своемъ 
пол'Ь  (если  не  пом'Ьшаютъ  общинные  порядки),  но  надо,  чтобы  польза,  д^Ьйстви- 
тельно,  была  очевидна  и  несомн'1Ьнна.  Воть  почему  показательныя  поля  необхо- 
димы столько  же,  какъ  и  опытныя  станщи.  У  насъ  до  сихъ  поръ  идутъ  нескон- 
чаемыя  пререкан1я  чуть  не  по  каждому  вопросу  сельскохозяйственной  техники: 
мы  споримъ  о  вред'Ь  и  польз'Ь  катка,  о  пригодности  сохи  или  плуга,  о  томъ,  ка- 
кая обработка  лучше — ^глубокая  или  мелкая,  о  польз'Ь  и  вред'Ь  рядового  посЬва  и 
т.  д.;  чему  же  мы  будемъ  учить  крестьянина  и  не  правъ  ли  онъ,  что  при  настоя- 
щихъ  услов1Яхъ  не  желаетъ  у  насъ  учиться. 

Ко  всему  этому  надо  прибавить  архаическую  форму  крестьянскаго  земле- 
влад'Ьн1я,  крайне  сгЬснительную  для  всякаго  личнаго  почина. 

Учреждеше  инструкторовъ,  описаше  и  премирован1е  выдающихся  хозяйствъ, 
выставки,  конкурсы  орудШ  и  всякхе  другхе  способы  распространен1я  сельскохо- 
зяйственныхъ знанШ  могутъ  принести  большую  пользу  частновлад'Ьльческому 
хозяйству,  но  едва  ли  можно  расчитывать  на  популяризащю  такимъ  путемъ 
сельскохозяйственныхъ  знан1Й  въ  крестьянской  сред-Ь  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  бу- 
дутъ  выработаны  прхемы  сельскохозяйственной  техники,  которые  можно  было  бы 
см^Ьло  рекомендовать  крестьянамъ,  не  опасаясь  за  ожидаемые  результаты  ихъ 
прим'Ьнен1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  при  обычныхъ  услов1яхъ.  Ч'Ьмъ  больше  будетъ 
опытныхъ  станцШ,  тЬмъ  шире  съ  помощью  показательныхъ  полей  распростра- 
нятся сельскохозяйственныя  знан1я,  действительно  отвечающая  нуждамъ  изве- 
стной местности.  Разумеется,  необходимо,  чтобы  все  эти  учрежден1я  были  до- 
ступны для  каждаго  и  всегда  состояли  въ  живой  связи  съ  местнымъ  сельскохо- 
зяйствомъ,  отвечая  на  все  его  запросы  и  направляя  свою  деятельность  по  про- 
изводству опытовъ  не  съ  целью  разработки  теоретическихъ  положенШ  сельско- 
хозяйственной науки,  а  для  изученхя  и  выработки  более  совершенныхъ  пргемовъ 
сельскохозяйственной  техники,  могущихъ  быть  наиболее  полезными  и  примени- 
мыми по  местнымъ  уСЛ0В1ЯМЪ. 

те  же  опытныя  станщи  принесутъ,  разумеется,  огромную  пользу  и  частно- 
владельческимъ  хозяйствамъ.  Въ  настоящее  время  каждому  хозяину  приходится 
производить  самые  многообразные  опыты  на  свой  счетъ  и  за  свой  рискъ.  Опыты 
эти  почти  никогда  не  могутъ  быть  надлежащимъ  образомъ  обставлены  по  недо- 
статку у  практическаго   хозяина  свободнаго    времени,   за   неимешемъ  достаточ- 
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ныхъ  средствъ,  а  въ  большинстве  случаевъ  и  по  отсутств1Ю  надлежащихъ  зна- 
ти и  подготовки  необходимыхъ  для  придан1я  даннону  опыту  нанбол'Ье  доказа- 
тельной силы. 

Кто  изъ  насъ  не  производилъ  опытовъ,  съ  ц'Ьлью  поставить  свое  хозяйство 
въ  в2^ибол^е  выгодныя  услов1я,  и  насколько  было  бы  полезно,  если  бы  так1е  опыты 
производились  людьми  спещально  къ  нимъ  подготовленными,  съ  помощью  наи- 
бол'Ье  совершенныхъ  прхемовъ  и  въ  строго  научной  обстановке.  Если  опытныя 
учрежден1я,  будутъ  поставлены  въ  живую,  близкую  связь  съ  местнымъ  сельскимъ 
хозяйствомъ,  будутъ  отвечать  на  запросы  хозяйственной  практики  и  поставятъ 
своей  главной  обязанностью  внимательно  относиться  ко  всему,  что  интересуетъ 
м-Ьстнаго  земледельца,  то  имъ  можно  заранее  предсказать  огромный  небывалый 
успехъ.  Ихъ  работой  будетъ  одинаково  интересоваться  и  крупный,  землевладе- 
лецъ,  и  крестьянинъ,  имъ  будутъ  помогать  денежными  средствами  земства  и  част- 
ныя  лица,  но  все  это  последу етъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  они  будуть  прино- 
сить осязательную  пользу,  не  ставя  себе  М1ровыхъ  культурныхъ  задачъ  и  огра- 
ничивъ  свою  деятельность  производствомъ  опытовъ,  имеющихъ  несомненную 
важность  для  земледельческаго  населетя  данной  местности. 

При  каждой  опытной  станцш  должны  состоять  несколько  инструкторовъ 
по  темъ  отраслямъ  сельскохозяйственной  промышленности,  которыя  требуютъ 
спещальныхъ  знашй  и  въ  тоже  время  значительно  распространены  въ  местности, 
обслуживаемой  станщей.  Инструкторы  садоводства,  огородничества,  молочнаго 
хозяйства,  пчеловодства,  лесоводства,  сельскохозяйственной  техники  и  т.  д.  при- 
несутъ,  несомненно,  большую  пользу  тамъ,  где  въ  ихъ  услугахъ  и  познан1Яхъ 
нуждаются,  т.  е.  почти  повсюду,  потому  что  при  бедности  нашей  страны  долго 
придется  ожидать,  пока  каждый  хозяинъ  будетъ  научно  подготовленъ  къ  пред- 
стоящей ему  деятельности  и  не  будетъ  нуждаться  въ  советахъ  и  помощи  спе- 
щально изучавшихъ  данную  отрасль  хозяйства  лицъ. 

Так1^  инструкторы  съ  помощью  показательныхъ  полей  могли  бы  знакомить 
окрестное  крестьянское  населеше  съ  лучшими  прхемами  культуры,  несомненная 
полезность  которыхъ  для  данной  местности  будеть  признана  опытной  станщей. 
Показательныя  поля — единственный  путь,которымъ  могутъ  проникнуть  въ  крестьян- 
скую сельскохозяйственную  среду  и  прочно  въ  ней  водвориться  новые,  более 
совершенные  ирхемы  сельскохозяйственной  техники. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  следуетъ  притти  къ  заключешю,  что,  для  рас- 
пространен1я  въ  среде  крупныхъ  и  мелкихъ  хозяевъ  сельскохозяйственныхъ 
знатй  и  уменья,  прежде  всего  требуется  частая  сеть  опытныхъ  станщй,  доступ- 
ныхъ  всемъ  местнымъ  жителямъ  и  разрабатывающихъ  местные  вопросы  сельско- 
хозяйственной техники. 

При  каждой  изъ  такихъ  станщй  должно  иметься  соответствующее  число 
инструкторовъ  и  достаточное  количество  показательныхъ  полей,  разбросаниыхъ 
по  всему  району,  сельскохозяйственнымъ  интересамъ  котораго  служитъ  данная 
станц1Я. 

Конкурсы  машинъ  и  орудШ,  выставки,  описашя  выдающихся  хозяйствъ  и 
премироваше  ихъ— все  это  средства  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  зна- 
нШ,  могущ1Я  въ  умелыхъ  рукахъ  принести  большую  пользу.  Всего  лучше,  если 
такимъ  путемъ  сельскохозяйственный  знатя  будутъ  распространяться  черезъ 
посредство  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  которымъ  это  дело  должно  быть 
ближе  всего.  Главнымъ  затруднешемъ  здесь  является  недостатокъ  средствъ,  и  въ 
этомъ  следовало  бы  притти  на  помощь  обществамъ  или  государству  или  земству; 
небольш1Я  сравнительно  затраты,  несомненно,  окупились  бы  полученными  резуль- 
татами. 
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Докладъ  А.  Ф.  Филатова   о  м'Ьрахъ  къ  поднят1ю  животноводства  вообще  и  молочнаго  хозяй- 

-  ства  въ  частности. 

Прежде,  ч'Ьмъ  строить  зданхе,  нужно  сделать  кр'ЬпкШ  фундаментъ.  Прежде, 
ч-Ьмъ  разводить  и  улучшать  животныхъ,  нужно  им^ть  возможность  получать 
питательный  кормъ  и  притомъ  по  ц-Ьн-Ь,  при  которой  кормъ  этотъ  окупится  про- 
дуктами животноводства.  Кормовыя  услов1я  Рязанской  губернш  оставляютъ  же- 
лать многаго. 

При  зерновой  систем'Ь  по  преимуществу  какъ  землевлад'Ьльцевъ,  такъ  и 
землед'Ьльческихъ  хозяйствъ,  какъ  л'Ьтнхя  пастбища,  такъ  и  зимнее  кормленае — 
очень  скудны.  Землевлад'Ьльческихъ  хозяйствъ  съ  многопольной  или  хотя  бы  съ 
четырехпольной  системой  и  съ  пос':&вами  травъ — ^мало  до  ничтожности,  а  при  трех- 
польной систем'Ь  хозяинъ  вынужденъ,  чтобы  не  оставить  скотъ  безъ  пастбища, 
поднимать  паръ  очень  поздно,  что,  несомн']Ьнно,  понижаетъ  урожайность  почвы  и 
ведетъ  къ  уменьшенш  зимнихъ  кормовъ.  Какъ  бы  не  опаздывала  метка  пара, 
все-таки  наступаетъ  время,  когда  пары  подпаханы,  а  луга,  особенно  если  дожди 
м'Ёшаютъ  уборк'Ь,  еще  не  убраны,  и  скотина  пасется  по  вытоптаннымъ  выгонамъ, 
по  оврагамъ,  даже  по  дорогамъ,  однимъ  словомъ,  все  стадо  буквально  голодаетъ. 
Не  лучше  обстоитъ  д*ло  и  зимой.  Въ  большинства^  хозяйствъ  скотъ  всю  зиму 
кормится  соломой  не  только  яровой,  но  даже  частью  и  ржаной.  Солома  какъ 
ржаная,  такъ  и  яровая  необходима  при  кормленхи  животныхъ»  но  при  непрем'Ьн- 
номъ  условш  см']Ьшен1я  ржаной  соломы  съ  бол'Ье  питательными  кормами — мукой, 
жмыхами  и  отрубями. 

При  кормлен1и  скота  одной  соломой,  животныя  къ  весн']^  представляются  въ 
такомъ  ужасномъ  вид'Ь,  о  которомъ  заграничные  хозяева,  получающ1е  безпо- 
шлинно  и  по  удешевленному  тарифу  наши  жмыхи  и  отруби,  даже  понят1я  не 
им'Ёютъ.  Наступаетъ  Май  и  1юль — время  наибольшей  продуктивности  коровъ,  а 
коровы  въ  это  время  только  начинаютъ  походить  на  коровъ,  он'Ь  въ  Тюн*]!^  только 
зимнюю  шерсть  сбрасываютъ;  какая  же  тутъ  можетъ  быть  продуктивность,  какая 
же  можетъ  быть  р'^^чь  объ  улучшенш  животноводства?  Еще  хуже  обстоитъ  д'&до 
у  крестьянъ.  Къ  невыгодамъ  трехполья  присоединяются  тутъ  еще  невыгоды 
общиннаго  землевлад']Ьшя.  При  такихъ  услов1яхъ  крестьянинъ  не  можетъ  поднять 
свой  паръ  и  скосить  лугъ  своевременно,  а  приступаетъ  къ  этимъ  работамъ  какъ 
р-Ьшитъ  сходъ,  и  въ  н'Ькоторыхъ  обществахъ  метка  пара  производится  въ  начал'Ь 
1юля.  Паръ  такъ  долго  оставляется,  чтобы  не  лишать  стадо  единственнаго  паст- 
бища, но  что  же  это  за  пастбище?  Къ  этому  времени,  особенно  въ  сух1е  годы,  на 
парахъ  остается  одна  смятая  полынь;  голодная  скотина  вырываетъ  корни  травъ 
и  глотаетъ  ихъ  вм^ЬстЪ  съ  землей  и  пылью.  Но  какъ  не  оттягиваютъ  крестьяне 
метку  пара,  все-таки  наступаетъ  время,  когда  паръ  подметанъ,  а  хл'Ьба  еще  не 
убраны,  и  вотъ  тутъ-то  наступаетъ  такое  положеше  д':Ьла,  когда  крестьянсшй 
скотъ  пасется  или,  правильн'Ье,  скитается  по  улицамъ,  на  площадяхъ  и,  если  не 
падаетъ  массами,  то  только  благодаря  своей  совершенно  нев-Ьроятной  выносли- 
вости. Не  лучше  д-Ьло  обстоитъ  и  зимой.  Съ  увеличен1емъ  народонаселешя  всЬ 
луга  подпаханы,  и  въ  распоряжеши  крестьянина  для  кормлешя  скота  остается 
солома.  Поел*  летней  Д1эты  и  осеннихъ  прогулокъ  вплоть  до  сн-Ьга  по  голымъ 
полямъ  крестьянсшй  скотъ  ставится  на  зимшй  соломенный  кормъ,  т.  е.  обрекается 
на  новое  голодаше.  Только  лошадь  пользуется  привилепей  получать  при  зим- 
немъ  извоз']^  овесъ  и  весной  муку  въ  вид'Ё  м'Ёсива.  При  описанныхъ  кормовыхъ 
услов1яхъ  какъ  влад4льческихъ,  такъ  и  крестьянскихъ  хозяйствъ  всяк1я  м-Ьры  къ 
у лу  чшешю  животноводства,  -будутъ  ли  это  племенные  разсадники,  будутъ  ли  устраи- 
ваться выставки  и  ВСЯК1Я  поощрешя, — не  могутъ  им-Ьть  хорошихъ  результатовъ. 
Вопросъ  этотъ  стоитъ  такъ,  что  прежде  всего  нужно  удешевить  зимнхе  интенсив- 
ные корма,  жмыхи  и  отруби;  нужно,  чтобы  эти  кормовыя  средства  оставались 
внутри  государства,  чтобы  они  были  доступны  какъ  влад'йльческимъ,  такъ  и  кресть- 
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яыскимъ  хозяйствамъ,  чтобы  государство  не  смотрело  на  жмыхи  и  отруби,  какъ 
на  никуда  и  никому  ненужные  отбросы  производства,  и  не  допускало  вывоза  ихъ 
по  одному  тарифу  съ  куколемъ,  тарицей  и  другими  сорными  травами.  Было  время, 
и  время  это  на  памяти  еще  нестарыхъ  людей,  когда  крестьяне  обходились 
своимъ  хл^бомъ  и  были  въ  числ'Ь  главныхъ  производителей  его.  Съ  увеличенхемъ 
народонаселен1я  д'Ьло  принимаетъ  другой  оборотъ.  Общая  перепись  показала, 
НТО  за  40  л.,  протекпшхъ  посл'Ь  посл'Ьдней  ревизш,  народонаселен1е  увеличилось 
вдвое,  а  над'Ьлъ,  данный  на  реэизсюя  души,  остается  тотъ  же,  да  притомъ,  при 
общинномъ  землевлад'Ьнш  до  закона  8  1юля  189В  г.,  над'Ьлъ  перед'Ьлялся  и  въ 
удобренныхъ  частяхъ,  что  тормозило  удобрен1е  земель  и  заставляло  крестьянъ 
торговать  навозомъ,  а  это  ускоряло  истощеше  почвъ.  ВсЬ  эти  условхя — общинное 
влад']^н1е,  уменьшенхе  над'Ьла  и  постоянное  истощен1е  почвъ  —  д']Ьйствовали  въ 
одномъ  направлеши  и  привели,  наконецъ,  къ  тому,  что  крестьянинъ  изъ  произво- 
дителя зерна  переходить  постепенно,  но  неуклонно  и,  какъ  по  покатой  плоскости, 
все  быстр'Ье  и  быстр-Ье,  въ  потребителя  его. 

Чтобы  удержать  производства  и  потребленхе  хотя  бы  въ  равнов-Ьсш,  не- 
обходимо, чтобы  относительное  уменьшеше  земли  вознаграждалось  большой  ин- 
тенсивностью урожаевъ,  а  для  этого  прежде  всего  нужно  сильное  и  хорошее 
удобрен1е,  всего  лучше  и  скор'Ье — навозъ.  Для  навоза  нуженъ  скотъ,  а  чтобы 
скотъ  былъ  продуктивенъ  и  давалъ  доходъ,  нужно  им^Ьть  сильные  и  дешевые  корма. 

Когда  гЬми  или  другими  м-рами  государство  обезпечитъ  землевлад'^^льцу  деше- 
вое кормлеше,  то  это  будетъ  колоссальный  шагъ  по  путиулучшенгя  животноводства. 

Въ  настоящее  время  скотъ  крестьянсшй,  да  и  почти  всЬхъ  зев1левлад'Ьльцевъ, 
даетъ  при  скудномъ  кормленш  только  то,  что  онъ,  всл'Ьдств1е  непреложнаго 
закона  животной  жизни,  не  можетъ  не  давать, — навозъ,  да  и  то,  въ  удобритель- 
номъ  смысл'Ь  очень  плохого  качества.  При  бол'Ье  сильномъ  корм'Ь  даже  безпо- 
родный  скотъ  становится  продуктивнымъ  и  будетъ  улучшаться  самъ  по  себ*,  а 
коль  скоро  покупной  кормъ  будетъ  оплачиваться,  то  это  послужитъ  побужде- 
Н1емъ  какъ  для  землевлад'Ьльцевъ,  такъ  и  для  крестьянъ  итти  по  начатому  пути, 
позаботиться  о  л'Ьтнихъ  пастбищахъ,  а  загЬмъ  и  улучшить  скотъ  скрещиванхемъ 
съ  быками  культурныхъ  породъ.  Д.'Ъло  станетъ  на  истинный  путь.  Заведете  хо- 
рошихъ  пастбищъ  связано  съ  изм'Ьнешемъ  трехпольной  системы  и  преобразова- 
Н1емъ  ея,  если  не  въ  многопольную,  что  по  м^стнымъ  услов1Ямъ  не  всегда  вы- 
годно, а  иногда  и  невозможно,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  четырехпольную  съ  посЬ- 
вомъ  травъ  и  съ  многол'Ьтними  выгонами.  Такая  упрощенная  плодосменная  си- 
стема совершенно  доступна  и  крестьянскимъ  хозяйствамъ  даже  при  общинномъ 
землевлад'Ьти,  этомъ  тормоз'Ь  всякаго  сельскохозяйственнаго  прогресса.  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  м'Ьропр1ят1ями  извн'Ь  сд']^лать  тутъ  можно  не  много,  инищатива  зависитъ 
всец']^ло  отъ  собственной  предпрхимчивости  и  самод'^^тельности  какъ  землевла- 
д-^^льцевь,  такъ  и  крестьянъ,  но  можно  способствовать  этому  косвенно  путемъ 
удешевлен1я  сильныхъ  кормовъ,  что  поведетъ  къ  улучшенхю  животноводства,  а 
улучшенге  посл':&дняго  вызоветъ  желанхе  завести  пастбище,  а  сл'Ьдовательно,  из- 
м'Ьнить  трехпольную  систему.  Когда  землевлад'Ьльцы  и  крестьяне  получать  воз- 
можность и  зимой,  и  л']^томъ  хорошо  кормить  скотъ,  а  сл'Ьдовательно,  и  улуч- 
шить его.  Правительство  должно  притти  къ  нимь  на  помощь.  Прежде  всего 
нужно  позаботиться,  чтобы  хозяева  им'^Ьли  за  умеренное  вознагражден1е  куль- 
турныхъ производителей.  М^ры  въ  этомъ  отношеши  должны  быть  различные  для 
разныхъ  животныхь.  Начну  съ  коневодства.  Устройство  случныхъ  пунктовь  подъ 
зав-Ьдывашемь  конюховь,  какъ  доказываеть  примерь  государственнаго  конноза- 
водства, не  заслуживаетъ  подражашя.  Найти  надежныхъ  конюховъ  въ  массЬ  очень 
трудно,  а,  пожалуй,  и  невозможно.  Какъ  показываетъ  опытъ,  конюхи  злоупотре- 
ляють  жеребцами  и  всл'Ьдствхе  этого  процентъ  жеребости  на  случныхъ  пунктахъ 
очень  маль.  Гораздо  усп^шн-Ье  другой  способъ  утилизацш  жеребцовь,  тоже  прак- 
тикуемый государственнымь  коннозаводствомъ, — это,  такъ  называемые  постоян- 
ные пункты. 
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Жеребцы  отдаются  опытнымъ  въ  коннозаводскомъ  д'ёл^^  землевлад'Ьльцамъ  на 
три  года,  на  содержаше  и  за  присмотромъ  землевлад'Ьльца,  съ  тЬмъ  условхемъ,  чтобы 
жеребецъ  былъ  предоставленъ  въ  общественную  сЛучку  за  определенную  плату- 
Изъ  вырученныхъ  денегъ  землевлад'Ьлецъ  получаетъ  зафуражъ  и  за  уходъ  за  же- 
ребцами, а  оставш1яся  деньги  поступаютъ  въ  пользу  казны.  Если  при  этомъ  спо- 
соб']^  ^тилизащи  жеребца  поставить  за  неизб'^^жное  правило,  чтобы  жеребцы  отда- 
вались такимъ  землевлад'Ьльцамъ,  которые  ведутъ  хозяйство  лично,  то  этотъ  способгь 
даотъ  прекрасные  результаты.  Однако,  и  этотъ  способъ  можетъ  встретить  возра- 
жен1е.  Если  число  назначенныхъ  для  жеребца  матокъ  покрывается  числомъ  ма- 
токъ  самого  землевлад'Ьльца,  то  окружающхе  хозяйства  и  крестьяне  использовать 
жеребца  не  могутъ,  и  жеребецъ  въ  такихъ  случаяхъ  обслуживаетъ  толысо  одно 
хозяйство.  Этотъ  недостатокъ  способа  легко  можно  устранить,  если  поставить  за 
правило,  чтобы  жеребцы  ставились  на  постоянные  пункты  только  къ  такимъ 
хозяевамъ,  которые  представить  въ  исключительно  общественную  случку  своего 
жеребца,  одобреннаго  Правительствомъ,  и  будутъ  при  этомъ  сл'Ьдовать  правиламъ 
утвержденнымъ  для  такихъ  жеребцовъ  государственнымъ  коннозаводствомъ.  При 
такомъ  способ']^  число  казенныхъ  жеребцовъ  удвоится  частными  жеребцами,  что 
въ  смысл*]^  улучшен1я  коневодства  будеть  плодотворно. 

Весьма  важно,  чтобы  были  выбраны  удачно  породы  случныхъ  жеребцовъ. 
Порода  жеребцовъ  должна  соотв'Ьтствовать  м'Ьстнымъ  требован1ямъ  и  м'Ьстнымъ 
услов1ямъ.  Для  землевладЬльцевъ  выгодно  изгЬть  крупныхъ  тяжеловозовъ,  всего 
лучше,  какъ  показываеть  опытъ,  англШскихъ — клейдесдаль  и  суфолькъ.  Т*  же 
породы  пригодны  и  для  крестьянъ  тЬхъ  районовъ,  гд*  коневодство  улучшается 
съ  давнихъ  поръ,  какъ,  напр.:  КозловскШ  уЬздъ  Тамбовской  губ.,  Лукояновсшй 
Нижегородской,  но  для  м^^стностей  съ  преобладашемъ  м'Ьстной  мелкой  лошади 
бол'Ье  подходить  мелкШ, — горный  арденъ.  Эта  лошадь  при  своей  добронравствен- 
ности  отличается  выносливостью  относительно  содержан1я — качество  очень  цен- 
ное, именно,  для  крестьянскаго  хозяйства  при  современныхъ  кормовыхъ  условгяхъ 
средней*  Россш. 

Скрещивате  крестьянской  лошади  съ  горнымъ  арденомъ  дастъ  очень  хо- 
рошую крестьянскую  рабочую  лошадь.  Что  касается  жеребцовъ  рысистой  орлов- 
ской породы,  то,  оставляя  б-Ьгуновъ  въ  сторон*,  никакого  не  только  сельско- 
хозяйственнаго,  но  и  вообще  практическаго  значен1Я  не  им'Ьющихъ,  рысистые 
производители  могутъ  им']^ть  значеше  только  въ  такихъ  м^стностяхъ,  гд-Ь  есть 
хорошШ  постоянный  спросъ  на  хорошихъ  и  дорогихъ  упряжныхъ  лошадей,  но 
такихъ  м'Ьстъ  не  много.  Метисы  рысистой  породы  разц'Ьниваются  на  рынк*  ниже 
тяжеловозовъ,  а  для  крестьянской  лошади  рысистые  жеребцы  совсбмъ  не  годятся, 
ибо  так1е  метисы,  по  своей  горячности  и  прихотливости,  для  крестьянскаго  оби- 
хода непригодны. 

Въ  посл']^днее  время,  съ  покупкой  ремонтныхъ  лошадей  на  м^стахъ,  возни- 
каеть  потребность  разведетя  ремонтныхъ  лошадей,  а  следовательно,  и  потреб- 
ность въ  производителяхъ  верхового  сорта,  но  д'Ьло  разведен1я  ремонтныхъ  ло- 
шадей требуетъ  спец1альныхъ  знан1Й  не  только  коннозаводчика,  но  и  кавале- 
риста, а  на  так1я  знан1я  хозяевъ  разсчитывать  нельзя.  Перехожу  къ  рогатому 
скоту.  Перходъ  течки  коровъ  очень  коротокъ,  продолжается  иногда  всего  н-Ь- 
сколько  часовъ,  да  притомъ  водить  коровъ  неудобно,  а  потому  устройство  случ- 
ныхъ пунктовъ  рогатаго  скота  не  можетъ  дать  хорошихъ  результатовъ.  Ручная 
случка  вообще  дастъ  большой  процентъ  яловости  коровъ.  Быки  должны  ходить 
въ  стадахъ.  Въ  крестьянск1я  стада  быковъ  можно  отводить  только  такимъ  обще- 
стамъ,  которыя  им'Ьютъ  хорош1я  пастбища  и  примутъ  на  себя  обязанность  хо- 
рошо кормить  быка  зимой,  но  такихъ  обществъ  немного,  а  потому  гораздо  лучше 
отдавать  культурныхъ  быковъ  скотозаводчикамъ  изъ  землевладЬльцевъ  съ  тЬмъ, 
чтобы  хозяинъ,  получившш  быка,  обязался  дать  изъ  приплода  этого  быка  не- 
сколько быковъ  въ  ближайш1я  крестьянсшя  стада  за  определенную  плату  съ  ко- 
ровы. На  зиму  быкъ  долженъ  возвращаться   къ  хозяину.   Выборъ  породы  зави- 
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ситъ  отъ  м'Ъстныхъ  условШ  сбыта  животныхъ  продуктовъ.  Въ  м-Ьстностяхъ,  тдЬ 
можетъ  быть  продаваемо  молоко,  производители  должны  быть  молочныхъ  по- 
родъ,  всего  лучше  айрширской  породы,  какъ  породы  не  изн'Ьженной  и  швжбол'^е 
подходящей  по  условхямъ  крестьянскаго  содержанхя  скота. 

Къ  м'Ьстностямъ,  производящимъ  масло  и  мясо,  всего  бол'Ье  подходить  по 
своей  неприхотливости,  выносливости,  хорошей  молочности  и  хорошему  убой- 
ному в-Ьсу, — ШВИЦК1Й  скотъ,  а  тамъ,  гд*  нужно,  главнымъ  образомъ  мясо,  всего 
лучше  англ1Йск1Й  короткорогШ.  Что  касается  до  овцеводства,  то  крестьянская 
овца  среднихъ  губерн1Й  никуда  не  годится.  Очень  мало  плохой  шерсти  и  очень 
мало  плохого  мяса.  Едва  ли  можно  найти  гдгЬ-либо  такую  породу  овецъ,  которая 
не  превосходила  бы  по  своей  производительности  туземную  русскую  овцу  сред- 
нихъ губершй.  Землевладельцы  иногда  стремятся  улучшить  русскую  овцу  скре- 
щивашемъ,  и  почти  всюду  для  этого  употребляются  бараны  широкохвостой  овцы, 
она  у  него  называется,  не  знаю  насколько  правильно,  волошской  овцой.  Выборъ 
этотъ  крайне  неудаченъ. 

Хотя  волошская  овца  и  превосходить  местную  убойнымь  в^Ьсомь,  но  шерсти 
даеть  мало  и  притомь  шерсть  по  качеству  хуже  м'Ьстной.  Огромный  недоста- 
токь  этой  породы  состоить  въ  томь,  что  всл'Ьдств1е  очень  большой  величины  и 
ширины  хвоста,  они  часто  остаются  яловыми.  Къ  услов1ямь  Рязанской  губерн1и 
какъ  для  землевлад^льцевь,  такъ  и  для  крестьянь  всего  бол'1^е  подходить  мясная 
англШская  овца-котсвольдь  и  производныя  отъ  этой  овцы  бол'Ье  культурныя  и 
съ  бол'бе  тонкою  шерстью  Оксфордшир доунсюя  и  соутдоунск1я  овцы.  Какъ  по- 
казываетъ  произведенный  мною  въ  теченхе  нгЬсколькихъ  л^тъ  опытъ,  англ1Йск1я 
овцы  очень  хорошо  приспособляются  къ  нашему  климату  и  неприхотливы  на 
содержаше.  Всего  удобн-Ье  культировать  русскую  овцу  раздачей  барановъ  хо- 
зяевамъ,  съ  обязательствомъ  давать  ежегодно  въ  крестьянсшя  стада  барашковь, 
но  при  этомъ  нужно  требовать,  чтобы  туземные  крестьянсюе  барашки  были  вес- 
ной непременно  кастрированы.  Въ  смысле  продуктивности  такая  м^ра  прине- 
сеть  несомненную  пользу.  Для  улучшен1я  свиней  еледуеть  всего  лучше  разда- 
вать безвозмездно  производителей  землевладельцамъ  съ  обязательствомъ  допу- 
скать ихъ  въ  общественную  случку.  Въ  заключенхе  нельзя  не  упомянуть,  что 
большимь  препятствхемь  къ  улучшенхю  лошадей  служить  конокрадство  и  въ 
особенности  конокрадство  цыгань.  Цыгане — это  бичь  крестьянскаго  коневодства 
и  язва  деревни.  Всё  меры,  служащ1Я  къ  поднят1Ю  животноводства  вообще,  послу- 
жать  и  къ  П0ДНЯТ1Ю  молочнаго  хозяйства,  но,  кроме  всехь  описанныхь  меро- 
пр1ЯТ1Й  для  успешнаго  веден1я  мясного  животноводства  и  молочнаго  производ- 
ства, необходимо  урегулировать  какъ  внешнюю,  такъ  и  внутреннюю  торговлю 
животными  продуктами  какъ  мясныхъ,  такъ  и  молочныхъ.  Внешняя  торговля 
масломь  обратила  на  себя  уже  вниман1е  Правительства,  и  экспорть  масла  прини- 
маеть  правильное  течете.  Въ  последнее  время  обращено  внимаше  и  на  экспорть 
мяса,  но  внутренняя  торговля  молочными  продуктами  находится  въ  самомь  без- 
отрадномь  виде,  а  между  темь  урегулированхе  этой  торговли  крайне  важно.  Всяк1Й 
хозяинь  должень  знать,  хотя  бы  приблизительно,  рыночную  стоимость  своего 
продукта  въ  известные  перходы  года.  Только  при  этомъ  услов1и  животноводство 
можно  вести  правильно,  а  не  съ  завязанными   глазами,  какъ  ведется  оно  теперь. 

Регулирование  цепь  на  мясные  продукты  легче,  чемь  на  молочные,  хотя 
уже  потому,  что  торговцы  еще  не  додумались  до  фальсификащи  мяса,  а  фальси- 
фикац1я  молочныхъ  продуктовъ  получила  уже  профессхональный  характерь.  Су- 
ществу ють  заводы,  которые  приготовляють  изъ  сала  суррогать  масла— марга- 
ринь,  а  такъ  какъ  чистый  маргаринь  по  своей  неудобоваримости  и  плохого 
вкуса  сбыта  не  имееть,  то  онь  употребляется  для  фальсификащи  масла.  Такая 
примесь  маргарина  къ  маслу  вредна  въ  д1этетическомъ  отношенги,  но  она  не  до- 
пустима еще  и  по  экономическимь  причинамъ,  ибо  спутываетъ  всяк1е  расчеты 
честныхъ  торговцевъ  и  не  даеть  возможности  вести  правильную  торговлю 
масломь. 
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Опред-Ьдить  число  дойныхъ  коровъ  изв-Ьстнаго  района  и  количество  масла, 
которое  эти  коровы  могутъ  дать,  возможно,  но  опред'Ьленхе  того  маргарина,  ко- 
торый подм-Ьшивается  къ  маслу,  не  поддается  вычислен1Ю.  Министерство  Земле- 
д'1^л1я,  признавая  вредъ  см'Ёшешя  масла  съ  маргариномъ,  провело  несколько  л'Ьтъ 
л-ЬтБ  тому  назадъ  законъ  о  торговле  маргариномъ.  Закономъ  этимъ  подмесь  мар- 
гарина къ  маслу  совсЬмъ  запрещена  и  допускается  только  продажа  чистаго  мар- 
гарина, притомъ  окрапгеннаго  въ  красный  цв-Ьтъ  и  въ  красной  посуд*.  Не  на- 
ходя возможнымъ  совсЬмъ  запретить  производство  маргарина,  законодатель,  оче- 
видно, руководствовался  соображенхемъ.  что  маргаринъ,  какъ  дешевый  сурро- 
гатъ  масла,  можетъ  быть  полезенъ  для  б-Ьднаго  народа,  наприм'Ьръ,  для  черно- 
рабочихъ  и  проч.  Оказывается,  что  маргаринъ  этого  значен1я  не  им-Ьетъ.  Простой 
народъ  предпочитаетъ  употреблять  въ  пищу  привычное  для  него  и  бол'Ье  ему 
знакомое  сало,  а  люди  бол'Ье  состоятельные  получаютъ  маргаринъ,  какъ  подм-Ьсь 
къ  маслу,  и  при  этомъ  подм'Ёсь  эта  не  д-Ьлаетъ  масла  бол'Ье  дешевымъ.  Чтобы 
доказать  это  цифрами,  нужно  обратиться  къ  весьма  интересному  отчету  по  ана- 
лизамъ  масла  въ  санитарной  станцш  при  Московскомъ  гигхеническомъ  институт* 
профессора  Бубнова.  Оказывается,  что  масло,  содержащее  40%  маргарина,  про- 
дается мелкимъ  покупателямъ  по  48  коп.  за  фунтъ,  или  19  руб.  20  коп.  за  пудъ. 
Въ  д'Ьйствительности,  стоимость  этой  зловредной  въ  доэтетическомъ  отношенхи 
см'Ьси  опред'Ьляется  такъ:  пудъ  топленаго  масла  стоитъ  на  м'ЬстЬ  производства 
отъ  10  до  14;  возьмемъ  высшую  ц-Ьну  14  руб.,  пудъ  маргарина  стоитъ  не  дороже 
7  руб.,  сл-Ьдовательно,  пудъ  см'Ьси  стоить  10  руб.  50  коп.,  а  потребитель  платить 
за  такое  масло  19  руб.  20  коп.  Торговецъ  наживаетъ  почти  100%,  а  обыватель  на- 
живаетъ  хроничесшй  катарръ  желудка  и  уплачиваетъ  за  вредную  фальсифика- 
щю  двойную  Ц'Ьну.  При  правильной  торговл'Ь  масломъ  и  при  средней  етЬи*  масла 
на  м-ЬстЬ  производства  въ  16  руб.,  потребитель  можетъ  им'Ьть  чистое  масло  за 
ту  же  Ц'Ьну,  которую  онъ  уплачиваетъ  за  масло  наполовину  съ  маргариномъ. 
Очевидно,  что  воспрещете  фальсификащи  масла  и  урегулирован1е  торговли 
масломъ  послужитъ  м'Ьрой  къ  поднят1Ю  хгЬны  на  масло  на  м-ЬсгЬ  производства,  но 
не  увеличить  ц4ну  масла  на  м-ЬстЬ  потреблешя,  ибо  при  настоящей  ц'Ьн'Ь  см'Ьси 
въ  19  руб.  за  пудъ  торговецъ  при  такой  же  ц-Ьн-Ь  на  чистое  масло,  купивъ  его 
по  16  руб.,  получаетъ,  все-таки,  20%  прибыли.  Если  вн'Ьшняя  торговля  масломъ 
вступаетъ  на  правильный  путь,  то  пора  подумать  объ  организацш  внутренней 
торговли  масломъ,  а  для  этого  нужно  прежде  всего  принять  строНя  м'Ьры  про- 
тивъ  фальсификащи  масла. 

Законъ  о  торговл'Ь  маргариномъ,  самъ  по  себ-Ь  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  огра- 
ждаетъ  потребителя  отъ  фальсификащи  масла,  но  законъ  этотъ,  къ  величайшему 
сожал'Ьшю  и  удивлен1Ю,  находится  въ  какомъ-то  исключительномъ  положенш. 
ВсЬ  законодательный  м'Ьры  проводятся  въ  жизнь,  и  только  законъ  о  торговл-Ь 
маргариномъ  остается  въ  течете  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ  мертвой  буквой. 

Санитарный  надзоръ  даже  въ  Москв'Ь  никакихъ  м'Ьръ  къ  исполненхю  закона 
не  принимаетъ.  А  санитарный  надзоръ  въ  Москв'Ь  находится  въ  рукахъ  врачей, 
которые  должны  же  знать,  что  прим'Ьсь  къ  маслу  маргарина  приносить  вредь 
не  только  карману  потребителей,  но  и  здоровью.  Такое  отношен1е  къ  закону 
т'Ьмъ  бол'Ье  странно,  что  устройство  въ  Москве  санитарной  станцш  при  гиНени- 
ческомъ  институт*  упрощаеть  д'Ьятельность  санитарнаго  надзора  до  посл'Ьдней 
степени:  стоитъ  только  образецъ  масла  представить  на  станц1Ю,  а  затЬмъ  актъ 
анализа  направить  въ  судь.  Изъ  крайне  интереснаго  отчета  проф.  Бубнова  видно 
что  за  девять  л'Ьтъ  существованхя  станц1и  требоваше  объ  анализ'Ь  фальсифициро- 
ванныхъ  пищевыхъ  продуктовь  со  стороны  санитарнаго  надзора  было  всего 
дв-Ьнадцать,  т.  е.  немного  больше,  ч-Ьмъ  по  одному  въ  годъ. — Итти  дальше  по 
пути  неуважешя  къ  закону — некуда.  Станц1я  по  своей  инищатив'Ь  анализировала 
пробы  масла  изъ  различныхъ  торговыхъ  заведен1Й,  и  результаты  получились  по- 
разительные. До  издан1я  закона  о  торговл-Ь  маргариномъ  масло  фальцифициро- 
валось  въ  52%.  Въ  1892  году  фальсификащя  упала  до  15%— торговцы  испугались 
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закона,  и  продолжали  фабрикац1Ю  только  самые  см^^лые,  а  можетъ  быть,  и  са- 
мые опытные.  Этотъ  страхъ  продолжался  не  долго.  Въ  1893 — 94  годахъ  процентъ 
см-Ьсей  увеличился  до  20%,  въ  1896  г.  до  21%  и  въ  1900  г.  поднялся  до  33%.  Тор- 
говцы, очевидно,  успокоились  относительно  надзора,  и  въ  настоящее  время 
фальсйфикац1я  производится  безъ  всякаго  сгЬснен1я.  По  анализамъ  московской 
станцш,  въ  проб']^  масла  гастрономическаго  магазина  у  Арбатскихъ  воротъ, 
маргарина  оказалось  отъ  46  до  47%,  и  такое  масло  продается  отъ  36  до  48  коп. 
за  фунтъ,  а  въ  проб'1^  одной  изъ  овощныхъ  лавокъ  маргарина  оказалось  80%.  Гд'Ь  же 
санитарный  надзоръ,  гд*  же  законъ  о  продаж']^  маргарина,  безусловно  запре- 
щающШ  см']Ьп1ен1е  масла  съ  маргариномъ,  тд±  же  московская  полищя?  Фальсн- 
фикащя  масла  наносить  ущербъ  не  только  карману  и  здоровью  потребителя,  но 
тормозить  развит1е  внутренней  торговли  масломъ,  а  сл'Ьдовательно,  приносить 
вредъ  молочному  хозяйству  вообще.  Очевидно,  что  нечестному  торговцу  вы- 
годно купить  дешевый  маргаринъ  и  продать  его  по  ц'Ьн^  масла,  а  такъ  какъ 
операц1я  производится  въ  обширныхъ  разм-Ьрахъ,  то  это  понижаетъ  ц'1^ны  на 
масло  на  м'^стЬ  производства,  но  нисколько  не  понижаетъ  ихъ  на  м'^^ст^  потре- 
блен1я.  Такимъ  образомъ,  стремлеше  закона  дать  потребителю  дешевый  сурро- 
гать  масла  не  достигается.  Страдаютъ  интересы  какъ  производителя,  такъ  и  по- 
требителя масла;  теряется  возможность  вести  правильную  и  честную  торговлю 
масломъ;  остается  въ  огромныхъ  барышахъ  лишь  торговецъ,  неим'&ющ1й  никакого 
представлешя  о  сов'Ьстн  и  честной  торговл'Ь.  Какъ  выйти  изъ  такого  положен1я? 
Выходъ — прость  и  ясенъ.  Такъ  какъ  маргаринъ  въ  чистомъ  вид^Ьне  проложилъ 
себ*  дорогу  на  рынокъ  и  употребляется  исключительно  на  преступную  фальси- 
фикац1ю  масла,  то  маргариновые  заводы  вполн'Ь  заслужили  окончательное  за- 
крытхе. 

Нужно  привести  въ  исполнеше  законъ  о  торговл'1^  маргариномъ  и,  дМстви- 
тельно,  запретить  см-Ьшеше  маргарина  съ  масломъ.  Если  всякая  фальсификащя 
масла  будетъ  проведена  чрезъ  судъ  и  имена  виновныхъ  будуть  публиковаться 
въ  газетакъ,  то  фальсификац1и  будетъ  нанесенъ  смертельный  ударъ.  Такое  д'Ьй- 
ств1е  Правительства  послужить  серьезной  м'Ьрой  къ  развитхю  молочнаго  д'Ьла, 
съ  одной  стороны,  а  съ  другой. — избавить  потребителя  отъ  несомненно  вред- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  маргарина  на  здоровье. 


Докладъ  о  м^рахъ  иъ  добровольному  разселен1ю   крестьянъ  въ  пред^лахъ  1гхъ  надела  *). 

Въ  нашемъ  у^Ьзд'Ь,  какъ  и  въ  другихъ,  много  селен1Й  большихъ  крестьян- 
скихъ  обществъ,  над'Ьльныя  земли  которыхъ  расположены  на  большомъ  протя- 
жен1и  въ  какую-либо  сторону,  такъ  что  дальн1я  земли  этого  над'Ьла  находятся 
въ  20-ти  и  бол-Ье  верстахъ  отъ  м'Ьстонахожден1я  самаго  селен1Я.  Въ  прилагаемой 
в'Ьдомости  пом-Ьщенъ  перечень  такихъ  большихъ  селен1Й  съ  показан1емъ  числа 
душъ,  количества  десятинъ  всей  земли,  принадлежащей  обществу,  и  разстоян1я 
отъ  селен1я  дальнихъ  земель.  Какъ  известно,  въ  посл-Ьдиве  время  въ  крестьян- 
скихъ  учреждешяхъ  и  въ  перходической  печати  не  разъ  возбуждался  вопросъ  о 
крайней  трудности,  въ  административномъ  отношен1и,  зав'Ьдывангя  большими 
обществами.  Но  неизм'Ьримо  больше  неудобства  представляють  ташя  общества 
въ  сельскохозяйственномъ  отношенхи  въ  случае,  какъ  указано  выше,  когда  они 
пом'Ьщаются  въ  одномъ  селенхи  и  им'Ьютъ  над'Ьлъ  съ  землею,  далеко  отстоящею 
отъ  м-Ьстожительства  крестянскихъ  обществъ.  Изъ  означенной  таблицы  видно, 
во-1-хъ,  что  населен1е  такихъ  деревень  въ  нашемъ  уЬзд^Ь  составляеть  почти 
45.000  душъ,  т.  е.  немного  мен-Ье  половины  всего  крестьяпскаго  населен1Я  уЬзда. 
Если  же  къ  означеннымъ  больЩимъ  селен1ямъ  присоединить  средн1Я  и  пебольшхя 
по  величин'Ь  селен1я,  въ  которыхъ    над'Ьльная  земля  отстоитъ    отъ  м'Ьстожитель- 


')  Авторъ  доклада  въ  подливннв']^  не  указанъ. 
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ства  крестьянъ,  влад'Ьльцевъ  этой  земли,  также  бол'Ье  6-ти  верстъ,  то  общее 
количество  такихъ  крестьянъ  окажется  бол'Ье  половины  всего  крестьянскаго  на- 
селен1я  уЬзда.  Очевидно,  что  затронутый  вопросъ  касается  большинства  крестьянъ 
и  заслуживаетъ  того,  чтобы  на  него  обратить  серьезное  вниманхе. 

Выше  сказано,  что  слишкомъ  отдаленныя  отъ  селешй  крестьянск1я  над'Ьль- 
ныя  земли  составляютъ  громадное  неудобство  въ  сельскохозяйственномъ  отно- 
шен1и.  Это  неудобство  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ:  а)  всл'Ьдств1е  дальности  раз- 
СТ0ЯН1Я  означенныя  земли  обрабатываются  очень  небрежно,  въ  два  и  даже  въ 
одну  пашку  подъ  посЬвъ;  навозъ  же  туда  никогда  не  возится;  понятно,  что  эти 
земли  даютъ  плоххе  урожаи  не  только  въ  засушливые  года,  но  даже  и  въ  года  съ 
обыкновенною  урожайностью;  въ  года  же  мочливые,  когда  обильный  урожай  въ 
нашей  местности  даютъ  всяк1я  земли,  на  дальнихъ  земляхъ  урожай  этотъ,  по 
своей  великости,  представляетъ  больш1я  затруднен1я  для  уборки  его,  въ  особен- 
ности же  для  перевозки  на  гумно'  хозяина,  ибо  при  разстояши  въ  20 — 25  верстъ 
перевозка  каждой  копны  (по  1^/2 — 2  копны  въ  день)  путемъ  найма  обходится  въ 
75  коп.  до  1  руб.;  перевозка  же  своими  средствами  для  средней  крестьянской 
семьи  должна  растянуться  на  30 — 40  дней.  Поэтому  копны  часто  и  подолгу  за- 
стаиваются въ  пол^^  и  портятся  отъ  непогоды.  Насколько  велики  въ  этомъ  потери 
крестьянъ,  видно  изъ  того,  что,  наприм'Ьръ,  въ  урожайный  1894  годъ  Захупотское 
общество  (около  3.000  душъ)  на  своемъ  Засамаринскомъ  участк*  (около  800  деся- 
тинъ)  оставило  несвезеннымъ  бол'Ье  3.000  копенъ,  который  тамъ  окончательно  и 
сопр'Ьли,  доставивъ  крестьянамъ  убытка,  по  тогдашнимъ  дешевымъ  ц*Ьнамъ, 
около  10,000  руб.;  по  среднимъ  же  ц'1^намъ — около  20.000  руб.;  б)  дальшя  земли 
крайне  неудобно,  а  иногда  невозможно  использовать  какъ  пастбища,  что  понятно 
само  собою.  Вотъ  почему  влад'Ёльцы-крестьяне  такихъ  земель  при  сравнительно 
достаточномъ  общемъ  количеств'^  над'1^ла  сильно  страдаютъ  отъ  недостатка 
пастбищъ,  ибо  пастбищами  на  дальнихъ  земляхъ  не  могутъ  пользоваться  сами, 
а  сдаютъ  ихъ,  большею  частью,  за  безц'Ънокъ  сос&дямъ  этихъ  дальнихъ  земель. 
Ясно  поэтому,  что  дальн1я  земли  не  могутъ  давать  надлежащаго  дохода  крестья- 
намъ, часто  являются  для  нихъ  причиною  убытка,  а  потому  крайняя  необходи- 
мость разселен1я  крестьянъ  въ  пред^^ахъ  своего  над'Ьла  является  нуждой  на- 
стоятельной. 

Но  не  одн'Ё  дальн1я  земли  возбуждаютъ  необходимость  разселен1я  крестьянъ: 
часто  ее  вызываютъ  и  друг1я  обстоятельства,  напр.,  явившхйся,  всл4дств1е  вы- 
рубки л-Ьсовъ,  недостатокъ  воды  въ  данной  местности,  отчего  въ  засушливый 
годъ  населете  сильно  терпитъ.  Наибол'1^е  р-Ьзкимъ  прим^ромъ  такой  нужды 
представляетъ  у  насъ  с.  Бурминка,  въ  которомъ  недостатокъ  воды  не  разъ  порож- 
далъ  ЭПИ300Т1И. 

Вотъ  почему  разселен1е  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  свого  над']^а  весьма  часто 
является  крайне  необходимымъ,  и  вопросъ  о  соотв'Ьтствующихъ  м^рахъ  для  по- 
ощрен1Я  къ  таковому  разселенш  оказывается  вполн'Ё  созр'Ъвшимъ.  До  сихъ  поръ 
так1я  м'^^ры  были  выработаны  въ  нашей  губерши  только  земствомъ  и  притомъ 
въ  ц'Ьляхъ  по  преимуществу  противопожарныхъ;  я  говорю  про  выдачу  30  рубле- 
ваго  пособхя  на  дворъ  за  разселен1е  крестьянъ  въ  пред']Ьлахъ  черты  селен1я  и 
выдачу  пособ1я  въ  75  руб.  за  выселеше  вн*  селешя  и  образованхе  особаго  по- 
селка. Первая  м']Ьра,  очевидно,  не  им'Ьетъ  сельскохозяйственнаго  значен1я;  вторая 
же  м']^ра — выдача  75  руб.  на  дворъ  за  образоваше  особаго  поселка — безспорно, 
им-ьетъ  большое  значеше.  Такимъ  образомъ,  въ  данномъ  случа*  въ  земств*  пе 
было  недостатка  въ  прямыхъ  поощрительныхъ  м'Ьрахъ  къ  разселенш;  но  м'^^ры 
эти  до  настоящаго  времени  не  достигали  ц'Ьли  по  причин-Ь,  лежащей  въ  самой 
постановк'Ь  способа  р'Ьшешй  д-Ьлъ  подобнаго  родавъ  крестьянскихъ  обществахъ, 
именно,  въ  существованш  закона  (ст.  54-я  Полож.  о  крест.),  требующаго,  чтобы 
всЬ  вопросы  землевлад'Ьшя  и  землепользован1я  р'Ьшались  бы  на  сходкахъ  боль- 
шинствомъ  «/з  голосовъ. 

Въ  сельской  жизни  нашего  уЬзда  много  было  случаевъ,    что  часть  членовъ 
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крестьянской  общины  (напр.,  въ  томъ  же  с.  БурминкЬ)  старались  выселиться  и 
образовать  особый  поселокъ,  но  ташя  попытки  не  удавались,  ибо  не  удавалось 
образовать  въ  свою  пользу  большинства  */з  голосовъ,  простое  же  большинство 
въ  такихъ  случаяхъ  достигалось  сравнительно  легко.  Это  наводить  на  мысль, 
что  самымъ  важнымъ  поощренхемъ  къ  добровольному  разсбЛбН1Ю  крестьянъ  въ 
пред'Ьлахъ  ихъ  над']Ьла,  такъ  необходимаго  для  крестьянъ,  какъ  видно  изъ  нре. 
дыдущаго,  было  бы  изм'Ьнен1е  ст.  54  въ  томъ  смысл'Ь,  что  для  р'Ьшен1Я  на  сходахъ 
д'Ьлъ  о  разселенш  достаточно  простого  большинства  голосовъ  крестьянъ,  уча- 
ствующихъ  на  сходахъ.  При  такомъ  изм'Ьнеши  закона  вышеупомянутое  пособ1е 
со  стороны  нашего  Рязанскаго  земства  въ  75  руб.  на  каждый  дворъ,  вполн'Ь 
вознаграждающее  убытки  по  перенесенхю  построекъ,  окажетъ  д'Ьйствительную 
услугу  осуществлен1Ю  необходимаго  для  крестьянъ  д'Ьла  по  добровольному  раз- 
селешю  ихъ  въ  пред'Ьлахъ  над'Ьльной  земли. 


ведомость. 


^«№ 


Наимепован1е  большихъ  седенШ    крестьянъ, 

воторнхъ  надЪльвыя  аоаи!  далеко  отстоять 

отъ  ихъ  м1^стожите1ъства. 


Количество 
вемп  въ 

десятинахъ. 


ЧнФло  хушъ 

по 
последней 
переписи. 


Ра8стоян1е 
наибол'Ье 
отдаленной 
части  надела 
отъ  крестьян- 
скаго  селешя 
въ  верстахъ. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 


Общ.  крестъаиъ  с.  Покровскаго,  Покров,  вол 

с.  Тал.  Ольховъ,  Ясенов.  в. 

с.  Пустотина 

государ.  с.  Нов.  Еголдаова  . 
с  Депяное,  Еголд.  вол.  .  . 
государ.  с.  Марчуковъ 
государ.  с.  Бурминки  .  .  • 
Фофонов.  ел.,  Фофонов.  вол. 
Стр1лецкой  слободы  .  .  * 
Захупотской       »        .  .  . 

Ямской  слободы 

с.  Подвислова  иПоплевина 
с.  Петрова,  Подвислов.  вол. 
с.  Троицы  и  Л%еунова  .  . 
с.  Невнаново,  Тр.-Л^с.  вол. 
с.  СенЮнъ,  Тр.^Л'Ьс.  вол.  . 


2.442 

1.0391/« 
1.798*/» 
3.871 

5^Э78V4 
4Х)32/Ь 

4.785V• 
2.64372 
1.1427» 
3.843*/« 
1.398 

4.376*/4 

3.67574 

4.483 

2.718 

1.641'/4 


1.850 
1.416 
1.330 
4.035 
3.872 
2.470 
3.242 
1.930 
1.355 
2.970 
1.526 
5.659 
3.079 
4.132 
3.442 
2.067 


67» 

7 

7 

12 

137» 
10 

117» 
77» 

67« 
21 

247а 
67» 

26 
8 

11 

21 


ряз.— 25 
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Диладъ  Ряженой  Уездной  Земской  Управы  о  возмЪщен1и  казной  потерь  земства  и  сельскихъ 

обществъ  при  введенж  казенной  продажи  вина. 

Пунктомъ  10-мъ  ст.  2-й  Положешя  о  земскихъ  учрежден1яхъ  на  земство 
возложено  попеченхе  о  развитш  средствъ  для  народнаго  образовашя. 

Обязанность  эту  наше  земство  и  стремилось  исполнить  въ  течен1е  38-ми 
Л'Ьтней  д'Ьятельностн.  Но,  при  всемъ  желанш  поставить  д'Ьло  на  надлежащую  вы- 
соту, оно  не  могло  этого  досгш'ыуть  по  недостатку  находящихся  въ  его  распо- 
ряженш  средствъ. 

При  введенш  земскихъ  учрежденШ  народныхъ  школь  въ  Ряжскомъ  у^здб 
почти  не  существовало,  за  исключешемъ  немногихъ  въ  селахъ  бывшихъ  казен- 
ныхъ  крестьянъ;  наше  земство  открыло  ихъ  до  30  безъ  всякой  съ  чьей-либо  сто- 
роны помощи.  Но  этихъ  школъ  на  весь  у^здъ  крайне  недостаточно,  между  тЬмъ, 
народное  образованхе  есть  цотребносп^  -^е.  только  м^Ьстная-земская,  но  и  госу- 
дарственная, и  Правительство  также  очень  йу»1дается  въ  грамотныхъ:  въ  арм1и, 
наприм^ръ,  неграмотные  рядовые  не  производятся  въ  унтеръ-офицеры.  Изв-Ьстно 
также,  что  народное  образованхе  есть  одинъ  изъ  главн'Ьйшихъ  факторовъ  народ- 
наго  благосЬстоящя.  Мы  же  далеки  отъ  всеобщей  грамотности,  она  у 
насъ  развита  въ  самыхъ  нйчтожныхъ  разм'Ьрахъ:  у  насъ  на  100  душъ  населе- 
нья приходится  только  15  грамотныхъ,  а  у  нашихъ  сосЬдвй:  Германш — 98  чело- 
в'йкъ,  Австрш — 52  челов'Ька  и  т.  д.;  учащихся  у  насъ  на  100  душъ  только  3  че- 
лов']кка,  а  въ  Гермаши — 17,  въ  Австрш — 13  и  даже  въ  Японш  8  челов'Ькъ;  отсюда, 
ка1къ  сл'Ьдствхе,  и  разница  въ  производительности  труда,  выраженная  въ  рубляхъ 
на  одного  средняго  рабочаго:  у  насъ  100  р.,  въ  Австрхи — 800  руб.,  въ  Германхж — 
1.000  руб.  Какой  же  выходъ  изъ  такого  положетя? 

Очевидно,  цриходится  изыскивать  новые  источники  средствъ.  Таккмъ  нсточ- 
ннкомъ  съ  больщимъ  удобствомъ  и  даясе  справедливостью  является  налогъ  на 
продаваемое  изъ  казенныхъ  складовъ  и  лавокъ  вино. 

Остановимся  на  этомъ  и  постараемся  определить  цифру,  какую  означен- 
ный цалогь  могъ  бы  съ  удобствомъ  дать  на  народное  образованхе.  По  справкамъ 
оказывается,  что  въ  Ряжскомъ  уЬздЬ  въ  течеше  года  выпивается  до  100  тысячъ 
ведеръ  вина;  обложивъ  ведро  вина  налогомъ  только  по  10  коп.  ( VI  коп.  за  ^2о  ве- 
дра) можно  было  бы  им'Ьть  уже  10.000  руб.,  которые  сразу  удвоили  бы  средства 
для  народнаго  образован1я  въ  нашемъ  у'Ьзд'Ь.  Получить  эту  сумму  можно  при- 
бавкой къ  налогу  10  коп.  на  ведро,  что,  очевидно,  не  только  не  сокра4*итъ  су- 
щ^ствующаго  потреблешя  вина,  но  едва  ли  даже  цочувствуется  населенгёвсъ.  Но, 
по  мн'Ьнш  Управы,  справедлив'Ье  было  бы  отчислять  означенный  10  коп.  въ 
пользу  земства  изъ  установленнаго  обложетя.  Справедлив'Ье  потому,  что  со  вве- 
ден1емъ  казенной  продажи  вина,  м'^Ьстное  населеше  потеряло  доходъ  отъ  сдачи 
м-Ьстъ  подъ  кабаки — цифру  вдвое  большую,  ч4мъ  упомянутые  10.000  р.,!  о  чемъ 
Управа  докладывала  минувшему  своему  земскому  собрашю, 

ЗатЬмъ,  нельзя  также  не  указать  на  другой  источникъ,  который  могъ  бы 
дать  также  н']Ькоторыя  средства  на  удовлетворенхе  народныхъ  нуждъ,  именно: 
изъ  суммъ  Министерства  Финансовъ,  ежегодно  отпускаемыхъ  въ  Рязанской  губер- 
нШ  каждому  У'Ьздному  Попечительству,  въ  среднемъ  около  5.000  руб.,  де!ньги  эти 
расходуются  Попечительствами,  помимо  открытая  чайныхъ,  въ  сущности  не  при- 
нрсящихъ  никакой  пользы,  на  устройство  библ10текъ,  читаленъ,  народныхъ  чтенш 
и  т.  п.  М'Ьропр1ЯТ1я  эти,  хотя  и  приносятъ  изв'Ьстную  долю  пользы,  н6  не  на- 
столько существенную,  какой  можно  было  бы  ожидать,  если  бы  эти  суммы  им'бли 
изв'Ьстное  определенное  назначёнхе  на  устройство  народныхъ  школъ  и  вообще 
на  местный  или  земсшя  нужды  у*Ьзда,  и  поэтому  означенный  деньги  также  сл'Ь- 
довало  бы  предоставить  въ  распоряженхе  земства. 


Рязкешй  У-вадный  Комвт№1».  1№^ 


Докладъ  по  вопросу   объ  уменьшенж    количества  праздничныхъ  дней  во  время  л-Ьтнихъ 
сельскохозяйственныхъ  работъ  путемъ  переноса  празднован1я  на  другое  время  *). 

Излипгаее  обнл1е  праздниковъ  у  насъ  въ  Россш  давно  уже  обращаетъ  на 
сббя  вниман1е  и  нашего  общества,  и  Правительства.  Такъ,  лгЬтъ  8 — 10  тому  на- 
задъ,  въ  числ'Ь  вопрооовъ,  предложенныхъ  своинъ  корреспондентазгь  бывшимъ 
департаментомъ  землед^1я  и  сельокаго  хозяйства,  быль  также  вопросъ  о  коли- 
честв'Ь  въ  году  празднуемыхъ  въ  данной  м'Ьстности  праздниковъ.  Такое  виииан1е 
вполн*Ь  естественно.  Если  сравнить  количество  праздниковъ  нашихъ  съ  такимъ 
же  количествомъ  въ  другихъ  отраиахъ,  то  окажется,  что,  напр.,  въ  Кита'Ь,  Япо- 
ши  и  другихъ  государствахъ  восточной  и  южной  Азш  въ  году  празднуется  всего 
отъ  80  до  40  дней;  въ  наибол-Ье  развитыхъ  государствахъ  западной  Европы  и 
С'Ьверной  Америки  такихъ  дней  насчитывается  отъ  55  до  75;  у  насъ  же  этихъ 
дней  по  самому  осторожному  счету  оказывается  бол'Ье  125,  т.  е.  бол^ке  7"  ^аети 
года  народонаселён1е  праздниками  отвлекается  отъ  своихъ  обычныхъ  занятхй. 
Стоить  только  сравнить  экономическхе  результаты,  достигнутые  трудолюбивыми 
и  въЛстк  съ  9ТИМИ  богатыми  янки,  празднующими  въ  году  только  55  дней,  съ 
эко'яомичеекимъ  положенхемъ  нашего  населен1я,  въ  большинстве,  постоянно  ну- 
ждающагося  и  недо^дающаго,  чтобы  не  колеблясь  сказать,  что  слишкомъ  боль- 
шое количество  у  насъ  праздничныхъ  дней  им'Ьетъ  несомн'Ьнно  вредное  вл1ЯН1е 
на  наше  экономическое  состояше.  Но,  если  такое  положете  в-Ьрио  вообще,  то 
относительно  сельскаго  хозяйства  у  насъ  въ  Росс1и  оно  еще  бол'Ье  в'Ьрно,  что 
уже  зависить  отъ  особенности  услов1Й,  въ  которыхъ  находится  наше  сельское 
хозяйство.  Особенность  же  эта  (кром-Ь  многихъ  другихъ  услов1Й)  заключается 
прежде  всего  въ  томъ,  что  области  наибол'Ье  развитого  нашего  сельскаго  хозяй- 
ства, занимающагося,  главнымъ  образомъ,  разведетемъ  хл'Ьба,  т.  е.  средне-рус- 
СК1Я  черноземныя  губерн1И  им'Ьютъ  холодный,  материковый  климать,  дозволяю- 
Щ1Й  заниматься  полевымъ  хозяйствомъ  не  бол^е  6 — 67»  мЬсяцевъ  въ  году,  тогда 
какъ  наши  конкуренты  по  производству  хл^ба  (хозяева  западной  Европы,  с*- 
верной  н  южной  Америки  и  Австралш)  обладають  климатомъ,  дающимъ  возмож- 
ность заниматься  полеводствомъ  въ  течете  8 — 10  мЬсяцевъ.  Такимъ  образомъ, 
не  выключая  изъ  счета  количества  праздничныхъ  дней,  хозяйства  означенныхъ 
странъ,  для  получен1я  того  же  зфожая,  им'Ьютъ  въ  своемъ  распоряжеши  бол'Ье 
времени,  ч^Ьмъ  мы,  въ  среднемъ  на  3  м'Ьсяца,  т.  е.  на  V*  часть  всего  рабочаго 
времени.  Если  же  вычесть  изъ  означеннаго  количества  рабочаго  времени  дни 
празднован1я,  то  окажется,  что  конкурируюпце  съ  нами  хозяева,  для  произведе- 
Н1Я  урожая,  им^ють  въ  своемъ  распоряженш  71/2  м'Ьсж^евъ  противъ  нашихъ  4-хъ, 
т.  е.  обладаютъ  въ  течен1е  года  временемъ  почти  вдвое  большимъ,  ч^мъ  мы.  Изъ 
этого  видно,  какое  громадное  значенхе  для  нашего  сельскаго  хозяйства  им*етъ 
обил1е  у  насъ  нраздниковъ.  До  какого  напряжен1я  должны  доводить  свои  силы 
наши  хозяева,  крестьяне  и  сельскохозяйственные  рабоч1е,  чтобы  достигнуть  тЬхъ 
же  урожайныхъ  резулвтатовъ,  которые  сравнительно  такъ  легко  могутъ  даваться 
западно-европейскому  хозяину  и  рабочему.  Не  даромъ  л^Ьтняя  рабочая  пора  у 
насъ  въ  народЬ  называется  „отрадною  порою". 

Но  еще  большее  значеше  для  сельскаго  хозяйства  ик^етъ  другая  сторона 
тфаздниковъ:  мы,  сельсюе  хозяева,  прекрасно  знаемъ,  что  значить  при  нашихъ 
кляматическихъ  услов1Яхъ  во-время  посЬять  яровое,  или  въ  свое  время  скосить 
хл'Ьбъ.  Опозданге  въ  этомъ  случа'Ь  на  одинъ,  а  тЬмъ  бол1Ье  на  н'Ьсколько  дней, 
всл'Ьдствхе  наступлен1Я  праздниковъ,  иногда  им'Ьетъ  почти  роковое  значете:  хорошо 
подготовленная  пашня  и  прекрасныя  сЬмена,  всл'Ьдств1е  такой  задержки  и  по- 
сЬва  въ  сухую  землю,  могутъ  дать  ничтожный  урожай  и  большой  убытокъ;  точно 
также,  всл'Ьдствхе   опоздан1я  по  той  же  причине  уборки  хл'Ьба,  можно  получить 


^)  Авторъ  доклада  въ  подлкняикФ  не  указанъ. 


888  Ряжошй  Уездный  Комитвггь. 


одну  солому,  а  зерно  останется  осыпавшимся  въ  пол'Ь.  Изъ  этого  видно,  что 
обил1е  дней  празднован1я  у  насъ  преимущественно  предъ  всЬми  другими  стра- 
нами должно  производить  и  производить  неисчислимыя  потери  въ  сельскомъ  хо- 
зяйств'Ь.  Очевидно,  намъ  нужно  увеличить  наше  л'Ьтнее  рабочее  время  и,  следо- 
вательно, уменьшить  количество  праздниковъ;  иного  выхода  н'Ьтъ.  Сл^дуеть, 
однако,  объясниться.  Зд'Ьсь  никакимъ  образомъ  не  можетъ  быть  р-Ьчн  объ  абсо- 
лютномъ  уничтожеши  праздниковъ,  а  лишь  о  перенесенш  празднован1я  нхъ  на 
друтхе  дни  и  притомъ  тЬхъ  только  праздниковъ,  которые  отнимаютъ  нужное  ра- 
бочее время,  потому  что  не  всЬ  праздники  обладаютъ  посл'Ьднимъ  свойствомъ: 
воскресный  день,  этотъ  седьмой  день  въ  нед'Ьл'Ь,  указанный  великимъ  законода- 
телемъ  Св.  Моисеемъ,  одинаково  предназначенъ  какъ  для  молитвы  (сл'Ьдователь- 
но,  для  отдыха  душевнаго).  такъ  и  для  отдыха  тЬлеснаго.  Отдыхъ  же  этотъ  не- 
обходнмъ  для  успеха  того  же  труда.  Поэтому  эти  воскресные  дни  вдвойн:Ь 
нельзя  не  соблюдать.  И  въ  современныхъ,  наибол'Ье  развитыхъ  государствахъ  вос- 
кресные дни  празднуются  везд'Ь  и  даже  бол-Ье  строго,  ч^^мъ  у  наоъ  (Англоя  и 
С'Ьверная  Америка).  Поэтому  въ  настоящемъ  изсл'Ьдоваши  мы  не  будемъ  касаться 
ни  воскресныхъ  дней,  ни  царскихъ  праздниковъ,  шгЬющихъ  также  особое  госу- 
дарственное значенге,  а  остановимся  лишь  на  остальныхъ  праздникахъ,  устано- 
вленныхъ  нашею  церковью  въ  память  святыхъ  лицъ  и  событШ.  Изъ  прилагаемаго 
при  семъ  списка  праздниковъ  такого  рода  видно,  что  ихъ  въ  л'Ьтнюю  рабочую 
половину  года  у  насъ  бываетъ  до  30  дней;  следовательно,  они  занимаютъ  ц^лый 
рабоч1Й  м^сяцъ.  Изъ  числа  этихъ  праздниковъ  особенное  значеше  им^отъ  свя- 
тая неделя,  и  поэтому  мы  ее  выделимъ  и  разсмотримъ  особо. 

Святая  недбля  является  первымъ  большимъ  весеннимъ  праздникомъ  и  обык- 
новенно приходится  на  1-ю  половину  Апреля,  т.  е.  въ  самое  время  с^ва  хлебовъ, 
наибол'Ье  разводимыхъ  въ  средней  черноземной  и  земледельческой  Росс1и — овса, 
гороха,  чечевицы  и  друг.  Вследствхе  крайней  необходимости  своевременно  по- 
сеять эти  яровые,  въ  последше  10 — 15  летъ,  почти  все  хозяйства  и  громадное 
большинство  крестьянъ  начали  работать  въ  поле  даже  и  на  святой  неделе.  Къ 
сожалешю,  этому  сильно  препятствуютъ  обычные  въ  это  время  обходы  прихо- 
жанъ  духовенствомъ  съ  образами.  Въ  селахъ  небольшихъ,  или  же  и  въ  большихъ, 
но  въ  которыхъ  духовенство  не  задерживается  при  этихъ  обходахъ,  последше 
обыкновенно  легко  оканчиваются  въ  первые  2  —  3  дня;  но  по  большей 
части,  при  обходе  съ  образами  не  торопятся,  и  тогда  яровой  севъ  задерживается 
даже  на  всю  Святую  неделю,  ибо  крестьянинъ  нашъ  никогда  не  начнетъ  этой 
работы,  пока  у  него  не  побываютъ  .образа.  Ясно,  что  раопоряженхе  со  стороны 
духовнаго  начальства  сельскимъ  причтамъ,  чтобы  обходъ  съ  образами  оканчи- 
вался въ  течен1е  первыхъ  3-хъ  дней  Святой  недели,  является  полною  необходи- 
мостью и  вместе— полною  возможностью  для  того,  чтобы  спокойно  можно  было 
пользоваться  остальными  4-мя  днями  Святой  недели  для  ярового  сева,  во  время 
котораго  каждый  день  долженъ  оцениваться  миллхонами  рублей. 

Кроме  Святой  недели  и  3-хъ  дней  Страстной,  какъ  видно  изъ  списка,  остается 
на  летнюю  пору  еще  около  20  дней  праздниковъ  святыхъ,  размещенныхъ  среди 
разныхъ  недель  летняго  рабочаго  времени.  Для  увеличен1я  этого  времени,  ко- 
нечно, самое  лучшее  перенести  праздноваше  означенныхъ  святыхъ  событ1Й  и 
лицъ  на  ближайш1е  къ  нимъ  воскресные  дни  въ  неделе.  Можно  быть  уверен- 
нымъ,  что  такой  переносъ  не  возбудитъ  никакихъ  недораэумешй:  въ  этомъ  насъ 
убеждаетъ  вышеприведенныя  фактичесшя  данный  о  посевныхъ  полевыхъ  рабо- 
тахъ  крестьянъ  во  время  святой  недели,  каковыя  данный  показываютъ,  какъ 
здраво  смотритъ  народъ  на  подобныя  перемены. 

Теперь  разсмотримъ  остальные  праздники,  имеющге  также  очень  большое 
значен1е  для  дела  увеличен1я  летняго  р|1бочаго  времени,  а  именно:  храмовые 
праздники.  Всемъ  намъ  хорошо  известенъ  крайне  нежелательный  способъ 
празднован1я  этихъ  праздниковъ  нашимъ  крестьяниномъ:  огульное  пьянство, 
продолжающееся  въ  течете  несколькихъ  дней,  обыкновенно   трехъ  (а  иногда  и 
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ц^Ьлую  нед'Ьлю)»  ссоры»  драки  и  т.  п.  На  праздншсахъ  этихъ  пируютъ  не  одни 
только  свои  прихожане  но  и  крестьяне  сосЬднихъ  приходовъ,  прх'Ьзжающге  на 
н'Ьскодько  дней  ц'^лыми  семьями;  и  обоюдно,  въ  сос^дше  приходы»  когда  тамъ 
справляются  свои  храмовые  праздники»  прх'Ьзжаютъ  крестьяне  даннаго  села.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  общемъ»  храмовые  праздники  отнимаютъ  въ  году  очень  много 
рабочаго  времени.  Не  каоаясь  въ  наетоящемъ  изсд'Ьдованш  способовъ»  какъ  на- 
править крестьянина»  чтобы  онъ  проводилъ  храмовые  праздники  додашымъ  обра- 
зомъ»  мы  примемъ  описанный  способъ  провождешя  ихъ»  какъ  существующШ 
фактъ»  который»  къ  сожаленью»  им'Ьетъ  в(Л  шансы  оставаться  такимъ  еще  долгое 
и  долгое  время.  А  если  такъ,  то  для  настоящаго  времени  большое  значеше 
им'Ьетъ:  праздновать  ли  храмовые  праздники  л^томъ»  когда  по  образному  народ- 
ному выраясешю — .день  кормить  годъ"»  иди  же  зимою»  во  время^ — свободное  отъ 
работъ.  Очевидно,  самое  лучшее — 'Л  праздники,  которые  приходятся  на  л'Ьтнюю 
половину  года»  перенеети  для  праадновашя  на  зимнюю  половину.  Нельзя  при 
этомъ  скрыть  н'Ькоторой  трудности  такого  переноса;  однако  едва  ли  также  сд'Ь- 
дуетъ  отказываться  отъ  мысли  достичь  этого  постепенно»  пользуясь  всякимъ  под- 
ходящимъ  случаемъ:  такъ»  наприм.»  у  насъ  есть  много  одноименныхъ  праздниковъ 
(наприм.»  Низсодинъ  день  празднуется  и  9-го  Мая,  и  в-го  Декабря»  Казанская  Бо- 
Ж1Я  Матерь — 8-го  1юля  и  22-го  Октября  и  т.  п.);  путемъ  уб'Ьжден1я  прихожанъ 
возможно  достигнуть  во  многихъ  такихъ  случаяхъ  зам'Ьны  л'Ьтняго  празднован1я — 
празднован1емъ  осеннимъ  иди  зимнимъ.  Точно  также»  повидимому,  можно  иногда 
перем'Ьнить  праздиикъ»  при  уничтоженш  прежняго  храма  и  при  постройкЬ  но- 
ваго.  Установдеше  правила  устраивать  храмовые  праздники  исключительно  въ 
зимнюю  половину  года  можетъ  дать  особенно  хорошге  результаты  въ  будущемъ, 
ибо  у  насъ  предстоитъ  строить  еще  очень  много  новыхъ  храмовъ»  чтобы  удо- 
влетворить религ10знымъ  нуждамъ  населения. 

Наконецъ,  надо  обратить  серьезное  внимаше  еще  на  то  обстоятельство,  что 
количество  храмовыхъ  праздниковъ  иногда  увеличивается  путемъ»  нежелатель- 
нымъ  для  самого  м'Ьстнаго  наседешя.  Это  происходитъ  отъ  того»  «хто  матерхальное 
положен1е  нашего  седьокаго  духовенства  поставлено  въ  большую  зависимость 
отъ  количества  м'Ьстныхъ  праздниковъ,  особенно,  храмовыхъ»  которые  даютъ 
духовенству  значительный  доходъ;  поэтому  иногда  является  наклонность  со 
стороны  причта  къ  отыскиван1Ю  и  возобновлешю  прежнихъ  храмовыхъ  праздни- 
ковъ» давно  уничтожившихся  вм^сгЬ  съ  уничтоженхемъ  прежнихъ  храмовъ.  Такое  во- 
зобновден1е  прежнихъ  праздниковъ  едва  ли  должно  им'Ьть  м'1Ьсто  безъ  разр^Ьше- 
н1я  надлежащей  власти.  Какъ  подтверждеше  только  что  приведенныхъ  фактовъ, 
укаэывающихъ»  что  часто  празднован1я  у  насъ  устраиваются  въ  разр-Ёзъ  съ  эко- 
номическими интересами  м'^Ьстнаго  наседешя,  полезно  привести  еще  н'Ькоторые 
характерные  факты»  объясняющхе,  какъ  къ  этимъ  интересамъ  относятся  м*Ьстные 
причты:  наприм^ръ»  М1рск1я  молебств1я  (по  случаю  эпидемическихъ  бол'Ьзней, 
засухи,  обхода  полей  и  т.  п.)  часто  нарочно  причтомъ  назначаются  не  въ  празд- 
ничный, а  въ  буднШ  день,  ибо  чрезъ  это  является  лишняя  уплата  въ  1  р.  50  к. 
за  церковное  вино  для  дитургш,  а  такъ  какъ  на  мхрскихъ  модебствхяхъ  обяза- 
тельно участвуетъ  все  наседеше  и  въ  этотъ  день  никто  не  работаетъ,  то,  следо- 
вательно» н-Ьсколько  сотъ»  а  иногда  и  н-Ькодько  тысячъ  рабочихъ  людей  (смотря 
по  величин'Ь  села)  отвлекаются  отъ  своихъ  работъ  только  изъ-за  того,  чтобы  по- 
лучить причту  лишнШ  доходъ  въ  1  руб.  50  коп. 

Очевидно»  чтобы  изб'Ьгнуть  существовашя  и  возникновен1Я  такихъ  и  подоб- 
ныхъ  имъ  явлешй»  неизм'Ьнно  вл1яющихъ  на  количество  дней  праздновашя»  не- 
обходимо» въ-1-хъ»  поставить  содержаше  духовенства  вн'Ь  зависимости  отъ  полу- 
чен1Я  платы  за  совершен1е  требъ  назначешемъ  имъ  опред'Ьленнаго  содержан1я, 
и  во-2-хъ,  приходы  должны  быть  устроены  такъ,  чтобы  при  церквахъ  рядомъ  съ 
причтами  было  бы  организовано  учреждеше,  являющееся  представителемъ  при- 
хожанъ и  могущее  поддерживать  ихъ  экономическ1я  интересы;  самое  лучшее  для 
этого  было  бы  расширить  въ  означенномъ  смысл'Ь  компетешцю  уже  установлен- 
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ныхъ  церковныхъ  попечительотъъ,  обусловивъ  непрем'Ьнное  нахождеше  ихъ  въ 
каждомъ  приход'Ь;  причемъ,  сл'Ьдовало  бы  установить  обязательность  новыхъ  вы- 
боровъ  членовъ  попечительствъ  чрезъ  каждые  три  года,  что  обусловливало  бы 
бол'1Ье  плодотворную  деятельность  такихъ  попечительствъ. 

Резюмируя  все  изложенное,  по  видимому,  сл^дуеть  притти  къ  тому  выводу, 
что  для  возможности  усп'Ьшнаго  ведетя  современнаго  сельсваго  хозяйства 
крайне  необходимо  уменьшенхе  празднованШ  въ  л'Ьтяюю  половину  года,  съ 
1-го  Апр'Ьля  по  30-е  Сентября,  т.  е.  во  время  усиленнаго  производства  сельско- 
хозяйственныхъ  работъ,  а  для  этого  нужно: 

во-1-хъ,  приходящ1еся  на  означенное  время  церковные  праздники  въ  воспо- 
минан1е  святыхъ  событ1Й  и  лицъ,  по  возможности,  всЬхъ  (не  включая  въ  ихъ 
число  страстные  дни  и  святую  нед'Ьлю)  праздновать  въ  ближайшхе  воскресные 
дни; 

во-2-хъ,  необходимо  распоряжеше  со  стороны  духовнаго  начальства,  чтобы 
во  время  празднован1Я  святой  недели  обходы  прихожанъ  оъ  образами  для  совер- 
шен1я  молебствШ  сельсюе  причты  оканчивали  бы  непрем'Ьнно  въ  первые  три 
дня  святой  нед^Ьли; 

въ-З-хъ,  празднованхе  существующихъ  храмовыхъ  праздниховъ,  путемъ 
объясненШ  и  убежденхя  прихожанъ,  по  возможности,  перенести  на  зимнюю  по- 
ловину года; 

въ-4-хъ,  установить,  чтобы  при  устройстве  новыхъ  храмовъ  или  придДловъ 
къ  старымъ  храмамъ,  со  стороны  духовнаго  начальства  обращаемо  было  особен- 
ное внимате  на  то,  чтобы  являюпцеся  такимъ  образомъ  вновь  храмовые  празд- 
ники приходились  бы  на  зимнюю  половину  года.  При  р'Ьшен1яхъ  своихъ  по 
этому  предмету  духовное  ведомство  должно  принимать  во  внимаше  мн^ше  оо- 
оа^ветствующихъ  м^стныхъ  гражданскихъ  учрежденШ; 

въ-5-хъ,  воспретить  сельскимъ  причтамъ  отыскивать,  а  тЬмъ  болФе  возоб- 
новлять прежн1е,  уже  забытые  населен1емъ  праздники; 

въ-6-хъ,  назначить  определенное  содержан1е  прияпгамъ  изъ  средствъ  казны, 
съ  гЬмъ,  чтобы  уже  зат^мъ  всякхе  сборы  духовенства  съ  наседетя  были  бы 
окончательно  прекращены; 

въ-7-хъ,  повсеместно  и  обязательно  при  церквахъ  учредить  церковный  по- 
печительства, съ  расширен1емъ  круга  ихъ  деятельности,  съ  цЬлью  более  обшир- 
наго  и  лучшаго  веден1я  дела  съ  экономической  стороны  не  только  церкви  и 
причта,  но  также  и  прихожанъ  въ  ихъ  отношен1Яхъ  къ  церкви,  причемъ  со- 
ставъ  членовъ  попечительства  долженъ  быть  освежаемъ  новыми  выборами  чле- 
новъ по  прошеств1и  каждыхъ  трехъ  летъ;  существующее  же  положен1е  о  попе- 
чительствахъ    сроковъ  на  таковые  выборы  не  устанавливаетъ. 


В-БДОМОСТЬ 


йраздничныхъ  дней^  празд^емыхъ  съ  1-го  Апр'кля  по  30-^  Оевтябрц 

1 

(по  календарю  1902  г.). 


6 

7 
11—13 
14-20 
21 
23 
28 


5 

6 

8 

9 

11 

12 

14 

19 

22 

23 

25 

26 


Апрель. 

.■   •  ■.  • 

Восврешеше  Лазаря  (вербная  суббота). 

Воскресенье  н  входъ  Господень  во  Херусаяинъ. 

г 
Четвергъ,  Пятница  н  Суббота  Страстной  недели  (страстные  днн)^ 

Светлая  нед%1я. 

Воскресенье  (Красная  горка). 

Царск1й  день.  Юрьевъ  день  (лошадиный  праздннкъ).  Радуница. 

Воскресен1е. 

15  дней. 


М    а    I 

Восжресевье. 

ЦарскШ  день. 

Св.  Хоаннъ  Богословъ.  Препоювепе. 

Никодинъ  день. 

Св.  Кнрииа  и  Мееод1я. 

Воскресенье. 

ЦарсхШ  день. 

Воскресенье. 

Отдан1е  Пасхи. 

Во8несен1е  Господне 

Царск1й  день. 

Воскресенье: 

12  дней. 
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2 
3 
9 
16 
23 
24 
29 
30 


1 

4 

6 

11 

15 

18 


I    ю    н    ь. 


Воскресенье.  Троицынъ  день. 

Духовъ  день. 

Воскресенье. 

Воскресенье. 

Воскресенье. 

Св.  1оанна  Предтечи. 

Св.  Петра  и  Павла. 

Воскресенье. 


8  дней. 


I      Ю     Л     ь. 


5 

Серпевъ  день. 

7 

Воскресенье. 

8 

Казанской  Боаией  Матери. 

14 

Воскресенье. 

15 

Св.  Равноаоост.  кн.  Владим1ра. 

— 

Ильинская  Патница. 

20 

Ильинъ  день. 

21 

Воскресенье. 

22 

Царсюй  день. 

28 

Воскресенье. 

10  дней. 


А  В  Г  у  С  т  ъ. 


1-й  Снасъ. 


Воскресенье. 

Преображен1е  Господне. 

Воскресенье. 

Успеше  Пресвятой  Богородицы. 

Воскресевье  (Фроловъ  день). 
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25 
29 
30 


1 
8 
14 
15 
22 
26 
29 


Воскресенье. 

УсЪк1]овс111е  главы  Св.  1оаана  Крестатедя. 

Св.  Алексавдра  Невскаго. 

9  дней. 


Сентябрь. 


Воскресенье. 

Воскресенье  и  Рождество  Богородицы. 

Во8движои1о  Св.  Креста. 

Воскресенье. 

Воскресенье. 

Св.  1оанна  Богослова. 


Воскресенье. 


7  дней. 


Такимъ  образомъ,  ириходится  сл'Ьдующее  количество  праздниковъ: 


Въ  Апр^л1Ь 
>   Ма&  . 


>  1юн%  .   . 

>  1юЛ . 

>  Август* 

>  Сентябре 


Всего  .  .   . 


1^оскресныхъ 
дней. 


4 
4 


5 


26 


Царскихъ 
дней. 


Праздниковъ 

святыхъ  со- 

быпй  и  лицъ. 


Итого. 


I 


1 


1 


Ю 
5 
3 
4 
5 
2 


29 


т.  е.  за  V*  года  =  6  л^тннмъ  м1^сяц.  =62 


Итосо 


15 

12 

8 

9 

9 


60 


Кром**  того,  храиовыхъ  праздниковъ  въ  году  отъ  3  до  5  дней  (среднее  4),  а  на  7>  года   .  .  2 


.62 


1 


I  1 

I  Рязанешй  У^^здный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельешозяйетвенной ! 

промышленности.  I 

....  :  I 

Шурналъ  зааьдан/я  15  1юля  1902  г.  \ 

;  Присутствовали:  РязанскШ  Уездный  Предводитель  Дворянства!  П.  Н.  Муром- 
цовъ,  ПредсЬдатель  У'Ьздной  Управы  А.  В.  Елагинъ,  Членъ  Управы  Л.  И.  Ку|че- 
невъ  и  гг.  землевлад'Ёльцы:  В.  М.  Колендо,  А.  К.  Дворжакъ,  С.  И.  Суворовъ,  Н.;  И. 
Родзевичъ,  Н.  Я.  Никитинок1Й,  А.  В.  Еропкинъ,  Н.  Н.  ЛевицкШ»  М.  А.  Грйго- 
рфвъ  и  С.  Н.  Ступинъ. 


Секретаремъ  единогласно  избранъ  С.  Н.  Суворовъ.  ' 

[  Читанъ  и  утвержденъ  журналъ  У']Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохо- 
лиственной  промышленности  предыдущаго  засЬдашя  28  1юня  1902. г.  *>.  ' 

\  Председатель  Управы  А.  В.  Елагинъ  предложилъ,  для  сокращенхя  пис1кма, 
въ  журналахъ  Комитета  указывать  служебное  положен1е  только  цепрём'Ьнныхъ 
чЛеновъ,  каковы  предводитель  дворянства,  председатель  и  члены  Управй,  а 
остальныхъ  именовать  членами,  безъ  упоминан1я  ихъ  служебнаго  ^юложешя. 

Комитетъ  согласился  съ  предложенхемъ  Председателя  Управы  А.  В.  Елагина. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  предложилъ  на  усмотр'Ьше  Ко- 
мигета:  не  найдетъ  ли  онъ  полезнымъ  и  желательнымъ  прочитать  въ  У^здномъ 
Комитете  журналы  Особаго  Высочайше  учрежденнаго  Сов'ещан1я  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  такъ  какъ  н'екоторые  вопросы,  которые 
предстоитъ  У-ездному  Комитету  разематривать,  уже  затронуты  и  обсуждаемы 
были  въ  Особомъ  Сов^щанш.  Быть  можетъ,  въ  журналахъ  этихъ  найдутся  руко- 
водящая данный,  указывающая,  въ  какомъ  направленш  должны  итти  работы  со- 
в'ЪщанШ  У'езднах'о  Комитета. 

Н.  Я.  Никитинск1й  ноддерживаетъ  предложеше  предводителя  дворянства. 
Безъ  сомн'ешя,  знакомство  съ  журналами  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
Сов'ещашя  очень  полезно,  какъ  матерхалъ  для  работы  У'езднаго  Комитета;  но  въ 
нихъ  прямого  отв'ета  на  вопросы,  подлежащхе  обсуждешю  местныхъ  Комите- 
товъ,  н'етъ. 

Постановлено:  выслушать  журналы  Высочайше  учрежденнаго  Сов'ещашя. 

Прочитаны  журналы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'ещаноя  4, 
11  и  21  Мая  1902  года,  напечатанные  въ  ^^  26  „Изв^бстШ  Министерства  Земледелхя 
и  Государственныхъ  Имуществъ*. 

Н.  И.  Родзевичъ  предложилъ  по  выясненхю  нуждъ  сельскохозяйственной 
промышленности  сл'едовать  прим'еру  Особаго  Сов'ещашя,  т  е.  приступить  прямо, 
помимо  программы,  къ  выяснешю  общихъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности и  причинъ,  вл1яющихъ  на  упадокъ  землед'елоя,  напр.,  возможно  ли 
еще  улучшеше  сельскаго  хозяйства  при  сГЯстоящемъ  способ'е  землепользовашя? 
Достаточно  ли  мы  подготовлены?  Почему  такъ  случилось,  что  наше  хозяйство 
пришло  въ  упадокъ?  Ну,  у  крестьянъ — такъ.  У  нихъ  над'елъ  малъ,  повинности 
велики.  А  почему  дворянское  землевлад^енхе  пришло  въ  упадовъ?  И  что  въ  тавихъ 


*)  Не  дредставленъ  въ  Особое  СовАщате. 
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луждахъ  можеть  сд'|дать  учреждеше  инструкторовъ!  У  кого  им'Ьше  заложено, 
перезаложено,  кому  "Ьсть  нечего, — зач'Ьмъ  тому  нуженъ  инструкторъ?  А  крестья- 
^инъ  оовс^ъ  ле  цодготовленъ  къ  тому,  чтобы  пользоваться  услугой  инструк- 
лгора.  Ну ашо.  сначала  цодндть .  уровень  образовашя  крестьяцъ,  т.  е.  сд'Ьлать  такъ» 
.чтобы  •  крвотьянд0!ь    быль    опособенъ    къ    воспрштЬо    ученыхъ    сов'Ьтовъ   ин- 

Н.  Я.  Никитинск1Й  не  признаетъ  возможными  итти  по  сл'Ьдамъ  Особаго 
-СовАщашя.  Та1рой  путь-гдля  м'Ьствыхъ  Комитетовъ  не  по  силамъ.  Тав^я  работы 
съ  обширными  записками  возможно  д'Ьлать  только  Особому.  Сов'Ьщанш,  для  ко- 
тораго  работаютъ  департаменты,  съ  участхемъ  лучпшхъ  снлъ — ^ученыхъ,  профес- 
соровъ,  спещалисто^ъ.  Съ.  ош)^  стороны»  онъ  думаешь  лучше  итти  указаннымъ 
путемъ,  разсматривая  пункты  программы. 

В.  М.  Колендо  также  высказался  за  то,  чтобы  работы  У-Ьзднаго  Комитета 
шли  порядкомъ  данной  программы. 

Н.  И  Родзеви^ь.  Тогда  онъ  не  понимаетъ,  зач'Ьмъ.зд'Ь.сь  читались  журналы 
и  А1н^Ьша  отд^кльиыхъ  лихгь,  выоказанныя  въ  Особомъ  Сов'Ьщанш.  Идя  н^м'Ьчае- 
щикъ  имъ,  Родзевичемъ»  путемъ,  знакомство  съ  ними  необходимо.  По  прочтеши 
ихъ  воэникяютъ  вопросы;  по  даннымъ»  которыя  въ  нцхъ  им'Ьются,  мы  можемъ 
внести  свои  .зам4чав1я,  развить  ихъ,  подтвердить. 

^  Н.  Н.  Левищой.  Когда  пройдемъ  программу,  и  мы  выскажемся  по  общимъ 
вопросамъ;  можетъ  быть,  дадимъ  и:  одиночные  доклады,  и  обстоятельно  мотиви- 
рова'нйыя  записки.  Пока. же  дадимъ  ответы  на  вопросы. 

Сн  И.  Суворовъ.  Эти  вопросы  уже  возбуждались  ран'Ье,   въ  засЬданхи  Коми- 
тета 28  1юня,   и  тогда   р'Ьшили  заняться  сначала   составлен1емъ  отв'Ьтовъ  на  во- 
просы  програз1мы,  а  загЬмъ  заняться   выяснешемъ   общаго  вопроса  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности. . 

И.  Н.  Левицк1Й.  Затронутые  программой  вопросы  онъ  считаетъ  коренными. 
Обсуждая  ихъ,  придемъ  непременно  къ  вопросамъ,  затронутымъ  въ  журналахъ 
Сов'Ьщашя. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Тогда  онъ  по  первому  пункту  программы  выскажется,  что 
инструкторовъ — ^не  нужно,  премировать  выдающ1яся  хозяйства  не  нужно,  а  нужно 
прежде  всего  поднять  уровень  образовашя  въ  населенш.  ЗагЬмъ,  обратить  вин- 
Маше  на  то,  отъ  чего  пришло  въ  упадокъ  землевлад'Ьше  у  крестьянъ  и  дворянъ, 
отыскать  причины  упадка.  Разр'Ьшивъ  это,  увидимъ — ^можно  ли  будетъ  поднять 
еедьское>  хозяйство  г]Ьми  частичными  м']^рами,  которыя  рекомендуются  про- 
граммой. . 

А.  К.  Дворжакъ.  Мы  собрались  исполнить  определенную  задачу.  Что  отъ 
насъ  требуется,  то  мы  и  должны  выполнить.  Если  бы  мы  были  не  исполнителями 
требован1Й  программы,  а  вершителями,  то,  конечно,  начали  бы  съ  общихъ  во- 
просбвъ.  Но  иамъ  поставлена  определенная  программа.  По  общимъ  вопросамъ 
въ  ^  Петербурге  достаточно  осведомлены,  тамъ  отлично  знаютъ  наши  обпця 
нужды.  Отъ  насъ  же, .  местныхъ  лицъ,  желаютъ  знать,  насколько  осуществимы 
по  меотйымъ  услов1ямъ  и  принесутъ  ли  пользу  те  меропр1ят1я,  которыя  наме- 
чаются въ  программе.  Онъ  полагаетъ,  что  такая  постановка  дела  была  въ  Пе- 
тербуржце. И  следуетъ  начать  наши  занятая  не  съ  выяснвн1я  общцхъ  вопросовъ, 
а  заняться  обсуждешемъ  частныхъ  вопросовъ,  исходя  изъ  местныхъ  усдовШ.  И 
онъ  думаетъ,-  что  каяедый  пунктъ  программы  неизбежно  приведетъ  дсъ  общимъ 
вопросамъ,  а  имейно,  что  нуяшо  поднять  прежде  всего  культурность  населен1я. 
Такимъ  образомъ,  мы  въ  своихъ  заняпяхъ  будемъ  итти  отъ  частнаго  къ  общему: 
по  частичнымъ  пунктамъ  будемъ  приходить  къ  общему.  Желательны  ли  инструк- 
торы? и  на  что  мы  въ  праве  разсчитывать  отъ  учреждешя  ихъ? 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  С.  Н.  Суворовъ  уже  указывалъ,  что  въ  прошлый  еще  разъ 
решили  заниматься  обсужден1емъ  пунктовъ  программы. 

Н.  И;  Родзевичъ.  А  я  все-таки  не  понимаю:  зачемъ  намъ  потребовалось  чте- 
ше  журналовъ  Особаго  Совещан1я? 
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в.  М.  Колендо.  Затронутые  въ  журналахъ  вопросы  могутъ  намъ  пригоди1ъся 
въ  занят1яхъ. 

С.  Н.  Суворовъ.  Въ  журналахъ  Особаго  Сов-Ьщатя  затронуты  вопросы 
основные.  Познакомиться  съ  ними  было  необходимо.  Основные  вопросы  затро- 
гиваются  и  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ  программы;  онъ  не  согдасенъ  въ  этомъ 
случа'Ь  съ  Н.  И.  Родзевичемъ,  что  в&к  пункты  программы  мелки.  Онъ  думаетъ,  что 
первый  пунктъ,  напр.,  есть  основной. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Бели  первый  пункть  считается  основнымъ,  то,  конечно,  и 
всЬ  остальные  могутъ  быть  названы  основными. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  приглашаетъ  приступить  къ  об- 
суждение) программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов^щашя. 

Читается  первый  пункшъ  А  программы. 

А.  К.  Дворжакъ.  Учреждеше  инструкторовъ  желательно,  но  въ  томъ  только 
случа*,  если  рекомендуемый  ими  м']^ры  будутъ  не  обязательны,  и  сани  они  будутъ 
не  чиновники,  изрекающхе  приказан1Я,  а  сов-Атчики,  эксперты.  Так1в  инструкторы 
будутъ  желательны  какъ  для  хозяйства  крестьянскаго,  такъ  и  частновлад'Ьльче- 
скаго.  Желательно,  чтобы  инструкторы  были  людьми  съ  хорошимъ  агроиомкче- 
скимъ  образован1емъ,  ум'Ьлн  дать  д'Ьльный  сов'Ьтъ,  знали  м'Ьстиыя  условхя»  о  чемъ 
часто  очень  ученые  агрономы-теоретики  не  им^ютъ  св'Ьд'Ьшй.  Знаше  и^стныхъ 
УСЛ0В1Й  онъ  считаетъ  самымъ  существеннымъ  знашемъ  агронома»  но  вм^ЬетЬ  съ 
гЬмъ  постоянно  сл'Ьднли  бы  за  наукой  и  за  тЬмъ,  что  д^ается  въ  другихъ  м'Ьстахъ. 
Вопросъ  объ  инструкторахъ  (п.  А)  онъ  считаетъ  неотд'Ьлимымъ  отъ  пункта  2 — ^Б, 
и  при  обсужденш  онъ  долженъ  быть  соединенъ  съ  пунктомъ  Б.  Будетъ  инструк- 
торъ,  должно  быть  и  опытное  поле:  безъ  лабораторш  опыты  ничего  не  значать. 
На  опытномъ  пол'Ь  инструкторъ  будетъ  учить  населете. 

В.  М.  Колендо.  Инструкторъ  долженъ  ум^^ть  внушить  седьскимъ  хозяевамъ 
пользу.  Онъ  долженъ  быть  практикантъ.  Для  влад'Ьльческихъ  хозяйствъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,  инструкторъ  принесетъ  большую  пользу.  Влад'Ьльцы,  какъ  собствен- 
ники, въ  прав-Ь  насаждать  на  своей  земл^Ь  какую  угодно  культуру.  Другое  д'Ьло — 
крестьяне.  Они  не  собственники.  Допустимъ,  онъ  уб*дилъ  крестьянина,  тоть  по- 
слушалъ  его,  посЬялъ,  но  другой  возьметъ  да  стравить  пос^нное.  Но  в'Ьдь  вся 
забота  теперь  о  крестьянахъ. 

Н.  Н.  Левнцк1Й.  В.  М.  Колендо  отказывается  отъ  своего  ъаАшя,  которое 
высказывалъ  онъ  текущей  весной.  Онъ  помнить,  какъ  восторгался  В.  И.,  когда 
уполномоченный  отъ  Министерства  Землед^Ьл1Я  ученый  садоводъ  давалъ  сов'Ьты 
по  садоводству  и  указывалъ  недостатки  ведешя  садоводства.  Воть  такой  инсхрук- 
торъ  иеобходимъ  и  крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ,  читаюпцшъ  журналы,  а  больше 
всего  принесетъ  онъ  пользу  крестьянамъ.  Онъ  вселить  въ  нихъ  тЬ  познашя, 
каковыя  крестьяне  никакимъ  другимъ  способомъ  получить  не  въ  состоянш,  не 
читая  ни  газеть,  ни  журналовъ.  Такой  инструкторъ  познакомить  крестьянъ  съ 
научными  пргемами  веден1я  хозяйства.  Итакъ,  онъ  не  отвергаетъ  зиачешя  ин- 
структора: они  принесутъ  пользу. 

Н.  Я.  Никитинск1Й.  Въ  н'Ькоторыхъ  губершяхъ  уже  существуютъ  агрономы. 
Это— тЬ  же  инструкторы.  Они  приносить  несомненную  пользу  и  частнымъ  вла- 
д*льцамъ,  и  крестьянамъ.  Въ  Пермской,  Вятской  и  Московской  губершяхъ  они 
безспорно  принесли  пользу.  Отзывъ  ихъ,  инструкторовъ,  о  населенхи  такой:  имъ 
было  бы  легче  вести  д'Ьло,  если  бы  населеше  было  образованнее.  Но  д^до  ндетъ 
хорошо  и  теперь.  Ими  введено  травосЬянхе,  даются  советы  по  садоводству,  ско- 
товодству и  луговодству.  Словомъ,  агрономы  дають  всЬмъ,  кто  пожелаеть,  советы 
по  вс4мъ  сельскохозяйственнымъ  вопросамъ.  Агрономовъ  теперь  начинають  за- 
водить друг1я  земства;  требоваше  на  нихъ  растетъ.  М'Ьшаеть  быстротЬ  ихъ 
распространешя,  правда,  отсутств1е  познашй  въ  населенш.  Но  гд-Ь  они  уже  есть, 
они  несрмн']кнно  приносять  пользу. 
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с.  Н.  Суворовъ.  я  смотрю  на  первый  пунктъ  программы  шире.  Программа 
говорить  о  распространеши  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и  ум']кнья  (учреждеше 
инструкторовъ,  опнсан1е  и  премироваше  образцовыхъ  хозяйствъ)...  и  добавляетъ 
щЯ  проч.*  Вотъ  это  слово  »и  проч.*  заставляетъ  отнести  сюда  всЬ  причины,  ко- 
торый тормозятъ  наше  хозяйство.  Слово  „и  проч.**  даетъ  Комитету  право  связы- 
вать съ  этимъ  пунктомъ  и  общ1е  вопросы. 

Н.  И.  Родзевнчъ.  По  его  мн'Ьнхю,  о  значети  инструкторовъ  разсуждать 
рано.  Ему  говорить,  что  инструкторь  знающШ  челов'Ькъ,  онь  можеть  давать  со- 
в'Ьты.  Если  такь  толковать,  то,  конечно,  всякое  знанхе  полезно.  Но  нужно  тол- 
ковать и  обь  нихъ,  такь  сказать,  сь  государственной  точки  зр'Ьшя.  Подготовлено 
ли  наше  населеше  къ  воспрхятхю  научныхь  сельскохозяйственныхъ  знанШ?  Не 
нужно  забывать  и  того,  что,  сь  учреждевхемь  ннструкторовь,  потребуются  за- 
траты на  ихь  содержан1е.  Прибавится  только  лишнхй  чинь.  У  нась  уже  есть 
такой  уполномоченный  оть  Министерства  Землед:Ьл1я.  Полезень  ли  намь  упол- 
номоченный?— Н'Ьть.  Инструкторовь  должно  быть  много,  такь  какь  одного  на 
губершю  мало  и  одного  на  уЬздь  мало.  Необходимо,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  завести 
одного  на  волость.  Инструкторы  должны  быть  сь  высшимь  образованхемь,  прак- 
тики,— сл'ЬДовательно,  дорогхе.  Они  полезны,  какь  полезно  всякое  знан1е,  но  совер- 
шенно не  нужны.  Его  польза  настолько  минимальна,  что  не  оправдаеть  на  него 
затрать.  Но,  воть,  когда  сельское  хозяйство  будеть  на  высоте,  крестьяне  будуть 
культурны,  помещики  мен'^Ье  задолжены,  тогда  потребуются  инструкторы.  Возь- 
мемь  прим'Ьрь.  Полезно  ли  им^Ьть  вь  каждой  волости  слесаря?  Отлично...  Но  что 
же  онь  будеть  чинить,  когда  машины  найдутся  только  у  н'^Ьсколькихь  частныхь 
землевлад'Ьльцевь?  А  воть,  когда  потребность  вь  мапшн'Ь  войдеть  въ  плоть  и  кровь 
населен1я,  тогда   слесарь  необходимь.    А  теперь  на  него    только   лишняя  трата. 

Члень  Управы  Л.  И.  Кученевь  полагаеть  учреждеше  инструкторовъ  необ- 
ходнмымъ.  Ихьопытнымь  знашемь  воспользуются  мнопе.  Инструкторы  должны 
быть  практики.  Населеше  воспринять  сов'ёты  ихь  готово  и  теперь. 

С.  Н.  Ступинь  находить,  что,  при  правильной  постановк'1  д'Ьла,  инструк- 
торы принесуть  большую  пользу  населенш. 

Председатель  Управы  А.  В.  Елагинь  возражаеть  Н.  И.  Родзевичу  на  его  слова, 
•ЧТО  народь,  будто  бы  не  подготовлень  къ  воспрхятш  сов'Ьтовь  инструктора".  На 
обязанности  инструктора  и  будеть  лежать — подготовить  и  уб'Ьдить  крестьянина  за- 
няться улучшенхемь  сельскохозяйственной  культуры.  Но,  кром'Ь  крестьянь,  есть 
и  друг1е  землевлад'Ьльцы.  Обь  нихъ  нельзя  говорить,  чтобы  и  они  были  не  под- 
готовлены. Можеть  быть,  на  первое  время  и  сразу  инструкторы  не  принесуть 
пользы  всей  поголовно  массЬ,  но  они  несомн'Ьнно  окажуть  пользу  многимь  хо- 
зяйствамь. 

М.  А.  Григоровь,  ',Н.  И.  Родзевнчъ  и  В.  М.  Колендо  говорили,  что  прежде 
всего  нужно  поднять  народное  благосостоян1е,  а  потомъ  и  заводить  инструкто- 
ровь. Но  онь  думаеть,  что,  при  правильной  постановк'Ь  хозяйства,  само  собой 
поднимется  его  благосостоянхе;  а  поэтому  онь  высказывается  за  инструкторовь. 

А.  К.  Дворжакь.    Н^тъ    основан1я    останавливаться    больше    вь    пред'Ьлахъ 
этого  вопроса.  ВсЬ  высказались  за  желательность  учрежденхя  инструкторовь.  Но 
ставить  вопрось  такь,  какь  ставить  его  Н.  И.  Родзевнчъ — какъ  будто  выхода  н-бть. 
Н.  И.  Родзевичь  говорить:  инструкторы  безполезны  потому,  что  наше  хозяйство 
плохо;  но  и  двинуть  хозяйство  нельзя  безь  инструктора.  Изъ  практики  земствь 
губершй  Вятской,    Пермской,    Московской,   Курской  и  др.  можно  вид-бть,    какой 
большой  усп'Ьхъ  им'кють  агрономы.    Они  оказываютъ  большое  вл1яте  на  кре- 
стьянь, они  уб'Ьждають  1гЬлыя  общества  вводить  травосЬянхе...  БлестящШ  усп'Ьхъ 
ихь  послужиль  недовольствомь  для  нашей  такь  называемой  ретроградной  пар- 
Т1И,  что-де  они  слишкомь  поднимаютъ   хозяйство,  такь  что  крестьяне  не  нужда- 
ются  вь  постороннемь   заработк'Ь:   рабочхе    становятся    дороги.  Оть  чего  же  вь 
одномь  м'ЬстЁ  инструкторы  полезны,   а  въ  друх'омъ — н-Ьтъ?  Конечно,  они  полез- 
н'Ье  тамь,  тд:Ь  населен1е  развит^Ье.  Поэтому,  высказываясь  за  инструкторовъ,  сл'Ь- 
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дуетъ  оговориться,  что  отъ  инструкторовъ  ожидаются  хорошае  результаты,  при 
УСЛ0В1И  П0ДНЯТ1Я  въ  насбленш  грамотности  или,  лучше,  культурности:  Онъ  гово- 
рить „культурности"  потому,  что  'грамотность  есть  первая  степень  культурности, 
а  затЬмъ  идетъ  ц^ая  л'Ьстница:  воспитан1е,  уважевае  къ  закону  и  т.  д.  Въ  Вят- 
ской губернш  агрономы  особенно  сд^али  большой  усп'Ьхъ,  потому  что  населе- 
Н1е  тамъ  образованн'Ье. 

.  В.  М.  Колендо.  Въ  Вятской  губернш  и  над*лъ  втрое  больше. 
Н.  Я.  Никитинсюй.  Въ  Московской  губернш  агрономы  сдЬлали  много  и  при 
яйдЬтЛ,  какой  у  насъ. 

Н.  Н.  Левицшй.  Выводить  заключеше  о  ненужности  инструеторовъ  изъ  ма- 
локультурности  населен1я,  говорить,  что  инструкторы  не  нужны,  потому  что 
Н'Ьтъ  хозяевъ,  —  неосновательно.  Хозяева  есть  и  среди  крестьянъ.  Народилась  -и 
среди  крестьянъ  потребность  въ  сельскохозяйственномъ  знаши.  Ему  известно, 
что  къ  Н.  Я.  Никитинскому,  да  и  къ  нему,  Левицкому,  крестьяне  не  разъ  обра- 
щались за  советами  по  травосЬятю,  пчеловодству.  Онъ  лично  виД'Влъ  у  крестьяйъ 
брошюры  по  пчеловодству.  Итакъ,  въ  деревн'Ь  есть  зачатокъ  стремлешй  къ  сель- 
скохозяйствен нымъ  знан1ямъ,  и  нужно  развить  этотъ  зачатокъ.  СосЬдъ  видигь 
образцовое  пчеловодство,  видитъ  его  результаты,  попросту  барышъ,  непременно 
перейметъ,  заведетъ  самъ.  Для  поднят1я  сельскохозяйственной  культуры,  по  его 
мн*Ьн1Ю,  необходимы  инструкторы.  Теперь,  можетъ  быть,  достаточно  на  у^кздъ 
одного  инструктора;  но  черезъ  годъ,  черезъ  два,  благодаря  спросу  на  нихъ  яа- 
селен1я,  ихъ  потребуется  больше. 

Н.  И.  Родзевичъ.  На  св^бтЬ  все  условно.  Полезно  ли  знан1е?  Никто  не  за- 
думается ответить — полезно:  Но  когда  разговоръ  идетъ  о  поднят1И  сельскаго  хо- 
зяйства въ  темной  массЬ  путемъ  заведен1я  инструкторовъ,  то  согласиться  ли 
намъ  на  это,  нужно  подумать.  Если  бы  намъ  говорили  категорически:  мы  вамъ 
дадимъ  инструктора.  Ну  чтожъ,  давайте...  Но  насъ  спрашиваютъ:  какъ  поднять 
сельское  хозяйство,  и  можетъ  ли  поднять  его  инструкторъ?  Я  говорю — ^н'Ьтъ.  А 
полезенъ  ли  инструкторъ,  какъ  челов'Ькъ  св-бдущхй  по  сельскохозяйственному 
знанш?..  Нуженъ  ли  инструкторъ,  нуженъ  ли  университетъ,  нужно  ли  знанге? — 
Нужно  и  полезно.  Насъ  спрашивають:  какъ  поднять  хозяйство? — Нужно  итти  отъ 
общаго  къ  частному.  Наприм'Ьръ,  что  нужнее:  инструкторъ  или  удешевленный 
тарифъ,  удешевляющ1Й  машину?  Идя  отъ  общаго  къ  частному,  я  говорю,  что 
грамотный  челов'Ькъ— лучшШ  работникъ.  И  если  мы  въ  этомъ  направлеши  ука- 
жемъ  рядъ  м^ръ  по  полеводству,  луговодству  и  скотоводству,  будетъ  отлично. 
По  его  мн']Ьшю,  полезн-Ье  им'Ьть  лучш1Й  скотъ,  им^ть  разсадникъ  скота,  ч*мъ 
инструктора.  Мы  всЬ  ждали  уничтожен1Я  таможеннаго  тарифа.  Правительство 
ошибается,  запрещая  ввозъ  машинъ  изъ-за  границы.  Не  будетъ  тарифовъ,  у 
крестьянъ  будутъ  машины.  А  сколько  у  насъ  есть  теперь  *въ  у*зд*  жатокъ?  два, 
три  десятка,  а  нужно  ихъ  10  тысячъ  штукъ.  Не  инструкторы  намъ  нужны,  а 
образоваше,  понижен1е  тарифовъ  и  проч.  И  вотъ,  когда  это  будетъ,  тогда,  мо- 
жетъ быть,  намъ  потребуются  инструкторы  и  слесаря.  Я  стою  на  томъ,  чтобы 
объ  инструкторахъ  ответить  условно:  нужны,  молъ,  черезъ  н'Ьсколько  л*тъ.  А 
теперь  на  нихъ  пустая  трата.  Сперва  нужно  справиться  съ  общими  вопросами  о 
П0ДНЯТ1И  сельскохозяйственной  промышленности. 

Н,  Я.  Никитинсюй.  Онъ  видитъ  противор'Ьч1е  въ  словахъ  Н.  И.  Родзевича. 
Отъ  инструкторовъ  несомн-Ьнио  будетъ  польза.  Въ  Пермской  губернш  сначала 
съ  недов^^рхемъ  относились  къ  агрономамъ.  а  теперь  крестьяне  сами  обращаются 
къ  нимъ  за  сов'Ьтомъ.  У  крестьянъ  были  сЬялки  изв-Ьстпаго  типа,  но  когда  уви- 
д'Ьли  они  сЬялку  рядовую— ее  потребовали  сами.  Кто  же  развилъ  въ  крестьянахъ 
эту  потребность? — Агрономъ.  А  дорого  ли  стоитъ  онъ  земству? — 800  рублей.  По 
моему,  недорого.  Образован1в  ихъ  высшее  и  среднее,  но  всЬ  они  практики,  со- 
ставляютъ  журналы.  Сначала  нужно  показать,  къ  чему  приведетъ  въ  хозяйств* 
машина.  Нужны  агрономы,  именно,  вначал*]^,  чтобы  пробудить  въ  населешн 
потребность  къ  сельскохозяйственному  знашю. 
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Н.  Н.  Левицюй.  Мы  видимъ  прим'|1ры,  какъ  инструкторы  годами  насаждали 
въ  сельскомъ  населеши  культуру.  Въ  Пермской  губернш  агрономы  заведены  въ 
1884  году.  Н.  Я.  НикитинскШ  обрисовалъ  ихъ  полезную  дЬятельность.  Грамот- 
ность у  насъ  годами  развивается,  растетъ,  но  крестьяне  не  ум'Ьютъ  прим^Ьниться 
къ  хозяйству.  Отъ  чего  же?  Вотъ  и  нужно  въ  деревн'Ь  инструкторовъ  непре- 
м'Ьнно,  а  не  условно, — ^инструкторы  нужны  какъ  насадители  культуры. 

Предводитель  дворянства  П.  Н.  Муромцевъ.  Я  полагаю,  что  сущность  во- 
проса исчерпана.  Инструкторы  весьма  полезны  и  при  настоящихъ  услов1яхъ. 

А.  К.  Дворжакъ  просить  непременно  внести  оговорку:  полезны,  при  усло- 
вш,  если  будетъ  поднята  культура  массы. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Инструкторы  необходимы  не  теперь,  а  только  въ  буду- 
щемъ.  Теперь  есть  бол'Ье  первостепенныя  нужды. 

В.  М.  Колендо.  Какихъ  желательно  им^ть  инструкторовъ — ^пчеловодовъ,  л^- 
соводовъ? 

Н.  Я.  Никитинсшй.  Они  образованы  всесторонне.  Допустимъ,  онъ  не  знаетъ 
смолокуреннаго  или  дегтярнаго  производства,  какъ  это  и  было  въ  н'Ькоторыхъ 
губерн1яхъ,  гд'Ь  инструкторы  заведены,  тогда  онъ  -Ьдеть  изучать  производство 
на  м^сто  завода,  а  зат^мъ  прививаетъ  его  въ  другихъ  м'Ьстахъ. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Онъ  такъ  себ*  представляетъ  деятельность  инструкторовъ. 
Ирх^зжаеть  инструкторъ  въ  деревню,  приказываетъ  собрать  весь  скотъ.  А  есть 
ли  разрешете  отъ  земскаго  начальника?  Получить  разр'Ьшен1е.  Осматриваеть 
малорослый,  замореный  скотъ  и  начнетъ  убеждать,  что  нужно  сделать  и  пред- 
принять то-то  и  то-то.  Отлично.  Но  гд-Ь  же  на  это  средства?  А  вотъ  другого  рода 
примерь  изъ  практики  земства.  Крестьяне  узнали,  что  земство  продаеть  дешево 
косы.  ВсЬ  покупають.  Плуги  будуть  дешевы,  покупять  плуги.  И  вотъ,  когда 
крестьяне  запасутся  такими  оруд1Ями  производства,  тогда  инструкторы  будуть 
полезны. 

С.  Н.  Суворовъ.  Изъ  тЬхъ  положен1Й,  который  зд^сь  высказывались,  выте- 
каютъ  два  взгляда.  Первый,  что  инструкторы  желательны  безусловно,  и  второй, 
что  инструкторы  желательны,  но  условно.  Когда  пройдутъ  обпця  м^ры  къ  под- 
ПЯТ1Ю  хозяйства,  поднимется  вообще  культурный  уровень  селъскаго  населен1я 
тогда  будетъ  целесообразно  проведен]е  отдельныхъ  м^ръ,  какъ  учреждеше  ин- 
структоровъ. Онъ  присоединяется  къ  последнему  взгляду.  Кореннымъ  вопросомь 
къ  П0ДНЯТ1Ю  сельокаго  хозяйства  онъ  считаетъ  поднят1е  культурности  населен1Я, 
его  самодеятельности,  его  активности.  На  западе,  где  есть  уже  наличность  ука- 
занныхъ  условШ,  сельское  хозяйство  идетъ  блестяще. — Отчего?  Оттого,  что 
населен1е  стоить  на  более  высокой  степени  культуры. 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  Мы  все  сознаемъ,  что  нужно  поднять  зпровень  массы,  такъ 
какъ  масса  темна  и  неразвита.  Если  мы  будемъ  исходить  только  изъ  этого, 
то  ни  на  одинъ  пуяктъ  программы  не  ответимъ...  или  будемъ  прибавлять,  что 
это  нужно,  но  при  условш  поднят1я  культурности.  Итакъ,  Н.  И.  Родзевичъ  го- 
ворить, и  его  поддерживаетъ  С.  Н.  Суворовъ,  что  намъ  нужны  деньги,  нужны 
дешевыя  машины,  поднят1е  уровня  хозяйства  и  культурности  населен1я,  а  пун- 
кты программы  лишни... 

Н.  И.  Родзевичъ.  Ек^лн  мы  такъ  ответимъ  Правительству,  будетъ  отлично.  Да, 
намъ  нужно  это...  но  при  условш  образован1я  массы...  А  я  говорю  еще  больше: 
зачемь  намъ  нужны  инструкторы,  когда  у  насъ  есть  общество  сельскаго  хозяй- 
ства. Дайте  1ему  жизнь,  и  оно  заменить  съ  успехомь  всякихъ  инсгрунторовь  и 
уполномоченныхь.  Въ  обществе  мы  соберемся,  обсудимь,  сделаемъ.  При  комь 
будетъ  общество:  при  земстве,  при  предводителе.  Губернаторе — все  равно, 
лишь  бы  оно  функц10нировало  и  въ  него  входило,  какъ  непременный  элементъ, 
земство.  И  пусть  те  средства,  которыя  предполагается  тратить  на  инструкторовъ, 
будуть  переданы  въ  селъсшя  общества.  Обь  обществахь  сельскаго  хозяйства 
Правительство  знаетъ,  что  они  влачать  жалкое  существоваше,  не  имея 
средствь. 
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Н.  Н.  Левицюй.  Итакъ,  по  первому  пункту  говорятъ,  что  необходимо  для 
проведешя  въ  жизнь  инструктора  прежде  всего  поднять  общ1Й  уровень  образо- 
ватя  и  культурности. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Много,  много  всякихъ  условШ  бол'Ье  первостепенной  важ- 
ности. Допустимъ,  мн-Ь  нужно  построить  заводъ.  Сколько  я  долженъ  предпринять 
хлопотъ,  чтобы  добиться  разр'Ьшен1я  пустить  его  въ  ходъ.  До  постройки  исхо- 
датайствуйте разр'Ьшеше,  уплатите.  Отстройте — возьмите  разр'Ьшен1е,  уплатите 
архитектору  деньги,  а  иначе  все  не  такъ,  все  не  годится.  Иногда  заводъ  идетъ 
годы,  а,  за  споромъ,  разр'Ьшешя  не  получено, — конечно,  заводъ  идетъ  потому,  что 
съ  становымъ  вы  въ  хорошихъ  отношешяхъ...  А  д4ло  идетъ  въ  Губернское  Пра- 
влеше,  начинаются  за'Ьзды  и  пр1'Ьзды...  Наконецъ,  доходить  до  Сената.  А  по  его 
мн'Ьнш,  устранить  эту  волокиту  очень  просто.  Сл4дуетъ  только  установить  на 
это  разр'Ьшен1е,  срокъ,  какой,  напр.,  существуетъ  въ  земств'Ь  по  страхован1ю: 
агентъ  долженъ  сд'Ьлать  въ  теченхе  девяти  дней.  В'Ьдь,  всЬ  так1я  затяжки  связаны 
съ  хозяйствомъ. 

Н.  А.  Никитинсшй.  Правительство  уже  озаботилось  урегулировать  эти  от- 
ношен1я.  Теперь  на  больш1я  фабрики  разр'Ьшешя  можно  добиться  скоро...  Прежде 
была  длинная  процедура.  Ему  изв4стно,  что  иногда  Д'Ьла  тянулись  по  20  л4тъ. 
Устройство  маленькихъ  мастерскихъ  и  заводовъ  до  сихъ  поръ  очень  стЬсни- 
тельно. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Я  думаю*  что  первый  вопросъ 
обнимаеть  собою  всЬ  вопросы;  къ  нему  мы  вернемся  неоднократно  при  обсу- 
жденш  другихъ  вопросовъ. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Будемъ  признавать,  что  инструкторы  полезны;  но  порядокъ 
распред^ен1я  м'Ьропр1ят1Й,  по  ихъ  важности,  установимъ  свой.  Въ  программ'^ 
Особаго  Сов'Ьщашя  инструкторы  стоятъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь,  а  мы,  можетъ  быть, 
признаемъ  и  найдемъ  еще  бол'Ье  важныя  м']Ьропр1ят1я,  который  и  поставимъ  на 
первомъ  м'Ьст^Ь,  и  въ  ряд4  этихъ  м'Ьропр1ят1Й  инструкторы  займутгь  четвертое,  а, 
можетъ  быть,  и  последнее  м'Ьсто. 

Н.  Н.  Левицшй.  Итакъ,  мы  пришли  къ  тому,  что  инструкторы  желательны. 

По  обсужден1и  сего,  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности пришелъ  къ  единогласному  заключен1ю:  1)  что  учреждеше  инструкторовъ 
полезно,  но  желаемую  пользу  они  принесутъ  только  тогда,  когда  все  населеше 
будетъ  стоять  на  бол'Ье  высокой  степени  культуры  и  2)  что  и  для  общаго  под- 
нят1я  сельскаго  хозяйства  въ  широкомъ  его  смысл'Ь  слова  въ  первую  очередь 
должно  быть  обращено  внимаше  на  культурное  развит1е  всего  населен1я;  но,  при 
настоящемъ  уровн'Ь  знанШ,  всяюя  м'Ьропр1ят1я  слишкомъ  трудно  проводить  въ 
жизнь,  и  что,  пока  не  будетъ  поднятъ  общш  уровень  знашй  въ  населен1и,  всяшя 
м']^ропр1ят1я,  им'Ьющ1я  ц'Ьлью  наглядно  ознакомить  населенхе  съ  т^^мъ  или  дру- 
гимъ  типомъ  сельскохозяйственной  культуры,  являются  трудно  выполнимыми. 

ЗасЬдаше  закрыто  въ  67а  часовъ  вечера  и  сл'Ьдующее  назначено  на  29  1юля 
въ  3  часа  дня. 


Шурнаяъ  засгьдашй  31  1юяя  1902  г. 

Присутствовали:  РязанскШ  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муром- 
цовъ, Председатель  Уездной  Управы  А.  В.  Елагинъ,  Членъ  Управы  Л.  И.  Куче- 
невъ  и  гг.  землевлад'Ьльцы:  В.  М.  Колен  до,  А.  К.  Дворжакъ,  П.  Я.  Никитинск1Й, 
А.  В.  Бропкинъ,  Н.  Н.  ЛевицкШ,  В.  В.  Тютчевъ,  М.  А.  Григоровъ,  С.  Н.  Ступинъ, 
М.  П.  Морозовъ  и  Уполномоченный  отъ  Министерства.Землед'Ьлхя  Н.  Н.  Михайловъ. 
Секретаремъ  избранъ  А.  К.  Дворжакъ. 

Читанъ  и  утвержденъ  журналъ  У'Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  предыдущаго  зас']^дашя  15  1юля  1902  года. 

А.    К.    Дворжакъ.    Прочитанный    журналъ    У-Ьзднаго   Комитета  составленъ 
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секретаремъ  Комитета  С.  Н.  Суворовымъ  настолько  хорошо  и  полно,  что  онъ 
предложилъ  бы  Комитету  избрать  С.  Н.  Суворова  постояннывсъ  секретаремъ. 
Если  онъ,  Дворжакъ,  согласился  принять  на  себя  секретарсгая  обязанности  се- 
годня, то  только  за  отсутствхемъ  С.  Н.  Комитетъ  согласился  съ  предложешемъ 
А.  К.  Дворясакъ. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1Я  Комитета, 
что  г.  Начальникъ  губернш  его  ув'Ьдомилъ  27  1юля  за  №  3320,  что  всл'Ьдствхе 
отсрочки  по  Высочайшему  пов'Ьленш  представлешй  местными  Комитетами 
отзывовъ  ихъ  Сов'Ьщан1Ю,  представлеше  отзыва  У'Ьзднаго  Комитета  въ  Губерн- 
ск1й  по  вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  отсрочено 
имъ  до  1  Декабря  1902  г. 

А.  В.  Еропкинъ  внесъ  въ  Комитетъ  свое  предложенхе  о  снстематизащи 
пуиктовъ  программы  занятШ  Высочайше  учрежденаго  Особаго  Сов'Ьщашя, 
сообщенныхъ  на  заключенге  м'Ьстныхъ  Комитетовъ,  сл-Ьдующаго  содержан1я: 

Высочайше  учрежденное  Особое  Сов'Ьщаше  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  въ  засЬдашяхъ  2,  9  и  2в  Февраля  1902  г.  сочло  необ- 
ходимымъ  выработать  особую  программу  занятШ,  обнимающую  собой  27  пуик- 
товъ, въ  свою  очередь  распадающихся  на  отд'Ьльныя  составныя  части  и  въ  об- 
щемъ  составляющихъ  Е^Ьлую  серхю  вопросовъ  по  самымъ  разнообразнымъ  отд'Ь- 
ламъ  какъ  сельскаго,  такъ  и  соприкасающихся  съ  нимъ  областями  народнаго  и 
государственнаго  хозяйства. 

Выработка  подобной  программы  со  стороны  центральнаго  учреждеН1я,  на 
которое  впосл'Ьдств1и  ляжетъ  обработка  и  сводка  всего  матер1ала,  доставленнаго 
со  всЬхъ  концовъ  Россш  въ  сотняхъ  и  тысячахъ  экземпляровъ,  вполн'Ь  необхо- 
дима и  естественна.  Вопросъ  въ  данномъ  случа'Ь  сводится  лишь  къ  тому,  на- 
сколько правильно,  насколько  систематично,  насколько  объемлюще  составлена 
программа,  обязанная  охватить  одну  изъ  обширн^йшихъ  отраслей  народнаго 
труда  въ  Имперш — землед'Ьлхе  и  сельскохозяйственную  промышленность  во  всЁхъ 
ея  проявлетяхъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  съ  зтой  точки  зр'Ьнхя  программа  Особаго  Сов'Ьщашя 
отличалась  какой-либо  планом'Ьрностью;  это  есть  лишь  перечень  вопросовъ,  по 
существу  своему  весьма  благожелательныхъ  для  процв'Ьтан1я  отечественнаго 
сельскаго  хозяйства,  но  далеко  не  равноц'Ьнныхъ  по  внутреннему  своему  значе- 
юю,  какъ  напр.,  вопросы:  21  (Ф) — о  поднят1и  внутреннихъ  рынковъ  сбыта,  10  (I) — 
объ  организащи  народнаго  мелкаго  кредита,  или  22  (X)— о  поставкахъ  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ  въ  казенныя  в'Ьдомства; — весьма  часто  не  им'Ьющихъ 
между  собой  никакой  связи,  какъ  напр.,  вопросы:  22  (X) — о  поставкахъ  въ  казну, 
23  (Ц) — о  перевозкахъ  сельскохозяйственныхъ  произведен1Й  и  24  (Ъ) — о  разселе- 
Н1и  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над'Ьльныхъ  земель  и  проч.  и  далеко  не  ис- 
черпывающихъ  предмета  первостепенной  важности,  поставленнаго  на  обсуждеше 
Комитетовъ;  достаточно  хотя  бы  указать  на  отсутств1е  такихъ  кардинальныхъ 
вопросовъ  сельскаго  хозяйства,  какъ  ц'Ьны  на  хл*Ьбъ,  поземельное  обложен!  е, 
формы  землепользован1я  (община),  земельное  обезпечете  населен1я,  ипотечный 
кредитъ  и  проч1Я  основы  нашей  сельскохозяйственной  экономической  жизни. 

Само  Сов'Ьщанхе  не  придаетъ  своей  'программ'Ь  исчерпывающаго  значен1я; 
на  это  указываетъ  уже  одно  отсутствхе  какой-либо  систематизацш  въ  ц'Ьломъ 
ряд'Ь  вопросовъ,  не  им-Ьюнцехъ  между  собой  никакой  связи,  при  чемъ  нер'Ьдко  са- 
мый вопросъ  заключается  общей  формулой — ^и  т.  д."  или  „и  т.  п.*  „и  проч."  (см. 
вопросы  1,  8,  6,  9,  16,  26  и  27).  Наконецъ,  буквальнымъ  текстомъ  Высочайше 
учрежденнаго  22  Марта  положенхя  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  м'Ьстные  Комитеты  призываются  прежде  всего  за- 
няться выяснешемъ  общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда,  а,  кром-Ь  того,  и  вопро- 
сами предложенной  программы,  останавливаясь  по  своему  усмотр'Ьн1Ю  на  всЬхъ  или 
на  Н'Ькоторыхъ  ея  пунктахъ,  при  чемъ,  если  бы  местные  Комитеты  нашли,  что 

ряз.— 26. 
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въ  списк'Ь  отсутствуетъ  указанхе  на  какой-либо  вопросъ,  отъ  разр'Ьшенхя  кото- 
раго  можно  было  бы  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  ближе  всего  ожидать  поднят1я 
сельскохозяйственной  промышленности,  то  обстоятельство  это  не  лишаетъ  Коми- 
тета права  им'Ьть  по  таковому  вопросу  сужден1я  и  представлять  по  нимъ  свои 
соображен1я. 

Для  прим'Ёра  укажу  хотя  бы  на  полное  отсутств1е  въ  Рязанской  губерн1и  и 
Рязанскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  частности  какой-либо  общественной  местной  сельскохозяй- 
ственной уездной  и  волостной  организацш,  какъ  она  сложилась,  наприм'Ьръ,  въ 
Херсонской  губерши  или  въ  Московской  (экономическхя  попечительства),  или  въ 
Б'Ьлгородскомъ  уЬзд'Ь  Курской  губернш  (волостныя  общества  сельскаго  хозяй- 
ства) и  проч.  Вопросомъ  этимъ  вполн'Ь  естественно  пополнить  программу  Осо- 
баго  Сов'Ьщан1я. 

Изъ  сказаннаго  вытекаютъ  сл^дующ1я  положенгя:  во-1-хъ,м:Ьстнымъ  Коми- 
тетамъ  надлежитъ  прежде  всего  обсудить  общ1Й  вопросъ  о  нуждахъ  сельскаго 
хозяйства  данной  м'Ьстности»  во-2-хъ,  заняться  обсужден1емъ  выработанной 
Особымъ  Сов']Ьщашемъ  программы,  не  стесняясь,  однако,  ея  формой,  видоизм'Ь- 
няя  и  дополняя  ее  по  собственному  усмотр'Ьнш.  Такова  Высочайшля  воля, 
высказанная  въ  положенш  22  Марта. 

Обращаясь  къ  обсужденш  третьей  части  вопроса  —  въ  какихъ  пред^^ахъ  и 
въ  какой  форм'Ь  долженъ  быть  произведенъ  опросъ  (м'Ьстныхъ  лицъ),  значится 
въ  Высочайше  утвержденномъ  положеши  Особаго  Сов'Ьщашя  22  Марта  (см. 
.В-Ьстн.  Фин.*  1902  г.  №  13,  стр.  636-я,  столбецъ  2-й),  Сов'^Ьщате  нашло,  что  глав- 
ная 1гЬль  посл'Ьдняго  должна  заключаться  въ  выяснеши  взглядовъ  м^стныхъ  д'Ья- 
телей  на  службу  сельскохозяйственной  промышленности.  М'Ьстными  силами  должна 
быть  сд'Ьлана  не  подробная  разработка  отд'Ьльныхъ  м'Ьръ,  которая  составляетъ 
задачу  Сов'Ьщанхя  и  его  подготовительныхъ  комисс1Й,  а  главнымъ  образомъ  ука- 
заны тЬ  нужды,  удовлетворен1е  которыхъ,  по  мн'Ьн1Ю  м'Ьстныхъ  людей,  предста- 
вляется въ  настоящее  время  существенно  важнымъ.  Для  этой  ц'Ьли  казалось  бы 
наибол'Ье  удобнымъ  предложить  Губернскимъ  и  У'Ьзднымъ  Комитетамъ  общШ  во- 
просъ о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  о  м'Ьрахъ,  который, 
по  ихъ  мн'Ьнгю,  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промшленности  и  связан- 
ныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда.  ВжкстЬ  съ  тЬмъ  сл'Ьдуетъ  сообщить 
Комитетамъ  программу,  съ  просьбой — указать    на  ея  проб'Ьлы  и  представить   со- 

ОбражеН1Я  по  тбМЪ  ОТД'ЬЛЬНЫМЪ  М'ЬрОПр1ЯТ1ЯМЪ,  который,   по  ихъ  МН'ЬН1Ю,  иж^ють 

существенное  для  данной  м'Ьстности  значеше  и  т.  д. 

Если  Рязанскому  Уездному  Комитету  угодно  будетъ  меня  выслушать,  то  по 
общему  вопросу  я  буду  им^ть  честь  своевременно  предложить  его  обсуждешю 
СВОЮ  записку  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  съ  экономической  стороны,  сообщен- 
ную мною  и  въ  Особое  Сов'Ьщан1е.  Въ  настоящее  время,  на  мой  взглядъ,  необхо- 
димо установить  порядокъ  занят1й  нашихъ  во  2-й  ихъ  части,  т.  е.  по  выработан- 
ной Особымъ  Сов'Ьщашемъ  программ-Ь  вопросовъ,  необходимыхъ  Сов'Ьщашю  въ 
качеств'Ь  фактическаго  м'Ьстнаго  матерхала.  Въ  виду  оказаннаго  намъ  дов']Ьр1я  и 
въ  виду  важности  обсуждаемаго  нами  вопроса,  къ  матергалу  этому  надлежитъ 
отнестись  съ  особой  серьезностью  и  осторожностью.  А  поэтому  прежде  всего  я 
предложилъ  бы  систематизировать  ггредцеты  нашихъ  занят1Й,  для  чего  необхо- 
димо привести  въ  систему  и  самый  перечень  вопросовъ,  чтобы  работа  отмеча- 
лась большей  продуктивностью.  Чтобы  быть  доказательи'Ье,  укажу  хотя  бы  лично 
на  себя;  я  съ  большой  готовностью  могъ  бы,  наприм'Ьръ,  принять  на  себя  разра- 
ботку вопросовъ  экономическаго  характера,  но  участае  мое  въ  вопросахъ,  ска- 
жемъ,  агрономическихъ,  по  недостатку  знан1я  и  опытности  явится  чисто  пассив- 
нымъ;  равнымъ  образомъ,  между  нами  несомн'^Ьнно  найдутся  люди,  обладающхе 
знашями  агрономическими  и  юридическими  и  проч.,  и  каждый  съ  большей  поль- 
зой употребилъ  бы  свой  трудъ  при  .разработке  соответствующихъ  отдЬловъ,  при 
чемъ  удобн-Ье  всего  было  бы,  конечно,  Комитету  выделить  изъ  своей  ере ды  соотв-Ьт- 
ствующ1Я  П0ДК0МИСС1И  ДЛЯ  подготовки  вопросовъ  къ  засЬдашямъ  Уезднаго  Комитета. 
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Всматриваясь  въ  перечень  вопросовъ  программы  Особаго  Сов'Ьщан1я,  воз- 
можно систематизировать  ихъ  подразд^енгемъ  на  отд^^ы.  Такихъ  отд^ловъ  усма- 
тривается 5:  экономичесюй,  юридическ1Й,  агрономическШ,  устройства  внутренняго 
быта  населешя  и  транспортировочный  (жв;гЬзнодорожный),  при  чемъ  н'Ькоторые 
вопросы  одновременно  относятся  къ  двумъ  и  даже  къ  н'Ьсколькимъ  отд^Ьламъ. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  данномъ  случа'Ь  всЬ  эти  отд'Ьлы  связыва- 
ются между  собою  общей  ц^лью  поднятая  и  усовершенствован1я  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  но  лишь  въ  разныхъ  спещальныхъ  ея  областяхъ,  тре- 
бующихъ  и  спещальныхъ  знанШ  при  обсужден1и  того  или  иного  отд^^а,  той  или 
иной  области  сельскаго  хозяйства.  Вопросы  программы  по  отд^ламъ  распред'Ь- 
ляются  сл^дующимъ  образомъ:  I.  Экономичесшй.  Вопросы:  10)  организацхя  народ- 
наго  мелкаго  кредита,  11)  мел10ративный  кредитъ,  12)  кооперащи,  17)  производ- 
ства, повышающ1я  доходность  сельскаго  хозяйства,  18)  упорядочеше  внутренней 
и  экспортной  торговли,  21)  внутренше  рынки  сбыта,  26)  кустарная  промышлен- 
ность. 

П.  Юри7(ическ1Й.  Вопросы:  в)  охрана  сельскохозяйственной  собственности, 
7)  облегченхе  способовъ  обм'Ьна  земельныхъ  участковъ,  9)  пересмотръ  законо- 
дательства объ  арендахъ,  12)  основан1я  учрежденШ  и  деятельности  кооперащй. 

III.  АгрономическШ.  Вохфосы:  1)  распространеше  сельскохозяйственныхъ 
знашй  и  уменья,  2)  развитхе  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д^ла,  3)  борьба  съ 
врагами  сельскаго  хозяйства  (овраги,  пески  и  проч.),  5)  земельныя  улучшешя  (л^- 
сонасаждеше»  водохранилища  и  проч.),  11)  мел1оративный  кредитъ,  13)  усовер- 
шенствованные праемы  сельскаго  хозяйства,  14)  животноводство,  15)  молочное  хо- 
зяйство, 16)  спещальныя  отрасли  сельскаго    хозяйства. 

IV)  Устройство  внутренняго  быта:  4)  уменьшете  пожаровъ,  17)  развит1е 
производствъ,  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  24)  разселете  крестьянъ, 
25)  выселеше  роста  населешя,  26)  кустарная  промышленность,  27)  отхожхе  промыслы. 

V)  Транспортировочный  (дорожный):  8)  дороги  общаго  и  м*стнаго  пользо- 
ватя,  19)  устройство  зернохранйлищъ,  20)  железнодорожные  тарифы,  23)  улуч- 
шеше  перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  27)  организащя  перевозки 
сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  жел^знымъ  дорогамъ. 

Только  одинъ  вопросъ  (22)  программы  остается  вне  указанныхъ  отделовъ — 
о  поставке  сельскохозяйственныхъ  произведешй  для  потребностей  казенныхъ 
ведомствъ. 

При  подобной  систематизащи  программы  бедность  содержашя  некоторыхъ 
отделовъ  выступаетъ  съ  особой  выпуклостью  и  силой.  Какъ  будто  бы  для  устрой- 
ства правильнаго  порядка  русской  деревни  только  недоставало  нормъ  по  огра- 
ждетю  отъ  похищен1Й  плодовъ  въ  садахъ  и  овощей  въ  огородахъ.  Вполне  оче- 
видно, что  по  воемъ  указаннымъ  отделамъ  прежде  всего  необходимо  выяснить 
обпця  нужды  и  об191я  меры  устройства  сельскаго  хозяйства.  Для  указанныхъ 
пяти  отделовъ  я  шгЬлъ  бы  честь  предложить  Комитету  избрать  5  подкомисс1Й, 
въ  целяхъ  подробной  подготовки  вопросовъ  къ  заседатямъ  Комитета. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  заметилъ,  что  первая  половина 
доклада  А.  В.  Еропкина  входить  въ  критическую  оценку  программы  Особаго  Со- 
вещан]я.  Онъ  всецело  противъ  всякой  подобной  критики.  Что  же  касается  вто- 
рой половины,  где  А.  В.  Бропкинъ  проводить  мысль  объ  образованш  особыхъ 
ПОДКОМИСС1Й,  то  уже  на  первомъ  заседанш  Комитета  было  решено,  чтобы  ника- 
кихъ  подготовителъныхъ  подкомисс1Й  и  даже  поручетй  разработки  тЬхъ  или ' 
другихъ  вопросовъ  отдельнымъ  лицамъ  не  было.  По  его  мнен1Ю,  такая  органи- 
защя олишкомъ  затянетъ  время. 

А.  К.  Дворжакъ  заметилъ-,  что,  насколько    онъ    помнитъ,  решете  о  работе 
сообща,  безъ  по ДКОМИСС1Й  было  принято  въ  первомъ   заседанш,  но  имело  значе- 
ше  временной  меры,  и  онъ  не  предполагалъ,  чтобы  подобнымъ  решешемъ  Коми- 
теть  евязалъ  свои  занятхя  и  въ  будущемъ.  Предлагаемую  А.  В.  Еропкинымъ  раз- ' 
работку  вопросовъ  въ  подкомисс1яхъ  онъ  считаетъ  желательною. 
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Н.  Н.  ЛевицкШ  согласенъ  съ  П.  Н.  Муромцовымъ.  Организащя  разработки 
вопросовъ  въ  подкомисс1яхъ  замедлить  д'Ьло.  Кром^  того,  по  мн'Ьнш  его,  Левиц- 
каго,  нельзя  поручать  разработку  ни  отд'Ьльнымъ  лицамъ,  ни  даже  подкомисс1ямъ, 
потому  что  они  непременно  отнесутся  къ  работамъ  односторонне  и  дадутъ  во- 
просамъ  одностороннее  осв'Ьщенхе,  тогда  какъ,  если  тотъ  или  другой  вопросъ 
пройдетъ  черезъ  ц-блый  Комитетъ,  онъ  получить  р'Ьшен1е  бол'Ье  общее  и  бол^е 
1гЬлесообразное. 

Л.  И.  Кученевъ  напротивь  считаетъ,  что  предложен1е  А.  В.  Еропкина  о  раз- 
работк'Ь  вопросовъ  программы  въ  подкомисс1яхъ,  если  оно  будетъ  принято,  прине- 
сеть  несомн'Ьнную  пользу  и  сд'Ьлаетъ  самое  р'Ьшеше  вопроса  обстоятельнее  и 
скорее.  Теперь  мы,  р^шая  вопросы,  часто  заб^гаемь  впередъ,  повторяемся;  но 
тогда  П0ДК0МИСС1Я  дастъ  намъ  готовое  ядро,  дастъ  схему,  и  мы  только  будемъ 
прибавлять  или  убавлять  отъ  того,  что  дастъ  намъ  подкомисс1я. 

В.  М.  Колендо  соглашается  съ  П.  Н.  Муромцовымъ  и  Н.  Н.  Левицкимъ,  что 
разработка  отв^товь  на  вопросы  въ  подкомисс1яхъ  замедлить  д^ло. 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  Но  главное,  какъ  онъ  высказался,  такая  разработка  будетъ 
страдать  односторонностью.  Допустимь,  онъ  взялъ  бы  на  себя  разработку  какого- 
либо  вопроса.  Докладывая  вопросъ  этоть  Комитету,  онъ  сталъ  бы  высказывать 
свои  убеждеихя,  но  ув^рень,  что  Комитетъ  согласился  съ  нимъ.  Если  же  при- 
томь  всЬ  знають,  что  онъ  спецхалисть  по  известному  вопросу,  то  вопросъ  Коми- 
тетомь  будетъ  принять  непременно.  Это  онъ  наблюдаль  и  въ  Земскихъ  Собра- 
Н1яхъ.  Разь  Собрате  передало  вопросъ  въ  комиссш,  комисс1я  его  обсудила,  и 
Собрате  всегда  согласится  съ  комиссхею. 

А.  К.  Дворжакъ  совершенно  несогласенъ  съ  этимь  доводомь  Н.  Н.  Левиц- 
каго. 

Л.  И.  Кученевъ.  Можеть  быть  работа  въ  комисс1и  пойдеть  медленнее,  но 
она  несомненно  будетъ  лучше  и  продуктивнее. 

В.  В.  Тютчевъ  введенхе  въ  работы  Комитета  подкомиссШ  считаеть  совер- 
шенно лишнимь.  И  теперь,  при  существующемь  порядке,  знающ1Й  спецхалистъ 
и  ВСЯК1Й  рядовой  члень  Комитета  могуть  вносить  свои  мненхя. 

Н.  Я.  Никитинсшй.  Ему  тоже  кажется,  что  лучше  оставаться  при  существую- 
щемь порядке  занятШ.  Комисс1и  всегда  работаютъ  медленно,  съ  затяжкой,  да  и 
мнопе  изъ  членовь  могуть  оказаться  неподготовленными  къ  самостоятельной 
разработке  тЬхъ  или  иныхъ  вопросовъ.  Но  онъ  считаеть  важнымь  и  необходи- 
мымь,  чтобы  въ  работы  Комитета  была  введена  систематизацхя,  предложенная 
А.  В.  Еропкинымь.  Конечно,  лучше,  чтобы  по  вопросамь  высказывался  всяшй.  И 
такь  будемъ  переходить  постепенно  отъ  отдела  къ  отделу.  А  потомъ  и  въ  Гу- 
бернскШ  Комитетъ  сообщимь  резюме  по  отделамь.  Указан1е  на  вопросы,  не  за- 
хваченные программой,  желательны.  Это  не  будетъ  противоречить  Высочайше 
утвержденному  мнетю  Государственнаго  Совета  отъ  22  Марта  1902  года. 

В.  М.  Колендо  полагаеть  вновь  возникающ1е  вопросы  разсматривать  по 
окончанш  обсуждешя  всехъ  вопросовъ  программы. 

Н.  Н.  ЛевицкШ  присоединяется  къ  мнен1ю  Н.  Я.  Никитинскаго.  Если  мы  не 
систематизируемь  программы,  то,  собираясь  только  два  раза  въ  месяцъ,  не  прой- 
демь  ея  къ  1  Декабря.  Пропущенные  вопросы  следуеть  проходить  не  после, 
какъ  предлагаеть  В.  М.  Колендо,  но  попутно  съ  вопросами  подходящаго   отдела. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовь.  Итакъ,  большинство  членовь 
останавливается  на  предложен1и  А.  В.  Еропкина  о  систематизащи  программы.  И 
онъ  согласенъ  на  это. 

Комитетъ  постановиль:  принять  предложен1е  А.  В.  Еропкина  о  системати- 
защи или  группировке  пунктовь  программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
Совещашя  на  5  отделовь:  экономически,  юридичесшй,  агрономичесшй,  устройство 
внутренняго  быта  населетя  и  транспортировочный  (дорожный);  предложете  же 
о  передаче  вопросовъ  каждаго  отдела  на  разработку  въ  особыя  подкомисс!и 
отклонить. 
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Н.  Н.  Левнцк1Й.  Примерно,  всЬ  пункты  програкмы  разбиты  А.  В.  Еропки- 
нынъ  по  отд'Ьламъ;  но,  по  его  мн'Ьн1Ю,  и  самому  Комитету  необходимо  еще  раз- 
омотр'Ьть  всЬ  пункты  и  установить  свою  систематизац1Ю. 

Комитетомъ  отнесены  къ  экономическому  отд'Ьлу  сл^дующ1е  пункты  программы 
Особаго  Сов'Ъщан1я:  10 — I.  Организац1я  народнаго  мелкаго  кредита.  11 — К.  Расшире- 
ше  мелхоративнаго  кредита.  12 — ^Л.  Установлеше  основанхй  учреждешя  и  д-Ьятель- 
ности  хозяйственныхъ  союзовъ  (кооперацШ).  17 — ^Р.  СодМстихе  развит1ю  произ- 
водствъ,  тгЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  повышающихъ  его  до- 
ходность. Особыя  м'Ьры  въ  ирюЛиевш  къ  крестьянскому  хозяйству.  18— С.  Упоря- 
дочете  внутренней  н  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами. 
21 — Ф.  Усилеше  обм'Ьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
районами  Россш  и  поднятхе  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ.  22 — ^Х.  Органнзац1я  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ  и  26 — Щ.  Сод^Ьйствхе  кустар- 
ной промышленности  по  снабженш  сырьемъ,  обезпечешю  сбыта  изд^лШ,  озна- 
комлен1ю  съ  наибол'Ье  совершенными  пр1емами  производства,  образцами  и  т.  п. 
Къ  юридическому  отд'Ьлу:  пункты:  5— Д.  Охрана  земельныхъ  улучшен1Й  и 
регулироваше  воднаго  хозяйства  (поощреше  крестьянскихъ  обществъ  ичастныхъ 
влад'Ьльцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшен1й,  л'Ьсонасаждешю,  устройству 
водохранилищъ  и  водоснабжен1я).  в — Б.  Охрана  сельскохозяйственной  собствен- 
ности (мгЬры  къ  устранен1Ю  земельныхъ  захватовъ,  къ  сокращешю  порубокъ, 
конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  огоро- 
довъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.).  7 — Ж.  Облегчете  способа  обмана  земельныхъ 
участковъ  для  устраненхя  чрезполосности.  9— И.  Пересмотръ  законодательства  объ 
арендахъ  въ  видахъ  создан1я  наилучшихъ  услов1Й  для  развит1я  сельскаго  хо- 
зяйства (сроки,  мел1оращи,  аренда  над'Ьльной  земли  и  н'Ьдръ  ея  для  промышлен- 
ныхъ  ц'Ьлей  и  т.  п.),  и  12 — Л.  Установлен1е  основашй  учреждешя  и  д'Ьятельности 
хозяйственныхъ  союзовъ  (кооперащй). 

Къ  агрономическому  отд-Ьлу— пункты:  1 — А.  Распространенхе  сельскохозяйствен- 
наго-знан1я  и  ум^Ьши  (учреждеше  инструкторовъ,  описанхе  и  премироваше  выдаю- 
щихся хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  и  полезныхъ  для  хозяйства 
крестьянскаго  и  пр.).  2 — Б.  Улучшен1е  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго 
д'Ьла  и  ознакомлен1е  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ.  3 — ^В.  Борьба 
съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизоотьявш,  вреди- 
телями сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  пр.).  5 — Д.  Охрана  земельныхъ  улучше- 
Н1Й  и  регулироваше  воднаго  хозяйства  (поощрен1е  крестьянскихъ  обществъ  и 
частныхъ  влад'Ьльцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшенхй,  л'Ьсонасаждешю, 
устройству  водохранилищъ  и  водоснабжешя).  11— К.  Расширеше  мел1оративнаго 
кредита.  13 — М.  М-бры  къ  распространешю  усовершенствованныхъ  системъ  и  прхе- 
мовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  орудШ,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ 
туковъ,  улучшеннаго  посадочнаго  матергала.  СодМстихе  къ  развит1Ю  производства 
этихъ  предметовъ  въ  Россш.  Особыя  м'Ьры  въ  прим-Ьненхи  къ  крестьянскому 
хозяйству.  14 — Н.  Поднят1е  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношен1и  всЬхъ 
отраслей  животноводства.  Особыя  мЬры  въ  прим^ненхи  къ  крестьянскому  хозяйству. 
15 — О.  Улучшеше  и  развитхе  молочнаго  хозяйства  исод'Ьйств1е  сбыту  его  произве- 
денШ.  16 — П.  Распространен1е  и  улучшен1е  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяй- 
ства (огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздкпыван1я  промышлен- 
ныхъ  растеши.  Особыя  мбры  въ  прим'Ьнен1и  къ  крестьянскому  хозяйству,  и  17 — Р. 
Сод'Ьйств1е  развит1Ю  производствъ,  т^Ьсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ 
и  повышающихъ  его  доходность.  Особыя  мЬры  въ  прим^Ьнеши  къ  крестьянскому 
хозяйству. 

Къ  отд'Ьлу  устройства  внутренняго  быта  населен1я — пункты:  4 — Г.  Сод*йств1е 
м'Ьрамъ  къ  уменьшешю  пожаровъ,  развит1Ю  производства  и  распространешю  огне- 
упорныхъ  матерхаловъ.  24 — Ч.  Поощреше  къ  добровольному  разселен1Ю  крестьянъ 
въ  пред^Ьлахъ  ихъ  над'Ьла  и  къ  сокращешю  чрезполоснаго  пользован1я.  25 — Ш.  При- 
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влечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ  населешя 
и  по  выдач^Ь  необходимыхъ  воспособленШ  лицамъ»  изъ  нихъ  выселяющийся» 
и  27 — Ю.  Упорядочен1е  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путевгь 
посредничества  для  справокъ  о  спросЬ  на  трудъ,  ц'Ьнахъ  и  т.  п.,  облегчен1я  отхода 
на  сельскохозяйственныя  работы,  организацш  перевозки  сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ  по  жел.  дор.  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  м'Ьстахъ  скоплен1я  этихъ 
рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи. 

Къ  транспортировочному  отд-Ьлу — пункты:  8— ^.Устройство и содержашем^Ьст- 
ныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя;  взаимныя  отношенхя  въ  этомъ  дгктЬ  государства, 
земства,  крестьянскихъ  обществъ,  обществъ  акщоверныхъ  и  частныхъ  владЬльцевъ. 
19 — Т.  Устройство  зернохранилищъ.  20 — У.  Жел'Ьзнодорожные  тарифы  на  перевозку 
сельскохозяйственныхъ  произведенШ.  28 — Ц.Улучшете  условШ  перевозки  произве- 
дешй  сельскаго  хозяйства  и  животноводства,  и  27 — ^Ю.  Упорядочен1е  сельскохозяй- 
ственныхъ отхожихъ  промысловъ  путемъ  посредничества  для  справокъ  о  спросЬ 
на  трудъ,  хгЬнахъ  и  т.  п.,  облегченхя  отхода  на  сельскохозяйственныя  работы» 
организащи  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ 
и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ.  м'Ьстахъ  скоплешя  этихъ  рабочихъ  врачебно- 
продовольственной  помощи. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  предложилъ  начать  занятья  по 
новой  программ^Ь. 

Председатель  Управы  А.  Б.  Благннъ  находитъ  неудобнымъ  начинать  съ 
нын-Ьшняго  засЬдашя  занятья  по  новой  программ'^,  потому  что  мнопе  члены,  въ 
томъ  числ^  и  онъ  самъ,  подготовлялись  только  по  первымъ  в  вопросамъ,  а  по 
остальнымъ  вопросамъ  давать  отв'Ьты  онъ  считаетъ  себя  не  готовымъ. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  предлагаетъ  начать  занятья  съ 
агрономическаго  отд'Ьла,  въ  который  входятъ  первые  четыре  вопроса  по  порядку. 
Онъ  полагаетъ,  что  объ  инструкторахъ  достаточно  высказались  въ  прошедшемъ 
засЬданш;  дюЛе  сл'Ьдуетъ:  «описаше  и  премированье  выдающихся  хозяйствъ** 
и  т.  д. 

Н.  Н.  ЛевицкШ  указываетъ,  что  обсужденью  Комхггета  подлежатъ  не  одни 
слова  въ  скобкахъ,  какъ-то:  нужны  или  н'Ьтъ  инструкторы  и  принесетъ  ли  пользу 
описанье  и  премированье  хозяйствъ,  но  общьй  воьфосъ  о  распространеньи  сельско- 
хозяйственнаго  знанья  и  уменья.  То,  что  поставлено  въ  скобкахъ,  только  пояс* 
няетъ,  но  не  захватываетъ  всего  вопроса. 

А.  К.  Дворжакъ  считаетъ  главною  частью  1-го  пункта  вопросъ  о  распростране- 
ньи знаньй;  „инструьсторы",  „описанье"  и  „премированье'' — неболыпе,  какъ  частности. 
Онъ  думаетъ,  что,  по  ьфинятому  порядку,  посл'Ь  вопроса  объ  инструкторахъ 
сл'Ьдуетъ  обсудить  вопросы  о  премированьи  хозяйствъ  и  другье  частные  вопросы, 
а  загЬмъ,  разобравьпись  въ  этихъ  частностяхъ,  перейти  къ  главному — распро- 
страненью  сельскохозяйственныхъ  знаньй  и  ум'Ьнья.  Идя  отъ  частнаго  къ  общему 
Комнтетъ  не  упуститъ  и  всякихъ  другихъ  указаньй,  относящихся  до  этого 
вопроса. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромь^овъ.  Насколько  ему  изв'Ьстно,  въ 
Россьи  уже  ььрактикуется  описанье  н'Ькоторыхъ  хозяйствъ.  Онъ  самъ  читалъ 
подобный  оььисанья  въ  сельскохозяйственныхъ  журналахъ,  относяпщхся  до  хо- 
зяйствъ въ  Орловской  губернш. 

Н.  Н.  Михайловъ.  Проектъ  описанья  образх^овыхъ  хозяйствъ  разрабатывался 
въ  Министерств'Ь  Землед'Ьлья.  Въ  журнал'Ь  Министерства  Землед^ья  и 
теперь  печатаются  описанья  н'Ькоторыхъ  хозяйствъ,  но  это  тЬ  хозяйства,  о  кото- 
рыхъ  сами  влад^льь^ы  даютъ  св'Ьд'Ьшя. 

Н.  Н.  Лввиь;кьй.  Но  описанье  это  не  им*етъ  и  не  можетъ  им-йть  характера 
ььремировьси. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромьювъ.  Конечно.  Премироваться  должны 
только  одни  выдающьяся  хозяйства. 

Председатель  Управы  А.  В.  Елагинъ  объясняетъ,  что  по  буквальному  смыслу 
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1-го  пункта  премирован1Ю  должны  подлежать  только  так1Я   хозяйства,  который 
поучительны  для  крестьянъ  и  полезны  для  нихъ. 

Н.  Н.  Лебицк1Й  не  разъ  интересовался  описашемъ  хозяйства  въ  печати  и 
долженъ  сказать,  что  описатя  эти  далеко  не  равнаго  и  одинаковаго  достоинства. 
Н'Ькоторыя  хозяйства,какъ  Шатиловское,  описаны  подробно,  друг1яже  очень  кратко. 
Онъ  считаетъ  хорошее  описаше  безусловно  полезнымъ.  Что  же  касается  преми- 
рован1я,  то  относительно  его  долженъ  сказать,  что  для  образцовыхъ  фабрикъ  и 
заводовъ  уже  давно  приняты  и  существуютъ  награды.  Если  тамъ  эти  награды 
считаются  полезнывш,  то,  безъ  сомн'Ьнгя,  он^Ь  будутъ  полезны  и  въ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

А.  К.  Дворжакъ.  Бели  понимать  вопросъ  такъ,  какъ  предлагаетъ  А.  В.  Ела- 
гннъ, — а  А.  В.  Ёлагинъ  предлагаетъ  описывать  т^  хозяйства,  которыя  поучительны 
для  крестьянъ, — то  и  тогда,  прежде,  ч^Ьмъ  говорить  о  распространенш  знанШ  этимъ 
епособомъ,  сл^дуетъ  указать:  какимъ  образомъ  и  к'Ьмъ  будутъ  составляться  эти 
опиоашя  нм4тй. 

Если  Комитетъ  призиаетъ,  что  премировате  хозяйствъ  полезно,  то  необхо- 
димо при  этомъ  оговорить,  что  оно  можетъ  быть  полезно  только  тогда,  если  какъ  опи- 
саше, такъ  и  премировате  будутъ  поставлены  такъ,  что  будутъ  вполн-Ь  гаранти- 
ровать правдивость  описан1я  и  правильность  присужден1я  премш.  Лично  онъ, 
впрочемъ,  находить,  что  при  нашихъ  бытовыхъ  услов1Яхъ,  даже  при  идеально 
хорошей  постановке  этого  дФла,  премированхе  хозяйствъ,  для  поднят1я  общаго 
уровня  сельскаго  хозяйства,  будетъ  безполезно  и  безц^^ьно. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Для  владЬльческихъ  хозяйствъ, 
пожалуй,  онъ  согласенъ,  но  для  крестьянбкихъ  хозяйствъ  премированхе  будетъ 
им'Ьть  большое  значенхе.  Когда  крестьянинъ  получитъ  самъ  прем1Ю  или  увидитъ, 
какъ  оц'Ьнили  хозяйство  его  сосЬда,  онъ  будетъ  стараться.  Наприм'Ьръ,  возьмемъ 
коневодство.  Одинъ  крестьянинъ  получаетъ  прем1Ю  или,  проще,  продаетъ  дороже 
жеребенка,  за  нимъ  непрем'Ьнно  потянутся  друпе  крестьяне. 

Н.  Я  НикитинскШ  высказывается  за  премирован1е.  Зач'Ьмъ  упускать  случай, 
когда  представляется  возможность  получить  награду.  Заводы,  фабриканты  полу- 
чаютъ  награды,  они  улучшаютъ  и  совершенствуютъ  свое  производство  съ  этою 
ц'Ьлью.  У  премированныхъ  фабрикъ  увеличивается  число  покупателей.  Отчего  же 
пом'Ьщику  не  стремиться  получить  въ  награду  за  хозяйство — ^гербъ?  Онъ,  благодаря 
этому,  распространить  свою  продажу.  Крестьянству  премировате  важно,  въ  этомъ 
н^тъ  сомн'Ьнхя,  но  важно  оно  и  частному  владельцу.  И  помЬщику,  работающему 
Бъ  деревне,  пр1ятно  вид'Ьть  оценку  своихъ  трудовъ.  Такое  помещичье  хозяйство 
будетъ  полезно  и  для  крестьянъ. 

Н.  Н.  ЛевицкШ  добавилъ  къ  этому,  что  только  въ  последнее  время  на 
сельское  хозяйство  начинаютъ  смотр'Ьть,  какъ  на  промышленное  предпр1ят1в,  и 
съ  этой  точки  зр'Ьшя  надо  разсмотр'Ьть  и  вопросъ  о  премированш.  Всякая  про- 
мышленность премируется,  къ  этому  всЬ  привыкли.  Премировате  нужно  и  какъ 
реклама,  и  какъ  указанхе  на  прим'Ьръ  и  образецъ.  И  въ  этомъ  случа'Ь  онъ  выска- 
зывается за  премировате  всЬхъ  выдающихся  хозяйствъ,  но  въ  особенности  полез- 
ныхъ  для  крестьянскаго  хозяйства.  Въ  этомъ  смысл'Ь  и  сл-Ьдуеть  Комитету  выска- 
заться. О  крестьянскихъ  Хозяйствахъ  и  говорить  нечего.  Ихъ  особенно  необхо- 
димо премировать.  А.  К.  Дворжакъ  говорить:  „Кто  будетъ  премировать?"  По  его 
мй-Ьнш,  безразлично.  Конечно,  не  самъ  себя  хозяинъ,  а  будутъ  для  этого  суще- 
ствовать эксперты,  комитетъ,  —  словомъ,  будетъ  какая  нибудь  организацхя. 

А.  К.  Дворжакъ  возразилъ,  что  онъ  не  склоненъ  давать  такое  широкое 
толковате  тексту  программы  и  остается  при  своемъ  прежнемъ  мн'Ьнш.  Онъ  допу- 
скаеть  возможность  премировашя  выдающихся  по  качествамъ  продуктовъ 
хозяйствъ:  это  будетъ  аналогично  премированш  и  другимъ  отлич1ямъ,  выдавае- 
мымъ  фабрикантамъ.  Тамъ  премируются  продукты  фабричнаго  производства, 
зд^сь — продукты  производства  сельскаго  хозяйства.  Но  ему  неизв-Ьстны  случаи 
выдачи  фабрикантамъ  премш,  или  другихъ  наградъ  не  за  продукть,  а  за  образ- 
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цовое  устройство  фабрики,  а  р'Ьчь  идетъ  о  премированхи  хорошо  организован- 
ныхъ  хозяйствъ. 

Вопросы:  что  премировать?  ч-^мъ  премировать  и  кто  будетъ  премировать? — 
необходимо  разсмотр'^Ьть  въ  КомитетЬ.  Казалось  бы,  что  всего  лучше,  если  бы 
экспертами  были  м'Ьстные  хозяева,  но  при  этомъ  надо  принять  м^ры,  чтобы 
премш  выдавались  по  заслугамъ,  а  не  по  кумовству. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  По  его  мн'Ьшю,  посторонше 
могутъ  оц^Ьнить  безпристрастн'Ье. 

А.  К.  Дворжакъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  премировать  можно  не  хозяйство»  а 
продукты  его.  Но  самое  производство  есть  д-Ьло  хозяина,  и  оно,  по  его  мн^Ьнш, 
подлежать  премированш  не  должно.  Онъ  нм'Ьетъ  въ  виду,  говоря  это,  крупное 
хозяйство.  Но  ничего  не  дастъ  премироваше  и  крестьянскому  хозяйству,  и  не 
можетъ  способствовать  тому,  чтобы  поднять  общШ  уровень  его  въ  нашемъ  у^кздД- 
По  его  мн'Ьнш,  премировать  крупное  хозяйство— давать  подачку  богатому,  и  это 
въ  особенности  справедливо  по  отношешю  къ  хозяйству  крестьянскому.  Выска- 
зываясь противъ  премнрован1я  хозяйствъ,  онъ  готовъ  признать,  что  опнсан1е 
образцовыхъ  хозяйствъ  можетъ  быть  полезно,  такъ  какъ  будетъ  содМствовать 
распространенш  св'Ьд^ЬнШ  о  такихъ  хозяйствахъ  въ  средЬ  населешя,  и  указывать, 
гдЬ  можно  увид'Ьть  хоропий  прим^Ьръ. 

Председатель  Управы  А.  В.  Елагинъ.  Онъ  ран'Ье  А.  К.  Дворжака  аросилъ 
слова  и  хот'Ьлъ  высказать  именно  то,  что  сказалъ  А.  К.,  съ  которымъ  онъ  совер' 
шенно  согласенъ. 

В.  М.  Колендо.  Онъ,  пожалуй,  согласенъ  съ  А.  К.  Дворжакомъ  въ  томъ,  что 
премирован1е  не  нужно,  но  распространеше  сельскохозяйственныхъ  знанШ  между 
крестьянами  необходимо.  Онъ  предлагаетъ  ходатайствовать  объ  открытш  инзшнхъ 
сельскохозяйственныхъ  школъ. 

Н.  Н.  Левицшй.  Ему  кажется,  что  до  обсужден1я  значен1я  низшихъ  сельско- 
хозяйственныхъ школъ  Комитетъ  еще  дойдетъ. 

Н.  Я.  НикитинскШ  высказывается  снова  за  премироваше  хозяйствъ,  потому 
что  знаетъ  примеры,  ихъ  знають  и  друпе,  что  премированхе  способетвуетъ 
достижешю  всякихъ  улучшенШ;  премированхе  пороакдаетъ  соревнован1е.  То,  о 
чемъ  теперь  разсуждаетъ  Комитетъ,  заграницей  давно  уже  практикуется.  Пре' 
мирован1емъ  съ  усп'Ьхомъ  могли  бы  заняться  сельскохозяйственныя  общества,  но 
у  насъ  они,  за  отсутствхемъ  средствъ,  едва  влачатъ  свое  существоваше. 

Предводитель  дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  находитъ  премирован1е  въ  дух^ 
русскаго  челов'Ька.  Кто  не  зам'Ьчалъ,  что  когда  мы  д^^лаемъ  какое-либо  поощре- 
Н1е  крестьянину,  онъ  старается  изо  всЬхъ  силъ. 

Н.  Н.  Михайловъ  предлагаетъ  премировать  продуктъ.  Это  сделать  легче. 
Оценить  же  ц'Ьлое  хозяйство — д'^о  очень  трудное.  А  если  премировать  хозяй- 
ство, то  только  то,  которое  поставлено  правильно  и  приносить  пользу  для  дан- 
ной м'Ьстности. 

В.  В.  Тютчевъ  согласенъ  съ  Н.  Н.  Михайловымъ,  что  премировать  необхо- 
димо то  хозяйство,  которое  полезно  для  данной  м'Ьстности.  О  поднятш  крестьян- 
скаго  хозяйства  должно  заботиться  земство,  оно  обязано  заводить  плуги  и  склады 
другихъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  соотв'Ьтствующихъ  м'Ьстнымъ  уСЛ0В1ЯМЪ 
хозяйства.  Онъ  хозяйствуетъ  10  л'Ьтъ,  пробовалъ  производить  опыты  улучшешя 
въ  своемъ  ХОЗЯЙСТВ'^.  Такъ,  онъ  потратилъ  много  времени,  труда  и  средствъ  на 
отыскаше  такого  типа  плуга,  который  наибол'Ье  подходилъ  бы  къ  его  почв'Ь, 
пока  не  остановился  наконецъ  на  пригодномъ  для  той  м^Ьстности  плугЬ.  Резуль- 
татами его  долгихъ  опытовъ  и  затратъ  могли  воспользоваться  и  хозяева,  и  кре- 
стьяне всей  окрестной  м'Ёстности.  Отчего  же  не  премировать  хозяйство,  доста- 
вляющее сос']^дямъ  такую  выгоду.  Агроном1я  двигается  опытомъ.  Всяюе  удачные 
опыты  должны  быть  поощряемы.  Мног1е  хозяева  Рязанскаго  у^Ьзда  заволачиваютъ 
пос']Ьвъ,  а  въ  волостяхъ  Затишьевской  и  Подвязьевской  засЬваютъ  безъ  бороны, 
и  получается  хорошей  урожай.  Отчего  не  поощрить  и  так1е  опыты.  Полезно  пре- 
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мировать  общинное  хозяйство,  которое  заведетъ  плодосм'Ьнъ  съ  травой  и  корне- 
плодами на  общннныхъ  началахъ.  Особенно  премировать  сл'Ьдуетъ  крестьянск1я 
хозяйства. 

А.  К.  Дворжакъ.  Премировать  крестьяисшя  хозяйства  въ  случаяхъ,  каюе 
указываетъ  В.  В.  Тютчевъ,  невозможно.  Это  значить  премировать  удачу.  Прем1я 
соотоитъ  въ  томъ»  что  хозяннъ  самъ  получить  увеличеше  доходности  своего  хо- 
зяйства. Если  премироваше  будеть  принято,  то  онъ  противь  выдачи  денежной 
прем1и. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовь.  Итакь,  противь  описашя  образ- 
цовыхъ  хозяйствь  никто  не  высказывается.  ВсЬ  согласны.  Преддожеше  это  сл'Ь- 
дуеть  считать  прииятымь.  Премированхе  же  хозяйствь  поставить  на  баллоти- 
ровку. 

Н.  Н.  Михайдовь.  Необходимо  установить,  как1я  премш  желательны. 

А.  К.  Дворжакь.  Во  всякомь  случа*  сл'Ьдуетъ  отметить,  что  премировать 
сл'Ьдуеть  не  хозяйство,  а  продукты  хозяйства.  Онь  противь  премирован1я  и  хо- 
зяйствь вообще,  и  противь  выдачь  денежныхь  премШ. 

В.  В.  Тютчевь.  Мн'Ьшя  вь  Комитете,  очевидно,  разд'Ьлились:  одинь  говорить 
одно,  другой— другое,  лучше  будеть  представить  вь  ГубернскШ  Комитеть  оба 
мн'Ьтя,  не  баллотируя  вопроса. 

А.  К.  Дворжакъ  считаеть  очень  важнымъ,  выяснить  сколько  будеть  голо- 
совь  за  одно  и  сколько  за  другое  мн-Ёте.  Точность  эта  необходима  будеть 
впосл'Ьдствш,  когда  вь  окончательномь  вид4  У'Ьздный  Комитеть  будеть  давать 
свое  закдючеше  Губернскому. 

Предводитель  Дворянства  П.  И.  Муромцовь  предлагаеть  на  баллотировку 
вопрось:  желательно  ли  премироваше  хозяйствь  вообще. 

А.  В.  Еропкинь  премироваше  находить  желательнымь,  но  сь  двумя  оговор- 
ками: во-первыхь,  чтобы  премироваше  было  для  крестьянскаго  хозяйства,  и  во- 
вторыхь,  чтобы  прем1я  выдавалась  не  денежная.  Онь  противь  денежныхь  премШ. 

А.  К.  Дворжакь  считаеть,  что  денежная  премировка  можеть  принести  только 
вредь,  а  поэтому  предлагаеть  баллотировать  отд'Ьльно  вопросы  о  премированхи 
вь  такой  редакщи:  1)  желательно  ли  премированхе  хозяйствь  вообще,  2)  жела- 
тельны ли  денежный  премш  для  крестьянскихь  хозяйствь  и  3)  неденежныя  прем1и 
для  крестьянскихь  хозяйствь. 

А.  К.  Дворжакь  просить  по  этимь  вопросамь  отобрать  голоса. 

По  отобраши  Предводителемь  Дворянства  П.  Н.  Муромцовымь  голосовь 
оказалось,  что  изъ  13  голосовь  за  премироваше  хозяйствь  вообще  высказалось  9, 
противь  премирован1я  4;  за  денежное  премироваше  2,  противь  П. 

А.  К.  Дворжакь.  По  его  мн'Ьн1Ю,  необходимо  указать  способы,  коими  жела- 
тельно производить  описаше  хозяйствь  на  предметь  премироэан1я  ихь,  и  о  спо- 
соб^Ь  вознагражден1я  за  образцовое  хозяйство.  Какая-нибудь  органнзац1я  быть 
должна.  Безь  особой  организацш  это  будеть  не  только  безц'Ьльно,  но  даже 
вредно. 

Премироваше  будеть  достигать  ц'Ьли  тогда,  когда  населенхе  будеть  ув'Ь- 
рено,  что  премш  выдаются  правильно,  сь  строгою  оц'Ьнкою  хозяйствь,  а  не  по 
кумовству. 

Н.  Н.  Михайловь.  По  затронутому  А.  К.  Дворжакомь  вопросу  у  него  им'Ьются 
матерхалы.  Вопрось  подвергался  разработк'Ь  вь  сельскохозяйственномь  сов'Ьт'Ь 
Министерства  Землед'Ьл1я.  За  границею  премирован1е  очень  распространено.  Если 
потребуется  детальная  разработка  этого  вопроса,  то  онь  сь  удовольствхемь  та- 
ковую взяль  бы  на  себя. 

А.  К.  Дворжакь.  Заграничные  прим'Ьры  кь  нашему  хозяйству  не  примени- 
мы, потому  что  бытовыя  услов1я  у  нась  не  тЬ.  Если  бы  у  нась  была  свободна 
печать,  какь  за  границей,  тогда  можно  было  бы  над'Ьяться,  что  всякая  непра- 
вильность, всякое  кумовство,  благодаря  печатному  слову,  рано  или  поздно  вый- 
деть  наружу.    Но  кто  же  не  знаеть,   вь  какомь   положеши   находится  наша  не- 
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чать.  и  пока  будетъ  существовать  тотъ  же  порядокъ  въ  печати,  какой  суще- 
ствуетъ  въ  настоящее  время,  и  по  нашииъ  цензурнынъ  условЫмъ  далеко  не  вся- 
кое обличеше  въ  печати  возможно,  то  введенхе  премировашя  хозяйства  будегь 
имгЬть  прямо  вредное  вл1яше.  Поэтому-то  Комитету  сл'Ьдуетъ  высказаться  о  не- 
обходимости упорядочешя  премировашя.  . 

Предаодитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Если  премировка  практикуется 
въ  культурныхъ  европейскихъ  странахъ  и  считается  полезною,  то  почему  же 
она  не  можетъ  быть  таковою  въ  Россш  и  у  насъ  въ  губернш. 

Н.  Н.  Михайловъ  полагаетъ,  что  можно  сд'Ьлать  бол-Ье  обпця  указан1я  отно- 
сительно способа  премирован1Я,  наприм^ръ,  можно  высказать  пожелаше,  чтобы 
премированный  хозяйства  публиковались  въ  печати,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  м'Ьстной. 

В.  М.  Колендо  полагаетъ,  что  разработка  самой  организащи  премироватя 
хозяйствъ  есть  д'Ьло  не  У'Ьзднаго  Комитета,  а  непосредственно  Особаго  Сов'Ь- 
щатя. 

Н.  Я.  Никитинсюй.  Въ  своихъ  занят1яхъ  мы  отвлеклись  бы  очень  далеко, 
если  бы  взяли  на  себя  разработку  организащи  того  учрежден1я,  которое  будетъ 
премировать  хозяйства.  Мы  разд^Ьляемъ  мн'Ьн1е,  чтобы  хозяйства  премировались, 
но  какъ  организуется  самый  порядокъ  премировашй — это  не  наше  д-Ьяо.  На  эти 
работы  Комитетъ  не  им'Ьетъ  времени. 

Дал'Ье,  Комитетъ  перешелъ  къ  обсуждешю  ъгЬръ  и  способовъ  къ  распростра- 
нен1ю  сельскохозяйственныхъ  знанШ  и  ум'Ьшя. 

Н.  Н.  Левицшй.  1Соренную  м^^ру  для  распространен1я  сельскохозяйственныхъ 
знан1Й  онъ  видитъ  въ  издаши  въ  широкомъ  разм^р'Ь  популярныхъ  брошюръ,  да- 
ровой разсылк'Ь  ихъ  по  школамъ  для  раздачи.  Онъ  по  опыту  знаетъ  и  уже  въ 
прошлый  разъ  указалъ,  что  въ  селахъ  Бахмачеевской  и  Затишьевской  волостей 
им'Ьются  въ  достаточномъ  расиространеши  брошюры  по  пчеловодству,  изданный 
Московскимъ  Пчеловоднымъ  Обществомъ.  Брошюры  эти  продаются  по  5  коп. 
Если  подобный  брошюры  распространены  будутъ  по  разиымъ  отраслямъ  сель- 
скохозяйственныхъ знан1Й,  то  он*]^  прииесутъ  громадн-Ьйшую  пользу. 

В.  М.  Колендо  находитъ,  что  лучшимъ  распространешемъ  сельскохозяй- 
ственныхъ знан1Й  могли  бы  послужить  еельскохозяйствеяныя  школы  низшаго 
типа. 

Н.  Н.  Левицк1Й  находитъ  необходимымъ  ввести  въ  начальныхъ  сельскихъ 
школахъ  сельскохозяйственные  курсы.  Для  этого  придется  увеличить  курсъ  на- 
чальной школы.  ВсЬ  уже  теперь  говорить,  что  3  годичный  курсъ  начальной 
школы  малъ.  Необходимо  ввести  4-й  годъ,  и  вотъ  4-й  годъ  обучетя  и  шгЬдуатъ 
посвятить  популяризац1И  сельскохозяйственныхъ  знанШ,  знакомству  съ  обра- 
боткой земли  и  всЬмъ,  что  полезно  по  хозяйству. 

А.  К.  Дворжакъ  не  оспариваетъ  мн'Ьшя  Н.  Н.  Левицкаго  о  польз'Ь  брошюръ, 
спещальныхъ  школъ  и  проч.  Для  поднят1Я  сельскохозяйственной  культуры  необ- 
ходимо широкое  распростренеше  знанЫ,  необходимо  увеличеше  школъ  вообще. 
Но  не  сл-Ьдуеть  забывать,  что  грамотность  есть  только  первая  ступень  культур- 
ности. То  ум-Ьихе,  о  которомъ  говорить  первый  пунктъ  программы,  достигается 
не  одной  грамотностью,  а  толька  поднятхемъ  общаго  уровня  развит1я.  Частичный 
м'Ьры,  указанный  Н.  Н.  Левицкимъ,  будутъ  не  безполезны,  но,  чтобы  развить  въ 
населенш  ум^ше,  нужно  дать  насел ешю  не  только  ужЬте  читать,  но  и  развить 
и  воспитать  въ  немъ  другхя  качества,  необходимый  для  культурнаго  челов'Ька, — 
уважете  къ  закону,  къ  правамъ  другихъ,  сознате  собственныхъ  правъ,  нужно 
избавить  его  отъ  тЬхъ  путъ  и  той  опеки,  которыя  стЬсняютъ  его  личную  инища- 
тиву,  уничтожаютъ  его  самодеятельность;  только  при  этихъ  услов1яхъ  можно 
над'Ьяться  на  такое  развит1е  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум'Ьн1я,  которое 
могло  бы  поднять  общее  благосостояте  всего  населения  уЬзда. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  считаетъ  взгляды  А.  К.  Дворжака 
неприм*]Ьнимыми  къ  пунктамъ  программы  Особаго  Сов'Ьщан1Я. 

А.  К.  Дворжакъ.  Напротивъ,  именно  развит1е  самод'Ьятельности  и  инидаативы 
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населен1я  необходимо  нужны  для  распространен1я  сельскохозяйственнаго  знан1я 
и  ужЬв1я,  и  это '  совершенно  подходить  къ  первому  вопросу  программы. 

В.  В.  Тютчевъ.  Ойъ  находить,  что  нашь  крдстъянинъ — развитой  и  умный 
челов'Ькь.  Если  онъ  увидитъ,  что  сосЬдь  завель  какое-нибудь  усоверп1енствован1е, 
которое  принесло  пользу,  то  несомненно  заведетъ  самь,  если  кь  тому  же  у  него 
будутъ  средства.  Безь  средствъ  крестьянинь  не  можеть  вести  бол^^  культурное 
хозяйство.  Онъ  признаетъ  тормозомь  сельскохозяйственныхъ  улучшенШ  совер- 
шенно другое:  это — община  и  недостатокь  матер1альныхъ  средствъ.  Но,  чтобы 
самъ  крестьянинь  не  понималь  по  своей  яко  бы  малокультур&ости,  что  ему  по- 
лезно,—это  нев'Ьрно.  А  поэтому  онъ  не  видить  никакой  связи  благосостоянхя  съ 
культурой — до  свободы  высказывать  свои  уб'Ьжденхя.  Чтобы  улучшить  сельско- 
хозяйственную промышленность,  для  этого  не  нужно  заботиться  обь  осо- 
бомъ  П0ДНЯТ1И  культуры:  не  нужно  крестьянамь  быть  свободными  гражда- 
нами. 

А.  К.  Дворжакъ.  Онъ  стоить  за  то,  чтобы  масса  сознательно  относилась  кь 
тому,  кь  чему  она  идеть,  т.  е.  была  культурна.  Разъ  она  придеть  къ  мысли,  что 
это  именно  желательно,  она  непрем-Ьино  будеть  стремиться  достигнуть  того.  Но 
безь  развит1я  самодЬятельности  н'бть  возможности  разсчитывать  на  то,  чтобы 
сельскохозяйственныя  днанхя  и  ум'Ьшя  распространились. 

Н.  Н.  Левицк1Й  зам^Ьчаетъ,  что  А.  К.  Дворжакъ  коснулся  этого  вопроса  и 
ран'Ье.  Мы  вс^  согласны,  что  уровень  развит1я  наоелен1я  низокъ,  и  заметили  это. 
Но  онъ  им^еть  возразить  А.  К.  Дворжаку,  что  распространеше  сельскохозяй- 
ственныхъ знан1Й  возможно  и  вь  настоящее  время.  По  крайней  ъЛр%  по  его 
мн^нш,  не  вь  одномь  культурномь  развитш  вся  сила.  Если  бы  культурное  раз- 
вит1е  им'Ьло  такое  значенхе,  то  онъ  спрашиваетъ:  почему  среди  пом^пщчьяго 
населешя  подобное  знаше  не  распространено?  Значить,  не  вь  низости  культуры 
сила,  а  вь  непопуляризащи  вопроса  и  вь  отсутствш  средствъ  на  сельскохозяй- 
ственный улучшешя.  По  его  мн'Ьнш,  если  ограничиться  только  вопросомь  под- 
НЯТ1Я  уровня  культуры,  то  придется  устранить  значете  выставокь,  но  вь  зна- 
ченш  ихь  никто  не  сомн'Ьвается.  Итакь,  для  распространенхя  сельскохозяйствен- 
ныхъ знанШ  нужны  брошюры,  показательные  прим-бры,  выставки  и  проч.  Эти 
м^ры  поднимуть  и  обпцй  уровень  культурности  вь  наседенш. 

В.  В.  Тютчевъ.  Вь  Сибири  развить  большой  спроса  на  всяшя  землед'Ьльче- 
ск1Яоруд1я.Оруд1я  ЭТИ  трвбують  имснно  крестьяне.  Почему? — Потому,  что  им'Ьють 
достаточное  количество  земли  и  средствъ.  И  вь  Кубанской  области  у  казаковь 
констатируется  большой  спрось  на  сельскохозяйственныя  машины.  Конечно, 
матерхальная  сторона  играеть  и  зд'Ьсь  важн'Ьйшую  роль,  а  не  культура,  самодея- 
тельность и  инищатива.  Дайте  вь  Рязанскомь  уЬзд*  земли  побольше,  крестьяне 
заведуть  хорошихъ  лошадей,  купять  плуги  и  всяк1я  машины, — ^поднимуть  куль- 
туру. Нашь  крестьянинь  безсилень,  потому  что  им*вть  только  по  27»  дес.  душе- 
вого над'Ьла.  Стало  быть,  экономичесшя  условхя  важн'Ье  культурныхъ. 

А.  К.  Дворжакъ.  Онъ  не  спорить:  экономическ1Я  условш  играють  большую 
роль  вь  жизни.  Но  иршА'Ьры  говорять  столько,  же  и  за  то  положете,  которое 
онъ  здбсь  неоднократно  высказываль.  Вь  Сибири,  говорить,  развито  молочное 
хозяйство.  Отчего? — Оттого,  что  крестьяне  тамь  развитее,  еамостоятельн'Ье. 
Тамь,  правда,  крестьяне  им4ютъ  земли  больше,  ч*мъ  у  нась,  но  они  тамь  пере- 
селенцы, люди  инищативы,  люди  настойчивые.  Воть  чЬмъ  онъ  объясняеть,  что 
хозяйство  тамь  идеть  лучше  и  быстрее.  Школьное  ученхе  им-Ьеть  свое  значен1е, 
но  это  только  начало,  а  развит1е  самодЬятельности  и  иницхативы — дальнМшая 
ступень.  Крестьяне  нашего  уЬзда  этого  то  не  им'Ьютъ. 

Н.  Я.  Никитинсшй.  Вь  Мосновекойгубернш  десять  л'Ьть  назадь  положенхе 
вещей  было  тоже,  что  вь  Рязанской.  Картина  изм'Ьнилась  съ  введенхемь  въ сель- 
ское хозяйство  агрономической  организацш.  Теперь  заказано  у  Липгартъ  6  ты- 
сячъ  плутовъ.  Вь  прошломь  году  было  куплено  5.500  плуговь.  Тамь  земство  вы- 
даеть  на  этотъ  предметь  ссуды. 
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I 

Б.  в.  Тютчевъ.  Московское  земство  ивого  ввело  различныхъ  улучшенШ  въ 
области  хозяйства,  а  Рязанское  въ  этюй  области  ничего  не  д^аетъ. 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  По  его  мн4н1ю»  необходимо  указать  так1я  м'бста,  гд-Ь  бы 
крестьяне  могли  получить  землед^Ьльчеок1я  орудая.  Такими  м'Ьстами  могли  бы 
служить  Волостныя  Правлешя,  гд-Ь  бы  находились  образцы,  соотв«Ьтствую1ще 
м'Ьстнымъ  услов1ямъ.  Туда  бы  шли  всЬ  свободно. 

Председатель  Управы  А.  В.  Елагинъ.  Членъ  Комитета  Тютчевъ  заявилъ,  что 
крестьянское  сельское  хозяйство  падаетъ  потому,  что  земство  въ  этой  области 
ничего  не  д^лаетъ;  съ  этимъ  нельзя  согласиться.  Печальное  положенхе  сельскаго 
хозяйства  кроется  въ  другихъ  причинахъ.  Помимо  того,  къ  чему  мы  пришли  въ 
прошломъ  зас'Ьдан1и,  т.  е.  отсутств1Ю  культурности,  воспитанности  и  всеобщей 
грамотности,  —  оно  именно  кроется  въ  томъ,  на  что  только  что  указано  А.  К. 
Дворжакомъ,  именно:  на  отсутствхе  въ  населеши  иниц1ативы  и  самодеятельности. 
Полная  косность  и  инертность,  вотъ  въ  чемъ  б'Ьда.  Отчего  же  это  происходить? 
Главнымъ  образомъ,  несомненно,  отъ  своеобразнаго  хфестьянскаго  правопорядка, 
заключающагося  въ  опекЬ  и  надъ  деятельностью,  и  надъ  личностью.  Самая  мысль 
ихъ  находится  въ  строгой  опек'Ь.  Никакого  вопроса  нельзя  возбудить  безъ  осо- 
баго,  каждый  разъ  даваемаго,  разр'Ьшен1я.  Никакое  постановленхе  по  вопросамъ 
самымъ  узкимъ,  близко  относящимся  до  сельскохозяйственныхъ  нуждъ,  не  только 
не  утверждается,  если  не  было  предварительнаго  разр'Ьшешя  на  обсуждеше  во- 
проса, но  еще  можетъ  караться  арестомъ.  Какая  культурность,  какая  воспитан- 
ность мыслима  при  такихъ  условхяхъ?  О  какой  инищатив'Ь,  самод'Ьятельности  мо 
жетъ  быть  р'Ьчь?  Раздробленность  участковъ,  чрезполосица,  несоразм^Ьрность 
платежей,  натуральныя  повинности — все  это  важные  факторы  въ  печальномъ 
подожеши  нашего  сельскаго  хозяйства,  и,  несомненно,  будутъ  предметомъ  самаго 
тщательнаго,  всесторонняго  обсужденхя  Комитетомъ,  но  пока  не  будетъ  изм'Ьненъ 
своеобразный  крестьянскЁй  правопорядокъ,  ни  о  какомъ  общемъ  поднят1и  сель- 
скаго хозяйства  говорить  нельзя. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Это  не  входитъ  въ  программу, 
намъ  данную. 

Председатель  Управы  А.  В.  Елагинъ.  Это  мое  мн'Ьте,  какъ  Председателя 
Управы.  Особое  Сов'Ьщаше  особенно  желаетъ  знать  мн'Ьше  Земскихъ  Управъ, 
что  нужно  для  улучшещя  хозяйства;  и  вотъ  мое  мн'Ьнхе,  какъ  Председателя 
Управы,  каковое  я  и  высказываю  Комитету. 

В.  В.  Тютчевъ.  Намекъ  А.  В.  Елагина  не  ясенъ  и  не  опредЬлененъ.  Кто  же 
сажаетъ  у  насъ  крестьянъ  подъ  опеку?  Кто  могъ  установить  это>— Только  законы. 
Законъ  ясенъ  и  изв'Ьстенъ.  Ничего  подобнаго  въ  немъ  н'Ьтъ.  Если  бы  какой-либо 
изъ  земскихъ  начальниковъ  вздумалъ  осуществить  то,  о  чемъ  говорить  пред- 
седатель Управы, — это  было  бы  противозаконнымъ.  Ничего  подобнаго  ни  одинъ 
земск1Й  начальннкъ  не  сд-елаетъ.  Зд-есь  въ  Комитете  нельзя  д'елать  кате-то 
н'емые  намеки,  ставить  неопределенные  вопросы.  Это  все  общ1я  фразы,  либе- 
ральныя  словечки  и  больше  ничего,  а  намъ  зд^^сь  нужны  факты,  указашя  на 
бывш1е  прим'еры. 

А.  К.  Дворжакъ  зам'ечаетъ,'  что  если  В.  В.  Тютчевъ  желаетъ  слышать  при- 
м'еры нарушешй  правопорядка,  то  онъ  можетъ  сейчасъ  же  удовлетворив  это 
желан1е,  такъ  какъ  им'еетъ  указать  много  такихъ  прим'еровъ.  Онъ  боится  только, 
что  такое  указанхе  можетъ  увлечь  Комитетъ  въ  сторону  отъ  подлежащихъ  ему 
занят1Й. 

А.  В.  Еропкинъ  указываетъ,  что  вопроса  о  нормахъ  правопорядка  Комитетъ 
коснется,  когда  перейдеть  къ  обсужден1Ю  отд'ела  ,  устройство  внутренняго  быта 
населешя";  онъ  предложилъ  бы  попросить  А.  В.  Елагина  внести  тогда  объ  этомъ 
докладъ. 

Н.  Н.  Михайловъ  высказывается  за  распространеше  въ  населенш  сельско- 
хозяйственныхъ знанШ,  какъ  равно  и  знашй  и  образован1я  вообще.  Безъ  знанШ 
вообще  никашя  улучшен1я  невозможны  въ  скоромъ  времени,  но  они  все-таки  воз- 


РязАНСКтй  Уфздный  Комитвть.  413 


можны.  Въ  губбрн1яхъ  Московской,  Тульской,  Пермской,  Ярославской,  Вятской 
и  др.  съ  этою  ц'Ьлью  уже  давно  устроена  особая  агрономическая  организац1я, 
какъ-то:  инструкторы,  показательные  участки  и  проч.  опытныя  поля.  Инструк- 
торовъ  пока  достаточно  на  уЬздъ  по  одному. 

А.  К.  Дворжакъ.  Онъ  уже  не  разъ  высказывалъ,  что  онъ  не  противъ  частич- 
ныхъ  ъгкръ  улучшен1я,  каковы:  брошюры,  школы,  показательный  поля,  склады, 
выставки,  сельскохозяйственный  школы  и  проч.,  но  говорить,  что  всЬ  эти  м']Ьры 
временны  и  паллхативны.  Въ  изв'Ьстной  степени  он'Ь  полезны,  но  он'Ь  не  могутъ 
поднять  общ1Й  уровень  благосостоятя  населенхя,  такъ  какъ  вс^  он'Ь  не  затраги- 
ваютъ  общаго  вопроса  нашихъ  сельскохозяйственныхъ  нуждъ.  Онъ  подаетъ  свой 
голосъ  и  за  нихъ,  но  только  съ  оговоркой,  что  прежде  всего  необходимо  поднять 
въ  населеши  его  культурность,  понимая  подъ  этимъ  словомъ  и  образоваше  и 
поднятхе  его  самодеятельности,  его  самостоятельности  и  проявлешя  личной 
инищативы. 

Комитетъ  призналъ,  что  поднятхе  общаго  уровня  культурности  населешя 
у^зда,  развит1в  его  самодеятельности,  активности  и  личной  инищативы  есть  су- 
щественное услов1е  для  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  ум^нхя. 
Желательными,  какъ  ведущими  къ  той  же  ц^ли,  хотя  и  далеко  не  имеющими 
такого  общаго  значенхя  и  вл1ян1Я,  должны  быть  признаны  и  сл^дующхя  м^ры: 
издаше  и  распространенге  въ  наивозможно  широкомъ  размере  даровыхъ  бро- 
шюръ,  сельскохозяйственный  выставки,  образцовые  склады  сельскохозяйствен- 
ныхъ оруд1Й,  развитхе  показательныхъ  хозяйствъ. 

Засёдан1е  закрыто  въ  6  час.  40  м.  пополудни.  Следующее  зас^дате  назна- 
чено на  17  Августа,  въ  3  часа  дня. 


Мн'ЬнЁя  В.  В.  Тютчева,  высказанныя  имъ  въ  засЬданж  31  1юля  1902  г. 

I. 

В.  В.  Тютчевъ  находить,  что  нашъ  крестьянинъ,  съ  которымъ  ему  при- 
ходится им'Ьть  постоянныя  сношенхя,  далеко  не  такъ  нев'Ьжественъ,  какъ  мнопе 
предполагаюгь;  крестьяне  Рязанскаго  уЬзда  развиты  и  умны,  энергичны,  пред- 
пршмчивы  н  достаточно  самод'Ьятельны;  поднять  сельскохозяйственную  культуру 
они  не  въ  силахъ  не  по  отсутствио  въ  нихъ  этихъ  свойствъ,  присущихъ  культур- 
ному человеку,  но  главнымъ  образомъ  въ  виду  ихъ  б'Ьдности,  недостатка  матерхаль- 
ныхъ  средствъ  и,  наконецъ,  особыхъ  услов1Й,  въ  которыя  поставлено  землеполь- 
зован1е  при  общинномъ  влад'Ьн1И  землей.  Нельзя  пов'Ьрить  тому,  чтобы  нашъ 
крестьянинъ,  съ  присущими  ему  наблюдательностью  и  практичностью,  не  вид'Ьлъ, 
что  бол'Ье  культурная  обработка  земли  сосЬда-пом'Ьщика  приноситъ  лучш1е  ре- 
зультаты, но  ему  поневол'Ь  приходится  отказаться  отъ  подражатй,  такъ  какъ,  кром'Ь 
своей  первобытной  сохи-кормилицы,  онъ  не  им^етъ  другого  бол'Ье  совершеннаго 
оруд1Я  и  не  въ  силахъ  завести  его,  по  недостатку  личныхъ  средствъ  и  отсутствхю 
помощи  извн'Ь.  Распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знанШ  тЬиъ  или  другимъ 
путемъ  им'Ьетъ  серьезное  значенхе,  но  все,  что  въ  этомъ  .направленш  будетъ  сде- 
лано, принесетъ  меньше  пользы,  ч^мъ  можно  ожидать,  при  существующихъ  общин- 
ныхъ  порядкахъ  и  при  недостатке  матерхальныхъ  средствъ,  если  не  дана  будетъ 
помощь  извнЬ. 

П. 

Въ  Сибири  развитъ  большой  спросъ  на  всятя  земледЬльческ1Я  оруд1Я. 
Оруд1Я  эти  требуютъ  именно  крестьяне-сибиряки.  Почему? — Потому,  что  они 
достаточно  обезпечены  землей  и  въ  матерхальномъ  отношети  хорошо  обста- 
влены; нельзя  допустить,  чтобы  это  было  потому,  что  сибирсюй  крестьянинъ 
много  кулътурн'Ье  нашего  рязанца,  на  котораго  земство,  чтобы  поднять  его  общую 
культурность,  тратить  усиленно  посл'Ьдн1я  свои  средства,  и  который,  действительно 
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культурн'Ье  сибиряка.  Въ  Кубанской  области  также  констатируется  большой 
спросъ  на  сельскохозяйственныя  машины  и  тоже  въ  виду  бол'Ье  6лагопр1ятныхъ 
матерхальныхъ  условШ.  Нашъ  крестьянинъ  безсиленъ  потому,  что  им'Ьетъ^'олько 
дв'Ь  съ  половиной  десятины  душевого  над'Ьла,  который  въ  настоящее  время 
уменьшился  вдвое,  благодаря  естественному  приросту  населен1я;  дайте  въ  Рязан- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  больше  земли,  окажите  содМств1е  въ  нрюбр^тенш  спещально 
сельскохозяйственныхъ  знанШ,  помогите  матерхально  (въ  вяд4  льготной  продажи 
оруд1Й,  сЬмянъ  и  т.  п.),  и  крестьянинъ  заведетъ  хорощнхъ  лошадей,  купить 
плугъ,  всяшя  сельскохозяйственныя  машины  и  вообще  подниметъ  сельскохозяй- 
ственную культуру. 

Ш. 

Помощь,  оказываемая  крестьянамъ  въ  томъ  или  другомъ  вид'Ь  непо- 
средственно для  П0ДНЯТ1Я  сельскохозяйственной  культуры,  им'Ьетъ  огромное 
значен1е.  Наше  рязанское  земство  въ  этомъ  отношенщ  ничего  не  сд'Ьлало  и  не 
д'Ьлаетъ.  Въ  тЬхъ  губерн1яхъ,  гд*,  наоборотъ,  въ  области  хозяйства  земства  пришли 
на  помощь  крестьянамъ,  какъ  наприм']^ръ,  въ  Московской  и  Вятской  губернЫхъ, 
зам'Ьчается  подъемъ  сельскохозяйственной  культуры, — входятъ  въ  употреблеше 
плуги  и  разныя  землед'Ьльческ1я  орудхя,  вводится  травосЬянхе,  обращается  вни- 
ман1е  на  кормленхе  скота  и  продуктивность  его  и  т.  п. 

IV. 

Намекъ  А.  В.  Елагина  не  ясенъ  и  не  опред'Ьлененъ.  Кто  же  са- 
жаетъ  у  насъ  крестьянъ  подъ  опеку?  Кто  могъ  установить  это? — только  законъ. 
Законъ  ясенъ  и  изв-Ьстенъ.  Ничего  подобнаго,  что  говорить  Елагинъ,  въ  немъ 
н'Ьтъ.  Если  бы  кто  «либо,  им'Ьющ1Й  въ  изв'Ьстномъ  смысле  власть  надъ  крестьянами, 
вздумалъ  осуществить  то,  о  чемъ  говорить  председатель  Управы, — это  было  бы 
противозаконно.  Ничего  подобнаго  не  сд'Ьлаетъ  ни  одно  изъ  гЬхъ  лицъ,  кото- 
рымъ  вв'Ьрено  попечете  о  благоустройств-Ь  'крестьянъ  и  которыхъ  мног1е  осуж- 
дають  не  потому,  что  д'Ьйствхя  ихъ  достойны  осужденхя,  а  потому,  что  осуж- 
дающ1е  не  знають  ни  закона  о  нихъ,  ни  власти  ихъ,  ни  услов1Й  ихъ  д'Ьятельности 
и  ни  того,  что  они  вообще  сд'Ьлали  и  д-блають.  Въ  Комитет*  не  м'Ьсто  д'Ьлать 
н'Ьмые  намеки  и  говорить  общ1я  фразы.  Необходимо  удостоверить  фактами,  что 
то  или  другое  проявленхе  инищативы  среди  крестьянъ  въ  д*л4  поднятхя  сельско- 
хозяйственной культуры  было  подавлено  по  вол*]^  закона,  который  такъ  несим- 
патичень  председателю  Управы. 


Шуриадъ  эасфдаш'я   17  Августа  1902  г.      , 

Присутствовали:  Рязансшй  Уездный  Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муром- 
цовь,  Председатель  Уездной  Управы  А.  В.  Елагинъ,  Члены  Управы:  Л.  И.  Куче- 
невъ  и  С.  А.  Сливковь,  П.  Л.  Муратовь,  Н.  Н.  Левицшй,  М.  А.  Григоровъ,  С.  Н. 
Ступинь,  В.  М.  Колендо,  А.  К.  Дворжакъ,  С.  Н.  Суворовь,  М.  Ц.  Морозовъ  и 
Б.  Н.  Натальинъ.  Обязанности  секретаря  исполнялъ  С.  Н.  Суворовь. 


Читань  и  утверждень  журналь  Комитета  отъ  31  1ю ля  1902  года. 

Прочитано  отношеше  Председателя  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Со- 
вещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  отъ  9  Августа  1902  г. 
за  №  436,  на  имя  г.  Рязанскаго  уезднаго  предводителя  дворянства  следующаго 
содержан1я:  ,  Некоторые  уездные  предводители  дворянства  обратились  сьврпро- 
сомь,  о  чемъ   и   въ   какихъ  пределахь  возможно  допускать  суждешя  въ  состоя- 
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щихъ  подъ  ихъ  предсЁдательствомь  У'Ьздныхъ  Комитетахъ,  рбразованныхъ  на 
основанш  Высочайше  утвержденнаго  22  Марта  сего  года  Положешя  Особаго 
Сов'Ьщанхя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Вопросъ  этотъ 
оцред^еннр  разр'Ьшается  на  основанш  нижесл'Ьдующихъ  сужденгй  Особаго  Со- 
в'Ьщан1я,  изложенныхъ  въ  журналахъ  сего  Сов'Ьщанхя,  повергавшихся  на  Вы  с  о* 
ЧАЙШЁБ  Его  Им пвРАТорскАГ о  Величества  благовоззр'Ьше:  »М'Ьстны1ш  силами 
должна  быть  сд1и1ана  не  подробная  разработка  отд']^ьныхъ  и'кръ,  которая  со-г 
ставляетъ  задачу  Сов'Ьщан1я  и  его  подготовительныхъ  комиссШ,  а  главнымъ 
образамъ  указаны  тЬ  нужды,  удовлетворенхе  крторыхъ»  по  мн'Ьн1Ю  м'Ьотныхъ 
людей,  представляется  въ  настоящее  время  существенно  важнымъ.  Для*  этой 
1гЬди  казалось  бы  наиболее  удобнымъ  предложить  Губернскимъ  и  У'Ьзднымъ 
Комитетамъ  общ1Й  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и 
о  м^рахъ,  которыя  могутъ  быть  приняты  въ  пользу  этой  промышленности  и 
евязанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  сл^^дуетъ  сооб- 
щить  Комитетамъ  программу  съ  просьбой  указать  на  ея  проб'Ьлы  и  представить 
соображен1я  по  тЬнъ  отд'Ьльнымъ  м'Ьропр1ят1ямъ,  которыя,  по  ихъ  мн'Ьнхю,  им^ютъ 
существенное  для  данной  м'Ьстности  значеше"  («Правит.  В."  27  Марта  1902  г. 
^^  69).  .Сообщая  на  м^ста  пункты  программы,  Сов'Ьщан1е  полагало  предоставить 
всец'Ьло  усмотр'Ьн1ю  м'Ьстныхъ  Комитетовъ  обсуждать  или  всЬ  эти  пункты,  или 
останоциться  сабственно  на  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  будутъ  признаны  им-Ьющими 
для  данной  губернш  или  у^зда  наиболее  существенное  значен1е.  Если  бы  мест- 
ные Комитеты  при  этомъ  нашли,  что  въ  числ'Ь  сообщенныхъ  имъ  пунктовъ  про- 
граммы отсутствуетъ  указате  на  какой-нибудь  вопросъ,  отъ  разр'бшешя  котораго 
можно  было  бы,  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  ближе  всего  ожидать  поднятхя  сельско- 
хозяйственной промышленности,  то  обстоятельство  это  не  лишаетъ  Комитетъ 
права  им^Ьть  по  такому  вопросу  суждешя  и  представлять  по  нему  свои  сорбра- 
женгя"  (,Прав.  В."  18  Мая  1902  г.,  ^^12  109).  Изъ  приведенныхъ  суждешй  видно,  что 
Губернскимъ  и  У'Ьзднымъ  Комитетамъ  предоставленъ  полный  просторъ  въ  изло- 
женш  своихъ  взглядовъ  на  современное  положеше  сельскохозяйственной  промы- 
шленности и  на  м^ры  воспособлешя  ей  въ  зависимости  отъ  д'Ьйствительныхъ 
нуждъ  данной  м'Ьстности.  Это  дов'Ьрхе,  оказанное  лицамъ,  вошедшимъ  въ  составъ 
Комитетовъ,  основывается  не  уб'Ьжденш,  что  они  отнесутся  къ  возложенной  на 
нихъ  Особымъ  Сов'Ьщашемъ  задач'Ь  съ  тактомъ  и  спокойств1емъ  и  не  будутъ 
при  занят1яхъ  предложеннымъ  имъ  весьма  важнымъ  практическимъ  д'Ьломъ  пре- 
сл'Ьдовать  ц'Ьлей,  не  им'Ьющихъ  непосредственнаго  отношенхя  къ  сельскохозяй- 
ственной промышленности.  Объ  этомъ  нм-Ью  честь  сообщить  вамъ,  милостивый 
государь,  въ  руководство  при  направленш  занятШ  состоящаго  подъ  вашимъ 
предсЬдательствомъ  Комитета*. 

Комитетъ  постановилъ:  хфинять  къ  руководству. 

О.  Н.  Суворовъ.  ЗасЬдаше  Губернскаго  Комитета,  какъ  известно,  назначено 
на  25  Августа.  Онъ  вноситъ  предложенге:  не  найдетъ  ли  У-Ьздный  Комитетъ  же- 
лательнымъ  выяснить  къ  предстоящему  зас'Ьдан1Ю  Губернскаго  Комитета,  что 
находить  уЬздъ  необходимымъ  высказать  въ  первую  очередь.  Онъ,  Суворовъ, 
предлояшлъ  бы  просить  Губернсюй  Комитетъ,  чтобы  онъ  не  начиналъ  своихъ 
работъ  до  существу,  пока  всЬ  у4зды  не  пройдутъ  всей  программы,  преподанной 
Особымъ  Сов'Ьщашемъ. 

Предводите^  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  находилъ  внесете  такого  пред- 
ложен1я  неудобнымъ;  это  будетъ  похоже  на  то,  что  У'Ьздный  Комитетъ  даетъ  на- 
ставленхе  Губернскому. 

В.  М.  Колендо  не  видитъ  въ  этомъ  предложенш  ничего  неудобнаго- 

А.  К.  Дворжакъ,  поддерживая  предложеше  С.  Н.  Суворова,  находитъ,.  что 
предложеше  это  им'Ьетъ  существенное  значете.  Если  ГубернскШ  Комитетъ 
установить  свой  взглядъ  и  изберетъ  свое  направленхе  на  положенхе  вещей  до 
разсмотр^н1я  уЬздами  программы  и  представлен1Я  ими  своихъ  мн'ЬнШ,  то  будетъ 
предвзято  смотр'Ьть  на  мп'Ьшя  уЬздовъ.  Во  внесеши  подобнаго  предложешя  онъ 
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не  видитъ  ничего  обиднаго,  гЬмъ  бол'Ье,  что  Губернсшй  Комитетъ  къ  работаиъ 
еще  не  приступалъ. 

Н.  Н.  Левицшй.  Разъ  члены  У-Ьзднаго  Комитета  будутъ  тамъ  представите- 
лями, то  просить  ихъ  лично  провести  въ  Губернскомъ  КомитетЬ  предложенную 
С.  Н.  Суворовымъ  мысль. 

С.  Н.  Суворовъ.  Поэтому  онъ  и  ставить  вопросъ,  дабы  предложете  это, 
будучи  внесено  въ  ГубернскШ  Комитетъ,  исходило  не  отъ  него  лично,  а  отъ 
У*зда. 

Председатель  Управы  А.  В.  Благинъ.  Изъ  присланной  ему  программы  за- 
с4дан1я  Губернскаго  Комитета  онъ  усматриваетъ,  что  некоторые  вопросы  бу- 
дутъ обсуждаться  тамъ  по  существу;  а  поэтому  внесете  предложетя  С.  Н.  С^* 
ворова  онъ  находитъ  желательнымъ. 

Комитетъ  постановилъ:  уполномочить  членовъ  Комитета — О.  Н.  Суворова, 
П.  Н.  Муромцова  и  А.  В.  Елагина  провести  эь  Губернскомъ  КомитетЬ,  если  это 
будетъ  нужно,  высказанную  С.  Н.  Суворовымъ  мысль. 

Зат^мъ,  Комитетъ  приступилъ  къ  обсужден1Ю  дальиЬйшихь  пунктовъ  про- 
граммы агрономическаго  отд'Ьла.  Прочтенъ  пунктъ  Б — улучшенхе  и  развит1е 
сельскохозяйственнаго  опытнаго  д'Ьла  и  ознакомлеше  сельскихь  хозяевь  съ  ре- 
зультатами опытовъ. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовь  полагаетъ,  что  вопросъ  этотъ 
находится  въ  непрерывной  связи  съ  агрономами  и  инструкгорами,  т.  е.  оь  пунк- 
томъ  А,  а  поэтому,  принявши  первый  пунктъ,  необходимо  высказаться  за  раз- 
вит1е  опытнаго  д^ла. 

Н.  Н.  Левицюй  полагаетъ  высказаться  такимъ  образомь,  что  ознакомлете 
сельскихь  хозяевь  съ  результатами  опыта  интересно,  и  очень  желательно  подоб- 
ное распространеше  на  весь  уЬздъ.  Необходимо  указать,  какимь  способомь  воз- 
можно ознакомленхе  въ  уЬзд'Ь  съ  м'Ьстными  опытами,  а  еще  лучше  указать  спо- 
собь — какимь  образомъ  возможно  всесторонне  знакомиться  съ  опытами  по  всбмъ 
отраслямь  сельскаго  хозяйства,  производимыми  напр.,  Московскимь  Институтомъ 
сельскаго  хозяйства. 

А.  К.  Дворжакъ  считаеть  опыты  прим-Ьнимыми  къ  уЬзду,  если  у^здъ  не 
будетъ  стЬснень  средствами  и  позволять  тому  бытовыя  и  правовыя  услов1я.  Рас- 
пространен1е  и  ознакомлен1е  уЬзда  съ  опытами,  напр.,  Московскаго  Института, 
желательно  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  св'Ьд'Ьн1я  эти  окажутся  применимыми  по 
м'Ьстнымь  услов1ямъ  уЬзда.  Что  такое  опыть? — Ответь  на  известный  вопросъ.  Но 
к'Ьмъ  вопросъ  этотъ  поставлень  будетъ  въ  уйзд*?  Въ  странахъ,  который  прев- 
зошли нась  культурностью,  опыты  д^лаеть  каждый  хозяинь;  но  у  насъ  это  ед- 
ва ли  возможно  по  нашей  б'Ьдности. 

С.  Н.  Суворовъ.  Пока  не  будетъ  произведено  обстоятельнаго  обсл^доватя 
уЬзда  въ  хозяйственномь  отношенш  по  естественно-историческимь,  экономичес- 
кимь  и  др.  услов1ямъ,  до  т4хь  порь  введете  опытнаго  поля  не  будетъ  им^ть 
значен1я.  Рязансшй  у*Ьздъ  въ  почвенномь  отношети  слишкомь  разнообразенъ,  а 
хозяйство  его  вообще  находится  ниже  уровня  обыкновенной  посредственности. 
Воть  и  казалось  бы  ему,  какь  земскому  челов'Ьку,  провести  такой  взглядь;  что 
хозяйство  наше  стоить  на  низкомь  уровне  посредственности — не  отъ  нашего  не- 
знан1я,  какь  вести  его,  а  больше  отъ  факторовь  экономическаго  характера — отъ 
необезпечен1я  земли  капиталомь  и  трудомь,  отъ  высокихъ  ц^нъ  на  рабоч1я  руки 
и  неустойчивыхъ  ц-ёнь  на  сельскохозяйственныя  прод5гкты.  Когда  полный  со- 
ставь крестьянской  семьи  занимается  землепашествомь,  а  не  уходить  на  сторону, 
земля  получаеть  хорошую  обработку  и  даеть  всл']^дств1е  этого  хорошхй  урожай. 
А  поэтому  преждевременно  говорить  о  2  пункгЬ,  указывая  на  заграничные  при- 
м'Ьры,  а  нужно  всец'Ьло  посвятить  занят1я  на  выясненхе  причинъ  сельскохозяй- 
ственнаго кризиса.  Изъ  данныхь,  собранныхъ  оц4ночнымь  отд*лен1емъ  при  Гу- 
бернской Управ4,  оказывается,  что  только  /з  земли  крестьянской  удобряется,  а 
частновлад*Ьльчбской  и  арендной  '/^  часть.  1 1ри  подобныхъ  услов1яхь,  как1е  тутъ 
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помогутъ  инструкторы!  ВсякШ  и  безъ  того  сознаетъ,  что  нужно  было  бы  пред- 
принять для  улучшешя  хозяйства,  но  ц'Ьлый  рядъ  неблагопрхятныхъ  л4тъ  отби- 
ваетъ  всякую  охоту  къ  хозяйству.  ВсЬ  бросаютъ  хозяйство — не  одни  частновла- 
дЬльцы,  но  и  крестьяне,  оставляя  при  немъ  старика  да  женщину,  а  все  сильное 
и  кр'Ьпкое  населеше  уходить  на  сторону.  Отсюда  ясно,  что  м'Ьшаетъ  постановк'Ь 
хозяйства  на  обыкновенный  средшй  уровень.  Если  бы  хл'Ьбъ  родился  въ  достаточ- 
номъ  количеств*,  тогда  не  могло  бы  быть  р'Ьчи  объ  улучшеши  хозяйства.  Наше 
поле  не  способно  роди1ъ  овесъ,  а  задумали  вводить  опытныя  поля.  Какъ  не  не- 
пр1ятно,  но  онъ  сказать  долженъ,  что  опытныя  поля — д^ло  будущаго. 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  Нарисованная  С.  Н.  Суворовымъ  картина  фигурировала  во 
2-мъ  засЬданш.  ВсЬмъ  изв-Ьстно,  что  наше  хозяйство  удовлетворяетъ  минималь- 
нымъ  требовашямъ  хозяина.  Наша  задача  состоитъ  не  въ  отысканш  причинъ 
упадка,  который  всЬми  сознается.  Наша  задача  въ  томъ,  какъ  данными  средствами 
способствовать  улучшенш  хозяйства.  И  онъ  думаетъ,  что  никто  не  будетъ  отри- 
цать, что  обработка  той  же  сохой,  но  ум'Ьло,  даетъ  хорошШ  урожай.  Дать  это 
уменье  и  составляетъ  задачу  инструктора.  На  опытномъ  пол'Ь  гЬми  же  средствами 
инструкторъ  покажетъ  это  ум-Ьнье;  а  при  лучшемъ  экономическомъ  положенш 
инструкторъ  укажетъ,  какъ  продуктивн'Ье  обрабатывать  не  традищонной  сохой,  а 
плугомъ.  И  когда  крестьянинъ  увидитъ,  наскольско  плугъ  полезенъ,  заведетъ  его 
самъ.    Онъ    полагаетъ,    что    нужно    обсудить,    что  намъ   сд'Ьлать   при  данныхъ 

УСЛ0В1ЯХЪ. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  добавилъ  къ  тому,  что  выска- 
залъ  Н.  Н.  Левицк1Й,  что  въ  Московской  губернш  агрономическая  организащя 
поставила  сельское  хозяйство  на  хорошую  ногу,  а  девять  л']^тъ  тому  назадъ,  какъ 
говорилъ  объ  этомъ  въ  прошедшее  зас'6дан1е  Н.  Я.  Никитинсшй,  оно  стояло 
такъ  же  низко,  какъ  у  насъ. 

А.  К.  Дворжакъ  совершенно  раздйляеть  взглядъ  С.  Н.  Суворова,  что  поло- 
жеше  сельскаго  хозяйства  находится  ниже  уровня  посредственности.  Но  заклю* 
чеше  изъ  этого  выводить  немного  иное,  бол'Ье  мрачное.  С.  Н.  говорить,  что  въ 
настоящее  время  Уз  полей  нормально  удобряется.  Насколько  ему  изв'Ьстно,  эта 
норма  01Г^Ьночнымъ  отд'Ьлешемъ  исчислена  за  12  л'бтшй  пер10дъ,  но,  по  его 
мн-Ьтю,  брать  такой  длинный  перходъ  за  норму  нельзя  и  тогда  дробь  зам'Ьнится 
бол'Ье  мелкой.  Какой  исходъ  можетъ  быть  изъ  этого?  Какой  способъ  предпри- 
нять для  улучшен1Я  сельскохозяйственной  культуры,  когда  въ  землю  такъ  мало 
кладется  удобрешя.  Нужно  завести  травосЬяше,  но  опять  экономичесшя  и  быто- 
выя  услов1я  м^шаютъ.  Наше  трехполье  не  по  щучьему  вел'Ьнью  создано.  Дру- 
гаго  способа  н'Ьтъ.  Переходъ  къ  другому  способу  долженъ  вызвать  больш1я  за- 
траты. Какъ  же  преодолеть  это  затруднете?  Каждому  хозяину  въ  отдельности— 
прямо  не  мыслимо.  Но,  несмотря  на  эти  плох1я  услов1Я,  желательны  попытки 
для  П0ДНЯТ1Я  хозяйства.  По  этому  онъ  высказывается  за  устройство  опытныхъ 
полей  и  учреждеше  инструкторовъ,  но  съ  оговоркой,  что  серьезные  результаты 
они  дадутъ  только  тогда,  когда  поднимется  культурное  и  экономическое  состо- 
яше  всего  населен1я. 

Б,  Н.  Натальинъ.  Если  инструкторы  будутъ,  то  ихъ  и  дЬло  завести  опытное 
поле,  а  иначе  что  же  имъ  делать. 

В.  М.  Колендо.  Говорятъ,  низкая  культура  способствуетъ  сельскохозяйствен- 
ному кризису,  но,  по  его  мн^шю,  нужно  скорее  взять  въ  соображеше  колебанхе 
ц^нъ.  Онъ  затратилъ  деньги  на  обработку,  допустимъ,  получился  урожай,  но 
ц^ны  стоять  такъ  низки,  что  онъ,  при  хорошемъ  урожа*,  получаетъ  убытокъ, 
одна  культура  поднять  хозяйство  не  можетъ. 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  Излишне  теперь  обсуждать  объ  экономической  несостоя- 
тельности насъ  самихъ.  Объ  этомъ  много  говорилось  во  2  засЬданш:  Н.  И.  Род- 
зевнчъ  поднялъ  этотъ  вопросъ.  Мы  признали  тогда  свою  экономическую  несосто- 
ятельность и  тЬмъ  не  мен-Ье  решили  обсуждать  программу. 

С.  Н.  Суворовъ.  Свою  мысль  онъ    не    совсЬмъ   ясно  высказалъ...  Онъ  само- 
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стоятельно  развиваетъ  2  пунктъ,  исходя  изъ  вопроса  въ  ц'Ьломъ  объем*Ь.  Ему  ка- 
жется мало  сказать:  инструкторы  нужны;  необходимо  нам'Ьтить  путь,  какъ  про- 
вести ихъ  организацш  въ  уйздА, — въ  жизни.  Совершенно  быль  правъ  В.  В.  Тют- 
чевъ,  когда  говорилъ,  что  наше  земство  мало  сд'блало  для  улучшен1я  сельскаго 
хозяйства  —  это  д^ло  будущаго.  Одно  Д'Ьло,  если  бы  хозяйство  удовлетворяло 
среднимъ  требовашямъ,  но  оно  стоитъ  ниже  посредственности  и  даетъ  одинъ 
убытокъ.  Коренная  мысль  его  состоитъ  въ  томъ,  что  у  всякаго  хозяина  есть  со- 
знаше,  что  хозяйство  его  настолько  отстало,  что  поставить  его  въ  лучшхя  усло- 
В1я  опытными  ПОЛЯМИ  н'Ьтъ  возможности.  Онъ  уб'Ьжденъ,  что  можетъ  быть  только 
5 — 6  им'Ьшй  приходятся  по  вкусу  хозяевамъ.  А  вообще  всЬ  сознаемъ,  что  хозяй- 
ство наше  нужно  изменить  и  улучшить  въ  немъ  плодоводство,  скотоводство  и 
садоводство.  А  м'Ьшаетъ  лучшей  постановк']^  хозяйства  то,  что  у  насъ  пЬтъ  лю- 
дей, н'Ьтъ  капитала.  Невольно  самъ  теряешься. 

А.  К.  Дворжакъ.  Положеше  сельскаго  хозяйства  безысходное,  но  улучше- 
ше  его  желательно.  Этому  улучшенхю  можетъ  способствовать  развитхе  опытнаго 
д-Ьла;  но  только  въ  виду  низкаго  уровня  экономическаго  благосостояшя  и  низ- 
кой культурности  населен1я  нельзя  расчитывать,  чтобы  серьезныя  посл4дств1Я 
опытнаго  поля  сказались  на  хозяйств-Ь  скоро.  Развит1е  опытнах^о  д'Ьла  желательно, 
безъ  него  нельзя  обойтись,  но  чтобы  оно  принесло  осязательные  результаты,  для 
этого  потребуются  больш1я  затраты:  нужны  деньги,  деньги  и  деньги.  Съ  1885  г. 
онъ  ввелъ  въ  своемъ  хозяйств'^  травосЬянхе.  Онъ  сЬялъ  клеверъ  и  друпя  травы, 
употребляя  на  это  большхя  затраты.  Онъ  ув'Ьренъ,  что  то,  что  онъ  д'Ьлалъ,  мо- 
жетъ быть  д^лаетъ  только  изъ  1.000  хозяевъ  одинъ,  —  только  тотъ,  у  кого  есть 
возможность  вложить  въ  хозяйство  посторонн1я  средства;  онъ  не  получалъ  ника- 
кого барыша.  Улучшенхя  доходности  не  было.  Конечно,  это  случилось  отъ  того, 
что  онъ  сбялъ  все  клеверъ  и  клеверъ.  У  насъ  вообще  принято  сЬять  клеверъ. 
Какой-нибудь  клочекъ,  а  засЬвается  клеверомъ.  Ц-благо  хозяйства  н'Ьтъ  у  насъ, 
которое  бы  занималось  однимъ  травосЬянхемъ;  а  онъ  именно  хотЬлъ  такъ.  Дв'Ь- 
надцатил-ЬтиШ  опытъ  показалъ  ему,  что  высЬвъ  клевера  у  него  въ  хозяйств*]^  не 
годится:  изъ  12  л'Ьтъ  былъ  только  одинъ  годъ  урожайный.  Вотъ  для  чего  нужно 
опытное  поле,  чтобы  каждый,  задавшись  изв'Ьстнымъ  вопросомъ,  могъ  безъ  боль- 
шихъ  личныхъ  затратъ  проверить  свои  предположен1Я.  Всяше  опыты — это  д^^о 
большихъ  затратъ, 

Н.  Н.  Левицк1Й.  Да,  если  Д'Ьло  поставить  на  широкихъ  началахъ.  А  мы  не 
должны  задаваться  широкими  планами,  а  д'Ьлать  то,  что  можемъ  при  нашихъ 
личныхъ  средствахъ.  Въ  программ*]^  не  сказано,  что  опыты  будутъ  производиться 
на  наши  средства.  Можетъ  быть  на  этотъ  предметъ  придетъ  на  помощь  Прави- 
тельство. Мы  обязаны  только  высказать  свои  пожелан1я. 

А.  К.  Дворжакъ.  Съ  оговоркой,  имъ  вносимой. 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ  улучшенхе  и  развитге  опытнаго  д^^а,  но 
при  этомъ  высказалъ,  что  для  большей  пользы  опытнаго  д^ла  необходимо  под- 
нят1е  культуры  и  экономическаго  благосостоянхя  всего  насел ен1я. 

Дал'Ье  Комитетъ  приступилъ  къ  обсужденш  сл'Ьдующаго  пункта  В  программы 
„борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами  и  проч.)*. 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  По  его  мн-Ьнш,  бороться  съ  мелкими  оврагами  д4ло  вла- 
д'Ьльца,  вм'Ьнивъ  ему  въ  обязанность  сл-Ьдить,  чтобы  его  поле  не  овражилось.  Но 
борьба  съ  крупными  оврагами,  гд*  потребуются  больш1я  затраты,  возможна  только 
средствами  государства,  какъ  это  происходить  теперь  во  Францш.  Тамъ  само  го- 
сударство приняло  въ  свое  в-Ьд-Ьихе  борьбу  съ  оврагами,  песками  въ  тЬхъ  м*ст- 
ностяхъ,  гдЬ  вырублены  л-Ьса.  Тамъ  на  государственный  счетъ  принимаются  раз- 
личныя  техническ1я  сооружен1я.  Въ  Бкимовской  волости  —  местность  гористая, 
тамъ  есть,  наприм'бръ,  близъ  Ерандучи  такхе  овраги,  что  нужно  непременно 
строить  катя-нибудь  техничесшя  сооружен1я.  Крестьяне,  да  и  частные  владельцы 
Д'Ьлать  это  не  въ  силахъ.  Это  Д'Ьло  государства. 

А.  К.  Дворжакъ.  Много  ступеней  есть  до  государства,  которыя  бы  могли  съ 
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уС1гЬхомъ  взять  на  себя  борьбу  съ  врагами  сельскаго  хозяйства.  Правда,  съ  круп- 
ными оврагами  бороться  отд'Ьльнымъ  лицамъ  не  по  силамъ.  Съ  ними  могло  бы 
бороться  земство,  но  такъ  какъ  знать  и  охватить  ему  все  хозяйство  уЬзда,  не 
исключая  и  враговъ  его,  физически  невозможно,  то  эту  заботу  могли  бы  на 
себя  взять  мгЬстные  люди,  местные  органы,  меньш1е  ч^мъ  уЬздное  земство,  со- 
ставленные изъ  н'Ьсколькихъ  приходовъ,  заинтересованные  лично  въ  томъ,  чтобы 
овраги  не  распространялись.  Конечно,  это  будетъ  возможно  только  тогда,  когда 
м^Ьстнымъ  людямъ  н'Ьсколькихъ  приходовъ  предоставлено  будетъ  право  самоупра- 
влешя  и  самообложен1я. 

В.  М.  Колендо  указалъ,  что  овражистость  особенно  развивается  по  ббльшимъ 
дорогамъ. 

С.  Н.  Сзгворовъ  нахотрггь,  что  распространеше  овраговъ  связано  съ  самимъ 
землевлад^шемъ,  Прежде,  когда  земля  была  въ  пом'Ьщичьихъ  рукахъ,  овраговъ 
было  мало;  все  содержалось  хорошо.  Условгя  изм'Ьнились  въ  этомъ  отношенш  въ 
худшую  сторону.  У  крестьянъ  явилась  ненасытная  жадность  къ  земл'Ь.  Онъ  ста- 
рается все  распахать,  что  возможно — и  кусты  и  заросль.  Явно,  что  на  сл'Ьдующ1Й 
же  годъ  зд^сь  начинается  оврагъ.  Покупаетъ  барскую  усадьбу — ^идетъ  подъ  то- 
поръ  в^Ьковой  паркъ  и  вотъ  получается  въ  результате  арав1Йская  пустыня.  Ка- 
кая же  тутъ  надежда,  что  крестьянинъ  будетъ  бороться  съ  оврагомъ  древонаса- 
ждетемъ!  Дай  Богъ,  чтобы  было  возможно  прекратить  это  расхищен1е  и  грабежъ 
в'Ьковыхъ  барскихъ  усадебъ.  Словомъ,  сельское  населеше  живетъ  ненормально. 
Нужно  подумать,  какъ  остановить  это. 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  Законнымъ  порядкомъ  вменить  всЬмъ  въ  обязанность  огра- 
ждать свои  поля  отъ  овраговъ. 

А.  К.  Дворжакъ.  А  кто  будетъ  наблюдать  за  исполнешемъ  законовъ  въ  де- 
ревн^к?  У  насъ  есть,  наприм^ръ,  л-Ьсоохранительные  Комитеты,  —  что  же  это?  — 
пустой  звукъ.  Въ  тако^съ  положенш  будетъ  и  законъ  объ  оврагахъ.  Теперь  оврагъ 
рядомъ  съ  моимъ  влад']Ьн1емъ,  а  л'^^тъ  черезъ  пять  онъ  перейдетъ  въ  мое  вла- 
ТГ^ше. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Можно  предъявить  въ  закон- 
номъ  порядкЬ  убытки. 

А.  К.  Дворжакъ.  Это  возможно.  Но  общее  благоденствхе  государства  отъ 
этого  не  улучшится. 

Н.  Н.  ЛевицкЛй.  Если  будетъ  изданъ  законъ,  то  онъ  принудитъ  сосЬда  при- 
нять мгЬры,  чтобы  овраги  сосЬда  не  распространялись  на  его  влад'Ьнхя. 

Председатель  Управы  А.  В.  Елагинъ.  Законъ — ^мертвая  буква,  когда  на  м^ст* 
его  охранять  некому.  Охранять  его  могутъ  только  местные  люди. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Что  вы  называете  местными 
людьми? 

С.  Н.  Суворовъ.  То  положенхе,  которое  высказываютъ  А.  К.  Дворжакъ  и  А. 
В.  Елагинъ;  они  высказывали  въ  Земскихъ  Собран1яхъ:  они  говорить  о  мелкой 
земской  единиц1|.  Онъ  сторонникъ  того  же.  Но  знаетъ,  что  для  образования  ея 
далеко  время,  образован1е  ея  —  д*ло  будущаго;  а  поэтому  въ  настоящее  время 
такая  организац1я  въ  расчетъ  принята  быть  не  можетъ. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Обсужденхе  вопроса  съ  этой 
стороны  и  допустимо  быть  не  можетъ. 

С.  Н.  Суворовъ.  Ему,  какъ  местному  человеку,  казалось  бы,  что  борьба  съ 
оврагами  возможна  бы  другими  м'Ьрами.  Онъ  уже  раньше  говорилъ:  какимъ  спо- 
собомъ  образуются  у  насъ  овраги  и  нужно  прежде  всего  пракратить  условхя,  спо- 
собствующ1Я  развит1Ю  овражистости. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  не  видитъ  иного  способа,  кром'Ь 
— ^какъ  издан1я  закона  или  обязательныхъ  постановлетй. 

А.  К.  Дворжакъ.  Законъ  здЬсь  едва  ли  поможеть  д-Ьлу.  Существуетъ  законъ, 
запрещаюпцй  курить  на  гумнахъ,  но  тамъ  всЬ  курятъ,  отъ  чего  каждый  годъ 
погораетъ  на  миллхоны  хл^ба.  Такова  будетъ  участь  новаго  закона  объ  оврагахъ. 
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М.  п.  Морозовъ  совершенно  согласенъ  съ  А.  К.  Дворжакомъ.  Если  законъ 
будетъ  такой  же,  какъ  о  некуренш    на    гумнахъ,    то  въ    невгь    пользы    не  бу- 

детъ. 

Н.  Н.  Левицк1Й.  Желательно  издаше  такого  закона,  который  давалъ  бы  вся- 
кому право  защищать  свои  интересы.  Разъ  будетъ  существовать  такой  законъ» — 
онъ  ув4ренъ,  овраги  не  будутъ  такъ  прогрессивно  распространяться. 

С.  Н.  Суворовъ.  Вчера  былъ  паводокъ,  онъ  промылъ  новый  оврагъ.  Какъ 
уловить  то,  гд-Ь  виноватъ  хозяинъ  и  гдЬ  природное  стиюйное  явлен1е.  При  су- 
ществованш  закона,  владельцы  гористыхъ,  овражистыхъ  вгЬстностей»  должны  быть 
постоянно  подъ  судомъ.  Въ  им'Ьн1яхъ  вообще  существуетъ  масса  безобраз1Й,  но 
влад'Ьлецъ  часто  не  только  устранить  ихъ  не  въ  силахъ;  но  онъ  не  им'Ьетъ  вре- 
мени обойти  всего  своего  поля:  онъ  занятъ  другимъ,  постороннимъ  хозяйству, 
служебнымъ  д'кпомъ.  Впрочемъ,  теперь  есть  еще  маленькая  горсточка  интелли- 
генщи  въ  деревн'Ь,  но  онъ  предвидитъ— недалеко  то  время,  —  когда  вся  интеллн- 
генщя  уйдетъ  изъ  деревни  искать  лучшаго  заработка;  въ  деревн^Ь  останутся  одни 
крестьяне, — тогда  еще  больше  въ  деревн'Ь  будетъ  ненормальностей.  Оъ  поб*Ьгомъ 
интеллигенщи  изъ  деревни  нужно  считаться,  нужно  подумать:  какимъ  способомъ 
удержать  образованный  элементъ  въ  деревн'Ь.  Уйдетъ  интеллигенц1я  изъ  деревни — 
некому  будетъ  охранять  законность.  Не  инструкторы  же  въ  самомъ  дЬл'Ь  зай- 
мутся этимъ.  Намъ — ^людямъ  практики,  которые  родились  и  всю  жизнь  сидимъ  на 
земл^Ь,  должно  быть  это  яснымъ.  Скрывать  нечего  главнаго,  чего  не  доставтъ  въ 
деревн'Ь,  —  это  хозяина,  котораго  не  могутъ  зам'Ьнить  чужхе  люди,  служапце  за 
жалованье,  какъ,  наприм'Ьръ,  инструктора.  Кто  же  будетъ  хозяйствовать  въ  де- 
ревн'Ь? А.  К.  Дворжакъ  указываетъ  хозяина,  но  подобный  хозяинъ  пока  считается 
нелегальнымъ;  но  другого  хозяина  пока  иЬтъ,  а  поэтому  и  всЬ  м'Ьры,  можетъ 
быть  и  хорошая,  не  принесутъ  пользы;  он'Ь  будутъ  нулевыя.  Подобный  положе- 
Н1я  нужно  поставить  въ  Комитете  на  первомъ  план'Ь,  иначе  мы  ведемъ  работу 
безъ  опред'Ьленнаго  фундамента. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Вы  предлагаете  изм'Ьннть  ходъ 
занятШ, 

С.  Н.  Суворовъ.  Да,  онъ  считаетъ  необходимымъ  указать  сначала  обпця  по- 
ложен1я,  тормозящ1я  экономическое  положеше  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, т.  е.  отъ  такого  подробнаго  обсуждешя  вопросовъ  нужно  сойти,  иначе  не 
останется  времени  для  формулировки  общихъ  положен1Й. 

Н.  Н.  Левицшй.  По  выработанному  Комитетомъ  плану  общ1е  вопросы  отне- 
сены на  конецъ  работъ,  а  сначала  положено  разсматривать  пункты  программы. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Однако,  намъ  нужно  кончить 
объ  оврагахъ. 

А.  К.  Дворжакъ.  Катя  же  Комитету'  желательно  будетъ  указать  мгЬры  для 
борьбы  съ  оврагами.  Засаждеше  деревьями?  Каменный  загражден1я?  Засыпку  на- 
возомъ?  Издан1е  карательныхъ  законовъ?  Или  что  еще  укажетъ  Комитетъ. 

П.  Л.  Муратовъ.  По  его  мн'Ьшю,  указаше  м^ры  не  необходимо.  Вопросъ 
этотъ  будетъ  разсматриваться  еще  въ  трехъ  инстанщяхъ, — т^^  и  могутъ  заказать 
ихъ.  Комитеть  только  выскажется  за  желательность  борьбы. 

Председатель  управы  А.  В.  Благинъ.  Онъ  думаетъ,  что  слово  «желательно' 
зд'Ьсь  не  идетъ.  Мы  знаемъ,  что  овраги — это  разореше  хозяйства,  а  поэтому  сл^^- 
дуетъ  сказать:  Комитетъ  прнзнаетъ  необходимымъ  бороться  съ  ними.  Кром^Ь  того» 
онъ  предлагалъ  бы  высказаться  откровенно:  кашя  мЬры  борьбы  съ  оврагами,  по 
мн^нш  м^стныхъ  людей,  желательны,  или,  если  мы  не  знаемъ  таковыхъ,  —  то 
откровенно  сказать,  что  бороться  съ  оврагами  мы  признаемъ  безусловно  необхо- 
димымъ, но  средствъ  для  этой  борьбы  не  знаемъ. 

А.  К.  Дворжакъ  предложилъ  поставить  вопросъ  на  баллотировку,  разд^ивъ 
вопросъ  на  части:  1)  необходимо  ли  бороться  съ  оврагами?  Онъ  думаетъ,  что  на 
этотъ  вопросъ  отв4тятъ  утвердительно.  Другой  вопросъ — прнзнаетъ  ли  Комитетъ 
желательнымъ  указать  способъ  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства?  Он.]^  ^ы- 
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С1^азывабтся  противъ  издан1я  законовъ.  По  его  мн^нш,  это  достижимо  только  при 
существоваши  мелкой  земской  единицы. 

ВсЬ  высказались  за  безусловную  необходимость  борьбы  съ  оврагами  и  дру- 
гими врагами  сельскаго  хозяйства. 

Комитетъ  постановилъ:  признать  борьбу  съ  врагами  сельскаго  хозяйства 
(оврагами,  песками,  болотами  и  пр.)  безусловно  необходимою.  Что  же  касается 
способовъ  борьбы  съ  этими  врагами  сельскаго  хозяйства,  то  одни  члены  Коми- 
тета,— какъ-то:  А.  К.  Дворжакъ  и  съ  нимъ  соглашаясь  А.  В.  Благинъ,  Л.  И.  Куче- 
невъ,  С.  А.  Слнвковъ  и  М.  П.  Морозовъ, — находили,  что  борьба  съ  ними  возможна 
только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  въ  уЬзд'Ь  будетъ  бол'Ье  мелкая  самоуправляющаяся 
организащя,  ч4мъ  уЬздное  земство,  а  другхе — П.  Н.  Муромцовъ,  Н.  Н.  ЛевицкШ 
находили,  что  бороться  съ  нт1и  могуть  сами  хозяева  при  условш  издангя  закона 
или  обязательныхъ  постановленШ.  Посл'Ьднее  предложеше  баллотировалось,  но 
большинствомъ  голосовъ  отклонено,  а  первое — ПредсЬдателемъ  на  баллотировку 
поставлено  не  было. 


Шуриадъ  зааьдтя  81  Лег/ета, 

Присутствовали:  РязанскШ  У-бздный  Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муром- 
цовъ, Председатель  У'бздной  Управы  А.  В.  Благинъ,  члены  Управы  Л.  И.  Куче- 
невъ,  Н.  Н.  Левицюй,  А.  К.  Дворжакъ,  Б.  Н.  Натальинъ,  С.  Н.  Суворовъ,  Н.  М. 
НикитинскШ  и  П.  Л.  Муратовъ.  Обязанности  секретаря  Комитета  исполнялъ 
С.  Н.  Суворовъ. 


Читанъ  журналъ  предыдущаго  засЬдашя  17  Августа,  при  чемъ  А.  К.  Двор- 
жакъ зам^тилъ,  что  въ  мотивы  постановлешя  Комитета  по  пункту  3 — В; — о  м^- 
рахъ  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства, — не  внесены  его  слова  о  томъ,  что 
борьба  съ  ними  возможна  при  условш  учрежден1Я  мелкой  земской  организацш, 
мелкой  земской  единицы.  Правда,  суждешя  о  полезности  подобной  организацш 
до  конца  не  доведены,  благодаря  просьбы  председателя  не  касаться  этого  во- 
проса, но  тогда  же  онъ  просилъ  его  слова  занести  непременно  въ  журналъ. 

С.  Н.  Суворовъ.  Онъ  долго  думалъ  надъ  редакщею  постановлешя  Комитета, 
желая  не  опустить  предлагаемой  А.  К.  Дворжакомъ  м^ры,  т^мъ  бол^е,  что  онъ  и 
самъ  сФоронникъ  мелкой  земской  единицы,  но  редакщя  эта  ему  такъ  и  не  уда- 
лась. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  ничего  не  имЪетъ,  если  А.  К. 
Дворжакъ  самъ  возьметъ  на  себя  трудъ  редактировашя  посл'Ъдняго  постановле- 
Н1Я  И  таковое  представитъ  къ  сл'Ьдующему  засЁдатю  Комитета. 

А.  К.  Дворжакъ,  изъявивъ  на  это  соглас1е,  добавилъ:  у  насъ  теперь  31  Авгу- 
ста, а  посл^ЬднШ  срокъ  представлешя  отв^товъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  назначенъ 
на  1  Декабря  1902  года.  Идя  нам^ченнымъ  ранее  путемъ  отъ  частнаго  къ  общему, 
мы  прошли  только  три  вопроса  предложенной  Особымъ  Сов'бщашемъ  программы. 
При  такой  успешности  дела  можно  думать,  что  все  27  вопросовъ  мы  пройдемъ 
не  ранее  какъ  въ  два  года.  По  его  мнен1Ю,  необходимо  изменить  порядокъ  за- 
няли Комитета.  Ранее  Комитетомъ  признано,  что  поручеше  составлетя  записокъ 
отдельнымъ  лицамъ  затянетъ  дело  и  внесетъ  въ  занят1я  Комитета  нежелательную 
субъективность  взгляда,  но  такой  способъ,  какъ  видно  изъ  газетъ,  принять  во 
многихъ  Комитетахъ  и,  ему  кажется,  способъ  этогь,  напротивъ,  съэкономитъ 
время.  Къ  заготовлешю  особыхъ  записокъ  или  докладовъ  по  каждому  отделу 
необходимо  приступить  и  Рязанскому  Уездному  Комитету,  если  же  Комитетъ  по- 
желаетъ  оставаться  при  старомъ  порядке,  то  необходимо  заниматься  не  два  раза 
въ  месяцъ,  а  два  раза  въ  неделю. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  ничего  не  имеетъ  противъ  по- 
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сл'Ьдняго,  но  едва  ли  для  многихъ  членовъ,   особливо  прхЬзяааъ,  возмо2кны  пр1- 
"бзды  два  раза  въ  недЬлю. 

Н.  Н.  Левнцк]й.  По  его  миЬшю,  единственный  способъ,  какимъ  возможно 
благополучно  и  своевременно  окончить  возложенную  на  местные  Комитеты  за- 
дачу— это  не  уклоняться  отъ  программы,  не  уходить  въ  сторону,  не  заблуждаться. 
Обсуждая  пункты  программы,  можно  попутно  захватывать  и  ^фзппе  вопросы,  но 
суждешя  м'Ьстнаго  Комитета  должны  быть,  по  его  мн'Ьшю,  кратки  и  сжаты.  Обя- 
занность Комитета  давать  коротте  отв'Ьты,  наприм'Ьръ,  нуженъ  ли  въ  уЬздД 
вотъ  этотъ  пунктъ?  Да,  нуженъ,  или  н'Ьтъ,  не  нуженъ;  не  обсуждая,  какимъ  спо- 
собомъ  и  какими  м'Ьрами  возможно  осуществлеше  предполагаемаго  м4ропр1ят1я, 
предоставивъ  эту  работу  на  усмотр'Ьн1е  Особаго  Сов'Ьщашя,  тЬмъ  божке,  что  по 
н'Ькоторымъ  вопросамъ  нужна  компетенщя  спещалистовъ,  каковыхъ  въ  у^д^к 
можетъ  не  быть. 

А.  К.  Дворжакъ  не  согласенъ  съ  мн'бшемъ  Н.  Н.  Левицкаго.  Особое  Сов4- 
щаше  отъ  насъ  не  требуетъ  указан1я  способовъ  и  м^ръ,  какъ  возможно  осуще- 
ствить на  практик*  гЬ  или  друтхя  м'Ьропр1ят1я.  Но,  по  его  мн'Ьшю,  Комитету  не- 
обходимо высказаться,  почему  это  нужно.  Как1Я  мы  переживаемъ  неудобства  при 
существующихъ  услов1яхъ?  Въ  этомъ  онъ  видитъ  суть  дЬла.  Указываемые  Н.  Н. 
Левицкимъ  отв'Ьты  не  могутъ  быть  названы  отв'Ьтами. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Онъ  согласенъ  отчасти  съ 
А.  К.  Дворжакомъ  и  Н.  Н.  Левицкимъ.  Д'Ьйствительно,  намъ  кратко  сл^дуетъ  ска- 
зать, почему  намъ  нужны  тЬ  или  друт1я  мЬропр1ят1я;  но  есть  въ  програм1г1ц 
какъ  говорить  Н.  Н.  Левицшй,  таюе  вопросы,  на  которые  мы  ответить  некомпе- 
тентны, потребуются  спещальныя  знашя. 

С.  Н.  Суворовъ.  Можно  будетъ  пригласить  спещалистовъ.  В&киъ  изв'Ьстно, 
что  во  многихъ  Комитетахъ  участвуютъ  профессора,  ученые. 

А.  К.  Дворжакъ.  Онъ  думаетъ,  что  къ  этому  надобности  не  представится. 
Мы  обсуждаемъ  вопросы  не  съ  спецгальной  точки  зр'Ьная,  а  со  стороны  прим:*- 
нимости  ихъ  въ  у^зд'Ь.  Допустимъ,  что  обсуждешю  подлежать  спещальные  во- 
просы медицинскаго  характера,  онъ~не  врачъ,  но  можетъ  сознавать  и  понимать, 
насколько  необходима  и  полезна  въ  у*ЬздЬ  медицина,  поставленная  въ  хорошее 
состояте.  Онъ  опять  повторяетъ,  что  для  усп-Ьшности  занятШ  необходимо  обра- 
титься къ  разработк'Ь  вопросовъ  отдельными  лицами  или  подкомисс1ями. 

Предводитель  дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Онъ  не  противъ  этого  способа. 
Но  кто  возьметъ  на  себя  разработку. 

А.  В.  Елагинъ.  Лица  найдутся.  Губернски  Комитетъ  прияялъ  предложеше 
А.  В.  Еропкина  и  поручилъ  разработку  докладовъ  особой  комиссш,  предоста- 
вивъ ей  право  выд'Ьлять  изъ  своей  среды  подкомиссш. 

Л.  И.  Кученевъ  вполн'6  присоединяется  къ  миЬшю  А.  К.  Дворжака  и 
А.  В.  Елагина.    . 

Н.  Н.  ЛевицкШ  думаетъ,  что  такимъ  способомъ  д^ло  можетъ  затянуться  еще 
дольше.  По  его  мн'Ьнхю,  на  обсуждеше  каждаго  доклада  будетъ  недостаточно 
одного  заскд^кгя,  если  Комитетъ  почему-либо  не  найдетъ  нужнымъ  принять  до- 
кладъ  безъ  изм'Ьненхя.  Будетъ  то,  что  онъ  и  предполагалъ  раиЬе:  подкомиссш 
или  отд'Ьльныя  лица  затянутъ  время,  и  Комитетъ  пожелаетъ  всесторонне  обсу- 
дить разработанные  отдельными  лицами  доклады. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Нужно  будетъ  просить  членовъ- 
докладчиковъ,  чтобы  они  формулировали  свои  положешя  кратко  и  сжато,  такъ, 
чтобы  каждый  докладъ  можно  было  разсмотр^ть  въ  одно  засЬдаше. 

Н.  Н.  ЛевицкШ  думаетъ,  что  затяжка  можетъ  быть  не  отъ  способа  изложе- 
Н1Я,  а  отъ  проводимыхъ  въ  докладахъ  мыслей,  отъ  того,  —  могзгтъ  ли  быть  при- 
няты проводимый  мысли  единогласно... 

С.  Н.  Суворовъ  находитъ,  что  при  предлагаемомъ  Н.  Н.  Левицкимъ  фор- 
мальиомъ  способ'Ь  занят1Й,  Комитетъ  не  исполнить  возложенной  на  него  Осо- 
бымъ  Сов-^^щанхемь  задачи.  Тогда  въ  отв'Ьтахъ  Комитета  не  будетъ  никакого  со- 
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держан1я.  Особымъ  Сов'Ьщанхемъ  поставленъ  коренной  вопросъ:  стоить  ли  оста- 
ваться въ  деревн*,  или  н'Ьтъ,  интеллигентному  человеку?  быть  или  не  быть  обра- 
зованному землевлад-Ьнш?  Объ  этомъ  нужно  подумать  серьезно,  дабы  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  знали,  какъ  серьезно  относились  „м'Ьстныя  люди"  къ  возложеннымъ 
на  нихъ  задачамъ. 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  Мы  расходимся  въ  способе  обсужден1я  программы.  Онъ  дер- 
жится за  старый  способъ  обсужден1я  въ  Комитете  каждаго  вопроса  по  возмож- 
ности коротко;  въ  резюме  же  потомъ  выразимъ  всю  нашу  горесть.  Онъ  считаетъ, 
что  ^резюме*  будетъ  громадная  работа. 

С.  Н.  Суворовъ.  По  его  мн-Ьтю,  резюме  будетъ  очень  коротко,  оно  можетъ 
быть  сведено  къ  двумъ  положешямъ:  1)  удержашю  образованныхъ  людей  въ  де- 
ревн'Ь  и  2)  культурному  поднятш  крестьянскаго  населешя  самой  деревни. 

Комитетъ  постановилъ,  оставаясь  въ  предЬлахъ  старыхъ  сроковъ  занят1Й  и 
собираясь  по  два  раза  въ  м'Ьсяцъ,  поручить  приготовлёН1е  докладовъ  къ  очеред- 
нымъ  засЬданхямъ  Комитета:  А.  К.  Дворжаку  по  агрономическому  отд-Ьлу,  А.  В. 
Еропкину — по  экономическому,  Н.  И.  Родзевичъ— по  юридическому,  С.  Н.  Суворову 
и  Н.  Н.  Левицкому — по  отделу  устройства  внутренняго  быта  населешя.  А.  В.  Ела- 
гинъ  взялъ  на  себя  разработку  н'Ькоторыхъ  вопросовъ  транспортире вочнаго 
отд'Ьла.  Комитетъ  выразилъ  при  этомъ  желан1е,  чтобы  и  всЬ  члены,  если  они 
пожелаютъ,  не  отказали  въ  представленш  въ  очередныя  засЬданоя  своихъ  докла- 
довъ по  отдЬламъ  или  отдЬльнымъ  вопросамъ. 

А.  К.  Дворжакъ.  Такъ  какъ  на  него  возложена  Комитетомъ  разработка  агро- 
номическаго  отдела,  которому  уже  было  посвящено  три  зас'6дан1я,  то,  ему  ка- 
жется, что  докладчику  нужно  прежде  всего  воспользоваться  тЬмъ  матер1аломъ, 
который  находится  въ  журналахъ  Комитета. 

С.  Н.  Суворовъ.  По  его  мн'Ьшю,  журналы  Комитета  должны  послужить  осно- 
вашемъ  доклада. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  высказалъ,  чтобы  въ  докладахъ 
члены  Комитета  не  задавались  слишкомъ  обширными  масштабами,  сжатость  и 
краткость  изложен1я  должны  быть,  по  его  мн'Ьн1Ю,  положены  въ  основан1е  до- 
клада и,  чтобы  потомъ  не  осложнять  Д'Ьла,  необходимо  помнить  и  ту  рамку,  въ 
каковой  м'Ёстнымъ  Комитетамъ  дано  право  работать,  т.  е.  не  вносить  въ  доклады 
того,  что  не  можетъ  быть  допущено  до  обсуждешя. 

Дал']^е,  А.  К.  Дворжакъ  предложилъ:  не  признаетъ  ли  Комитетъ  возможнымъ 
кратко  пройти  остальные  вопросы  программы  агрономическаго  характера,  дабы 
ему,  составителю  доклада  по  агрономическому  отд-Ьлу,  была  возможность  позна- 
комиться   съ   гЬмъ,   какъ    смотрятъ  г.г.  члены  Комитета  на  друпе  вопросы. 

По  пункту  5  Д — охрана  земельныхъ  улучшешй  и  регулироваше  воднаго  хо- 
зяйства, поощрен1в  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  владЬльцевъ  къ  произ- 
водству земельныхъ  улучшенхй,  л-Ьсонасажденхю,  устройству  водохранилищъ  и 
водоснабжен1Я — высказались; 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  По  его  мн'Ьн1Ю,  этотъ  пунктъ  программы  им4етъ  юридиче- 
ское значеше. 

А.  К.  Дворжакъ  зам-Ьчаетъ,  что,  дЬйствительно,  вопросъ  этотъ  входить  и  въ 
юридическШ  отд'Ьлъ,  но  частью  входитъ  и  въ  агрономичесюй.  При  разсмотр'^^нш 
этого  вопроса  необходимо  р-Ьшить:  нужны  ли  как1Я-либо  м-Ьры  земельныхъ  улуч- 
шенШ  и  проч.  съ  хозяйственной  стороны?  и  возможны  ли  съ  хозяйственной  сто- 
роны как1я-либо  улучшен1я  въ  уЬздЬ?  Въ  частномъ  сов'Ьщанаи  С.  С.  Климовъ 
указалъ,  при  обсужденш  этого  вопроса,  на  одно  хозяйственное  настроеше,— это 
подпахиван1е  межъ,  распространенное  всюду. 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  Онъ  думаетъ,  что  охрана  земельныхъ  улучшенШ — есть  д^о 
государственное.  Урегулированхе  воднаго  хозяйства  въ  уЬзд'Ь  не  им-Ьеть  значешя. 
На  земельныя  улучшен1я,  л-Ьсонасаждеше  и  проч.  нужны  больш1я  средства.  Та- 
кихъ  средствъ  въ  уЬзд'Ь  н-Ьтъ,  следовательно,  о  поднятш  земельныхъ  улучшенШ 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи. 
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Председатель  Управы  А.  В.  Елагинъ  не  согласенъ  съ  заключешемъ  Н.  Н.  Ле- 
вицкаго.  Есть  въ  у^зд'Ь  много  селенШ,  гдЬ  въ  вод'Ь  ощущается  большая  нужда, 
особенно  на  случай  пожара.  Онъ  думаетъ,  что  затраты  на  водохранилища  не 
могутъ  быть  велики.  А  благодаря  этому  значенхе  разр'Ьшаемаго  вопроса  возра- 
стаетъ  еще  больше.  Для  снабжен1я  нуждающихся  селен1Й  водою  большихъ  за- 
трать не  потребуется.  Вопросъ  этотъ  долженъ  быть  тЬсно  связанъ  съ  кредитомъ. 
И  теперь  часто  сельск1я  общества  обращаются  въ  земство  за  ссудой  въ  150 — 200  р. 
для  рытья  пруда,  но  Управа  отказываетъ,  потому  что  такихъ  средствъ  не  им^Ьетъ. 

Н.  Я.  НикитинскШ  признаетъ  вопросъ  водоснабжен1я  вопросомъ  основнымъ, — 
вопросомъ  здоровья  и  безопасности.  Потребуетъ  ли  водоснабжен1е  крупныхъ 
средствъ?  Въ  большинстве  случаевъ — н^тъ.  Въ  этомъ  случа*  овраги  можно  будетъ 
сделать  водовм'Ьстилищемъ.  Во  многихъ  м']^стахъ  есть  естественные  источники, 
но  населеше  прим'Ьнить  ихъ  для  своего  пользовашя  не  можетъ.  Онъ  мало  знаетъ 
губернш,  но  знаетъ,  что  так1я  селешя  есть.  Они  затрачиваютъ  иногда  700 — 800  р. 
на  плохую  воду.  Во  многихъ  м'Ьстахъ,  напр.,  им-Ьются  ключи,  но  ими  не  пользу- 
ются; но  при  затрат*  небольшихъ  средствъ  въ  700—800  руб.  они  давали  бы  воду 
лучшаго  качества.  Есть  села  по  Ок*,  стояпця  на  высокомъ  берегу,  который  стра- 
даютъ  недостаткомъ  воды  во  время  пожаровъ.  Бочка  воды  на  плохой  лошаденке 
вывозится  изъ-подъ  горы  только  въ  половину.  Въ  Кузьминск'Ь  нм'Ьется  чанъ  съ 
водою  въ  500  ведеръ,  но,  в'Ьдь,  это  капля  въ  море.  Онъ  не  знаетъ  ни  одного 
селешя,  хорошо  обезпеченнаго  на  случай  пожара,  но  везд^Ь  есть  ключи:  въ  Ко- 
стин-Ь,  въ  Новоселкахъ.  Ключи  могутъ  давать  по  1.000  вед.  въ  сутки  здоровой 
воды.  За  600 — 800  руб.  можно  устроить  подъемъ  воды  путемъ  устройства  автомо- 
биля-тарана, и  во  многихъ  ж^ст2^xъ  можно  и  нужно  устроить  водоснабжен1е. 
Нужны  ссуды...  Земство,  въ  свою  очередь,  можетъ  притти  на  помощь  населешю 
въ  д'бл'Ь  снабжен1я  населешя  лучшею  водою.  Отъ  плохой  воды  происходятъ  лихо- 
радки, тифы...  Давая  хорошую  воду,  земство  выгадаетъ  на  л'Ькарств'Ь. 

А.  К.  Дворжакъ.  Н.  Я.  Никитинсшй  указываетъ  практическую  м-Ьру,  осу- 
ществлеше  которой  входило  бы  въ  компетенцш  мелкой  земской  единицы.  Но 
Особое  Сов-Ьщаше  указашя  практическихъ  м-Ьръ  не  требуетъ.  Онъ  ставить  во- 
просъ: желательна  ли  охрана  земельныхъ  улучшешй  и  поощреше  къ  тому 
крестьянскихъ  обществъ?  Конечно,  желательно. 

По  пункту  11  (К) — расширенхе  мелюративнаго  кредита* — члены  Комитета  вы- 
сказались: 

А.  К.  Дворжакъ.  Кредитъ  желателенъ  въ  самомъ  широкомъ  значенш;  ч^мъ 
шире,  т^мъ  лучпхе.  Но  кто  будетъ  отв'Ьчать,  что  кредитъ  пойдетъ  на  д'Ьло? 

Н.  Н.  ЛевицкШ  признаетъ,  что  сельскохозяйственной  промышленности  кре- 
дитъ нуженъ  вообще,  какой — все  равно.  Дальн'Ьйшее  сельскохозяйственной  про- 
мышленности связано  всец'Ьло  съ  кредитомъ. 

С.  Н.  Суворовъ.  ЗдЬсь  идетъ  р'Ьчь  о  мел1оративномъ  кредите. 

А.  К.  Дворжакъ.  Намъ  нуженъ  именно  мелхоративный  кредитъ,  чтобы  уст- 
роить въ  своемъ  ХОЗЯЙСТВ'^  гЬ  или  друтя  улучшен1Я,  напр.,  хотя  бы  устроить 
водохранилища  и  водоснабженхе,  какъ  это  выяснилъ  въ  Комитет'Ь  Н.  Я.  Ники- 
тинск1й.  Онъ  стоить  за  мел1оративный  кредитъ,  т.  е.  такой,  который  дается  на 
определенную  ц-бль.  Такимъ  кредитомъ,  можегь  быть,  можно  будетъ  связать 
землевлад']^льца  обязательствомъ  истратить  деньги  на  дЬло.  Въ  Англш  сельско- 
хозяйственная промышленность  поднялась  такъ  высоко,  благодаря  мел1оративному 
кредиту. 

По  пункту  13  (М) — м'^Ьры  къ  распространен1Ю  усовершенствованныхъ  системъ 
и  прхемовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  орудШ,  машинъ  и  приборовъ,  удобри- 
тельныхъ  туковъ,  улучшеннаго  посадочнаго  матерхала  и  проч. — высказались: 

Н.  Н.  Левицюй.  Распространенхе  усовершенствованныхъ  системъ  и  прхемовъ 
сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  оруд1Й,  машинъ  и  приборовъ,  по  мн-Ьтю  его,  Ле- 
вицкаго,  гсбликомъ  лежитъ  на  нравственной  обязанности  земства.  И  если  уЬздное 
земство  возьмется  за  это,  то  оно  принесетъ  большую  пользу. 


РЯЗАН0К1Й  У'ВЗДНЫЙ  КОШГГЕТЪ.  425 

с.  Н.  Суворовъ.  Насколько  ему  изв'Ьстно,  только  двЬ  губернш— Рязанская 
и  Пензенская  ничего  не  д^Ьлаютъ  въ  этомъ  направленш. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Онъ  раздЬляетъ  взглядъ  Н.  Н. 
Левицкаго.  Этотъ  пунктъ  относится  къ  земскому  хозяйству. 

С.  Н.  Суворовъ.  Онъ  предлагаетъ  высказать  пожеланхе,  чтобы  земство  при- 
няло на  себя  организащю  Д'Ьха  снабжен1я  населетя  улучшенными  орудхями  про- 
изводства. 

А.  К.  Дворжакъ  также  считаетъ  ум'Ьстнымъ  сдЬлать  подобное  указан1е  въ 
Комитет^Ь. 

По  пункту  14  (Н)— поднятае  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношети 
всЬхъ  отраслей  животноводства — ^члены  Комитета  высказались: 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  зам-Ьчаеть,  что  въ  Орловской 
губернш  тоже  земство  покупаетъ  породистыхъ  производителей. 

С.  Н.  Суворовъ.  То  же  д-Ьлается  не  въ  одной  Орловской,  но  и  Курской,  Са- 
марской. Тамъ  земство  покупаетъ  породистыхъ  свиней  и  коровъ.  Пунктъ  этотъ 
им^етъ  чисто  м^Ьстный  интересъ. 

По  пункту  15  (О) — улучшеше  и  развитхе  молочнаго  хозяйства  и  содЬйств1е 
сбыту  его  произведенШ— члены  Комитета  высказались: 

А.  К.  Дворжакъ.  По  его  ии'Ьягю,  этотъ  пунктъ  больше  относится  къ  эконо- 
мическому отд-Ьлу. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Можно  было  бы  для  сод'Ьйств1я 
сбыту  продуктовъ  молочнаго  хозяйства  устроить  въ  городЬ  лавочки.  Это  было 
бы  желательно  и  потому,  что  въ  город'Ь  можно  р'Ьдко  встр'Ьтить  хоропие  мо- 
лочные продукты:  молоко,  сливки,  масло,  сметану. 

По  пункту  17  (Р) — содЬйств1е  развит1Ю  производствъ,  тЬсно  связанныхъ  съ 
сельскимъ  хозяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность — члены  высказались: 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  Подъ  производствами,  сод'бйствующими  развипю  сельскаго 
хозяйства  и  повышающими  его  доходность,  по  его  мн%н1Ю,  сл^Ьдуетъ  разуметь 
винокуреше  и  крахмаленные  заводы. 

С.  Н.  Суворовъ.  Какъ  разъ  въ  1юл'Ь  м^сяц!^  изданы  новыя  правила,  сокра- 
щаюпця  винокуреше.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  открытхе  новыхъ  заводовъ  по  этимъ 
правиламъ  быть  не  можетъ,  или  они  могутъ  быть  дозволены  только  въ  томъ 
случа*,  когда  какой-либо  изъ  существующихъ  заводовъ  совсЬмъ  уничтожится. 

А.  К.  Дворжакъ.  Желательно  распшреше  маслобоенъ  и  крахмаленныхъ  за- 
водовъ. Въ  уЬздЬ  ихъ  очень  мало. 

А.  В.  Елагинъ.  Есть  только  въ  Зар'Ьчинской  сторон*. 

Н.  Н.  Левицк1Й.  Маслобойни  въ  Рязанскомъ  у4здЬ,  по  его  миЬнш,  будутъ 
приносить  убытокъ.  На  югЬ  существуетъ  уже  громадное  количество  заводовъ 
для  выделки  подсолнечнаго  масла,  которое  стоитъ  13  коп.  фунтъ, — в-Ьрный  убы- 
токъ. Масло  приходится  имъ  продавать  на  половину  дешевле,  ч4мъ  себ*  стоитъ 
культура  подсолнечника. 

ЗасЬдаше  закрыто  въ  6  час.  вечера  и  следующее  назначено  на  1в  Сентября. 


Шурнамъ  аааьдаи/я  16  Соитябрй  1902  г. 

Присутствовали:  Рязанскхй  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муром- 
цовъ, Председатель  Уездной  Управы  А.  В.  Елагинъ,  Членъ  Управы  Л.  И.  Куче- 
невъ,  А.  К.  Дворжакъ,  Н.  Я.  НикитинскШ,  В.  В.  Тютчевъ,  Членъ  Управы  С.  А. 
Сливковъ,  Б.  Н.  Натальинъ,  Н.  Н.  Левицшй,  С.  Н.  Суворовъ  и  М.  А.  Григоровъ. 
Обязанности  секретаря  Комитета  исполнялъ  С.  Н.  Суворовъ. 

Читанъ  и  утвержденъ  журналъ  Комитета  31  Августа  1902  года. 

А.  К.  Дворжакъ  читаетъ  свою  поправку  къ  журналу  Комитета  17  Августа 
1902  года,  состоявшемуся  по  п.  В.  программы — борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяй- 
ства (оврагами,  песками,  болотами  и  проч.) 
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Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  признаетъ,  что  вносимая  А.  К 
Дворжакомъ  поправка  не  совс^Ьмъ  такъ  формулируетъ  постановлеше  Коми- 
тета. Ему  кажется,  что  первая  редакщя  бол'Ье  удачна  и  в'Ьрн'ЗЬе  охватываетъ 
суть  д^ла. 

Н.  Н.  ЛевицкШ  соглашается  съ  мн'Ьшемъ  П.  Н.  Муромцова. 

А.  К.  Дворжакъ.  Тогда  онъ  останется  при  особомъ  мн'Ьши,  въ  которомъ  вы- 
скажетъ  по  этому  вопросу  такъ,  какъ  онъ  думаетъ. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  думаетъ,  что  возникшее  разно- 
глас1е  не  можетъ  им'Ьть  такого  значен1я,  чтобы  на  немъ  такъ  долго  стоило  оста- 
навливаться. 

А.  К.  Дворжакъ.  Въ  постановлеши  сказано:  «Комитетъ  признаетъ  без- 
условно необходимымъ  борьбу  съ  врагами  сельскаго  хозяйства",  а  онъ  указы- 
валъ  способъ  борьбы  путемъ  организацш  мелкой  земской  единицы. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Мелкая  земская  единица  не  есть  способъ  борьбы.  Спо- 
собы борьбы:  л'Ьсонасаждеше,  засыпка  оврага...  Это  скор'Ье  способъ  организацш 
вообще  хозяйства  и  онъ  думаетъ,  что  А.  К.  Дворжакъ  хочетъ  сказать,  что  борьба 
съ  врагами  сельскаго  хозяйства  была  бы  достижима,  если  бы  въ  у'Ьзд'Ь  была 
другая  организащя,  чЬмъ  она  теперь  есть.  Но  обсуждеше  такой  организацш, 
д'Ьйствительно,  не  входить  въ  программу. 

А.  К.  Дворжакъ.  Онъ  не  считаетъ  слово  „мелкая  земская  единица"  такимъ 
страшнымъ  и  запретнымъ.  О  ней  говорятъ  во  всЬхъ  Комитетахъ. 

Б.  Н.  Натальинъ  предлагаетъ  конецъ  журнала  воспроизвести  такъ,  какъ  это 
было  на  самомъ  д'Ьл'Ь. 

С.  Н.  Суворовъ.  Онъ  помнить  хорошо  все  засЬдаше  17  Августа  и  къ  сл*- 
дуюп^ему  засЬданш  формулируетъ  последнее  постановлеше  Комитета  относи- 
тельно борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства. 

Читается  отношеше  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  отъ  10  Сентября  за  ^№  3982,  о  доставленш  въ  ГубернскШ  Коми- 
тетъ работъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  м-Ьр*  ихъ  изготовлешя. 

Комитетъ  постановилъ:  принять  къ  св'Ьд'Ьнш. 

Читается  отношеше  Губернскаго  Комитета,  отъ  10  Сентября  за  №  3981, 
коимъ  предлагаются  на  обсуждеше  У'Ьзднаго  Комитета  матергалы  и  записки, 
разсмотр'Ьнныя  Особымъ  Сов'Ьщанхемъ  (напечатаны  въ  В'Ьстник'Ь  Финансовъ,  Про- 
мышленности и  Торговли  за  текущШ  годъ),  съ  ц'Ьлью  дать  возможность  гг.  чле- 
намъ  Комитета  высказать  свое  мн'Ьн1е  по  поводу  состоявшихся  постановленШ 
Особаго  Сов'Ьщан1я,  окончательное  принятхе  которыхъ  постановлено  имъ  въ  за- 
висимость  отъ  содержашя  отзывовъ  м'Ьстныхъ  Комитетовъ. 

А.  К.  Дворжакъ.  Чтеше  зд'Ьсь  всЬхъ  записокъ  займетъ  слишкомъ  много 
времени. 

Н.  Н.  ЛевицкШ  предлагаетъ  просить  кого-либо  изъ  членовъ  Комитета  про- 
честь записки  и  составить  изъ  нихъ  тезисы...  и  уже  загЬмъ,  что  будетъ  итересно, 
обсудить  въ  КомитегЬ. 

Комитетъ  постановилъ:  просить  Б.  Н.  Натальина  взять  на  себя  трудъ  озна- 
комиться съ  им^Ьющимися  записками  и  докладами  и  съ  ихъ  содержашемъ  озна- 
комить У'Ьздный  Комитетъ  4  Октября. 

Читается  брошюра  А.  Ф,  Филатова:  «Значеше  безпошдиннаго  вывоза  интен- 
сивныхъ  кормовыхъ  средствъ  для  среднихъ  русскихъ  губершй*). 

По  поводу  этой  брошюры  высказались: 

Н,  И.  Родзевичъ.  Как1я  можно  од'Ьлать  возражешя? 

И.  Н.  Левицк1Й.  Никакихъ  возраженШ. 

С.  Н.  Суворовъ.  Есть  существенныя  возражен1я.  Ему  кажется,  что  затро- 
нутый г.  Филатовымъ  вопросъ  не  такъ  серьезенъ,  чтобы  могъ  войти  въ  про- 
грамму занят1Й  Комитета.  Вопросъ  этотъ   скорее   научнаго   характера.   И   если 


*)  Надечатана  въ  труда^ъ  Раневбургскаго  УФзднаго  Комитета  на  стр.  БЗО-  337. 
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Комитетъ  придаетъ  ему  серьезное  значен1е,  то  можно  будеть  указать  массу  во- 
просовъ,  им'Ьющихъ  равное  значенхе  съ  ндмъ.  Ему  кажется,  что  всяк1й  вывозъ 
шгЬетъ  слабыя  стороны.  Бо<зьмемъ,  напр.,  яйца.  Тамъ  вывозится  кормъ  коровъ,  а 
яйца  служатъ  кормомъ  для  крестьянскихъ  д'Ьтей.  Какъ  будто  поважнее.  Про- 
мыселъ  этотъ  развивается  и,  дай  Богъ,  чтобы  развивался,  хотя  онъ  связанъ  съ 
тою  невыгодою,  что  креотьянскхя  д'Ьти  лишаются  питательной  пищи.  Такъ  что 
р-Ьшать,  какой  товаръ  желательн'Ье  удержать  у  насъ,  какой  желательн'Ье,  чтобы 
уходилъ  въ  большемъ  количеств'Ь  за  границу — это  не  дЬло  Комитета.  Что  касается 
данныхъ  о  количеств'Ь  вывоза  ржи,  отрубей  и  жмыховъ,  то  цифры  эти  едва  ли 
в'Ьрны,  а  поэтому  и  выводы  его  недостаточно  обоснованы.  Если  мы  возьмемъвъ 
параллель  вывозъ  и  ввозъ  товаровъ  и  сравнимъ,  то  увидимъ,  что  вывозъ  превы- 
пшетъ  ввозъ;  тЬмъ  лучше.  Ч'Ьмъ  жив'Ье  идетъ  обм'Ьнъ,  тЬмъ  лучше.  Придавать 
существенное  значеше  тЬмъ  или  другимъ  кормамъ  едва  ли  возможно;  въ  одномъ 
мЬст^Ь  большое  значеше  играютъ  жмыхи,  въ  другомъ — сЬно.  Что  если  бы  воз- 
никъ  вопросъ  о  запрещенш  вывоза  сЬна?  А  возникнуть  этому  вопросу  возможно, 
такъ  какъ  у  земскаго  влад'Ьльца  есть  скотъ.  Итакъ,  вопросъ,  поднимаемый  г.  Фи- 
латовымъ,  есть  вопросъ  частичный,  тЬмъ  бол'Ье,  что  жмыхи,  по  его  мн'Ьшю,  вполн'Ь 
могутъ  быть  зам'Ьнимы  бобовыми  растен1ями.  Онъ — сторонникъ  бобовыхъ  кормо- 
выхъ  растеши  и  см'Ьло  можетъ  сказать:  введите  бобовыя  растенгя — это  самый 
лучшШ  по  своей  интенсивности  кормъ.  Но  такае  вопросы — скор'Ье  личные  во- 
просы. Конечно,  для  отдЬльныхъ  лицъ  и  хозяйствъ  они  полезны,  но  чтобы  они 
могли  оказать  влхяше  на  крестьянское  хозяйство — нимало,  и  на  влад'Ьльческое — 
тоже.  Вопросъ  этотъ  не  производитъ  впечатл'Ьн1я,  что  въ  немъ  спасеше  хозяй- 
ства. Этотъ  научный  вопросъ  годенъ  для  сообщешя  въ  обществ'^  сельскаго  хо- 
зяйства. Недружелюбные  взгляды  по  этому  докладу  приходилось  читать  ему  въ 
печати.  А  поэтому,  по  его  мн'Ьнш,  вовсе  не  стоить  останавливаться  Комитету 
на  этомъ  вопросЬ. 

Н..Н.  Левицкш.  Ему  кажется,  что  докладъ  имЬетъ  общую  связь  съ  програм- 
мой. М'Ьра  эта  способствуетъ  къ  поднятш  благосостоян1я  сельскаго  населешя 
частиовлад'Ьльческаго  и  крестьянскаго.  Если  бы  мы  разсуждали  въ  Люблинской 
или  Калишской  губернш, — то  вопросъ  этотъ  им'Ьлъ  бы  огромное  значеше,  такъ  какъ 
онъ  вообще  служить  животрепещущимъ  вопросомъ  окраины.  Сельское  хозяйство 
тамъ  ведется  интенсивное,  тамъ  не  продаютъ  крестьяне  отбросовъ  оть  продукта, 
ихъ  употребляютъ  сами  на  откармливаиье  животныхъ.  Тамъ  отру би  им'Ьють  гро- 
мадное значеше.  Ихъ  покупаютъ  за  границей.  Сначала  наши  отруби  идутъ  за 
границу,  а  оттуда  въ  размельченномъ  видЬ  поступаютъ  обратно  въ  Росс1Ю.  Въ 
Калишской  и  Люблинской  губерн1яхъ  отруби  и  жмыхи  им'Ьютъ  громадное  значе- 
ше. Овса  тамъ  не  сЬютъ,  а  лошадей  кормятъ  отрубями,  коровъ — ^жмыхомъ.  Если 
бы  эти  кормовыя  средства  были  дешевле  и  доступн'Ье,  то  это  было  бы  величай- 
шее благод^ше,  такъ  какъ  тамъ  они  считаются  самымъ  интенсивнымъ  кормомъ. 
Что  же  касается  сЬна,  то  пусть  имъ  совершается  обм^^нъ  въ  округе  Россхи. 
ВнутреннШ  обм'Ьнъ  пусть  идетъ  шире,  въ  Смоленскую  губерн1Ю,  напр.,отъ  насъ 
идутъ  отруби,  а  къ  намъ  оттуда  каша-  Но,  зач^мъ  лучш1я  кормовыя  средства 
отпускать  за  границу?  Отъ  насъ  не  идетъ  мука  и  проч ,  но  идутъ  товары  въ  сы- 
ромъ  вндЬ:рожь,  пшеница,  и  тамъ  вырабатываются. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Онъ  не  согласенъ  съ  С.  Н.  Суворовымъ,  что  вывозная  тор- 
говля не  им^етъ  значен1я.  Изв-Ьстно,  какое  им'^^ло  вл1яше  поднят1е  на  хл'Ьбъ 
пошлинъ.  Неправильный  взглядъ,  чтобы  повышеше  пошлинъне  им'Ьло  значешя. 
Это  д'Ьло  первостепенной  важности.  И  когда  насъ  спрашиваютъ,  мы  отв'Ьтимъ 
такъ,  какъ  показываетъ  нашъ  опытъ  и  м'Ьстныя  услов1я,  въ  которыхъ  мы  жи- 
вемъ.  Ближайшая  наша  задача  отв'Ьтить  на.  вопросъ:  им^Ьютъ  ли  указываемыя 
кормовыя  средства  значеше  для  Рязанской  губернш?  Безъ  сомн'Ьшя.  Одними  по- 
севами ржи  и  овса  прожить  мы  не  можемъ.  Мы  должны  завести  интенсивное  хо- 
зяйство: сады,  скотоводство,  маслод'Ьлан1е  и  пр.  Разъ  задумали  улучшать  ското- 
водство, нужно  им'Ьть  въ  виду:   ч^Ьмъ  будемъ  скотъ  кормить,    кашя   съ   нашей 
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точки  зр'Ьн1я  возможны  м'Ьры  для  поднятш  животноводства.  Какой  же  кормъ 
наибол'Ье  интенсивный?  С.  Н.  Суворовъ  говорить — бобовыя  растешя.  Онъ  самъ 
им-Ьеть  скотоводство  и  знаетъ,  что  свекла  и  картофель  очень  хорошхй  кормъ,  но 
жмыхъ — самый  сильный  кормъ  для  молочнаго  хозяйствами  отруби — ^для лошадей. 
А  поэтому  сл'Ьдуетъ  ли  удержать  ихъ  въ  среднихъ  губернгяхъ  и  у  наоъ?  Сл^Ь- 
дуетъ.  Мы,  какъ  люди  малосв'Ьдупце  въ  мхровой  торговле,  не  можемъ  сказать  на 
каюе  товары  нужно  повысить  вывозныя  пошлины  на  15 — 207о;  но  съ  своей  м'Ьст- 
ной  точки  зр-Ьтя  мы  должны  сказать,  что  удержате  у  насъ  кормовыхъ  средствъ 
им'Ьетъ  большое  значеше. 

Н.  Я.  Никитинсшй  находить,  что  вопросы  о  кормовыхъ  средствать  им^Ьютъ 
прямую  связь  съ  программой,  такъ  какъ  касаются  сельскохозяйственной  провш- 
шленности.  Если  мы  взглянемъ  на  это  съ  точки  зр'Ьнхя  хозяйственной,  то  увидимь* 
что  всякому  хозяину  выгодно  отбросы  оставлять  у  себя,  а  продукты  продавать. 
И  если  государство  будетъ  способствовать  тому,  чтобы  зерно  и  продукты  про- 
давались, а  всЬ  отбросы  удерживались  для  кормлен1я  скота  или  удобрен1я  по- 
лей, то  это  желательно.  Можетъ  ли  быть  заменено  кормлеше  жмыхомъ  ч^мъ- либо 
другимъ?  Конечно,  можетъ.  Но  жмыхъ — самый  лучшШ,  интенсивный  кормъ.  Хо- 
рошо кормить  бобовыми  растен1ями, — но  въ  нихъ  масса  воды,  хорошо  кормить 
картофелемъ, — но  и  въ  немъ  масса  воды.  Откормъ  на  мясо  усп^шн'Ье  всего  до- 
стигается кормлен1емъ  жмыхомъ.  За  границей  масса  своего  сЬна.  А  указываемый 
г.  Филатовымъ  кормъ  отличается  своею  компактностью  и  обилхемъ  кормовыхъ 
элементовъ.  Изъ  Россш  отпускать  эти  корма  невыгодно. 

Л.  И.  Кученевъ.  С.  Н.  Суворовъ  высказалъ,  что  удержанхе  жмыховъ  и  отру- 
бей не  можетъ  им^ть  вл1ян1я  на  улучшеше  крестьянскаго  хозяйства.  Онъ  съ 
этимъ  не  соглашается.  Въ  последнее  время,  какъ  изв'Ьстно,  у  крестьянъне  стало 
хватать  кормовыхъ  продуктовъ.  И  крестьянинъ  устраиваетъ  посыпку  мукой  со- 
ломы. Онъ  считаетъ  удержан1е  кормовыхъ  средствъ  необходимымъ. 

С.  Н.  Суворовъ.  Онъ  говоритъ  о  частичности  и  мелочности  вопроса,  затра- 
гиваемаго  брошюрой,  но  значен1я  указываемыхъ  кормовыхъ  средствъ  не  отрн- 
цаетъ.  Онъ  считаетъ  неудобнымъ  ставить  отъ  Комитета  так1е  вопросы,  въ  кото- 
рыхъ  р-Ьчь  идетъ  о  поднятш  хозяйства  100-1.000  владЬльцевъ.  Много  указать 
можно  еще  непрхятныхъ  вещей,  отражающихся  неблагопргятно  на  отд^ьныхъ 
хозяйствахъ,  но  нельзя  видЬть  во  всемъ  только  свое  личное  неблагополуч1е. 
Едва  ли  есть  необходимость  проводить  вопросъ  этотъ  въ  У'Ьздномъ  КомитетЬ, 
когда  этою  же  работою  занято  Особое  Сов'Ьщанхе.  Входить  съ  отд'Ьльнымъ  хо- 
датайствомъ,  по  этому  частичному  и  маленькому  вопросику — ^мелочно.  Такнхъ 
вопросовъ,  какъ  онъ  говорилъ,  можно  указать  много  и  совсЬмъ  не  эти  вопросы 
должны  итти  въ  Особое  Сов'Ьщаше,  такъ  какъ  не  они,  вФдь,  тормозятъ  наше 
сельское  хозяйство. 

Н.  Н.  Левищай.  Въ  данномъ  случа'Ь  свое  заключеше  мы  не  пом^стимъ  въ 
записку,  им^Ьющую  быть  представленною  въ  ГубернскШ  Комитетъ.  Намъ  прислали 
докладъ  съ  просьбою  высказаться, — можетъ  ли  онъ  им'Ьть  существенное  значен1е 
для  нашей  местности.  Им'Ьетъ.  Этого  нельзя  отрицать,  потому  что  спросъ  на 
отруби  у  крестьянъ  нашего  уЬзда  развивается.  Онъ  самъ  употребляетъ  отруби 
въ  своемъ  хозяйств*.  У  м-Ьстнаго  торговца  Крюкова,  ему  изв'Ьстно  покупали 
отруби  крестьяне  Затиш-Ьевской  и  Бахмачеевской  волостей  по  60  к.  за  пудъ. 
Итакъ,  населеше  им4етъ  потребность  въ  отрубяхъ.  И  нужно  удешевить  продукты, 
им'Ьющ1е  жизненное,  существенное  значеше.  Что  же  касается  жмыховъ,  то  на 
нихъ  спросъ  есть,  но  самихъ  жмыховъ  н'Ьтъ. 

Н.  И.  Родзевичъ.  На  нихъ  спросъ  большой,  но  они  уходять  за  границу.  Въ 
Михайловскомъ  уЬздЬ,  онъ  знаетъ,  появляются  скупщики,  которые  скупаютъ 
жмтлуи  и  увозятъ  за  границу.  Тоже  и  на  станщи  Чучково  Московско-Казанской 
ж.  д.  А  въ  нихъ  есть  у  насъ  своя  м'Ьстная  нужда.  Мы  и  должны  сказать  это. 
Нужно  увеличить  тарифъ,  увеличить  вывозныя  пошлины — ^мы  такъ  и  скажемъ,  а 
въ  Особомъ  Сов'Ьщаши  прочтутъ  и  обсудятъ. 
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в.  в.  Тютчевъ.  Интенсивные  корма— отруби  и  жмыхи— для  Рязанскаго  у^Ьзда 
им^ютъ  особое  значен1е.  Въ  уЬздЬ  пахотной  земли  больше,  ч^мъ  луговой,  тра- 
вос'Ьян1я  н'Ьтъ,  а  потому  жмыхъ  долженъ  им^Ьть  значенхе  и  для  крестьянина  въ 
особенности.  Онъ  откормить  и  продастъ  телушку  или  бычка  и  поправить  свое 
хозяйство.  Для  южной  части  у^да,  гд'Ь  н'Ьтъ  сЬнокосовь,  жмыхь  долженъ  имЬть 
еще  большее  значеше. 

С.  Н.  Суворовь.  Но  какъ  ухитриться  доказать,  что  мы  пресл-Ьдуемь  зд'Ьсь  не 
свое  эгоистическое  желате  т.  е.,  что  мы  желаемъ  продавать — было  бы  дорого,  и 
напротивь,  что  мы  покупаемъ — было  дешево.  Ему  кажется,  что  можно  достиг- 
нуть желаемыхь  результатовь  другимъ  способомъ, — а  именно  уменьшешемъ  ц'Ьнъ 
на  рожь.  Можно  поставить,  по  его  мн'Ьн1Ю,  здЬсь  коренной  вопрось  о  томъ,  что- 
бы в&к  услов1я  торговыхъ  договоровъ  обсуждались  предварительно  въ  земств'Ь... 
А  эта  частичная  ]гЬрка — ^дай  Богъ,  конечно,  чтобы  приносила  пользу,  а  не  удовле- 
творяла только  эгоистическимь  желашямъ. 

А.  К.  Дворжакь.  Онъ  внимательно  прислушивался  къ  подаваемымъ  зд'Ьсь 
мн'Ьтямь.  По  существу  онъ  соглашается  съ  брошюрой.  Но,  по  его  мн'Ьнш,  здЬсь 
опущено  одно  обстоятельство,  что  жмыхи  бол'Ье  полно  использываются  только 
вь  крупныхь  хозяйствахъ.  На  это  г.  Филатовь  не  указываеть.  Но  С.  Н.  Суворовь 
указываетъ,  что  мЬра  эта  частичная.  По  этому  поводу  онъ  напомнить  басню 
Крылова  эМыши",  вь  которой  мышь  мыши  говорила,  что  оказалась  течь  на  ко- 
рабле и  06*6  спрыгнули  вь  океань.  Онъ  думаеть,  что  всяюй  вопрось  нужно  раз- 
сматривать  съ  той  точки  зр'Ьшя,  съ  каковой  судить  предоставлено.  Конечно,  мно- 
ше  и  всЪ  вообще  отдельно  взятые  вопросы  могуть  казаться  мелкими,  но  если 
эти  вопросы  будзггь  сгруппированы,  то  получится  не  мелочь.  Насколько  онъ 
прислушался  къ  брошюр'Ь,  г.  Филатовь  предлагаеть  дв'Ь  м^ры  удержан1я  у  насъ 
интенсивныхъ  кормовъ:  1)  увеличеше  вывозныхь  на  нихъ  пошлинъ  и  2)  увели- 
чете  за  провозь  ихь  жел'Ьзнодорожнаго  тарифа.  Ц'Ьль  одна — задержанхе  у  насъ 
жмыха.  Но  онъ  упускаеть  изъ  вида,  что  увеличете  жел^знодорожнаго  тарифа 
отразится  на  тбхъ  хозяевахъ,  которые,  заботясь  объ  улучшенш  своего  хозяйства, 
будуть  привозить  кормовыя  средства  изъ  друтихъ  м^сть.  А  поэтому  онъ  пола- 
гаеть  указать  только  на  одну  м-Ьру  удержавоя  интенсивныхъ  кормовъ,^въ  виду 
того  громаднаго  значетя,  какое  они  им'Ьютъ  въ  нашевгь  у^здЬ  въ  посл4дн1я 
25  л'Ьтъ.  Конечно,  онъ  опять  повторяеть,  что  вопрось  этотъ  небольшой,  но  изъ 
такихъ  вопросовь  слагается  вся  наша  жизнь  и  вся  наша  нужда, — какъ,  напр.,  и 
пожелан1е  о  сложенш  пошлинъ  на  жел'Ьзо.  Онъ  высказывается  въ  пользу  пред- 
лагаемой г.  Филатовымь  м^Ьры,  не  придавая  ей,  конечно,  р'Ьшающаго  значенгя 
всюду.  Но  въ  нашемь  у^здЬ  она  будетъ  им^кть  значенхе,  Для  своего  хозяйства 
онъ  н'Ьсколько  уже  л^тъ  разыскиваеть  жмыхи.  На  нихъ  есть  спрось  и  среди 
крестьянь,  особенно  при  весеннихъ  работахъ  для  лошадей. 

В.  В.  Тютчевъ.  Соображенгя  С.  Н.,  что  вопрось  о  вывоз'Ь  жмыховь  и  от- 
рубей, возбужденный  г.  Филатовымь  не  им'Ьетъ  серьезнаго  характера,  представ- 
ляется неправильнымь.  Въ  этомь  случа'Ь  вопросъ  объ  обезпеченш  кормами  сель- 
скаго  населетя  является  государственнымь  вопросомь,  такь  какъ  усиленный 
вывозь  кормовъ  заключается  всл'Ьдствхе  исключительныхъ  тарифовъ,  которые 
устанавливаются  Правительствомь;  въ  рукахь  посл'Ьдняго  дать  то  или  другое 
направлен1е  грузамь,  усилить  вывозь  кормовъ  или  задержать  ихь  для  м'Ьстной 
потребности,  а  потому  и  обращеше  къ  Правительству  о  подлежащемь  разр'Ь- 
шенш  сего  вопроса  им'Ьетъ  серьезное  значеше,  а  въ  виду  особыхь  условШ  на- 
шей м^^стности  и  крайне  желательно. 

'  С.  Н.  Суворовь.  И  онъ  согласень  будетъ  и  откажется  отъ  своего  положен1Я, 
если  отъ  лица  Комиссш  будуть  перечислены  всЬ  стороны  нашихь  нуждъ,  а  не 
будетъ  выдернута  изъ  100  одна. 

Н.  И.  Родзевичь.  Вся  наша  жизнь,  конечно,  состоить  изъ  мелочей.  Но  эти 
мелочи  для  отд^льныхъ  лиць  и  хозяйствь  могуть  играть  крупную  роль.  Онъ, 
напр.,  только  сегодня  получиль  письмо  отъ  Чичкина  изъ  Москвы,  коему  онъ  до- 
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ставляеть  молоко  изъ  своей  экономш.  Г.  Чичкинъ  пре/^упреждаетъ  его,  что  онъ 
не  будетъ  брать  молоко  потому,  что  Московско-Каз.  ж.  д.  недоставляетъ  молоко 
во  время.  По  желЬзнодорожнымъ  правиламъ  молоко  должно  быть  отправляемо 
съ  пассажирскимъ  по-бздомь.  Но  М.-Казанская  дорога  сделала  такъ:  она  стала 
отправлять  товарный  по'Ьздъ  ]^  199,  который  доставлялъ  бы  молоко  съ  пассажир- 
скою скоростью.  Но  по'Ьздъ  этотъ  опаздываетъ  на  6  часовъ.  Поэтому  г.  Чичкинъ 
отказывается.  Благодаря  непорядкамъ  жел'Ьзной  дороги  должны  нести  убытки 
всЬ  хозяева  по  линш  М.-Каз.  ж:  д.,  ведупце  молочное  хозяйство.  Онъ  накупилъ 
стадо,  завелъ  посуду,  развилъ  большое  д^ло.  такъ  какъ  отправляегь  до  40  т.  ведеръ 
въ  годъ — ж  вдругъ  письмо  Чичкина,  выбивающее  изъ  колеи  все  его  предпрхятхе. 
Зд'Ьсь,  въ  Комитетахъ  мы  ораторствуемъ  о  нуждахъ  и  м'Ьрахъкъподнят1Ю  хозяй- 
ства, а  тамъ  однимъ  взмахомъ  пера  уничтожается  мое  благосостояте.  На  без- 
порядки  дороги  онъ  телеграфировалъ  двумъ  Министрамъ:  Землед'Ьлхя  и  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  и  Путей  Сообщен1Я. 

С.  Н.  Суворовъ.  Необходимо  отметить  это  въ  записке  нашей  въ  ГубернскШ 
Коюггетъ.  потому  что  «вл*зныя  дороги  убиваготь  нашу  сельскохозяйственную 
промышленность. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Молоко  и  посуда  должны  быть  чистыя.  Но  кто  не  знаегь: 
какъ  обращаются  съ  нимъ  на  нашихъ  станщяхъ.  Друпе  товары  покрываются 
брезентомъ,  но  молоко  всегда  стоить  раскрытымъ  на  платформ^Ь.  Съ  пустой  по- 
судой обращаются  еще  небрежна. 

А.  К.  Дворжакъ.  Одно  ожиданхе,  шесть  часовъ  на  платформ^Ь,  зимою  им^етъ 
свою  пр1ятность.  Безъ  закрытаго  пом^Ьщенхя  молоко  замерзнетъ.  Воть  и  промыш- 
ленность. Къ  какому  бы  отдЬлу  могъ  быть  отнесенъ  этотъ  вопросъ? 

Н.  И.  Родзевичъ.  Къ  юридическому. 

С.  Н.  Суворовъ.  Ему  изв-Ьстно,  что  мног1Я  станщи  завалены  товарами,  бла- 
годаря недостатку  движешя. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Отсутствхе  въ  должномъ  количеств-Ь  провозной  способ- 
ности— это  одинъ  недостатокъ.  Но  друхюй  недостатокъ — это  отсутствхе  крытыхъ 
пом'ЬщенШ  для  всЬхъ  товаровъ,  напр.,  н^тъ  сараевъ  для  молочиыхъ  бетоновъ. 
Можно  бы  было  устроить  ихъ  на  свой  счетъ.  Но  устройство  это  сопряжено  съ 
большими  хлопотами:  нужны  см'Ьты  и  планы.  Затратишь  1.200  р.,  а  черезъ  годъ 
мою  собственность  дорога  можетъ  обратить  на  свои  надобности. 

Н.  Н.  ЛевицкШ  предлагаетъ  приступить  къ  редакщи  отв-Ьта  для  Губернскаго 
Комитета. 

С.  Н.  Суворовъ.  Отв'Ьтъ  долженъ  быть  очень  коротокъ.  Согласиться  со  взгля- 
дами, проводимыми  г.  Филатовымъ,  и  признать  удержаше  кормовъ  крайне  и  на- 
стоятельно необходимымъ. 

Соглашаясь  съ  доводами  доклада,  Комитетъ  призналъ  удержанхе  кормовыхъ 
средствъ,  згказанныхъ  въ  доклад^Ь,  въ  Рязанскомъ  уЬздЬ,  по  м^Ьстнымъ  услов1ямъ, 
желательнымъ. 


Доиладъ  члена  Комитета  Н.  И.   Родзевича  по  юридическимъ  вопросамъ  программы  Особаго 

Сов'кщан1я. 

Исполняя  поручеше  Комитета,  им'Ью  честь  представить  мои  соображетя  по 
вопросамъ  юридическаго  характера,  касающимся  лучшаго  устройства  нашего  сель- 
скохозяйственнаго  строя  и  сельскохозяйственной  промышленности. 

Прежде  всего  я  долженъ  сказать,  что,  на  мой  взглядъ,  съ  какой  бь»  точки 
зр'Ьшя  ни  пробовать  подойти  къ  вопросу  о  нуждахъ  нашего  сельскаго  хозяйства, 
можно  собственно  написать  объ  этихъ  нуждахъ  ц'Ьлые  томы  и  всЬ  эти  томы,  вся 
эта  масса  данныхъ,  которую  можно  собрать  и  указать,  можетъ  быть,  не  были  бы 
вовсе  лишними  для  такого  изсл'Ьдователя,  коему  поручено  было  бы,  не  сп'Ьща, 
подробно  и  точно  выяснить  потребности  нашего  сепьскаго   хозяйства  и  нужды 
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нашей  сельскохозяйственной  промышленности.  Очевидно,  однако,  что  мы  теперь 
этого  сделать  не  въ  состоян1и,  да,  в-Ьроятно,  отъ  насъ  и  не  ожидается  такая 
работа;  при  нашихъ  слабыхъ  силахъ,  въ  короткое,  данное  намъ  время,  мы  можемъ 
только  нам'Ьтить  разимые  набол^вшхе  у  насъ  вопросы  и  обратить  вниманхе  лишь 
на  так1Я  стороны  этого  д'Ьла,  который  придутъ  намъ  на  память,  такъ  сказать,  сей- 
часъ,  недолго  думая,  чтобы  только  хотя  немного  облегчить  будущую  работу 
тбхъ  изсл'Ьдователей,  которые  посл^Ьдуютъ  за  нами. 

Одно  только  мы,  мн:Ь  кажется,  должны  помнить  и  соблюсти  точно:  мы  должны 
говорить  правду,  не  боясь  ничего, — насъ  в'Ьдь  спрашиваетъ  само  Правительство, 
конечно,  ожидающее  отъ  насъ  откровеннаго,  честнаго  изложен1Я  нашихъ  нуждъ. 

Приступая  къ  сообщен1Ю  Комитету  соображетй,  им'Ьющихъ  касательство  къ 
юридическому  современному  строю  нашей  сельскохозяйственной  жизни,  я  при- 
нужденъ  начать  это  сообщеше  однимъ  общимъ  положешемъ,  безъ  котораго,  на 
мой  взглядъ,  нельзя  разр'Ьшать  въ  данномъ  случа'Ь  никакихъ  вопросовъ:  сельское 
хозяйство  и  сельскохозяйственная  промышленность  ведутся  людьми  (въ  част- 
ности, въ  Росс1и,  •/10  этихъ  людсй,  въ  рукахъ  коихъ  находится  сельское  хозяй- 
ство), представляющими  изъ  себя  почти  сплошную  массу  неграмотныхъ  крестьянъ, 
подавленныхъ,  забитыхъ  голодовками  и  б'Ьдностью,  но  уже  съ  задатками  людей, 
способныхъ  къ  воспиташю,  къ  принят1Ю  образован1я  и  къ  дальиМшей  культур- 
ной жизни.  Такимъ  образомъ,  о  какихъ  бы  м'Ьропр1ЯТ1яхъ  къ  поднятхю  нашего 
русскаго  сельскаго  хозяйства  ни  толковать,  надо  прежде  всего  им4ть  въ  виду,  что 
эти  м'Ьропр1ЯТ1я  сл-Ьдуетъ  прхурочивать  главн-Ьйшимъ  образомъ  къ  крестьянскому 
С0СЛ0В1Ю,  а  загЬмъ  уже  подумать  и  о  мен-Ье  обширномъ  классЬ  землевладЬль- 
цевъ  другихъ  состоятй,  конечно,  также  им^Ьющемъ  право  на  полное  внимате  къ 
своимъ  нуждамъ. 

Итакъ,  1-й  вопросъ  будетъ  вопросомъ  о  положенш  крестьянъ — этой  громадной 
массы  землевладЬльцевъ.  Мн*  представляется,  что  по  отношетю  къ  нимъ  нужно 
скор'Ьй  принять  одну  важную,  необходимую  и  вполне  своевременную  м^ру:  нхъ 
нужно  сравнять  въ  правовомъ  отношенш  со  всЬми  остальными  гражданами  Рус- 
ской Имперш. 

Только  отъ  людей,  имЬющихъ  равныя  права,  можно  ожидать  и  должно  тре- 
бовать уважен1я  къ  чужимъ  правамъ  и  исполнетя  по  отношенш  къ  друтимъ 
людямъ  общечелов'Ьческихъ  обязанностей.  На  мой  взглядъ,  не  можетъ  быть  ни- 
какой р-Ьчи  о  сельскомъ  и  всякомъ  другомъ  хозяйств*,  о  сельскохозяйственной 
промышленности,  объ  улучшен1и  условхй  владЬнхя  и  пользовашя  землей,  пока 
•/ю  изъ  нашихъ  землевлад']&льцевъ  находятся  въ  какихъ-то  особыхъ  условхяхъ 
правовой  жизни,  Этоуравнеше  „въ  правахъ  на  жизнь"  не  только  интересно  и  нужно 
самимъ  крестьянамъ,  оно  очень  нужно  и  очень  важно  и  для  всЬхъ  остальныхъ 
людей,  всякихъ  сословШ,  которымъ  приходится  жить  въ  деревн*  рядомъ  съ 
крестьянами,  вести  сельскохозяйственныя  дЬла  съ  ними  и  черезъ  нихъ. 

Когда  последовало  уничтожеше  кр-Ьпостного  права  въ  1861  г.,  разумеется, 
очень  уместны  и  нужны  были  всяшя  ограниченхя  правъ  низшнхъ  сослов1Й.  Теперь, 
когда  эти  последн1я  сословхя  привыкли  уже  къ  свобод*,  очевидно,  наступила 
пора,  когда  нужно  бросить  боязнь,  будто  бы  для  нихъ  непригодны  вс4  тЬ  учрежде- 
Н1Я  и  тЬ  нормы  правовой  жизни,  как1я  считаются  пригодными  для  всЬхъ  осталь- 
нымъ  сословШ,  для  всЬхъ  остальныхъ  землевладЬльцевъ. 

Надо  смЬло  итти  на  объяв  ленхе  крестьянскаго  сословхя  совершенно  уравнен - 
ныхъ  въ  правовыхъ  отношенхяхъ  съ  остальными  гражданами.  Весь  секреть  успеха 
такого  новаго  положенхя  о  крестьянахъ,  однако,  былъ  бы  въ  томъ,  чтобы  теперь 
же,  одновременно,  позаботиться  о  широкомъ  развит1и  дЬла  народнаго  образо- 
вашя  и  народнаго  воспиташя,  чтобы  быстро  поднять  всю  эту  массу  людей  на 
ноги  для  болЬе  интенсивной,  культурной  борьбы  за  сущвствован1е.  Какъ  только 
будетъ  ясно  и  твердо  принято  и  установлено,  что  крестьянинъ  признанъ  высшею 
властью  такимъ  же  вполн-Ь  свободнымъ  хозяиномъ,  какъ  и  всяюй  купецъ  или 
дворянинъ,  какъ  только  путемъ  быстраго  массоваго  развитхя  народнаго   образо- 
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ван1я  и  воспитатя, — будетъ  двинуто  9то  громадное  сословхе  въ  общую  культур- 
ную жизнь,  немедленно  поднимется  и  сельское  хозяйство,  ходко  пойдетъ  впередъ 
сельскохозяйственная  промышленность,  явятся  у  массы  людей  н'Ьсколько  новы- 
шенныя  потребности  на  одежду,  пищу,  квартиру  и  проч. 

Эти  потребности  нужно  будетъ  удовлетворять,  сл'Ьдовательно,  всл'бдъ  за 
усиленнымъ  спросомъ  выгодно  будетъ  заниматься  тЬмъ  или  другимъ  д^ломъ; 
производство,  имЬя  обезпеченный  сбыть,  пойдетъ  быстро  впередъ  и  на  долгге 
годы  Росс1Я  будетъ  обезпечена  рынкомъ:  своихъ  собственныхъ  ртовъ  и  тЬлесъ 
такъ  много,  что  всякому  производителю  работы  будетъ  вдоволь. 

Итакъ,  вотъ  1-ое  положеше,  которое  я  защищаю:  нужно  поднять  правовое  и 
воспитательное  положеше  крестьянъ,  и  тогда  сами  собой  поднимутся  и  сельское 
хозяйство,  и  сельскохозяйственная  промышленность.  Государство  должно  какъ  мож- 
но скор'Ьй  и  въ  наивеличайшей  степени  позаботиться  о  массовомъ  образоваши  и 
воопитан1и  крестьянъ  всЬми  возможными  способами,  приступая  къ  этому  безъ 
всякой  боязни  и  безъ  всякихъ  колебанхй.  Количество  школъ  нужно  увеличить,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  вдвое,  низшее  образованхе  должно  быть  объявлено  безплатнымъ  и 
обязательнвхмъ;  нужно  широко  обставить  дальн'Ьйшее,  кром'Ь  школы,  воспиташе 
народа  путемъ  открыт1я  въ  каждомъ  селенш,  въ  каждой  деревн'Ь,  залы  для  публнч- 
ныхъ  чтенШ,  для  библ10текъ,  въ  коихъ  предлагались  бы  книги,  незапрещенныя 
Правительствомъ,для  всЬхъ;  нужно  въ  большихъ,  по  крайней  мЁр-Ь,  селахъ  устроить 
и  пустить  въ  ходъ  народные  театры;-  нужно  придумать  всяк1я  поощрен1я  для 
жЬсть  и  лицъ,  желающихъ  тратить  на  это  дгЬло  деньги  и  свой  трудъ.  Одновре- 
менно съ  этимъ  нужно  подлежащими  изм'Ьнешями  въ  законахъ  поднять  и  обла- 
городить личность  крестьянина,  подчинивъ  его  не  исключительнымъ,  а  общимъ 
законамъ  Имперш,  освободивъ  его  отъ  возможности  нести  татя  наказан1я,  кото- 
рый для  другихъ  сословШ,  какъ  явно  позорныя,  закономъ  не  установлены.  Во- 
лостные суды  пора  совсЬмъ  упразднить,  пользы  они  приносятъ  очень  мало,  а 
вреда  очень  много;  гораздо  лучше  было  бы  увеличить  количество  общихъ  для 
всЬхъ  судей,  того  или  другого  типа. 

Принимаясь  за  2-е  положен1е,  на  которое  я  хочу  обратить  внимаше  Коми- 
тета, касающееся  уже  бол'Ье  общаго  вопроса  о  хфавовой  жизни  всего  населешя 
(включая  сюда,  сл'Ьдовательно,  и  крестьянское,  которое  нужно  поднять   до  этого 
уровня),  я  долженъ  зам'Ьтить,  что  и  зд'Ьсь,  чтобы  не  погибло  наше  сельское  хо- 
зяйство,  чтобы  пошла   впередъ  сельскохозяйственная  промышленность,   проще 
сказать — вся  сельскохозяйственная  жизнь, — нужно  прежде  всего  добиться  общаго 
подъема  духа  населешя,  вызвать  его  къ  большей  работЬ  на  земл'Ь,  развить  для 
сего  его   самод'Ьятельность,  привлечь  къ  этой  д'Ьятельности   »на  земл^*   массу 
людей,  интеллигентныхъ,  дать  всему  населешю  побольше  правъ  на  самостоятель- 
ный мЬстныя  работы.  Чтобы  этотъ   подъемъ   населен1я   къ   дружной,   м'Ьстной 
сельскохозяйственной  работЬ  совершился,  для   этого  есть  только  одно  средство, 
одинъ  самый   лучпий   и   естественный  способъ:  развить  д'Ьятельность  м^Ьстныхъ 
земскихъ  учрежденШ,  не  съуживая,  какъ  теперь  это  делается,  ихъ  обязанности  и 
сферу  ихъ  м'Ьстной  дгЬятельности,  а  всячески  расширяя  ее,  поощряя  и  постепенно 
дополняя.  Надо  прямо  и  откровенно  признать,  что  ]на  Руои  земск1я  учрежден1я 
такъ  много  сд^Ьлали  для  своего  отечества  въ   коротк1Й  пер10дъ  времени  своего 
существовашя,  что   есть  полная,  вполн'Ь  сознательная  надежда,  что  эти  учрежде- 
шя  и  впредь,  при  дружной  работЬ  всЬхъ  сослов1Й,  въ  высшей  степени  способны  къ 
культурной  работЬ  и  всегда  оправдаютъ  то  высокое  дов-Ёрхе,  которымъ  можетъ 
облечь  ихъ  Державный  Вождь  земли  Русской.  Земск1я  учреждешя  заслужили  того, 
чтобы  ихъ  считать  необходимыми  органами  государственнаго  строя;  эти  учрежденхя 
уже  доказали  своей  работой  свою  жизнеспособность,  безъ  нихъ  едва  ли  мыслимо 
осторожное,  разумное  дваженге  всей  жизни  нашего  отечества  впередъ, — движенгя 
еь  парядк1ь,  безъ  тЬхъ  потрясен1Й  и  ужасовъ,  которые .  переживались  въ  Западныхъ 
странахъ, — ^движешя  впередъ,  но  съ  соблюдешемъ  всЬхъ  лучшихъ  зав'Ьтовъ  рус- 
ской земли,  нашихъ  основныхъ  законовъ,  в'Ьрности  престолу  и  Русскому  Царю. 


РязАНСшй  Уфздный  Комитетъ.  438 

и  какъ  въ  далекое  прошлое  время,  когда  ВеликШ  Государь  земли  Русской,  при 
проведеши  великой  реформы,  при  отм'Ьн'Ь  кр'Ьпостного  права,  опирался  на  луч- 
шихъ  людей  изъ  дворянскаго  сослов1я,  су1гЬвшихъ  понять  Его  высошя  предна- 
черташя, — такъ  и  теперь  никому  другому,  какъ  именно  намъ  самнмъ,  пом'Ьстному 
дворянству,  надлежало  бы  именно  итти  на  встр'Ьчу  естественному  росту  земскихъ 
учреждешй,  итти  во  глав%  его,  какъ  нанбол'Ье  интеллигентному,  образованному, 
воспитанному  и  испытанно-преданному  въ  любви  къ  Царю  и  родин'Ь  сословхю, 
такому  С0СЛ0В1Ю,  которое  всегда  старалось  кр'Ьпко  сид'Ьть  .на  земл^"*  и  только 
въ  р'Ьдкихъ,  исключительныхъ  случаяхъ  отщеплялось  отъ  земельной  собственности. 

Ипшкъ,  в&тъ  что  пуоюно  для  поднятая  нагаей  сельскохозяйственпай  01е%$зни:  1)  нужно 
подчинен1е  крестьянъ  общимъ  съ  другими  сослов1ями  судамъ  съ  уравнешемъ  ихъ 
съ  другими  С0СЛ0В1ЯМИ  и  въ  степеняхъ,  и  формахъ  отв'Ьтственности  передъ  зако- 
номъ;  2)  нужно  развитее  д'Ьятельности  всесословныхъ  земскихъ  учрежден1Й  съ 
учаспемъ  въ  нихъ  представителей  всЬхъ  сословШ,  свободно,  безъ  уч9ст1я  адми- 
нистрацш  избираемыхъ;  3)  нужно  со  стороны  высшей  власти  бол'Ье  дов-^рчивое 
отношенхе  къ  работЬ  всЬхъ  м'Ьотныхъ  дгЬятелей  и  всяческое  поощрен1е  этой  д'Ья- 
тельности съ  предоставлен1емъ  земскнмъ  учреждешямъ  большей  самодеятель- 
ности, большей  самостоятельности,  безъ  ежедневной,  ежечасной  и,  очевидно,  ни 
на  что  ненужной,  обидной  опеки  со  стороны  м'Ьстной  администрацш. 

Итакъ,  сл^дуетъ  признать,  что  для  того,  чтобы  поднять  на  ноги  нашу  сель- 
скохозяйственную жизнь,— нужно  пожелать  призыва  сверху,  и  нужно  дворянству, 
какъ  наибол'Ье  развитому  сословхю,  посоветовать  открыто  протянуть  руку  кре- 
стьянину -  земледельцу  для  совместной,  товарищеской  работы.  Притакомъ  союзе 
въ  земстве,  при  полномъ  довер1и  высшаго  Правительства  къ  земскнмъ  учрежде- 
Н1ямъ,  только  и  можетъ  оживиться  сельскохозяйственная  жизнь,  сельскохозяй- 
ственное дело  и  промышленность.  Когда  земскнмъ  людямъ,  дружно  соединив- 
шимся, безъ  обиднаго  умалешя  человеческихъ  правъ  крестьянина, — будетъ  откро- 
венно и  прямо  доверено:  выбирать  себе  местный  судъ,  избирать  представите- 
лей въ  свои  местный  собран1я,  вести  безъ  всякихъ  стесненШ  дело  народнаго 
низшаго  образован1я  и  воспитан1я  путемъ  устройства  школъ,.  библ10текь,  чита- 
ленъ,  народныхъ  театровъ,  заботиться  о  всякихъ  другихъ  местныхъ  нуж- 
дахъ  безъ  опеки  администращи,  но  подъ  контролемъ  правительственной  вла- 
сти, устраивать  каше-либо  мелкхе  органы  для  техъ  же  земскихъ  потребностей, 
безбоязненно  и  откровенно  выражать  свои  мысли  и  мненгя  въ  местныхъ  Собра- 
Н1яхъ  по  вопросамъ,  касающимся  всехъ  земскихъ  делъ, — тогда,  конечно,  „на 
землю  **  все  населен1е  будетъ  смотреть,  какъ  на  источникъ  важныхъ  правъ  и  обя- 
занностей; на  ней,  на  этой  земле,  будутъ  сидеть  и  крепко  ея  держаться  все  са- 
мые серьезные  и  спокойные  работники  Государства  Россхйскаго.  А  будутъ  люди 
держаться  земли, — пойдетъ  впередъ  и  сельское  хозяйство,  и  сельскохозяйственная 
промышленность. 

Переходя  отъ  этихъ  общихъ  соображешй  о  томъ,  при  какихъ  условгяхъ  въ 
Россш  возможно  ожидать  общаго  серьезнаго  подъема  сельскохозяйственной  жизни 
и  сельскохозяйственной  промышленности,  я  позволю  себе  теперь  остановить 
вниманхе  Комитета  на  несколькихъ  частныхъ,  такъ  сказать,  отделахъ  этого  во- 
проса, опять  имеющихъ  касательство  къ  правовой  жизни  нашего  землевладен1я. 

1)  Въ  основе  всякаго  хозяйства,  а  сельскаго  даже  по  преимуществу,  лежитъ 
понят1е  о  собственности,  какъ  продукта  человеческаго  труда,  собственнаго  или 
другихъ,  почему-либо  близкихъ  къ  собственнику  лицъ  (наследство,  дареше  и 
проч.).  Законъ  долженъ  охранять  собственность  и  чемъ  эта  охрана  совершеннее 
устроена»  темъ  собственнику  легче  жить  и  извлекать  изъ  собственности  все  не- 
обходимое какъ  для  себя,  такъ  и  для  другихъ,  о  коихъ  онъ  долженъ  заботиться. 
Между  темъ,  эта  судебная  охрана  собственности  у  насъ  обставлена  очень  плохо, 
для  массы  людей  неудобопонятна  и  сложна. 

Прежде  всего  для  обширнаго  класса  сельскихъ  обывателей,  крестьянъ  и  ме- 
.щанъ,  законы,  определяющ1е  ихъ  права  на  усадьбы  и  на  земли  надельныя  и  не 

РЯ8,— 28 


434  РязАнск1Й  Уфздный  Комитбтъ. 


над'Ьльныя,  крайне  запутаны,  сбивчивы,  несистематизированы,  часто  подверга- 
ются противор'Ьчнвымъ  толковашямъ.  Во^Ь  практики-юристы  хорошо  знаютъ,  что 
даже  Сенатъ,  высшее  и  вполн'6  безпрнстрастное  судилище,  очень  часто  изн4- 
нялъ  свои  воззр'Ьн1Я  на  разные  вопросы,  относящгеся  до  влад'Ьн1я  крестьянами 
земель.  Напри1гЬръ,  по  отношешю  къ  четвертнымъ  зеиляиъ  крестьянъ, — ^изв'Ь- 
стны  4  пер10да,  разныхъ  до  противоположности  возр'Ьн1Й  Сената.  Так1я  же  ко- 
лебан1я  существують,  конечно,  и  въ  друтихъ  судахъ.  Однако,  пока  Сенатъ  былъ 
въ  Росс1и  одинъ,  тотъ  или  другой  его  взглядъ  д'Ьлался  руководящимъ  для  всЬхъ 
судебныхъ  ьгЬсгь,  хотя  бы  на  опред']^енное  время.  Теперь,  со  введешемъ  Поло- 
жен1я  оземскихъ  начальникахъ,  сенатовъ  въ  сущности  сд'Ьлалось  столько  же,  сколько 
въ  Россш  есть  губершй,  ибо  по  массЪ  д'Ьлъ  и,  главнымъ  образомъ,  по  крестьян- 
скому землевлад^Н1Ю,  функцги  Сената  перешли  къ  Губернскимъ  Присутствгямъ. 
Это  внесло  въ  жизнь  окончательную  путаницу  и  зам'Ьтное  ослаблен1е  в'Ьры  въ 
законъ,  въ  судъ,  въ  правосудхе.  Губернск1я  Присутств1я  составлены  главиЬйшимъ 
образомъ  изъ  лицъ,  им'Ьющихъ  свои  особыя  д4ла  (губернаторъ,  предс^^датель 
или  членъ  Окружнаго  Суда,  прокуроръ  или  его  товарищъ),  и  потому,  конечно, 
немогущихъ  посвящать  д^ламъ  Присутствия  достаточнаго  времени;  помимо  того, 
эти  Присзгтств1я  ц'Ьликомъ  составлены  изъ  м'Ьстныхъ  служебныхъ  д*Ьятелей,  а 
сл'Ьдовательно,  эти  м'Ьстные  д'Ьятели, — каше  бы  они  прекрасные  люди  ни  были, — 
все-таки  всегда  могутъ  подвергаться  тому  или  другому  вл1ЯН1Ю  м'Ьстныхъ  же  жи- 
телей. Практика  показываетг>  намъ,  что  отд'^Ьлаться  отъ  этого  вл1ян1я  крайне 
трудно.  Съ  другой  стороны,  ослабленъ  и  надзоръ  за  м^Ьстными  органами,  зем- 
скими начальниками,  ибо  этотъ  надзоръ  главн'Ьйшимъ  образомъ  сосредоточенъ 
въ  рукахъ  губернатора,  который  самъ  же  и  избираетъ  лицъ,  опред'Ьляемыхъ 
на  эти  должности.  При  такихъ  услов1яхъ  учрежденхе  Губернскихъ  Присутствхй 
едва  ли  можно  назвать  удачнымъ.  Подчиненхе  Съ'Ьздовъ  Сенату,  хотя  бы  даже 
Судебной  ПалатЬ,  несомн'Ьнно  внесло  бы  больше  порядка,  уважен1я  къ  закону, 
осторожности  въ  своихъ  судебныхъ  р4шен1яхъ  какъ  со  стороны  земскихъ  на- 
чальниковъ,  такъ  и  другихъ  судей  и  членовъ  Съ'Ьзда.  Во  всякомъ  случа'Ь  при 
настоящемъ  судопроизводств-Ь,  казалось  бы,  еще  настоятельн-Ье  надо  считать  не- 
обходимость приведен1Я  въ  систему  законовъ  о  крестьянскомъ  землевлад'Ьнш»  объ 
ихъ  насл^Ьдственныхъ  правахъ,  объ  ихъ  опекахъ  и  др.  институтахъ  гражданскаго 
права.  Зд'Ьсь  ум'Ьстно  будетъ  повторить  то,  о  чемъ  я  уже  сказалъ  коротко  раньше: 
о  волостныхъ  судахъ.  На  мой. взглядъ,  эти  суды  совершенно  не  удовлетворяютъ 
потребностей  крестьянъ.  Суды  эти  въ  большинств'Ь  случаевъ  находятся  въ  зави- 
симости отъ  волостныхъ  старшинъ,  а  это  обстоятельство  едва  ли  можетъ  быть 
признано  желательнымъ.  Кром'Ъ  того,  за  посл'Ьднее  время  компетенц1я  этихъ  су- 
довъ  очень  значительно  повышена,  и  теперь  имъ  подсудны  д'Ьла  прямо  о  всякой 
земельной  собственности  крестьянина.  Если,  какъ  я  зам^Ьтилъ  выше,  общхе  суды 
и  даже  Сенатъ  не  всегда  могутъ  разобраться  въ  законахъ  о  землевладЬши  кре- 
стьянъ,— н'Ьтъ  никакого,  кажется,  основан1я  вв-Ьрять  столь  важные  интересы  м'Ь- 
стнаго  населен1Я  волостнымъ  судьямъ,  конечно,  мало  сравнительно  образован- 
нымъ  и  знакомымъ  съ  законами.  ЦгЬны  на  земли  теперь  значительно  поднялись, 
каждый  клочекъ  земли  въ  деревн'б  для  небольшого  хозяина  сталъ  нм'Ьть  серьез- 
ное значеше,  а  между  т^мъ,  въ  интересахъ  облегченхя  другихъ  судей,  была  рас- 
ширена компетентность  волостныхъ  судовъ.  Очевидно,  это  несправедливо  по 
отношен1Ю  къ  крестьянскому  землевладЬтю,  нужно  дать  ему  бол'Ье  прочную 
защиту  въ  безсословныхъ  судахъ  съ  бол'Ье  совершенными  формами  судопроиз- 
водства. По  отношешю  къ  остальнымъ  землевлад'Ьльцамъ,  не  крестьянскаго  со- 
СЛ0В1Я,  нужно  признать,  что  настоящее  судоустройство  и  судопроизводство  на 
т^хъ  же  вышеизложенныхъ  основашяхъ  не  можетъ  быть  признано  удобнымъ  и 
желательнымъ:  м'Ьстное  Губернское  Присутств1е  не  можетъ  выполнять  съ  доста- 
точнымъ  достоинствомъ  руководящую  и  строго  контролирующую  роль  Сената, 
а  такое  положете  вводитъ  для  всЬхъ  сельскихъ  хозяевъ  неустойчивость  въ  пра- 
вовыхъ   поият1яхъ  и  отношен1яхъ,    недостаточное    дов'Ьрхе  къ  суду,  къ  правосу*- 
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Д1Ю,  неув'Ьренность  во  всегдашней  возможности  получить  справедливую  защиту 
своей  собственности,  своихъ  правъ  и  интересовъ.  Очевидно,  что  подчинеше  У-бзд- 
ныхъ  Съ-бздонъ  Губернскимъ  Присутств1ямъ,  вм'Ьсто  какихъ-либо    высшихъ  въ 
Импер1и  и  области  судилищъ,  допущено,  между  прочимъ,  по  тому  соображен1Ю, 
что  самыя  д'Ьла,  подсудный  Съ'Ьздамъ,  считаются  малоц'Ьнными  и  маловажными,  а 
наказанхя,  ими  определяемый,  сравнительно    съ    Окружными    Судами  также    по 
общей  законами  установленной  градащи, — ^легкими.  Это  основан1е,  однако,  совер- 
шенно нев'Ьрное.    Сельсюй  хозяинъ  сравнительно  р'Ьдко  можетъ  быть  вовлеченъ 
въ  какой-либо  большой  по  сумм^  процессъ,  но  небольшимъ  хозяевамъ  разборъ 
ихъ   повседневиыхъ   нуясдъ  и  пререканШ    представляетъ    громадный   интересъ. 
Неправильно   проиграть   большой   иокъ     для   богатаго    человека  часто  можетъ 
быть  много   легче,    ч*Ьмъ  для  небогатаго    хозяина   лишиться   небольшой  суммы. 
Равнымъ  образомъ,  какому-нибудь  професс10нальному  вору  или  грабителю  по- 
нести  наказанхе   въ   вид*Ь    арестантскихъ   ротъ  по   р']Ьшен1Ю    Окружнаго    Суда, 
едва  ли  трудн'Ье,  чЬъгь  вынести  интеллигентному  челов'Ьку  несправедливый  арестъ 
на  1  м^сяцъ  по  слабо  обоснованному  или  ошибочному  приговору  Съ'Ьзда.    Каж- 
дому свое  дорого,  и  поняпе    объ  умаленш   достоинства  и  даже  имущественнаго 
ущерба  каждаго  челов'Ька  нельзя  изм'Ьрять  только  прямо  количествомъ  дней,  про- 
водимыхъ  въ  тюрьме,  и  присуждаёмыхъ  сотенъ  рублей,    безотносительно  къ  его 
соцхальному  положетю  и  общимъ   матер1альиымъ  его  средствамъ.    Если  Сенатъ 
или  какое  другое  высшее  судилище  призваны  закономъ  какъ  посл-Ьдияя  и  нстан- 
Ц1я,  въ  смысл^Ь  законности  приговора, — ^разсматривать  д-Ьло  вора  и  разбойника 
казалось  бы,  н'Ьтъ   р-Ьшительно   никакого  основашя   лишать  той  же  гаранпи  въ 
правосудш   людей,   неопороченныхъ  раньше,   для  коихъ  незаконный  приговоръ 
о  заключен1и   на  1  м^Ьсяцъ  и  безъ   всякаго    лишен!я   правъ    можетъ  им'Ьть  гро- 
мадное значеше  на  всю  жизнь.  Мы  не  призваны  теперь  для  того,  чтобы  подробно 
указывать  на  ту  или  другую  возможность  исправлять  существующее  судоустрой- 
ство, однако,  касаясь  именно  сельскохозяйственной  жизни  населенхя,  им'Ьющаго 
безпрерывную   надобность  въ  судебной   охран'Ь  своихъ   правъ, — я  счелъ  себя  въ 
правЬ   сказать  о  вышеизложенныхъ   недостаткахъ   этого    судоустройства.    Могу 
только  прибавить,  что  едва  ли  и  финансовыя  затруднен1я  могли  бы  быть  пом'Ь- 
хой  при  подчинеши  Съ'Ьздовъ  не  Губернскимъ  Присутств1ямъ.  На  сумму,  расхо- 
дуемую  для  содержатя  Губернскихъ  ПрисутствШ  н'^^сколькихъ  губершй,  конечно, 
легко  было  бы,   наприм']^ръ,    им'Ьть  одинъ  лишнШ  Департаментъ  Областной  Су- 
дебной Палаты,  а  достигалась  бы  гарантхя  правосудая  и  законности,  конечно,  въ 
большей  м'Ьр'Ь,  ч^мъ  теперь.  Именно,  за  развит1е  этой  законности,  устойчивости 
въ  прим'&нети  законовъ,  за  бол'Ье  усиленный  надзоръ  за  всЬми  инстанщями   суда 
я  и  стою,  и  думаю,  что  эти  необходимые    элементы  правовой  жизни  теперь  зна- 
чительно понижены,  ч^мъ  въ  числ'Ь  другихъ  причинъ   и  страдаетъ  наша  настоя- 
щая сельскохозяйственная  жизнь. 

2)  Къ  тому  же  невозможному  и  униженному,  такъ  сказать,  положешю  сельско- 
хозяйственная жизнь  приведена  также  и  по  случаю  недостаточно  хорошаго 
устройства  м'Ьстной  полицш.  Нуждаясь  въ  помощи  полищи  постоянно,  сельскхй 
хозяинъ  этой  помощи  отъ  нея  получить  при  существующихъ  порядкахъ  прямо 
не  можетъ.  Полиц1я  работаетъ  усиленно,  д'Ьла  у  ней  масса,  но  только  вся  эта 
работа  и  вся  эта  д'Ьятельность  ничего  почти  общаго  съ  помощью  населен1ю  не 
им'Ьетъ.  Становой  приставъ  и  ему  подчиненные — урядникъ,  волостной  старшина, 
сотскхе  и  десятсше,  Волостныя  Правлен1Я  и  имъ  подчиненные  старосты, — сдела- 
лись положительно  только  собирателями  разныхъ  св'Ьден1Й  для  разныхъ  лицъ 
й  в'Ьдомствъ  и  взыскателями  разныхъ  сборовъ,  при  чемъ,  кром'Ь  того,  они  и  не- 
им^ютъ  никакихъ  средствъ,  чтобы  производить  иногда  нужныя  и  очень  сп^шныя 
М'Ьропр1ЯТ1Я.  Для  розыска,  пресл'Ьдованхя  и  поимки,  наприм'Ьръ,  воровъ,  нужны 
средства,  а  ихъ  нётъ.  Для  того,  чтобы  настоять  на  исправленш  каждымъ  земле- 
влад'Ьльцемъ  дороги,  на  соблюденш  противопожарныхъ  и  санитарныхъ  м'Ьръ,  на 
оказан1и  быстрой  помощи  пострадавшему   при  какомъ*нибудь   несчаетхн,   чтобы 
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поддержать  порядовъ  на  базарахъ,  пристаняхъ,  перевозагь,  оградить  1гЬстное 
населенхе  оть  притЬсненШ  при  ссышсЬ  хл^ба,  при  покупкЬ  съ'Ьстныхъ  припасовъ* 
войти  въ  полоакен1е  притЬсняенаго  рабочаго  или  хозяина,  собрать  т6  или  друг1я 
данныя  для  обвинен1я  или  оправдан1я  лица  въ  чемъ-иибудь  подозр^ваемаго  и 
т.  д.»  на  все  на  это  и'Ьтъ  ни  времени,  ни  средствъ.  Съ  другой  стороны,  и  насе ле- 
те, прямо  не  участвующее  въ  контрол'Ь  расходовая1Я  на  таше  предметы  денегъ, 
не  моясетъ  быть  принуждаемо  къ  тому,  чтобы  так1я  средства  отдавать  чинамъ 
полнщи,  чуждымъ  этому  населенш  органамъ. 

Всякому  живущему  въ  деревн'Ь  очень  хорошо  изв'Ьстно,  что  крайне  трудно 
добиться  чего-нибудь  отъ  обремененной  всякими  предписан1ями  высшаго  на- 
чальства полицш  не  только  обыкновенному  сельскому  обывателю,  но  зачастую  и 
м-Ьстному  пом'Ьщику.  Въ  этомъ  отношенш  сама  жизнь  указываетъ,  что  настоя- 
тельно нуженъ  для  сельскихъ  хозяевъ  и  землед'Ьльцевъ  какой-нибудь  местный 
органъ,  который  бы,  не  будучи  такъ  отдаленъ,  какъ  становой  приставъ,  волостной 
старшина,  урядникъ,  вм^стЬ  съ  тЬмъ  былъ  бы  именно  органомъ,  созданнынъ 
только  для  м^^стныхъ  жителей,  и  никакихъ  другихъ  общегосударственныхъ 
функщй  уже  не  им'Ьлъ.  Если  бы,  наприм'Ьръ,  введена  была  въ  земскую  жизнь  какая 
нибудь  новая  организац1я,  при  которой  за  местный  земсшй  органъ  была  бы 
принята  хотя  бы  одна  волость  въ  состав'Ь  2 — 4  селенШ,  тогда  при  этомъ  же 
сельскохозяйственномъ  орган'Ь  могли  бы  быть  учреждены  свои  м'Ьстные  сельско- 
хозяйственные агенты,  подчиненные  земству,  отъ  него  получаюпце  средства  на 
веденхе  своего  д'Ьла  по  надзору  за  дорожными  сооружен1ями,  санитарными  и 
пожарными  м'Ьрами,  порядкомъ  въ  селешяхъ,  немедленному  принят1Ю  м'Ьръ  къ 
пресл'Ьдован1Ю  конокрадовъ  и  воровъ,  учрежденш  общихъ  л'Ьсныхъ,  полевыхъ  и 
ночныхъ  сторожей  и  т.  п.  Общей  полицш  осталось  бы  очень  много  времени 
для  того,  ч'Ьмъ  она  теперь  занята,  а  м'Ьстная  сельскохозяйственная  жизнь  очень 
би  выиграла  и  пошла  бы  ровиМ  и  удобн-Ье.  Больное  м^сто  въ  земскихъ,  напри- 
вгЬръ,  д'Ьлахъ  всегда  было  и  будетъ,  пока  не  введена  новая  организацхя — это 
иадзоръ  за  ровнымъ,  аккуратнымъ  поступленхемъ  всякихъ  сборовъ  съ  земли. 
Недоимки  въ  этихъ  сборахъ  теперь  растутъ  съ  каждымъ  годомъ,  и  само  Прави- 
тельство очень  озабочено  изыскашемъ  м'Ьръ  къ  тому,  чтобы,  съ  одной  стороны, 
не  отягощать  черезчуръ  плательщиковъ  при  б'Ьдствхяхъ  и  неурожаяхъ,  а  съ 
другой  стороны,  не  останавливать  ровнаго  течен1я  всей  м'^^стной  жизни,  немы- 
слимаго,  когда  кассы  Земскихъ  и  Городскихъ  Управъ  пусты,  и  недоимки  фигури- 
руютъ  въ  см'Ётахъ,  какъ  фиктивный  активъ.  Если  бы  всЬ  сельск1я  поселенхя  въ 
у^зд*  разбить  на  несколько  маленькихъ  округовъ,  устроивъ  ихъ  организацхю 
такъ,  чтобы  они  им'Ьли  особую  какую-нибудь  Управу  или  контору  для  неболь- 
шого района, — конечно,  агенты  этой  конторы  или  этой  Управы  стояли  бы  много 
ближе  къ  населешю,  ч-Ьмъ  теперь  Полицейское  Управленхе,  У'Ьздная  Земская 
Управа,  Казенная  Палата  и  друпе  Губернсше  и  У'Ьздные  органы.  Эти  агенты, 
назначенные  для  маленькихъ  районовъ,  знали  бы  точно  д'Ьла  каждаго  землевла- 
д'Ьльца  и  всегда  могли  бы  во  время,  когда  нужно  помочь  ему,  а  в^стЪ  съ  т'Ьмъ 
и  съ  него  получить  въ  общую  кассу  то,  что  сл-Ьдуетъ,  безъ  всякаго  отягощенхя 
именно  потому,  что  все  это  д-йлалось  бы  быстро,  въ  самое  подходящее  время, 
самымъ  удобнымъ  для  плательщика  образомъ.  Агенты,  прямо  подчиненные  зем- 
скимъ  оргацамъ  и  отъ  нихъ  получающхе  деньги  за  свой  трудъ,  конечно,  больше 
бы  сд^Ьлали  для  м'Ьстныхъ  жителей,  ч4мъ  теперешняя  полиц1Я,  ибо  они  спещально 
заняты  были  бы  д'Ьломъ  удовлетворенхя  разныхъ  нуждъ  м'Ьстныхъ  землевлад'Ьль- 
цевъ,  тогда  какъ  теперь  къ  полицш — и  общей  и  сельской — предъявляются  совсЬмъ 
иныя  требован1Я,  очень  сложный  и  многотрудный.  Этимъ  земскимъ  агентамъ  по- 
ручалось бы  также,  подъ  надзоромъ  Земскихъ  Управъ,  сл-Ьдить  за  сроками,  назна- 
ченными для  платежа  земскихъ  сборовъ,  давать  пов'Ьстки  влад^льцамъ  о  платеж^^ 
къ  изв-Ьстному  сроку,  д-Ьлать  описи  имущества  неисправныхъ  плательщиковъ  и 
представлять  ихъ  уже  не  въ  Губернсшя  Правлен1я,  какъ  теперь,  а  въ  м'Ьстный 
У-Ьздный    Съ-Ьздъ   для  публичной    продажи  черезъ   судебнаго  пристава.    Сроки, 
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основашя  къ  отсрочк'Ь,  причины,  позволяющ1я  снять  имущество  съ  торговъ»  все 
это  выработано  было  бы  Земскими  Собран1ями.  Такимъ  образомъ,  я  нахожу,  что 
для  сельскохозяйственной  жизни  не  только  требуется  улучшете  судоустройства — 
требуется  образованге  при  мелкихъ  всесловныхъ  земскихъ  органахъ — новой  под- 
чиненной этимъ  органамъ  сельскохозяйственной  полищи  или  агентуры,  которая 
бы  спещально  была  бы  занята  помощью  сельскому  хозяину  и  не  была  бы  за- 
нята ничЬмъ  другимъ.  Оь  другой  стороны,  самое  учреждеше  мелкихъ  всесослов- 
ныхъ  органовъ  внесло  бы  въ  местную  жизнь  новыя  силы,  гораздо  лучш1я  силы, 
ч^^мъ  тЬ,  которыя  теперь  на  м-ЬстЬ,  въ  деревн'Ь,  д-Ьйствуютъ.  Уже  одно  то,  что 
элементы  бол'Ье  образованные  (т.  е.  представители  дворянъ  и  купцовъ)  втисну- 
лись бы  въ  ту  темную  массу  крестьянъ,  которая  теперь  живетъ  обособленно, 
дало  бы  в'Ьрный  толчокъ  къ  большему  порядку  въ  местной  жизни,  бол'Ье  обра- 
зованные и  воспитанные  люди  изъ  м'Ьстныхъ  влад^Ьльцевъ  получили  бы  право 
законнаго  вл1ян1я  на  в(Л  м*Ьстныя  д^ла,  тЬ  мелк1я  дйла,  плохое  устройство  кото- 
рыхъ,  однако,  сейчасъ,  прямо  отравляетъ  жизнь  въ  деревн'Ь  и  не  даетъ  возмож- 
ности спокойно  заниматься  сельскимъ  хозяйствомъ. 

В)  Въ  настоящее  время  крестьянская  жизнь  значительно  изм^книлась:  по- 
добно тому,  какъ  это  уже  раньше  совершилось  въ  классахъ  бол'Ье  интеллигент- 
ныхъ,  семья  крестьянская  стала  также  мен'Ье  связана;  часто  крестьянсшя  жены 
или  совершеннол'Ьтн1я  д'Ьти  уходятъ  изъ  семьи,  ищутъ  отдЬльной  работы,  не-^ 
уживаются  съ  остальными  членами  семьи.  До  сего  времени  этотъ  уходъ  изъ 
семьи — право  на  отдельное  жительство  --точно  закономъ  не  регулированъ  и 
вполн'Ё  зависитъ  или  отъ  сельскаго  схода  и  старшаго  домохозяина  (для  желаю- 
щихъ  разделиться  или  отделиться),  или  отъ  земскаго  начальника  (по  отношенш 
къ  прогнаннымъ  или  уходящимъ  женамъ).  Произволъ  въ  этнхъ  д'Ьлахъ  полный. 
Часто  приходится  видеть  прямо  глубоко  несчастныхъ  женщинъ,  надъ  которыми 
изд-Ьваются  мужья,  бьютъ  ихъ  и  терзаютъ,  обращая  прямо  въ  положенге  скота 
такое  существо,  которое  въ  то  же  время  должно  воспитывать  своихъ  дЬтей,  бу- 
дущихъ  гражданъ.  Разумеется,  недостатокъ  образованхя  и  воспитан1я  тутъ  играетъ 
первенствующую  роль,  и  хорошШ  земскШ  начальникъ  можетъ  зд'Ьсь  сд'Ьлать  много 
добраго,  но  мн*  думается,  что  все-таки,  вместо  существующаго  произвола,  сюда, 
въ  эту  тяжелую  сторону  яснзни  челов-Ьческой  лучше  было  бы  немедленно  внести 
необходимую  долю  законности.  Сл'Ьдовало  бы  предоставить  каждому  члену  семьи, 
а  равно  каждой  жен'Ь, — возможность  искать  судомъ  права  на  отд'Ьльную  жизнь  и 
раздЬлъ,  Судебное  р'Ьшенхе,  покоясь  на  показашяхъ  свидетелей,  на  изследоваши 
т4хъ  или  другихъ  серьезныхт»  побужденШ  члена  семьи  къ  раздельной  жизни, — 
представляло  бы  большую  гарантхю  для  челов^ческаго  достоинства  всякаго  истца 
и  ответчика.  Теперь,  при  настоящемъ  положенш  этихъ  вопросовъ,  въ  сущности 
выходить  что-то  крайне  обидное  и  похожее  на  крепостную,  рабскую  расценку 
личности  человека. 

Поднесетъ  старшШ  водки  мхру, — не  дадутъ  раздела,  и  сиди  въ  одной  семье, 
не  смей  работать,  хотя  бы  ты  и  умелъ  добыть  своимъ  трудомъ  себе  и  семье 
много  больше].Захочетъ  земскШ  начальникъ, — велитъ  дать  обиженной  и  униженной 
жене  отдельный  паспортъ,  а  не  захочетъ — С1я  самая  жена  остается  рабой,  ее 
забиваютъ  до  полусмерти  и  обращаютъ  въ  обыкновенное  домашнее  животное* 
Мне  думается,  что  для  поднят1я  общаго  уровня  всей  сельскохозяйственной  жизни 
такое  безправное  положен1е  членовъ  семьи  следуетъ  улучшить,  передавъ  права 
сельскаго  схода  и  земскаго  начальника  судебнымъ  органамъ.  Близкимъ  къ  этому 
положенш  стоить  и  вопросъ  объ  улучшеши  опекунскихъ  дЬлъ  у  крестьянъ.  Въ 
крестьянскомъ  быту  очень  часто  случается,  что  зажиточная  семья  легко  разо- 
ряется, если  умираетъ,  напримеръ,  отецъ  и  старшимъ  во  дворе  делается  или  его 
братъ,  или  другой  какой  старшШ  родственникъ.  Очень  часто  бываетъ,  что  къ 
малолетнимъ  опекунъ  даже  и  не  назначается,  и  надзора  за  ними  собственно  нетъ 
никакого.  Следуетъ  обратить,  между  прочимъ,  вниман1е  на  то,  что  по  нашимъ 
действующимъ  законамъ  Сиротсюе  Суды  и  Дворян ск1Я  Опеки  подчинены  Окруж- 
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ному  Суду,  который  можетъ  отм'Ьнять  ихъ  постановлешя  и  самъ  постановлять 
опред'Ьлешя  для  возстановлен1я  или  охранешя  правъ  опекаемыхъ;  напри1гЬръ, 
Окружный  Судъ  можетъ  уволить  опекуна,  назначить  новаго  и  т.  д.  На  сельскШ 
сходъ  жаловаться,  конечно,  можно  земскому  начальнику,  но  этотъ  посл^днШ  не 
им:Ьетъ  ни  права  прямой  отм'Ьны  опекунскихъ  распоряжешй  схода,  ни  собственнаго 
въ  этомъ  отношен1и  распоряжен1я.  Такъ,  наприм^кръ,  земскому  начальнику  и 
дальн'Ьйшимъ  инстанщямъ  не  предоставлено  увольнеше  опекуновъ  и  назначеше 
таковыхъ,  а  между  тЬмъ  мн'Ь  (наприм^ръ)  изкЬстенъ  случай,  когда  сходъ  н'Ьсколько 
разъ  по  предписан1ямъ  разныхъ  лицъ  и  м'Ьстъ  собирался  для  назначенхя  опекуна 
къ  малол'Ьтнимъ  (ивгЬющимъ  ц'Ьнное  имущество),  и  опекуна  не  назначалъ  подъ 
вл1ян1емъ  родственниковъ,  коимъ  выгодно  было  влад^Ьть  имзгществонъ  без- 
отчетно. 

Я  полагаю,  что  сл-Ьдовало  бы  упорядочить  это  д'Ьло  опеку нства  у  креотьянъ » 
вм'Ьнивъ  земскимъ  начальникамъ  въ  обязанность  бол'Ье  д-Ьйствительный  надзоръ 
и  подчинивъ  сельсшй  сходъ  въ  этомъ  отношети  земскому  начальнику,  какъ 
1-й  инстанцш,  конечно,  съ  правомъ  дальиЬйшаго  обжаловашя. 

4)  Для  сельскохозяйственной  жизни  и  уже  прямо  для  сельскохозяйственной 
промышленности  им^Ьютъ  большое  значенхе  пути  сообщен1Я,  попросту  сказать, 
дороги.  Вопросъ  о  прав*]^  на  дорогу  разъясненъ  Правительствующимъ  Сенатомъ 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  для  общаго  пользованхя,  кром'Ь  большихъ  дорогъ  должны 
быть  открыты  только  так1я  изъ  проселочныхъ  дорогъ,  которыя  показаны  на 
планахъ  спещальнаго  межеван1я,  такъ  что  влад'Ьлецъ  земли,  хотя  бы  черезъ  его 
землю  дорога  пролегала  уже  20—30  л-Ьтъ,  можетъ  все-таки  закрыть  такую  дав- 
ностную  дорогу,  если  она  не  значится  на  план'Ь  спецхальнаго  межеванхя.  Эти  р'Ь- 
шен1я  Сената  основаны  на  томъ,  что,  во  1-хъ,  право  участая  частнаго  въ  выгодахъ 
чужого  имущества  не  ирхобр-Ьтается  давностью,  а  2-хъ,  что  по  праву  собствен- 
ности влад'Ьлецъ  земли  нич^мъ  не  долженъ  быть  ограниченъ,  кром'Ь  такихъ 
случаевъ,  кои  уже  создались  документально,  т.  е.  указаны  въ  планахъ  или  кр'Ь- 
постныхъ  документахъ. 

На  практюсЬ  такой  взглядъ  Сената  породилъ  массу  затрудненш  и  процес- 
совъ.  Можетъ  быть  съ  узкой,  юридической  точки  зр'Ьтя  Сенатъ  и  правъ,  но 
нужно  хотя  бы  въ  законодательномъ  порядк'Ё  устранить  эти  м'Ьстныя  неудоб- 
ства и  придумать  бол'Ье  практичное  разр'Ьшете  вопроса  о  м'Ьстныхъ  дорогахъ/ 
Надо  зам'Ьтить  прежде  всего,  что  множество  селъ  и  деревень  у  насъ  создалось 
посл'Ь  спещальнаго  межеван1я  разныхъ  межевыхъ  дачъ,  такъ  что,  наприм'Ьръ,  я 
знаю  изъ  одного  судебнаго  процесса  такое  положеше,  что  нын'Ь  существующ1я 
2  большихъ  села  связаны  между  собой  такой  дорогой,  которая  не  могла  быть 
показана  на  планахъ  спещальнаго  межеванхя,  ибо  сами  села  эти  явились 
позже. 

Съ  другой  стороны,  мн-Ь  также  изв-Ьстенъ  случай,  когда  одинъ  земск1Й  на- 
чальникъ  (не  Рязанокаго  уЬзда)  скупилъ  по  приговорамъ  крестьянъ  у  нихъ 
право  на  ихъ  м'Ьстныя,  давно  открытыя  {для  общаго  пользован1я  дороги,  и  за- 
крылъ  ихъ  благодаря  тому,  что  эти  дороги  не  были  показаны  на  планахъ  спе- 
ц1альнаго  межеван1я.  Такимъ  путемъ  этотъ  господинъ  регулировалъ  м'Ьстную 
.  сельскохозяйственную  промышленность:  когда  крестьяне  и  вообще  продавцы  везли 
картофель  къ  нему,  на  его  крахмальный  заводъ,  дорога  открывалась, — а  когда 
кто-либо  везъ  этотъ  картофель  на  заводъ  сосЬда-землевлад'Ьльца,  дороги  закры- 
вались, сторожа  никого  не  пускали,  и,  при  необходимости  объ'Ьзда,  дорога  для 
конкурентовъ  сл'Ьдовательно  удлинялась  на  н'^Ьсколько  верстъ.  Само  собою  разу. 
м^Ьется,  что  нельзя  дозволить  всякому  пользоваться  свободнымъ  про'Ьздомъ  по  чужимъ 
землямъ  безъ  всякаго  разбора,  зд'Ьсь  нужна  норма,  м'Ьра,  строгое  соотв'Ьтствхе 
между  удобствомъ  и  необходимостью  для  массы  м'Ьстнаго  населея1я,  съ  одной 
стороны,  имежду  слишкомъ  свободнымъ  правомъ  пользовашя чужой  собственностью, 
съ  другой  стороны,  но  мн-Ь  все-таки  думается,  что  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  только  одна 
формула,*— показан1е  дороги  на  межевомъ  план-Ь, — какъ-то  не  устраиваетъ  м'Ьст- 
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ную  сельскохозяйственную  жизнь  вполн'Ь  справедливо  и  хорошо.  Чувствуется, 
что  этотъ  вопросъ  нужно  бол'Ье  подробно  изсл'Ьдовать,  внести  въ  эти  сложныя 
земельныя  отношен1я  что-нибудь  бол'Ье  примиряющее,  бол'^Ье  удобное,  устраи- 
вающее интересы  м'Ьстныхъ  сельскохозяйственныхъ  деятелей.  Теперь,  въ  посл'Ьд< 
нее  время,  когда  явилось  много  товариществъ  крестьяиъ,  купившихъ  землю  не- 
большими клочками,  когда  вообще  большая  часть  земельной  собственности  раз- 
бивается часто  на  бол^Ье  мелкхя  влад'Ьшя,  этотъ  вопросъ  о  м'Ьстныхъ  дорогахъ 
долженъ  получить  очень  серьезное  значенхе.  Мн'Ь  думается,  что  нуженъ  зд'Ьсь 
прямо  новый  законъ,  который  бы,  во-первыхъ,  установилъ  бы  максимумъ  земли, 
какая  можетъ  быть  принудительнымъ  образомъ  занята  у  каждаго  влад'Ьльца  для 
дорогъ  (по  расчету  на  общую  площадь  его  влад'Ьн1я)  и,  во  вторыхъ,  который  пре- 
доставилъ  бы  установленге  новыхъ  дорогъ  и  признанхе  ихъ  необходимыми  съ 
сельскохозяйственной  точки  зр^шя,  земскимъ  учрежденхямъ,  какъ  органамъ 
Правительства,  в'Ьдающимъ  сельскохозяйственныя  нужды  м'Ьстнаго  населен1я. 
Конечно,  зд'Ьоь  не  м^ото  разбирать  этотъ  вопросъ  во  всЬхъ  подробностяхъ,  но 
я  думаю,  что  обращен!»  вниман1я  Правительства   на  желательность   разработки 

его  съ  вьппеозначенной  точки  зр'Ьнхя — необходимо. 

5)  Въ  сельокохозяйственнной  жизни,  въ  особенности  для  людей,  занимаю- 
щихся сельскохозяйственной  промышленностью,  им'Ьетъ  большое  значеше  кре- 
дить.  Я  не  буду  ничего  говорить  о  томъ  или  другомъ  вид'Ь  кредита,  о  томъ  или 
другомъ  развили  этого  вопроса.  Я  укажу  только  на  н'Ьсколько,  прямо  такъ  ска- 
зать, техническихъ  улучшешй,  который,  МН'Ь  кажется,  можно  было  бы  ввести  въ 
процедур'^  открыт1я  всякаго  кредита.  При  залогахъ  въ  Банкахъ  недвижимыхъ 
им'ЬнШ  требуется,  такъ  называемое,  изв'Ьстное  всЬмъ  залоговое  свид-Ьтельство. 
Эту  бумагу  достать  обыкновенно  стоить  довольно  большихъ  хлопотъ  и  глав- 
нымъ  образомъ  потому,  что,  по  совершенно,  можно  сказать,  допотопному  закону 
старппй  нотархусъ  прежде,  ч^мъ  выдать  залоговое  свидетельство,  долженъ  спро- 
сить бумагой  местное  Полицейское  Управлеше  о  томъ,  есть  ли  такое  предложен- 
ное къ  залогу  им'Ьнхе,  сколько  въ  немъ  удобной  и  неудобной  земли  и  въ  какихъ 
оно  границахъ  находится.  Въ  сущности,  сл^Ьдовательно,  во-1-хъ,  старшШ  нота- 
р1усъ  обязанъ  спросить  Полицейское  Управленхе  о  томъ,  что  ему,  старшему  но- 
тараусу,  отлично  изв'Ьстно  и  о  чемъ  у  него  есть  всЬ  данныя  какъ  въ  кр'Ьпостныхъ 
реестрахъ,  такъ  и  въ  бумагахъ,  представленныхъ  просителемъ,  и,  во-2-хъ,  отарш1Й 
нотархусъ  спрапЕиваетъ  о  томъ,  что  ем^  самому  изв'Ьстно,  такое  учрежден1е,  ко- 
торое именно  объ  им'Ьши  просителя  ничего  не  знаетъ  и  знать  не  можетъ,  ибо 
ннкакихъ  бумагъ  о  состав-Ь  юЛвШ  въ  полицхи  не  ведется,  а  "Ьхать  изм*Ьрять 
каждое  имЬнхе  прямо  невозможно:  и  времени  нужно  много,  нужны  спецхальныя 
знашя  для  этого,  да  и  спещальныя  инструменты.  На  практик'Ь  опять-таки  всЬ 
(въ  томъ  числ'Ь  и  старш1е  нотархусы)  знаютъ,  что  это  д*]Ьлается  такъ:  старшШ 
нотар1усъ  пишетъ  въ  У'Ьздное  Полицейское  Управлеше,  Полицейское  У правленхе— 
становому,  становой— уряднику,  а  сей  посл'Ьдшй  является  къ  самому  же  влад^Ьль- 
цу  и  съ  его  же  словъ  пишетъ  отв-Ьтъ,  который  опять  -Ьдвтъ  къ  становому,  отъ 
станового — въ  Полицейское  Управлен1е,  отъ  Полицейскаго  Управлен1я — къ  стар- 
шему нотархусу.  Между  тЬмъ  эта  процедура  занимаетъ  обыкновенно  ьсЬсяцъ,  а 
то  и  2 — 3,  когда  землевлад'Ьлецъ  не  ум'Ьегъ  ускорить  ходъ  этой  сложной  машины. 
Получается  никому  ненужное  и  лишнее  бумагописате,  надъ  которымъ  всЬ  смЬ- 
ются,  но  которое,  однако,  отнимаетъ  у  ъсЪхъ  должностныхъ  лицъ  и  у  владельца 
земли  иногда  очень  дорогое  время.  Прежде,  когда-то,  когда  не  было  устроено 
Нотархальнаго  Архива  и  можно  было  закладывать  и  продавать  въ  Саратовской 
Гражданской  ПалагЬ  им4те,  находящееся,  наприм-Ьръ,  въ  Рязанской  губернш, — 
так1Я  справки  черезъ  полищю  им'Ьли  хотя  какой-  нибудь  смыслъ,  теперь  же, 
когда  всЬ  св'ЬдЬш'я  о  каждомъ  иъЛяЫ  сосредоточены  въ  одномъ  м'ЬстЬ,  въ  Но- 
тархальномъ  Архив'Ё,  и  безъ  м'Ьстнаго  органа,  старшаго  нотархуса,  ни  продать* 
ни  заложить  ничего  нельзя,  ясно,  какъ  Божхй  день,  что  обращеше  въ  полищю 
никакого  смысла  неимЬетъ. 
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При  открытии  8о1о-вексельнаго  кредита, — помимо  того,  что  опять  требуется 
залоговое  свидетельство  и,  сл'Ьдовательно,  та  же  совершенно  ненужная  процедура 
обращен1я  старшаго  нотархуса  къ  полицш, — еще  требуется  представленхе  про- 
сителемъ  къ  старшему  нотар1усу  копш  съ  залогового  свидетельства,  по  коему 
залогъ  уже  совершенъ  раньше  въ  какомъ-либо  Банке.  Зач^мъ  нужна  старшему 
нотаргусу  эта  коп1я  съ  такого  документа,  который  онъ  самъ  выдалъ  и  который 
въ  день  же  выдачи,  конечно,  у  него  въ  крепостномъ  реестре  точно  записанъ, — 
тоже  понять  нельзя.  Если  затемъ,  чтобы  на  этой  копш  написать:  сколько  остается 
долга  Банку  на  заемщике,  такъ  казалось  бы,  что  было  бы  много  проще,  скорей 
и  дешевле,  предоставить  старшему  нотар1усу,  запрашивающему  разный  учреж- 
ден1я  о  лежащихъ  на  имеши  недоимкахъ,  спросить  и  Банкъ:  въ  какомъ  поло- 
женш  находится  домъ  просителя  къ  известному  числу.  Теперь  эта  лишняя  про- 
цедура обыкновенно  также  стоитъ  несколько  рублей  и  недели  2  времени. 

Всякому  землевладельцу,  у  котораго  продаютъ  съ  аукщоннаго  торга  имеше» 
выгодно,  чтобы  было  больше  торгующихся,  а  съ  дрзггой  стороны,  всякому,  желаю- 
щему купить  имеше,  выгодно,  чтобы  была  дана  возможность  съ  небольшими 
наличными  средствами  торговаться  на  публичныхъ  торгахъ.  Крестьяне»  напри- 
меръ,  очень  часто  не  могутъ  купить  съ  публичнаго  торга  продающееся  именхе, 
потому  что  оно  не  заложено,  а  всехъ  наличныхъ  денегъ  нетъ. 

Имен1е  иде1ъ  за  безценокъ,  ибо  купить  его  можетъ  лишь  ограниченный 
кругъ  лицъ,  имеющихъ  прямо  на  всю  сумму  наличныя  деньги.  Когда  имеше. 
продающееся,  заложено  въ  Банке,  дело  устраивается  очень  просто.  Банкъ  сооб- 
щаетъ  суду  заранее,  ко  дню  торга,  какую  сумму  онъ  согласенъ  перевести  на  по- 
купателя, и  тогда  покупатель  знаетъ,  сколько  онъ  долженъ  представить  налич- 
ныхъ денегъ,  и  свободно  покупаетъ,  съ  небольшими  сравнительно  деньгами,  иногда 
очень  ценное  имущество.  Наобороть,  когда  имеше  не  заложено,  въ  нашихъ  за- 
конахъ  никакого  удобства  для  покупателей  не  предоставлено.  Между  темъ,  этого 
легко  было  бы  достигнуть,  если  бы  закономъ  вменено  было  въ  обязанность  су- 
дебному приставу,  которому  поручена  продажа,  снестись  съ  однимъ  хотя  Бан- 
комъ  и  просить  его  сообщить,  какую  сумму  онъ  обязывается  выдать  покупщику 
(можно  определить  срокъ)  после  торга,  отославъ  эти  деньги  въ  место,  где  была 
самая  продажа,  для  удержашя  этой  ссуды  кредиторамъ  должника.  Судъ  утвер- 
дилъ  бы  затемъ  торгъ,  и  въ  законный  срокъ  покупщикъ  долженъ  былъ  бы 
прежде,  чемъ  получить  данную  крепость,  отправиться  въ  Банкъ,  дать  обяза- 
тельство, исполнить  все  формальности.  Явился  бы  вопросъ  о  расходахъ  банка 
на  оценку,  но  эти  расходы,  въ  большинстве  случаевъ,  вносили  бы  или  самъ  долж- 
никъ,  или  его  кредиторы — все  заинтересованные  въ  томъ,  чтобы  имеше  пошло 
за  высшую  цену. 

6)  Я  уже  говорилъ  выше  о  томъ,  что  наше  судоустройство  недостаточно 
хорошо  для  охраны  собственности.  Теперь  укажу  одно  неудобство  по  охране 
собственности  по  отношен1Ю  къ  товарищамъ-крестьянамъ,  купившимъ  землю 
при  содействш  Поземельнаго  Крестьянскаго  Банка.  По  положешю  Крестьянскаго 
Банка,  по  дальнейшимъ  инструкщямъ  Министерства  Финансовъ  о  порядке  выдачи 
ссудъ,  товарищи-крестьяне,  образовывая  для  покупки  земли  товарищество,  соста- 
вляютъ  товарищескхй  приговоръ,  въ  коенъ  указываютъ  выборныхъ  ими  лицъ 
для  совершен1я  всякихъ  актовъ,  относящихся  до  покупки  земли.  Въ  правилахъ 
этихъ  есть  указан1я,  что  товарищи  могутъ  потомъ,  по  товарищескому  приговору 
нескол ькихъ  товарищей  переменить,  заменить  и  т.  д.,  но  оказывается,  при  бли- 
жайщемъ  разсмотреши  этихъ  правилъ,  что  товарипщ  не  им^ютъ  права,  по  своему 
приговору,  избрать,  после  уже  покупки  земли,  уполномочен ныхъ  для  охраны 
правъ  на  купленную  землю.  Если,  напримеръ,  имъ  нужно  предъявить  по  этой 
земле  искъ,  они  или  все  должны  подписывать  прошен1в  и  являться  въ  судъ,  иди 
должны  опять-таки  поголовно  все  итти  въ  городъ  къ  нотар1усу,  чтобы  выдать 
кому-либо  (хотя  бы  товарищу)  доверенность.  Вне  правилъ,  для  товариществъ 
составленныхъ,    эти   товарищи  уже   разсматриваются,  какъ    отдельные,  каждый 
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за  себя,  представители  правъ.  Разум'Ьется,  этотъ  порядокъ  крайне  неудобенъ 
(иногда  этихъ  товарищей  бываеть  челов'Ькъ  50),  и  сл'Ьдовало  бы  законодатель- 
ныиъ«порядкомъ  дать  товариществамъ,  купившимъ  земли  съ  содЬйствхемъ  Кресть- 
янскаго  Позеиельнаго  Банка,  право  составлять  приговоры, — на  подоб1е  гЬхъ,  ко- 
торые  составляютъ  общества  крестьянъ,  съ  засвидЬтельствоватемъ  ихъ  въ  1г6ст- 
номъ  Волостномъ  Правленш, — по  всЬнъ  вопросамъ,  касающимся  до  влад'Ьн1я  то- 
варищеской землей  и  до  защиты  этой  земли  въ  судахъ. 

7)  Къ  неустройствамъ,  м'Ьшающимъ  сельскохозяйственной  жизни  крестьянъ, 
надо  отнести  также'  способность  ихъ  построекъ  къ  легкому  сгоран1Ю.  Не  касаясь 
въ  моемъ  доклад'Ь  вопросовъ  страхован1я,  какъ  не  им^ющихъ  прямого  отношенхя 
къ  юридическому  строю  м^ЬропрГятШ  по  улучшешю  сельскохозяйственной  жизни, 
я  укажу  только  въ  этой  сфер'Ь  на  одно  положете,  именно,  такъ  сказать,  юриди- 
ческаго  характера.  Распланироваше  селенШ  посл'Ь  пожаровъ,  съ  ц^лью  сдЬлать 
наибольш1е  разрывы  между  строешями,  есть  одна  изъ  важныхъ  м^Ьръ  для  проти- 
вод'Ьйств1Я  пожарамъ.  Теперь,  по  существующимъ  эаконамъ  и  толковангю  Сената 
вопроса  о  прав'Ь  крестьянъ  на  ихъ  усадебную  оседлость,  усадьба  каждаго 
креотьянскаго  двора,  составляя  наследственную  собственность,  не  можетъ  быть 
и  посл'Ь  пожара  отдана  другому  влад'Ьльцу — сосЬду,  хотя  на  ней,  по  малоМ'Ьр- 
ности  или  несоотв'Ьтствш  новому  плану,  нельзя  уже  строиться  прежнему  соб- 
ственнику. Эта  усадьба  остается  незастроенною,  но  прежнШ  соботвенникъ  мо- 
жетъ эксплоатировать  ее,  въ  вид'Ь  огорода,  сада.  Законъ  этотъ  совершенно  важ- 
ный, и  его  не  сл'Ьдуетъ  отменять,  въ  смысл'Ь  возможности  прекращен1я  правъ 
собственности  на  усадьбу  крестьянина.  Однако,  въ  виду  явной  необходимости 
оградить  все  населеше  отъ  пожарныхъ  б'ЬдствЛй,  такъ  сказать,  государственной 
необходимости,  мн'Ь  казалось  бы,  что  въ  сихъ  случаяхъ  нужно  было  прим'Ьнить 
къ  такимъ  усадьбамъ  обпце  законы  объ  экспропр1ащи  съ  надлежащими,  нужными 
по  существу  этого  дЬла,  изм^нентями.  ОбщегуберискШ  страховой  капиталъ,  на- 
пршгЬръ,  долженъ  былъ  бы  быть  употреблейъ  на  выкупъ,  по  справедливой 
оц'ЬшгЬ  такой  усадьбы,  которая  не  можетъ  быть  застроена  и  не  соотв'Ьтствуетъ 
плану,  и  затЬмъ  новый,  по  плану  назначенный,  собственникъ  той  или  другой 
части  такой  усадьбы  долже^ть  былъ  бы  уплатить  въ  изв'Ьстный  срокъ  причитаю- 
щуюся съ  него  ц'Ьну  за  эту  новую  собственность,  ему  назначенную,  что,  вънзв'Ь- 
стныхъ  случаяхъ,  было  бы  и  не  особо  трудно,  потому  что,  в'Ьдь,  этотъ  новый  соб- 
ственникъ за  свою  усадьбу,  которую  онъ  въ  части  можетъ  быть  потерялъ,  так- 
же, въ  свою  очередь,  получалъ  бы  собственное  выкупное  вознаграждеше.  Срокъ 
платежа  выкупной  суммы,  опред'Ьлеше  того,  кто  и  при  какихъ  услов1яхъ  им^етъ 
право  на  преимущество  въ  пр1обр'Ьтен1и  новаго  клочка  усадьбы,  самая  ц'Ьна 
выкупа, — опред'Ьлялись  бы  мелкими  земскими  органами  и  утверждались  бы  Зем- 
скими Собран1Ями,  а  основныя  правила  выкупа  и  формы,  по  какимъ  онъ  дол- 
женъ былъ  бы  совершаться,  должны  быть  точно  опред'Ьлены  закономъ.  Мн'Ь 
думается,  что  стоитъ  разработать  этотъ  вопросъ  и  для  сего  обратить  на  него 
вниман1е  Правительства;  надо  же  внести  въ  это  д'Ьло  какой-нибудь  порядокъ, 
при  которомъ,  въ  конц-Ъ  концовъ,  крайне  нужное  и  серьезное  дЬло, — распланиро- 
ван1е  селен1Й, — могло  бы  подвинуться  впередъ. 

8)  Я  выше,  въ  настоящемъ  доклад*]^,  уже  обратилъ  вниманье  Комитета  на 
трудность  въ  сельской  нашей  жизни  охранять  свою  собственность  и  на  недо- 
статки въ  этомъ  отношенш  судоустройства  и  полицейскихъ  учреждешй.  Теперь, 
я  позволю  себ*  отмЬтить  2  способа  нарушенхй  собственности,  особо  часто  встр'Ь- 
чающ1еся  въ  сельскомъ  быту,  а  именно:  а)  потравы  полей,  луговъ,  садовъ,  ого- 
родовъ  и  б)  конокрадство. 

По  отношешю  къ  потравамъ  придумать  что-либо,  при  существующихъ  судо- 
производств-Ь  и  полицш,  очень  трудно.  Въ  сущности,  если  д'Ьйотвительно  строго 
сл'Ьдить  за  охраной  своей  собственности  (а  только  тогда  и  можетъ  въ  деревн']^ 
вестись  правильно  сельское  хозяйство),  пришлось  бы  чуть  не  ежедневно  обра- 
щаться къ  земскому  начальнику  или  становому   приставу;  а   всЬ  эти  власти,  во 
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1-хъ, — далеко,  а  во-2-хъ,  и  безъ  того  завалены  работой.  Я  ужъ  не  говорю  о  по- 
м'Ъщикахъ  и  крупныхъ  собственникахъ,  но  и  тЬмъ  жвлкяыъ  собственникамъ,  ко- 
торые жепаютъ  внимательно  относиться  къ  своему  хозяйству»  прямо  н'Ьтъ  ни- 
какой возможности  каждый  день  заниматься  путешествхемъ  для  искан1я  суда  и 
защиты.  Остается,  такимъ  образомъ,  но  отношенхю  къ  этимъ  потравамъ  и  мел- 
кимъ  нарушен1ямъ  влад'Ьшя,  сказать  опять  то  же,  о  чемъ  я  и  выше  уже  зам'Ь- 
тилъ:  нужна  организац1я  мелкаго  земскаго  органа,  но  непрем'Ьнно  всесословнаго 
и  самооблачающагося,  который  в'1Ьдалъ  бы  эти  м'Ьстныя  нужды,  маленьк1я  на 
видъ,  но  очень  досадныя  и  убыточныя  по  существу.  Въ  этомъ  орган^Ь,  изгЬю- 
щемъ  самый  маленькШ  районъ,  непрем'Ьнно  согласились  бы  участвовать  относи- 
тельно управлен1я  всЬ  тЬ  землеолад^ьцы,  которымъ  хочется  и  нужно  заниматься 
сельскимъ  хозяйствомъ,  безъ  различхя  сословШ;  и  такъ  какъ  обложен1е  было  бы 
тЬмъ  дороже,  ч']Ьмъ  большхе  расходы  нужно  было  бы  тратить  на  охрану  соб- 
ственности, то,  въ  конц'Ь  концовъ,  всяк1й  собственникъ,  изъ  экономш  такъ  ска- 
зать, осторожн'Ье  относился  бы  къ  собственному  и  чужому  влад'Ьтю.  Съ  другой 
стороны,  теперь  м'Ьстная  охрана  находится  прямо  въ  рукахъ  крестьянъ,  въ  вид*Ь 
старостъ,  сотскихъ,  волостныхъ  старшинъ,  и  другхя  сослов1Я  посему  не  могутъ 
им'Ьть  на  этихъ  лицъ  достаточнаго  вл1ян1я.  При  всесословности  маленькаго  зем- 
скаго органа  уже  прямо  всЪ  землевладельцы  участвовали  бы  въ  выбор*Ь  и  на- 
значеши  разныхъ  м'Ъстныхъ  агентовъ  и,  следовательно,  именно  тотъ  элементъ, 
тотъ  классъ  людей,  которому  наиболее  дорого  сохраненке  порядка,  подучилъ 
бы  вл1ян1е,  голосъ,  и  должное  значенхе  въ  этихъ  местныхъ  д^лахъ.  Совершенно 
понятно,  что,  наприм'Ьръ,  местный  помещикъ — дворянинъ,  местный  влад^децъ — 
купецъ  или  другое  лицо,  занятое  своимъ  именхемъ,  не  всегда  могутъ  итти  въ 
члены  Земской  Управы  (да,  в^дь,  и  членовъ  этихъ  немного),  ибо  не  вояшй  же- 
лаетъ  бросить  свое  д^ло  и  служить;  а  войти  въ  составъ  такого  мелкаго  органа» 
такой  управы,  которая  бы  занималась  делами  лишь  одной-двухъ  волостей,  на- 
шлось бы  немало  лицъ,  весьма  нужныхъ  и  очень  желательныхъ.  Употреблять 
одинъ  день  для  общихъ  д^лъ  въ  неделю  почти  для  всякаго  доступно,  тЬмъ 
более,  что  для  этого  не  надо  переезжать  въ  городъ  и  бросать  свое  имен1е,  а  по- 
ступать на  службу  въ  городъ,  въ  земство,  не  всякШ  можетъ.  Такимъ  образомъ,  я 
думаю,  что  можно  пожелать  учрежден1я  мелкихъ  земскихъ,  всесословныхъ  и  само- 
облагающихся органовъ,  въ  видахъ  порядка  и  улучшешя  спокойствья  земле- 
владен1я. 

Несомненно,  и  конокрадство  есть  такое  несчастье  въ  нашей  сельской  жизни, 
борьба  съ  которымъ  сейчасъ  для  местныхъ  жителей  прямо  не  по  силамъ,  такъ 
какъ,  кроме  общей  полицш,  некуда  обратиться  за  помощью,  а  эта  полищя,  какъ 
я  уже  заметилъ  раньше,  не  имеетъ  ни  достаточнаго  времени,  ни  достаточныхъ 
средствъ,  чтобы  предпринять  серьезное  преследован1е  конокрадовъ. 

Преясде  всего,  и  въ  этомъ  деле  очень  помогли  бы  местные  мелюе  всесо- 
словные органы.  Помимо  того,  что  они  могли  бы  иметь  своихъ  агентовъ  и  да- 
вать средства  на  розыски,  самая  жизнь  въ  деревне,  въ  селахъ,  сделалась  бы 
известна  такимъ  новымъ  лицамъ,  до  которыхъ  она  теперь  мало  или  вовсе  не 
касается.  Если  конокрады  не  имели  бы  притоновъ  въ  гЬхъ  или  другихъ  селе- 
н1яхъ,  трудно  было  бы  и  угонять  далеко  ворованныхъ  лошадей,  а  теперь  эти 
притоны  находятся  среди  крестьянъ,  или  заинтересованныхъ  въ  сокрытш  ихъ, 
или  же  боящихся  ихъ  открыт1Я,  въ  виду  возможной  мести  конокрадовъ.  Разъ 
въ  крестьянск1Й  М1ръ  войдутъ  новые  соучастники,  представители  другихъ  земле- 
владельцевъ,  другихъ  сослов1Й,  и  агенты  местной  полищи  будутъ  уже  не  мест- 
ные крестьяне,  а  нанятые,  чужхе  люди,  находящаеся  подъ  начальствомъ  местной 
мелкой  управы,  где  голосъ  более  крупныхъ  землевладельцевъ  будетъ  звучать 
посильней,  т.  е.  когда  местная  полицейско-хозяйственная  служба  будетъ  въ  ру- 
кахъ прямо  заинтересованныхъ  лицъ,  тогда  мудрено  будетъ  устраивать  притоны 
и  давать  ворамъ  прятать  лошадей  въ  той  или  другой  деревне. 

Помимо   этого,   казалось  бы,  следовало   испытать   и   средство,  о  которомъ 
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давно  говорятъ  и  которое  все  не  р'Ьшаются  ввести — установленхе  на  каждую  ло- 
шадь по  заран'Ье  опред'Ьленной  законной  форм'Ь,  на  бланкЬ,  свидетельства,  съ 
указанхемъ  хозддна  и  приметь  лошади.  Возражаютъ  протнвъ  такихъ  свнд'Ь- 
тельствъ  обыкновенно  въ  томъ  смысл'Ь,  что  эта  бумажная  регламентащя  очень 
сложна,  трудна  для  выполнен1я  и,  съ  другой  стороны,  на  практик*]^  мало  прим'Ь- 
ннма,  такъ  какъ  воры  могуть  подд'Ьлывать  свид^^тельства  на  лошадей.  Однако, 
мн'Ь  думается,  что  эти  возражен1я  не  особо  уважительны.  Разберемъ  отд^Ьльно, 
кому  будетъ  трудно  обращаться  съ  свид'Ьтельствами  на  лошадей.  Крупнымъ 
землевладЬльцамъ,  конечно,  установить  этотъ  порядокъ  вовсе  не  затруднительно. 
Когда  застанеть  меня  этотъ  законъ,  мн'Ь  будетъ  данъ  достаточный  (2 — 3  месяца) 
срокъ,  чтобы  написать  на  вс^хъ  своихъ  лошадей  свидетельства,  подписать  ихъ 
и  удостоверить  въ  местномъ  земскомъ  органе  или,  хотя,  въ  Волостномъ  Правлвт 
нш,  затемъ  уже  останется,  при  продаже  и  покупке  лошади,  смотреть,  чтобы  за- 
конная бумага  была  на  лошадь  сделана.  Сравнительно  ужъ  не  такъ  часто  де- 
лаются эти  сделки  и  въ  большихъ  имен1яхъ,  и,  следовательно,  особой  трудности 
оне  въ  крупныхъ  хозяйствахъ  не  представляютъ;  затемъ  въ  мелкихъ,  по  преиму- 
ществу крестьянскихъ  хозяйствахъ,  затрудненШ  еще  меньше,  такъ  какъ  по- 
купка или  продажа  лошади  обыкновенно  составляетъ  целое  семейное  событхе 
и,  следовательно,  соблюдете  одинъ,  много,  два  раза  въ  годъ  несложной  формаль- 
ности не  моясетъ  много  затруднить  хозяина,  особенно,  если  онъ  будетъ  сознавать, 
что  это  делается  для  сбережен1я  его  же  трудовыхъ  денегъ.  Затемъ,  всехъ  лицъ, 
торгующихъ  лошадьми,  какъ  товаромъ,  конечно,  правила  о  порядке  укрепленхя 
правъ  на  лошадей  также  стеснить  не  могутъ.  Во  1*хъ,  эти  правила  честныхъ 
тоговцевъ  спасутъ  отъ  возможности  купить  нечаянно  краденную  лошадь  и  после 
пострадать,  ибо  ее  всегда  могутъ  отнять,  а  во  2-хъ,  при  правильномъ  торговомъ 
деле  введете  порядка  и  несдожныхъ  формъ  этого  порядка,  конечно,  не  могутъ 
никого  испугать. 

Остается  признать,  что  порядокъ  записи  лошадей  будетъ  неудобенъ  лишь 
для  конокрадовъ,  которымъ  придется,  если  ужъ  продавать  ворованную  лошадь, 
итти  прямо  на  подлоги.  Но  и  здесь  дело  ихъ  поимки  будетъ  значительно  об- 
легчено. Въ  свидетельстве  ведь  будетъ  указано:  чья  была  лошадь  и  кому  она 
продана,  и  где  она  продана  последнШ  разъ.  При  сомнительномъ  случае  полиц1я 
можетъ  сейчасъ  же  снестись  по  телеграфу  или,  по  почте  съ  по длежащимъ  местомъ, 
и  черезъ  2 — 3  дня  будетъ  известно:  подложна  ли  бумага,  предъявленная  на  ло- 
шадь и  показавшаяся  сомнительной.  Наоборотъ,  теперь  справки  и  следствхе  о  пе- 
реходахъ  лошади  идутъ  годами,  да  и  концы  легко  спрятать,  такъ  какъ  на  базаре 
и  на  ярмаркахъ  можно  покупать  безъ  всякихъ  указанш  на  лицо  продавца.  При 
новомъ  порядке,  место  (городъ,  селенхе)  или  учреждете,  устраивающее  ярмарку, 
базаръ,  должно  иметь  особаго  агента,  который  за  ничтожную  плату  (и 
теперь  берутъ  за  места)  свидетельствовалъ  бы  сделки  на  продажу  и  покупку 
лошадей. 


Шурнаяъ  шас/ьдашя  12  Оитября  1902  г. 

Присутствовали:  Рязансшй  Уездный  Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Му- 
ромцовъ.  Председатель  Уездной  Управы  А.  В.  Елагинъ,  Члены  Управы:  Н.  И. 
Гольцовъ  и  С.  А.  Сливковъ,  Н.  И.  Родзевичъ,  Б.  Н.  Натальинъ,  В.  М.  Колендо, 
Н.  Я.  НикитинскШ,  А.  В.  Еропкинъ,  О.  Н.  Суворовъ,  П.  Л.  Муратовъ,  Н.  Н.  Ле- 
вицкШ,  В.  В.  Тютчевъ,  Н.  Н.  Михайловъ,  М.  А.  Григоровъ.  Обязанности  секре- 
таря исполнялъ  С.  Н.  Суворовъ. 

Читанъ  и  утвержденъ  журналъ  предыдущаго  заседан1Я. 
Н.  И.  Родзевичъ  прочиталъ  докладъ  по  юридическимъ  вопросамъ  программы 
Особаго  Совещания,  составленный  имъ  по  порученгю  Уездиаго  Комитета. 
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Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ,  выражая  благодарность  до- 
кладчику, зам-Ьчаеть:  не  уклоняется  ли  докладчикъ  отъ  ткхъ  задачъ,  которыя  на 
Комитетъ  возложены  программой  Особаго  Сов'Ьщан1я?  Бвсу  кажется,  что  по  этой 
программ^Ь  Комитетъ  им'Ьетъ  право  высказаться  о  нуждахъ  сельокаго  хозяйства 
и  м'Ьрахъ  къ  его  улучшешю  только  при  существующихъ  порядкахъ. 

Н.  И.  Родзевичъ  задавался  этою  мыслью  и  р'Ьшилъ,  что  н^Ьтъ.  Когда  въ 
Земскомъ  Собран1и  возникаютъ  как1е-либо  новые  вопросы,  есть  возможность 
рямо  сказать:  могутъ  ли  они  подлежать  обсужденш,  потому  что  пред'Ьлы  со- 
брашя  регламентированы  закономъ.  Тамъ  снят1е  съ  очереди  вопросовъ  им^Ьетъ 
изв'Ьстное  значен1е,  потому  что  Земск1я  Собрашя  бываютъ  публичныя.  Зд'Ьсь,  въ 
Комитетахъ,  публики  н'Ьтъ.  Не  указано  пред'Ьловъ,  о  чемъ  мы  можемъ  говорить 
и  о  чемъ  Н'Ьтъ.  Напротивъ,  насъ  просятъ  говорить  правду,  высказывать  всЬ  наши 
нужды.  Мы  и  выскажемъ  все.  Что   не  нравится  въ  докладе,  можно  вычеркнуть. 

А.  К.  Дворжакъ  присоединяется  ко  всЬмъ  положен1Ямъ  доклада. 

В.  М.  Колендо  находитъ  въ  доклад'Ь  противор'Ьч1я.  Докладчикъ  говорить 
объ  уравненш  въ  правахъ  всЬхъ  сословШ,  а  въ  конц^Ь  говоритъ  о  оходахъ. 

Н.  И.  Родзевичъ  объясняетъ,  что  онъ  говоритъ  объ  уравненш  въ  правахъ 
всЬхъ  сословШ  въ  смысл'Ъ  отв'Ьтственности  передъ  закономъ,  а  не  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  крестьянъ  сл'Ьдуетъ  сд*Ьлать  дворянами.  При  одинаковой  отв'Ьтствен- 
ности  передъ  закономъ  останутся  сослов1я — ^дворянское  и  крестьянское,  изъ  коихъ 
первое  д'Ьла,  касающ1яся  нуждъ  дворянства,  будетъ  разсматривать  на  Дворян- 
скихъ  Собран1яхъ,  а  второе,  крестьянское  сословхе,  свои  д'Ьла  будетъ  обсуждать 
на  сходахъ  (въ  подтверждеше  своихъ  словъ  Н.  И.  Родзевичъ  читаетъ  некоторый 
мЬста  своего  доклада). 

Б.  Н.  Натальинъ  согласенъ  съ  положен1ями  доклада,  но,  по  его  ишЬтю,  въ 
доклад^Ь  есть  существенный  пропускъ:  докладчикъ  ничего  не  говоритъ  объ  об- 
щинномъ  землевлад'Ьши. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Литература  объ  общин'Ь  и  противъ  нея  настолько  об- 
ширна, что  онъ  считаетъ  для  себя  не  по  силамъ  разобраться  въ  этомь  вопрос*Ь. 
Так1я  же  противоположныя  мн'Ьнхя  могутъ  существовать  и  въ  самомъ  У'Ьздномъ 
КомитетЬ;  а  поэтому,  если  сказать,  что  община  нужна,  послышатся  возражешя 
и  наоборотъ. 

Н.  Н.  Левицшй.  Но  стоить  только  систематизировать  всЬ  эти  возражешя  и 
сопоставить  вм'Ьст'Ь,  станетъ  ясно,  что  община  отжила  свой  в'Ькъ.  Онъ  стоить 
за  частное  землевлад'Ьн1е. 

Н.  И.  Родзевичъ.  И  онъ  думаетъ,  что  частное  землевлад'Ьн1е  лучше.  Но 
разрушьте  только  общину,  какъ  окажется,  что  мног1е  крестьяне  распродадутъ 
свои  небольш1е  клочки  земли  и  останутся  безземельными. 

Н.  Н.  ЛевицкШ  желаетъ  знать,  объемлеть  ли  докладъ  всЬ  вопросы  про- 
граммы? 

Н.  И.  Родзевичъ.  Докладъ  не  отв-Ьчаеть  на  всЬ  вопросы;  въ  немъ  оставлены 
безъ  отв'Ьта  всЬ  тЬ  вопросы,  которые,  по  его  мн'Ьшю,  не  могутъ  им'Ьть,  по  м'Ьст- 
нымъ  услов1ямъ,  практическаго  значен1я. 

Уполномоченный  Министерства  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ 
Н.  Н.  Михайловъ  согласенъ  съ  положенхями  доклада,  кром-Ь  того  м-Ьста,  гд-Ь  до- 
кладчикъ, говоря  о  мелкой  земской  единиц*,  придаеть  ей  полицейсюя  функцш. 

В.  В.  Тютчевъ.  Въ  общихъ  чертахъ  и  онъ  согласенъ  съ  докладомъ,  но  въ 
подробностяхъ  во  многомъ  не  разд'Ьляеть  взглядовъ  докладчика.  Многое  въ  немъ 
р-Ьзало  ухо,  а  что — и  хорошо.  Естьвъ  доклад*  и  противор-Ьчхя,  напр.,  докладчикъ 
противъ  того,  что  въ  Губернскомъ  Присутств1и  участвують  местные  люди,  но, 
въ  то  же  время  высказывается  за  выборное  начало,  т.  е.  за  м-Ьстныхъ  людей. 
ХотЬлось  бы  по  поводу  доклада  многое  возразить,  но  докладъ  такъ  обширенъ, 
что  въ  немъ  трудно  орхентироваться. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Въ  своемъ  доклад*  онъ  проводить  мысль,  чтобы  м'Ьстные 
выборные  люди,  участвующ1е  въ  м-Ьстныхъ  судахъ,  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ  подле- 
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жали  высшему  надзору  Сената.  Теперь  асе  весь  надзоръ  за  м'Ьстными  органами, 
земскими  начальниками  сосредоточенъ  въ  рукахъ  губернатора.  Губернаторъ  вы- 
бираетъ,  губернаторъ  и  наблюдаетъ  за  д^Ьйств1ями  выборныхъ  имъ  лицъ.  Это 
онъ  счнтаетъ  ненормальнымъ. 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  Онъ  просмотр'Ьлъ  программу  Особаго  Сов'бщангя  и  нахо- 
дить, что  докладъ  далеко  не  объемлетъ  всЬхъ  пунктовъ.  Въ  немъ  онъ  не  слы- 
шалъ  ничего  по  поводу  охраны  земельныхъ  улучшешй  и  регулирован1я  воднаго 
хозяйства,  не  указано  м'Ьръ  къ  устранен1Ю  земельныхъ  захватовъ.  Ничего  не 
сказано  о  способ'^  обм'Ьна  земельныхъ  участковъ  для  устранешя  чрезполосности, 
объ  арвидахь,  мел1орацш,  основан1Яхъ  для  .учреждешя  и  деятельности  хозяй- 
ственныхъ  союзовъ  (кооперащй). 

Н.  И,  Родзевичъ.  Онъ  сд^лалъ  все,  что  могъ.  Ничего  не  будетъ  им1^ть,  если 
кто-нибудь  возьмется  дополнить  его  докладъ  указанными  пунктами. 

А.  К.  ДворжазБСъ.  Онъ  думаетъ,  что  н'Ькоторые  изъ  указанныхъ  Н.  Н.  Ле- 
вицкимъ  вопросовъ  будутъ  захвачены  въ  докладахъ  по  другимъ  отд'Ьламъ,  напр., 
объ  аренд'Ь  онъ  будетъ  говорить  въ  своемъ  доклад'Ь  по  агрономическому  отделу; 
вопросъ  объ  общин:Ь  можетъ  быть  захваченъ  въ  доклад'Ь  по  экономическому 
отд'Ьлу. 

Н.  Я.  Никитинсшй  съ  основными  положешями  доклада  соглашается,  но  при- 
знаетъ,  что  въ  немъ  упущенъ  важный  вопросъ  объ  общнн'Ь.  Въ  Росо1и  общин- 
ная форма  землевдад'Ьн1я  встр'Ьчается  чаще  всего,  хотя  она  имгЬетъ  много  недо- 
статковъ.  Выразить  взглядъ  на  этотъ  вопросъ  отъ  Комитета  необходимо.  На 
окраинахъ,  въ  Финлянд1и,  въ  Прибалт1йскихъ  губерн)яхъ  мызное  хозяйство  про- 
цв'Ьтаетъ.  Ему  самому  лично  приходилось  видеть  это.  Правда,  люди,  живущхе 
отд'Ьльнымъ  хозяйствомъ,  суровы,  необщительны,  р'Ьдко  сходятся  вм'ЬсгЬ,  но 
его  поразило  ихъ  трезвое  поведете.  Они  трудолюбивы  и  грнятся  за  каждой  ко- 
пейкой. Плата  за  трудъ  дешевая,  но  они  берутъ  всякую  работу,  стараясь  ско- 
пить что-нибудь  про  черный  день.  Тамъ  про  воровство  не  слышно.  Садовъ  не 
касаются.  Какъ  это  достигнуто? — Конечно,  населенхе  тамъ  культурн'Ье,  уважеше  къ 
собственности  развито  бол'Ье.  Потравы  тамъ  существуютъ,  но  ихъ  немного.  Ду- 
ховенство тамъ  поставлено  совершенно  иначе:  оно  получаетъ  тамъ  опред'Ьлен- 
ное  жалованье.  Духовенство  за  требы  не  торгуется.  Во  время  несчаст1Й  и  горя^ 
тамъ  духовенство  прилагаетъ  слово  утЬшен1я.  А  у  насъ: — челов'Ькъ  умеръ — идетъ 
торговля;  в'Ьнчаютъ  свадьбу — торгуются.  Этимъ  духовенство  наше  лишается  вся- 
каго  дов'Ьр1я  и  уважен1я  въ  приход'Ь.  Тамъ  священникъ  является  иниц1аторомъ 
в^'Ьхъ  приходскихъ  д-Ьлъ:  онъ  д'Ьлаетъ  это  безкорыстно,  и  къ  нему  относятся  съ 
дов'Ьр]емъ.  Большихъ  ссоръ  и  побоевъ  тамъ  не  существуетъ.  Работа  старатель- 
ная;   ничего  н'Ьтъ  похожаго  на  порядки  и  жизнь  въ  нашихъ  губершяхъ. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Но  можно  ли  наши  ненормальности  отнести  къ  общнн'Ь? 

А.  К.  Дворжакъ.  Картина,  нарисованная  Н.  Я.  Никитинскимъ,  поразительна, 
но  ч^мъ  доказать,  что  все  это  хорошо  тамъ,  благодаря  отсутствхю  общины?  Онъ 
думаетъ,  что  все  это  объяснить  можно  наибольшею  культурностью  населетя. 

Н.  Я.  Никитиисшй.  Онъ  отнюдь  не  говор№ъ,  что  наилучшему  строю  тамош- 
ней жизни  способствуетъ  мызное  хозяйство.  Но  ув'Ьренно  говоритъ,  что  въ  общнн'Ь 
много  недостатковъ, 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  Онъ  знакомъ  съ  мызнымъ  хозяйствомъ.  Десять  л'Ьть  онъ 
служилъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ,  4  года  въ  сЬверо-западномъ  кра'Ь  былъ  уЬзд- 
нымъ  членомъ;  гд'Ь  существуетъ  подворное  землевлад'Ьн1е,  тамъ  населеше  жи- 
ветъ  зажнточн'Ье.  У  насъ  общинное  землевлад'Ьше, — но  крестьянннъ  иашъ  въ  су- 
ществ'Ь  д'Ьла— нролетар1ать.  У  него  н'Ьть  собственной  земли:  его  над'Ьльная  земля 
чужая.  Какъ  таковою,  крестьянннъ  вовсе  не  дорожитъ.  Купленною  же  землею 
крестьянннъ,  напротнвъ,  дорожитъ,  а  общественную  забрасываетъ.  По  его  мн'Ь- 
Н1Ю»  община  только  ст'Ьсняетъ  право  пользовашя  землею. 

С.  А.  Слнвковъ  присоединяется  ко  всЬмъ  положен1ямъ  доклада. 

С.  Н.  Суворовъ  находитъ,  что  основныя  положен1я  доклада  Н.  И.  Родзевича 
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ярко  захватываютъ  правовыя  стороны  неурядидъ  нашей  сельскохозяйственной 
жизни  и  наши  нужды  въ  этой  области.  Присоединяясь,  поэтому,  ко  вс^нъ  поло- 
жен1ямъ  доклада,  онъ  интересуется  дальнМшею  участью  доклада.  По  его  ннгЬн1Ю, 
онъ  долженъ  быть  ц'Ьликомъ  переданъ  въ  ГубернскШ  Ко1Штетъ. 

А.  В.  Еропкинъ  зам-Ьчаеть,  что  Губернсшй  Комитетъ  присвоилъ  себ*  несу- 
ществующее право,  предполагая  заниматься  извлечен1ями  изъ  докладовъ  для 
представлешя  таковыхъ  въ  Особое  Сов'Ьщанхе.  По  его  мн'Ьтю,  ГубернскШ  Ко- 
митетъ самъ  долженъ  работать  самостоятельно,  а  представляемые  въ  него  до- 
клады представлять  подлинникомъ  тоже  въ  Особое  Сов^Ьщан1е. 

Н.  И.  Родзевичъ  находить,  что,  если  Губернсшй  Комитетъ  разсмотритъ  вс^ 
доклады,  представленные  изъ  У'Ъздныхъ  Комитетовъ  и  отъ  членовъ  Губернскаго 
Комитета,  сд'Ьлаетъ  изъ  всЬхъ  извлечетя,  систематизируетъ  ихъ,  —  это  уже  бу- 
деть  большая  и  ц'Ьнная  работа. 

А.  К.  Дворжакъ  находить,  что  всЬ  доклады  Губернсшй  Комитетъ  долженъ 
представить  подлинникомъ  въ  Особое  Сов'Ёщаше  съ  своимъ  отзывомъ. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  ставить  на  баллотировку  во- 
просъ:  угодно  ли  Комитету  согласиться  съ  докладомъ  Н.  И.  Родзевича  и  пре- 
проводить таковой  подлинникомъ  въ  Губернск1Й  Комитетъ? 

Большинствомъ  голосовъ  противъ  одного  члены  Комитета  отв'Ьтили  на  во- 
просъ  утвердительно. 

Комитетъ  постановилъ:  соглашаясь  съ  положетями  доклада  Н.  И.  Родзе- 
вича, препроводить  таковой  въ  Губернсшй  Комитетъ  подлинникомъ  для  пред- 
ставлешя въ  Особое  Сов'Ьщаяге. 

В.  В.  Тютчевъ  заявилъ,  что  онъ  остается    при  оеобомъ  мн'Ьти. 

По  предложенш  Председателя  Комитета  Предводителя  Дворянства  П.  Н.  Му- 
ромцева, Комитетъ  постановилъ:  просить  Б.  Н.  Натальина  и  Н.  Н.  Левицкаго  раз- 
работать вопросъ  объ  общин*  и  докладъ  о  семъ  представить  на  обсужденхе  Ко- 
митета въ  одно  изъ  им'^Ьющихъ  быть  засЬданхй. 

Б.  Н.  Натальинъ  знакомить  Комитетъ  съ  основными  тезисами  записокъ:  1) 
М.  Федорова: — „неблагопрхятныя  посл-Ьдствхя  господствующйхъ  въ  Россш  системъ 
полеводства  съ  преобладашемъ  ржаныхъ  пос^вовъ  и  м^ры  къ  постепенному  пе- 
реходу къ  бол'Ье  правильному  строю  полевого  хозяйства*;  2)  Князя  А.  Щерба- 
това— „правильная  организан1Я  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ". 

Комитетъ  постановилъ:  обсужден1е  записокъ  гг.  М.  Федорова  и  Князя  А.  Щер- 
батова отложить  до  сл']^дующаго  засЬдатя. 

Зас'Ьдаше  закрыто  въ  7^/»  часовъ  вечера  и  сл*Ьдующее  назначено  на  25  Он» 
тября  въ  7  часовъ  вечера. 


Записка  А.  В.  Еропкина   по  экономическому  отд-Ьлу  программы  Особаго  Сов'кщан1я. 

РязанскШ  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  по 
предложешю  моему,  классифицироА1лъ  всЬ  вопросы  программы,  выработанной 
Особымъ  Сов'Ьщан1емъ  на  пять  отд^ловъ:  агрономическШ,  юриднчесшй,  дкономи- 
ческ1Й,  транспортировочный  и  бытовой,  и  поручилъ  мн-Ь  разработку  вопросовъ 
экономическихъ. 

Подобная  классификац1Я,  помимо  удобствъ  разсмотр'Ьшя  и  обсуясден1Я  во- 
просовъ по  ихъ  внутренней  связи,  полн']^е  обрисовываеть  трактуемый  предметъ, 
становится  легче  орхентироваться  въ  вопросахъ,  легче  указать  проб'Ьлы  про- 
граммы, легче  дополнить  ее  вопросами,  незатронутыми  Особымъ  Сов'Ьщатямъ» 
но  жьЛющимк  немаловажное  значенхе  для  той  или  иной  отрасли  народнаго  хо- 
зяйства данной  м-Ьстности.  Эта  последняя  сторона  д'Ьла  составляеть  одну  изъ 
главныхъ  задачъ,  поставленныхъ  Высочайше  утвержденнымъ  22  Марта  ПолО' 
женхемъ  Особаго  Сов'Ьщангя  м'Ьстнымъ  Комитетамъ  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности. 
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Чтобы  быть  ясн']^е  и  доказательн'Ье»  обратимся  къ  любому  отделу  нашей 
классификадш  и  возьмемъ  хотя  бы  вопросы  агрономичесше:  проб'Ьгая  перечень 
9тихъ  вопросовъ  во  всей  ихъ  совокупности,  легко  зам'Ьтить,  что  въ  ряд'Ь  весьма 
важныхъ  и  весьма  полезныхъ  и  желательныхъ  м']^ръ  отсутствуетъ,  однако,  М'Ьра 
первостепенной  важности,  которая  въ  большихъ  подробностяхъ  разработана  даже 
въ  матерхалахъ  самого  Сов'Ьщлягя,  а  именно:  местная  сельскохозяйственная  орга- 
низац1Я.  Въ  серш  разнородныхъ  темъ,  когда  области  вопросовъ  юридическнхъ, 
экономическихъ,  бытовыхъ  и  другихъ  безпрестанно  и  непрерывно  см^няютъ  другъ 
друга  съ  ткыъ,  что  бы  постоянно  и  безъ  всякой  системы  чередоваться  между  со- 
бой, мысль  разб'Ьгается  въ  ц']Ьломъ  ряд'Ь  м'Ьръ,  одна  важн'^Ье  и  серьезн']^е  другой: 
крестьянское  малоземелье  и  отсутствхе  у  населен1я  гражданскихъ  нормъ;  всесо- 
словная волость  и  дробность  и  чрезполосность  над'Ьловъ;  низк1я  ц^ны  на  хл'Ьбъ 
и  железнодорожные  тарифы;  податная  неисправность  крестьянъ  и  отсутствхе  рын- 
ковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ;  нев'Ьжество  и  косвенность  насе- 
лен1я  и  опустошительные  пожары;  агрономы-инструкторы,  опытный  поля,  и  пра- 
вильный плодосм'Ьнъ.  Какая  изъ  этихъ  темъ  важнее  и  какая  изъ  нуждъ  губи- 
тельн'Ье  всЬил»  для  рз^сскаго  сельскаго  хозяйства? — Зд'Ьсь,  въ  этомъ  калейдоскоп'Ь 
сельскохозяйственныхъ  невзгодъ  и  пожелан1Й  трудно  орхентироваться  и  трудно 
дать  прямой  и  безусловный  ответь. 

Планом'Ьрная  система  и  правильная  классифнкац1Я  вопросовъ  значительно 
помогаютъ  д^лу.  Выд-блимь  вопросы  чисто  агрикультурнаго  характера,  поста- 
вимъ  ихъ  вн^  всякой  зависимости  отъ  областей  экономической  и  юридической; 
допустимъ  на  время  презумпщю»  что  всЬ  остальныя  сферы  народно-хозяйствен- 
ной жизни  удовлетворены  въ  своихъ  потребностяхъ  и  функщонируютъ  вполн']Ь 
правильно,  и  спросимъ  себя:  „что,  если  будутъ,  кром'Ь  того,  учреждены  инструк- 
торы-агрономы, опытныя  поля,  открыты  сельскохозяйственный  школы,  заведены 
разсадники  племенного  скота  и  проч.  и  проч.;  достаточно  ли  будетъ  этихъ  м'Ьръ 
агрономической  помопщ  населенш?"  И  мы  см'Ьло  отв'Ьтимъ:  н^тъ,  этихъ  м'Ьръ 
недостаточно,  ибо  мы  зам'Ьчаемъ  отсутотвхе  м'Ьстной  инищативы  и  самод'Ьятель- 
ности,  отсутств1в  М'Ьстной  сельскохозяйственной  организацш — этого  залога  у^^п^Ьха 
народнаго  труда. 

Такая  классификащя  вопросовъ  тЬмъ  необходим'Ье,  что  перв'Ьйшей  задачей 
М'Ьстныхъ  Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  согласно 
Высочайшей  вол'Ь  является  выяснеше  и  предстательство  объ  общихъ  нуждахъ 
даннаго  района  и  объ  общихъ  м'Ьрахъ  поддержашя  данной  отрасли  народнаго 
хозяйства.  Но  общ1я  нужды  и  обпця  м^ры  поддаются  разсмотр'Ьшю  лишь  съ 
общей  точки  зр'Ьн1я  и  въ  общихъ  областяхъ — правовой,  бытовой,  экономической, 
податной  и  проч.  Входя  въ  разсмотр'Ьше  деталей,  расчленяя  обпцй  отд'Ьлъ  на  со- 
ставныя  его  части,  мы  уже  переходить  къ  вопросамъ  частнымъ,  а  следовательно, 
и  къ  нуждамъ  и  къ  м^рамъ  частнымъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  можетъ  ли  быть  названо, 
положимъ,  отсутствхе  инструкторовъ  и  агрономовъ  или  необезпеченность  охраны 
плодовъ  и  овощей  въ  садахъ  и  огородахъ,  конокрадство  или  порубки  (отдельные 
вопросы  программы)  нуждой  общей? — Конечно— нётъ.  Отсутствхе  местной  агроно- 
мической организащи,  недостатокъ  образованности  вообще  и  сельскохозяйствен, 
ныхъ  знашй  въ  частности,  необезпеченность  общаго  сельскаго  правового  порядка 
и  1».  д. — вотъ  общ1я  нужды  соотв'Ьтствующихъ  общихъ  областей  народной  жизни, 
классифицированныхъ  нами  въ  отдельныя  широкгя  группы  и  отд-Ьлы  предложен- 
ной обсужденш  программы  занятхй. 

Итакъ,  нашему  разсмотренхю  подлежитъ  отд^лъ  экономичесюй.  Програм- 
мой намечены  сл-Ьдующхе  относящ1еся  сюда  вопросы: 

1)  Организац1Я  мелкаго  народнаго  кредита. 

2)  Расширен1е  мел1оративнаго  кредита. 

3)  Установлен1е  основанхй  учрежденхя  и  д'Ьятельности  хозяйсТвепных1>  сою 
эовъ  (кооперащи). 

4)  Сод-ЬйстЕхе  развит1Ю  производствъ,  тЬсно  связанныхъсъсельскимт^хозяй- 
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ствомъ  и  повышающихъ  его  доходность.  Особыя  м'Ьры  въ  пра1гЬненш  къ  кресть- 
янскому хозяйству. 

5)  Упорядоченхе  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными 
продуктами.  ^ 

6)  Усилеше  обм'Ьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
районами  Россш  и  поднятхе  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ. 

7)  Организац1я  непосредственной  поставки  сельскохозяйотвенныхъ  продук- 
товъ для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ 

8)  СодМствае  кустарной  промышленности  по  снабженхю  сырьемъ,  обезпече- 
Н1Ю  сбыта  изд4л1Й,  ознакомлен1ю  съ  наибол'Ье  совершенными  пр1емами  про- 
изводства и  т.  п. 

Не  всЬ  изъ  перечисленныхъ  вопросовъ  обладаютъ  одиваковымъ  значешемъ 
и  одинаковой  ц'Ьнностью  въ  смысле  поднят1я  русскаго  эемлед'Ьлхя:  такъ»  на  нашъ 
взглядъ,  напр.,  вопросъобъ  организацш  непосредственной  поставки  сельскохо- 
зяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ  по  велнчин'Ь 
своей,  по  своему  отвосительиому  значенхю  въ  общемъ  ряд'Ь  мгЬръ  и  нуждъ  сель- 
скохозяйственной промышленности  занимаетъ  столь  скромное  м^сто,  что  совер- 
шенно не  заслуживаетъ  ни  особаго  выд^^енхя,  ни  особаго  обсуждетя,  составляя 
лишь  одно  изъ  м'ЬропрхятШ  по  оживлетю  и  поднятш  внутреннихъ  рынковъ 
сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ.  Столь  же  скромное  м'Ьсто  по  справе- 
дливости долженъ  занять  и  мелхоративный  кредитъ,  рядомъ  съ  колоссальной  зада- 
чей по  организащи  мелкаго  народнаго  кредита. 

Такимъ  образомъ,  если  бы  насъ  спросили,  насколько  нам'Ьченные  програм- 
мой  вопросы  экономическаго  характера  желательны  и  насколько  они  прим'Ь- 
нимы  къ  данной  м'Ьстности  Имперш,  то,  конечно»  мы  отв'Ьтили  бы:  да»  всЬ  эти 
м'Ьропр1ят1я  и  желательны  и  прим'Ьнимы,  но  для  экономической  жизни  страны 
они  далеко  не  равнозначапщ.  И  если  бы  намъ  предложили  дал'Ье  указать  изъ 
нихъ  бол'Ье  насущные  и  расположить  ихъ  по  возможности  въ  изв'Ьстной  посте- 
пенности, то  во  глав'Ь  всЬхъ  экономическихъ  м'Ьропр1ят1Й  въ  пред'Ьлахъ,  нам'Ь- 
ченныхъ  программой,  мы  безъ  всякаго  колебанхя  поставили  бы  посл'Ьднюю  часть 
вопроса  б-го  (по  программ'Ь  п.  Ф) — о  поднятш  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сель- 
скохозяйственныхъ продуктовъ. — Въ  этой  области  по  нашему  мн'Ьшю  заключается 
самая  сущность,  самый  центръ  всЬхъ  экономическихъ  нуждъ  страны,  нуждъ  не 
только  землед'Ьльческаго  и  землевлад'Ьльческаго  классовъ  населенгя,  но,  если  такъ 
можно  выразиться,  нуждъ  всесозловныхъ,  потребности  всенародной.  И  мелхора- 
тивный  кредитъ,  и  народный  мелшй,  и  потребительные  и  продовольственные 
сельскохозяйственные  союзы,  и  процв'Ьтанхе  кустарной  промышленности,  и  раз- 
вит1е  производствъ,  соприкасающихся  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  въ  гЬсномъ  его 
смысл'1Ь — всЬ  эти  области,  все,  будетъ  безсильно,  будетъ  обречено  на  гибель  и 
вымиран1е,  пока  не  обезпечено  и  не  гарантировано  главн'Ьйшее  экономическое 
услов1е  производительнаго  процесса — рынокъ  сбыта.  Въ  дальн'Ьйшемъ  нзложенш 
мы  подробно  останавливаемся  на  тЬхъ  соображенгяхъ  и  на  тЬхъ  основашяхъ, 
почему  именно  мы  настанваемъ  на  обезпеченномъ  рынк*]^  сбыта  внутри  страны; 
мы  постараемся  тогда  доказать,  что  внутрентй  рынокъ  важенъ  для  русскаго 
сельскаго  хозяйства  не  только  въ  интересахъ  большей  устойчивости  спроса,  а 
потому  и  большей  устойчивости  рыночныхъ  ц'Ьнъ,  что,  однако,  уже  само  по  себ'Ь 
составляетъ  одну  изъ  насущныхъ  нуждъ  русскаго  сельскаго  хозяйства,  но,  глав- 
нымъ  образомъ,  еще  и  въ  смысл'Ь  обезпечешя  и  бол'Ье  равном'Ьрнаго  употре- 
блен1я  хл'Ьба,  бол']^е  правильнаго  питашя  населен1я, — величайшее  общенародное 
благо  и  глубокая  государственная,  чтобы  не  сказать  мхровая,  проблема.  Но  р-Ьчь 

Объ  ЭТОМЪ   ВПОСЛ'ЬдСТВ1И. 

Въ  настоящее  время  насъ  занимаетъ  лишь  вопросъ  о  классификащи  подле- 
жащихъ  нашему  обсужден1Ю  темъ  по  ихъ  важности,    по    ихъ  внутренней    связи 


I 


РЯЗАНОКХЙ  У«здный  Комитвтъ.  449* 


и  значешю.  Итакъ,  обезпечеше  внутреныихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ — въ  качеств*  кардинальнаго  вопроса  упорядочеше  внутрен- 
ней и  экспортной  торговли  сташ  продуктами  и  организация  поставки  ихъ  въ 
казну— въ  качеств'Ь  соприкасающихся  съ  снмъ  главнымъ  вопросомъ  темъ. — Дал'Ье, 
мелк1Й  народный  и  нел1оративный  кредиты,  сельскохозяйственныя  продоволь- 
ственныя  и  потребительный  товарищества  и  союзы,  развитхе  кустарныхъ  про- 
мысловъ  и  иныхъ  производствъ,  соприкасающихся  и  повышающихъ  доходность 
сельскаго  хозяйства — ^въ  качеств*  м'Ьръ,  содействую  щихъ  оживлен1Ю  экономи- 
ческой жизни  страны,  способствующихъ  и  увеличивающихъ  продуктивность  труда — 
вотъ  примерная  схема  экономическихъ  вопросовъ,  нам*ченныхъ  правительствен- 
ной программой  и  поставленныхъ  нашему  ближайшему  обсуждетю. 

Вдумываясь  въ  очерченную  схему,  нельзя  не  признать,  что  задача  поста- 
влена обширная  и  планъ  экономическихъ  м'Ьропр1ят1Й  нам*ченъ  широюй.  Т^мъ 
не  мен^е  и  въ  такихъ  границахъ  схему  эту  нельзя  считать  вполн*  исчерпываю- 
щей вопросъ  объ  удовлетворенш  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности 
съ  экономической  точки  зр^шя.  Начать  хотя  бы  съ  того,  что  программой  опу- 
щенъ  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  русскаго  землед'Ьл1я — ^земельное  обез- 
печенхе  населешя  и  тЬсно  связанные  съ  нимъ  вопросы:  о  формахъ  землепользо- 
ван1я  (община),  объ  арендныхъ  правоотношен1яхъ,  о  формахъ  и  объ  услов1яхъ 
ипотечнаго  кредита  и  проч.  Мы  совершенно  не  видимъ  дал^е  вопросовъ  и  темъ 
податного  и  финансоваго  характера:  о  поземельномъ  и  особенно  о  над^льнонъ 
обложенш  государственными,  земскими  и  м1рскими  сборами;  объ  индустрхаль- 
номъ  протекщонизм'Ь,  о  железнодорожной  политик*;  а  между  т*мъ,  кто  же  сталъ 
бы  сомневаться,  насколько  вопросы  эти  являются,  мало  сказать,  т^сно  свя- 
занными, но  прямо  обусловливающими  усп*хи  нашей  сельскохозяйственной 
промышленности. 

Мы  далеки  отъ  мысли  ставить  въ  упрекъ  правительственной  программ*  ея 
неполноту  по  указаннымъ  проб*ламъ,  точно  такъ  же,  какъ  мы  не  беремъ  на  себя 
см*лости  претендовать  на  то,  что  и  нашъ  перечень  экономическихъ  нуждъ,  во- 
просовъ и  м*ропр1ятШ  исчерпываетъ  предметъ.  Какъ  правительственная  про- 
грамма» такъ  и  мы  въ  настоящее  время  лишь  посильно  выполняемъ  возложенную 
на  насъ  задачу  выяснить  нужду  русскаго  землед*л1я.  Зам*тимъ  при  этомъ,  что, 
если  н*которые  изъ  указанныхъ  нами  вопросовъ  и  отсутствуютъ  въ  программ*, 
т*мъ  не  мен*е,  въ  Особомъ  Сов*щанш  им*ются  отд*льныя  записки  по  н*кото- 
рымъ  изъ  упомянутыхъ  темъ,  и  Сов*щан1е  уже  им*ло  по  нимъ  сужден1е,  таковы, 
напр.»  записки:  Департамента  Окладныхъ  Сборовъ:  „н*которыя  предположешя  о 
способахъ  крестьянскаго  землепользовашя  въ  сельскохозяйственномъ  отношенш", 
г-на  Федорова:  «неблагопрхятныя  посл*дств1я  господствующихъ  въ  Росс1и  си- 
стемъ  полеводства'',  записка  д.  т.  с.  П.  П.  Семенова:  „оположешикрестьянъ'',  за- 
писка г-на  Д.  П.  Семенова:  „о  порядк*  землепользован1я  у  русскихъ  крестьянъ  и  о 
способахъ  ихъ  улучшен1я*'  и  мног1я  друг1я;    къ    этимъ  запискамъ    мы  вернемся 

ВП0СЛ*ДСТВ1И. 

Было  бы  совершенно  безполезно  съ  нашей  стороны  поставить  себ*  широ- 
кую  задачу  всесторонняго  разсмотр*шя  вс*хъ  нам*ченныхъ  программой  вопро- 
совъ; такая  задача  являлась  бы  для  насъ  не  только  непосильной,  она  не  соотв*т- 
ствовала  бы  и  желан1ямъ  Правительства  услыхать  отъ  насъ  въ  качеств*  людей 
м*стныхъ  наше  непосредственное  слово,  узнать  наше  непосредственное  мн*н1е 
о  нашихъ  м*стныхъ  нуждахъ  и  потребностяхъ  въ  области  сельскаго  хозяйства. 
Н*тъ  никакого  сомн*н1Я  въ  томъ,  что  центральное  учрежденхе,  въ  лиц*  Особаго 
Сов*щатя,  им*етъ  гораздо  большую  возможность  разработать  и  осв*тить  любой 
вопросъ,  который  привлечетъ  его  вниманхе  или  который  выдвинутъ  будетъ  м*ст- 
ными  Комитетами.  И  действительно,  въ  матерхалахъ  Сов*щан1я,  печатающихся 
въ  приложен1яхъ  къ  вестнику  Финансовъ,  между  прочими  записками  встречаются 
весьма  крупный  работы,  представленный  темъ  или  инымъ  Министерствомъ;  оне 
такъ  детально  разработаны  и  такъ  обоснованы,    что  вполне  пригодны  для  насъ 
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въ  качеств'Ь  основного  теоретическаго  матерхала;  ташя  работы,  очевидно,  не  до- 
ступны намъ,  нашинъ  знангямъ  и  нашему  свободному  времени^  Укажемъ, 
хотя  бы  для  прюсбра,  на  записки  Министерства  Финансовъ  и  Министерства  Вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ  —о  народномъ  мелкомъ  кредитЬ,  —  занимающ1я  свыше  100  пе- 
чатныхъ  страницъ  мелкаго  убористаго  шрифта  и  представляющ1я  собой  не 
только  предположен1я  объ  организац1И  мелкаго  кредита  въ  будущемъ,  но  и  по- 
дробный историчесюй  очеркъ  возникновен1я  этихъ  операщй  какъ  у  насъ  въ 
Россш,  такъ  и  за  границей.  Одна  справка  по  вопросу  о  жел'Ьзнодорозкныхъ  та- 
рифахъ  на  перевозку  хл'Ьбныхъ  грузовъ,  представленная  Миниетерствомъ  Фи- 
нансовъ въ  Особое  Сов']Ьщан1е  и  излагающая  лишь  одинъ  ходъ  д^^а  по  выра- 
ботк'Ь  и  установлешю  нын'Ь  д']Ьйствующихъ  тарифовъ,  занимаетъ  свыше  50  пе- 
чатныхъ  страницъ.  Немудрено  и  вполн'Ь  естественно  посл^  этого  постановлен1е 
Особаго  Сов'Ьщан1я,  чтобы  всЬ  вопросы  и  всЬ  ходатайства  ы'Ьсггяихъ  Комите- 
товъ  по  поводу  измЬнен1я  ясел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ,  буде  таковыя  посл'Ь- 
дуютъ,  были  бы  направляемы  на  предварительное  разсмотр'Ьнхе  и  заключеше 
тарифныхъ  учрежденШ,  а  загЬмъ  уже  вносились  бы  въ  Сов'Ьщате  въ  совер- 
шенно готовомъ  и  обработанномъ  вид'Ь.  Иначе  оно,  конечно,  и  быть  не  можетъ 
въ  столь  сложныхъ  вопросахъ,  требующихъ  спецгальныхъ  знан1Й,  спещальной 
подготовки. 

Вполн'Ь  очевидно  поэтому,  что  съ  этой  стороны  мы  ни  мало  не  можемъ  по- 
мочь Сов-Ьщанш,  да  оно  и  не  ждетъ  отъ  насъ  теоретической  разработки  т*хъ 
или  иныхъ  отд'Ьловъ  финансово-экономическихъ  дисциплинъ;  мы  должны  лишь 
сказать  наше  прямое  и  нелицем'Ьрное  слово  людей  практики  о  практическихъ 
нашихъ  нуждахъ  и  о  практическихъ  м'Ьрахъ  ихъ  устранен1я  и  достижен1Я  за- 
в'Ьтныхъ  нашихъ  пожелаяШ,  а  быть  можетъ,  и  мечтанШ. 

Итакъ,  вполн'Ь  естественно  будетъ  намъ,  съ  одной  стороны,  руководство- 
ваться матер1аломъ  самого  же  Особаго  Оов4щатя  при  теоретической  постановке 
вопросовъ,  а  съ  другой  стороны,  обратиться  къ  ясно  выраженному  мн'Ьтю  м'Ьст- 
ныхъ  людей  при  практическомъ  ихъ  осуществленш,  поскольку  мн'Ьшя  эти  вы- 
разились въ  постановлен1яхъ  и  въ  прен1яхъ  Рязанскихъ  Земскихъ  Собрашй,  какъ 
единственномъ  представител'Ь  м']Ьстныхъ  интересовъ;  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  слу- 
чае мы  будемъ,  такимъ  образомъ,  пользоваться  сужден1ями  и  р'Ьшен1Ями  предста- 
вительнаго  учреждвн1я,  какъ  единаго  ц4лаго,  не  рискуя  впасть  въ  субъективную 
односторонность  единоличнаго  мн'Ьнхя. 

Къ  тому  же  и  журналы  Земскихъ  Собратй  за  1895—1896  года  даютъ  такой 
полный  и  прекрасный  матерхалъ,  именно,  на[тему  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства, 
возбужденную  и  поставленную  на  разсмотрёше  всЬхъ  земствъ  Имперхи  по  ини- 
цхатив'Ь  Министра  Землед']Ьл1Я,  въ  связи  съ  обсуждешемъ  доклада  князя  Щерба- 
това „о  причинахъ  падешя  ц'Ьнъ  на  хл^^ба  на  мхровомъ  рынк'Ь  и  способахъ  борьбы 
съ  сельскохозяйственнымъ  кризисомъ".  Этимъ,  именно,  путемъ  мы  и  пойдемъ  въ 
нашихъ  дальн'Ьйшихъ  занятхяхъ. 


Вопросъ  о  необходимости  мелкаго  народнаго  кредита  возбужденъ  былъ 
многими  земствами  Рязанской  губернги  при  обсужденш  упомянутой  записки  Ми- 
нистра Землед'Ьл1я;  на  него  въ  числ'Ь  необходимыхъ  мёропрхятШ  по  поднятхю 
землбд'Ьл!я  указывали  Спасское,  Скопинское,  Ряжское  и  Михайловское  земства; 
„необходима  доступность  населенгю  мелкаго  сельскохозяйственнаго  кредита, — го- 
воритъ  Михайловское  Земское  Собран1е,— такъ  какъ,  несмотря  на  расширеше  Ми- 
ниетерствомъ Финансовъ  за  посл'Ьднее  время  мелкихъ  кредитныхъ  операщй,  кре- 
дитъ  все-таки  остается  недоступнымъ  еще  значительной  части  населен1я,  которая 
поэтому  попадаетъ  въ  руки  ростовщиковъ.  Въ  этомъ  отношенхи  принесло  бы 
огромную  пользу  учреждеше  при  пособш  отъ  Правительства  волостныхъ  бан- 
ковъ**.  Само  Правительство  еще  съ  давнихъ  поръ  вполн'Ь  сознавало  крайнюю 
необходимость   и  полезность    этой   формы  кредита.    Съ  60  годовъ  были  учреж- 
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дены  ссудо-сберегатвльныя  товарищества,  съ  83  года  сельсюе  и  волостные  банки; 
впосл^дствш  мелк1й  кредитъ  нормированъ  былъ  Положешемъ  1  1ювя  1895  года, 
по  заключешю  Соэ'Ьщанхя  съ  теоретически-абстрактной  точки  зр^нхя  вполн'Ь  удо- 
влетворяющимъ  своему  назначен1ю.  Впоол^Ьдствш  Правительствомъ  изданы  образ- 
цовые уставы  ссудо-сберегательныхъ  и  кредитныхъ  товариществъ  и,  наконецъ, 
21  Апр'Ьля  1901  года  получилъ  Высочайшую  санкцш  законъо  союзахъ  учреас- 
ден1я  мелкаго  кредита.  По  удостов'Ьрешю  указанныхъ  Министерствъ,  весь  не- 
усп'Ьхъ  въ  д'Ьятельности  учреждешй  мелкаго  кредита  необходимо  отнести  на 
счетъ  неустройства  внутренняго  управлен1я  и  отсзггств1я  правильнаго  контроля. 
Признавая  значительную  долю  неусп'Ьха  и  за  указанными  причинами,  мы,  съ 
своей  стороны,  добавили  бы  лишь,  что  серьезнымъ  препятствхемъ  развит1я  учреж- 
ден1Й  мелкаго  народнаго  кредита  служить  и  отсутствхе  унихъ  достаточныхъ  де- 
нежныхъ  средствъ.  Прекраснымъ  прим^^ромъ  и  нагляднымъ  доказательствомъ 
справедливости  нашего  мн'Ьтя  можетъ  служить  ИжевскШ  сельскхй  банкъ  Спас- 
скаго  уЬзда,  Рязанской  губернхи, — сословное  крестьянское  учрежденхе,  обслужи- 
вающее местное  населен1е,  съ  огромными  оборотами,  выразившимися,  напримЬръ, 
въ  1901  году  въ  1.179.000  руб.,  СЪ  основнымъ  капитал омъ  въ  66  тысячъ  рублей  и 
съ  чистой  прибылью  за  тотъ  же  годъ  въ  18.500  рублей,  совершенно  правильно 
функщонирующее  и  ведущее  вполн'Ь  точную  и  правильную  отчетность  при 
обычномъ  сословномъ  управлеши,  лишенное  всякаго  почти  правительственнаго 
компетентнаго  контроля,  если  не  считать  номинальнаго  въ  сущности  контроля  со 
стороны  земскаго  начальника.  Ревизхей,  произведенной  въ  1902  году  чиновни- 
комъ  Министерства  Финансовъ  (между  прочимъ  по  настоянш  м']Ьстнаго  Земскаго 
Начальника  г.  Писарева),  всЬ  операц1и  Ижевскаго  Банка  и  вся  отчетность  его 
найдена  въ  образцовомъ  порядк'Ь. 

Насколько  незначительны  вообще  средства,  помещенный  въ  нашихъ  учреж- 
ден1яхъ  народнаго  кредита,  легко  судить  по  составлешю  цифръ  сего  капитала, 
падающаго,  въ  среднемъ,  на  одного  жителя  по  даннымъ  на  1-е  Января  1901  года. 

Въ  Герман1И  и  Австро-Венгрш  около  8  рублей,  въ  Итал1и  около  6  руб.,  въ 
Россш — 54  коп.  Въ  дМствительности,  однако,  и  эта  цифра  представляется  н-Ь- 
сколько  преувеличенной,  ибо  сюда  же  вошли  и  бол^е  развитые  обороты  гмин- 
ныхъ  кассъ  Царства  Польскаго,  гд^  на  каждаго  жителя  въ  среднемъ  приходится 
по  3  руб.  30  коп.  „Сопоставляя  данныя*  эти*, — говорится  въ  записк'Ь  генералъ- 
адъютанта  Чихачева  по  вопросу  о  мелкомъ  кредит^Ь,  откуда  мы  и  заимствуемъ 
приведенныя  цифры  („В'Ьстникъ  Финансовъ"  М  22,  1902  года,  стр.  339), — съ 
102.691  тысячью  сельскаго  населенья  Имперш  (по  даннымъ  переписи  1897  года 
сельское  населеше  Привислинскаго  края  7.396.603,  а  всего  въ  Имперш  102.691.246  че- 
лов'Ькъ),  чтобы  поставить  въ  одинаковыя  услов1я  относительно  мелкаго  кредита 
сельское  населенье  Имперьи  и  таковое  въ  губерн1яхъ  Привислинскаго  края  по- 
требовалось бы  собственнаго  капитала  до  108  слишкомъ  миллтоновъ  рублей  и 
общихъ  оборотныхъ  средствъ  до  338  слишкомъ  милльоновъ  рублей.  Наши  же 
кассы  обладаютъ  собственными  капиталами  въ  17  милльоновъ  рублей  и  оборот- 
ными средствами  въ  447<  милльона  рублей,  т.  е.  на  каждаго  жителя  сельскаго 
населенья  по  16  коп.   собственнаго  капитала  и  по  43  коп.  оборотныхъ  средствъ". 

Изъ  разсмотр'1Ьн1я  отчета  сберегательныхъ  кассъ  за  1900  годъ,  генералъ- 
адъютанту  Лихачеву  представлялось  бы  возможнымъ  обратить  н'Ькоторую 
часть  средствъ  сберегательныхъ  кассъ,  нын'Ь  пом'Ьщенныхъ  въ  процентныхъ 
бумагахъ,  ипотечныхъ  —  239  милльоновъ  рублей,  въ  облигащяхъ  жел'Ьзныхъ 
дорогъ — 440  миллгоновъ  рублей,  въ  государственной  4-хъпроцентной  рент* 
58*Л  милльоновъ  рублей  и  проч.,  на  нужды  мелкаго  кредита...  „Т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  предполагаемое  Министерствомъ  Финансовъ  ассигноваше  на  означенную  на- 
добность изъ  государственнаго  казначейства  10  миллюновъ  рублей,  не  будучи 
достаточно,  съ  одной  стороны,  съ  другой — не  совпадаетъ  съ  поставленной  Осо- 
бымъ  Сов'1Ьщашемъ  программой,  чтобы  при  проектированш  м'ЬропрьятШ  на 
пользу   сельскаго  населенья  им'Ьлся  бы  въ  виду  вопросъ  о  нужныхъ  на  то  сред- 
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ствахъ,  главнымъ  источникомъ  которыхъ  служить  то  же  самое  населеше,  для 
котораго  могутъ  оказаться  непосильными  расходы,  предпринимаемые  въ  его  же 
интересахъ  и  пользахъ"  (стр.  400). 

Не  предр'Ьшая  вопроса  о  той  или  иной  органнзащи  мелкаго  кредита  и 
избравъ  для  разработки  сего  вопроса  комисс1ю  подъ  предсЬдательствомъ  д4й- 
ствительнаго  тайиаго  сов']Ьтника  Тернера,  одно  имя  котораго,  зам^^тимъ  кстати, 
гарантируетъ  серьезную  и  умелую  разработку  столь  сложнаго  Д'Ьла,  какъ  орга- 
низащя  народнаго  кредит1а,  Особое  Сов']^щаше,  въ  засЬдашяхъ  30  Марта,  24  и 
27  Апр'Ьля  и  4  Мая  1902  года,  тФмъ  не  мен-Ье  нам'Ьтило  основный  начала  пред- 
стоящей К0МИСС1И  работы,  при  чемъ  высказало,  что,  „относясь  съ  полнымъ  вни- 
машемъ  къ  предложешю  генералъ-адъютанта  Чихачева,  оно  полагаетъ,  что  уста- 
новленное у  насъ  пом'Ьщенхе  народныхъ  сбережешй  въ  государственныя  или 
гарантированныя  Правительствомъ  процентный  бумаги  им'Ьетъ  весьма  серьезныя 
преимущества,  такъ  какъ  ростъ  народныхъ  сбереженШ  и  достигнутое  нын'6  раз- 
вит1е  д'Ьятельности  сберегательныхъ  кассъ  зиждутся  на  дов-Ёрш  населешя  къ 
этимъ  кассамъ,  основаннымъ,  въ  свою  очередь,  на  полной  обезпеченности  пом'Ь- 
щен1я  капиталовъ.  Въ  виду  этого  разр'Ьшен1е  вопроса  объ  обращенш  части  на- 
родныхъ сбереженШ  на  воспособлен1е  учреждешямъ  мелкаго  кредита  требуетъ 
особой  осторожности,  дабы  не  уменьшить  дов']^р1я  народа  къ  сберегательнымъ 
кассамъ  и  не  замедлить  накоплешемъ  сбереженШ''. 

Данное  суждеше  Особаго  Сов4щан1я,  вполн'Ь  согласное  съ  отзывомъ  Мини- 
стерства Финансовъ,  призывая  къ  особой  осторожности  въ  р'^Ьшенш  столь  важ- 
наго,  коренного  вопроса,  могущаго  произвести  полный  переворотъ  во  всей  орга* 
низащи  мелкаго  народнаго  кредита,  не  закрываетъ,  однако,  возможности  принять 
хотя  бы  въ  части  предложеше  г.  Чихачева. 

Въ  такомъ  серьезномъ  д^^л'Ь  осторожность,  конечно,  необходима,  и  мы  пер- 
вые высказались  бы  противъ  столь  неосторожнаго  предложен1я,  если  бы  всЬ  или 
наибол'^Ье  значительная  часть  народныхъ  сбереженхй  была  обращена  на  нужды 
мелкаго  кредита.  Но  иной  вопросъ  произвести  въ  этомъ  д;кл'Ъ  опытъ,  хотя  бы  на 
первое  время  и  въ  небольшихъ  разм^рахъ.  То  соображеше,  что  народъ  прнвыкъ 
съ  дов'Ьрхемъ  относиться  къ  фондамъ  сберегательныхъ  кассъ,  нисколько  не  изм'Ь- 
няетъ  положен1я  вещей,  ибо  фонды  этихъ  кассъ  остаются  въ  распоряженш  и  на 
отв'Ьтственности  государства,  и  ужъ  если  возбуждать  вопросъ  о  дов'Ьрш  населе- 
шя, то  кто  же  сталъ  бы  сомн-Ьваться,  что  дов-^рхе  это  относится,  именно»  къ  га- 
рант1и  Государства,  а  не  къ  облигац1ямъ  частныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  пред- 
пр1ят1Й  самихъ  по  себ'Ь.  Подобная  правительственная  гарант1я  могла  бы  быть 
предоставлена  и  операщямъ  учрежден  1Й  народнаго  мелкаго  кредита,  и  тогда  весь 
вопросъ  о  дов'Ьрш  населен1я  отпадалъ  бы  самъ  собой;  усп'Ьхъ  же  этихъ  опера- 
Ц1Й,  несомненно,  будетъ  зависать  и  отъ  степени  участ1я  къ  нимъ  Правительства, 
отъ  бол'Ье  теплаго  и  внимательнаго  къ  нимъ  отношешя  безъ  всякой  предвзятой 
мысли  о  заран'Ье  предр'Ьшенной  ихъ  несостоятельности,  которая  не  только  не 
можетъ  внушить  къ  нимъ  мал'Ьйшаго  дов'Ьр1я  населен1Я,  но  и  поставить  ихъ 
кредитоспособность  въ  ряду  даже  съ  кредитоспособностью  частныхъ  жел'Ьзно- 
дорожныхъ  компашй. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  и  предложенхе  Министерства  Финансовъ  объ  асси- 
гноваши  изъ  средствъ  Государственнаго  Казначейства  10  милл1оновъ  рублей  на 
нужды  мелкаго  народнаго  кредита  составляетъ  уже  значительный  шагъ  впередъ 
по  сравнешю  съ  настоящимъ  положешемъ  Д']^а,  особливо,  если  вспомнить,  что 
къ  основнымъ  средствамъ  тЬхъ  же  учрежденШ  необходимо  отнести  еще  и  свыше 
2  милл10новъ  рублей,  оставшихся  неизрасходованными  у  бывшаго  Комитета  для 
помощи  нуждающимся  по  неурожаю  1891 — 1892  годовъ,  съ  Высочайшагосо- 
изволен1Я  обращенныхъ  въ  основной  фондъ  для  сельскихъ  ссудо-сберегатель- 
ныхъ  товариществъ;  сюда  же  относятся  и  свыше  4  миллхоновъ  рублей,  принад- 
лежащихъ  бывшимъ  уд'Ьльнымъ  банкамъ  и  вспомогательнымъ  кассамъ  бывшихъ 
государственныхъ  крестьянъ.  Что  и  такая  сумма  значительна,  что  и  при  ней  воз- 
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можно  развить  операщи  мелкаго  кредита,  легко  судить  по  д'Ьятельности  гмин- 
ныхъ  кассъ  Царства  Польскаго:  будучи  учреждены  въ  1868  году  всего  съ  асси- 
гнованнымъ  на  ихъ  операцш  капиталомъ  въ  63  тысячи  рублей,  при  чемъ  асси- 
гновка эта  къ  1879  году  возрасла  до  195  тысячъ  рублей,  общее  число  гминныхъ 
кассъ  въ  1901  году  возрасло  до  1.320  (всЬхъ  гминъ  1.285)  съ  основнымъ  капита- 
ломъ свыше  14*  миллшновъ  рублей  и  съ  оборотомъ  до  24^/^  миллхона  рублей. 

Такимъ  образомъ,  есть  н'Ькоторое  основаше  над'Ьяться,  что  черезъ  изв']^стный 
промежутокъ  времени,  можетъ  быть,  чрезъ  несколько  десятил'Ьтхй,  эти  16  мил- 
Л10новъ  рублей  удесятерившись  способны  будутъ  удовлетворить  потребностямъ 
кредита,  а  можетъ  быть,  посл'^Ьдуетъ  и  дальнМшая  ассигновка,— все  зависитъ  отъ 
того,  насколько  будутъ  ум'Ьло  организованы  операщи  этого  нарождающагося 
учреждешя.  Переходя  къ  вопросу  объ  его  организащи,  мы  съ  большимъ  внима- 
Н1емъ  и  съ  большей  надеждой  относимся  къ  проектированному  Министерствомъ 
Финансовъ  и  одобренному  Особымъ  Сов'Ьщашемъ  предположен1Ю  предоставить 
на  ъ^Ь(Уге^xъ  попечеше  объ  установленхяхъ  мелкаго  кредита  земскимъ  учрежде- 
Н1ямъ.  „Можно  полагать", — значится  по  этому  поводу  въ  записк'Ь  Министерства  Фи- 
нансовъ (ВгЬстникъ  Финансовъ,  №  21,  стр.  332), — „что  одобреше  Правительства  къ 
иачинан1ямъ  по  мелкому  кредиту  поставило  бы  земство  вновь  на  путь  д'Ьятель- 
ной  работы  и  въ  этой  области,  а  это  существенно  упростило  бы  проведеше  на 
м^стахъ  всякихъ  правительственныхъ  м']Ьропр1ят1Й.  Что  же  касается  практиче- 
ской организащи  земскаго  зав']Ьдывашя  мелкимъ  кредитомъ,  то  оно  могло  бы 
осуществиться  образован1бмъ  для  этой  ц']Ьли  особыхъ  земскихъ  комитетовъ — гу- 
бернскихъ,  уЬддныхъ, — ^изъ  лицъ  по  избрашю  Земскихъ  СобранШ,  а  также  пред- 
ставителей отъ  м'Ьстныхъ  учрежденш  Государственнаго  и  Крестьянскаго  Бан- 
ковъ  и  отъ  крестьянскихъ  установлешй  и,  наконецъ,  уполномоченныхъ  по  сель- 
скохозяйственной части.  Независимо  отъ  этого,  на  слзгчай,  если  бы  отд'Ьльныя 
земства  признали  полезнымъ  еще  бол'Ье  децентрализировать  зав'&дываше  мелкимъ 
кредитомъ,  имъ  сл'Ьдовало  бы  предоставить  учрежденхе  въ  этихъ  видахъ  6олп>е 
дробныхъ  оргспювъ — титечительства  по  еолостямъ  Х1ли  друьимь  ршк>намъ,  $ъ  составть  по  ихъ 
усмотрпшю""  (курсивъ  нашъ). 

„Участ1е  земства  по  руководительству  и  контролю  учреждешй  мелкаго  кре- 
дита заслуживаетъ  обстоятельнаго  разсмотр'Ёшя,  являясь  д^Ьломъ  первостепенной 
важности.  И  нашъ,  и  западно-европейскШ  опытъ  показалъ,  что  неусп'Ьхъ  или 
даже  упадокъ  означенныхъ  учрежденш  бол'Ье  всего  зависитъ  отъ  неум']^лаго  ве- 
дешя  ихъ  д^лъ  и  что  вся  трудность  постановки  ихъ  на  правильныя  основан1я 
заключается  въ  обезпеченш  ращональнаго  зав']^дыван1Я  ими  при  т^хъ  слабыхъ 
силахъ,  которыми  они  располагаютъ  для  этого  по  самому  составу  своихъ  уча- 
стниковъ..."  И  дал'Ье:  «Практика  показала  полную  недостаточность  такой  (т.  е. 
современной  нашей)  постановки  д'Ьла,  земск1е  начальники!  за  друг^сми  многочис- 
ленными заняпями,  едва  могутъ  уд'Ьлять  время  для  надзора  за  сельскими  бан- 
ками, случаи  же  ревиз1Й  ими  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  почти  неизв'Ёстны; 
что  же  касается  учрежденныхъ  при  Министерств']^  ревизоровъ,  то  совершенно 
очевидна  ничтожность  результатовъ,  достижимыхъ  трудами  двухъ  лицъ  на  всемъ 
пространств-Ь  Имперш.  Не  подлежитъ  сомн-Ьнхю,  что  руководство  учреждешями 
мелкаго  кредита  было  бы  существеннымъ  образомъ  улучшено,  если  бы  органи- 
зац1Я  его  на  м'Ьстахъ  была  вв'Ьрена  земскимъ  учрежденхямъ". 

При  такой  постановк'Ь  вопроса,  когда  неум'Ьлое  веденхе  д']^ла  и  неусп4хъ 
всей  прежней  организащи  мелкаго  кредита  констатируется  даже  со  стороны 
высшаго  центральнаго  учрежден1я,  о  сохраненхи  этой  прежней  организащи,  каза- 
лось бы,  не  могло  быть  и  р-Ьчи.  Т^мъ  страннее  звучитъ  предположенхе  внести 
двойственную  органнзащю  въ  д-Ьло  народнаго  кредита;  при  чемъ  одна  половина 
такнхъ  учрежденШ,  основанная  на  средства  государственнаго  казначейства, 
состоитъ  въ  зав'Ьлывац1и  Министерства  Финансовъ,  а  на  мЬстахъ  передается 
попечешю  земскихъ  учрежден1Й;  другая  же  половина,  основанная  на  капиталы 
бывшаго  Комитета,  уд'Ьльныхъ  банковъ  и  вспомогательныхъ  кассъ,  бывшяхъ  госу- 
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дарственныхъ  крестьянъ,  сохраняется  въ  зав'Ьдыван1и  административныхъ  органовъ 
по  крестьянскимъ  д'Ьламъ.  Основанхемъ  для  такого  подразд'1^ешя  является  яко  бы 
сословный  характеръ  этихъ  посл']Ьднихъ  учреждешй.  Признаемся,  мы  такого 
подразд'Ьлен1я  на  два  в'Ьдомства  одного  и  того  же  дйяа  совершенно  не  понимаемъ 
и  кром*]^  вреда  отъ  такой  двойственности  ничего^не  ждемъ.  Въ  видахъ  осторож* 
ности  еще  можно  на  первое  время  было  бы  оправдать  такое  исключительное  по- 
ложенхе,  если  бы  креднтъ  этихъ  сословныхъ  учрежденШ,  д^Ьйствительно,  былъ  мало- 
мальски  сносно  организованъ,  но  оставлять  въ  прежнемъ  хаотическомъ  состоян1и, 
признанномъ  и  высшимъ  Правительствомъ,  значить,  заранее  обречь  немалые 
капиталы  (б'/а  миллюновъ  рублей)  на  безплодноесуществоваше,  если  не  на  гибель. 
Въ  такомъ  живомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  креднтъ,  рутина  особенно  губительна,  и  неужели 
же  признаше  этихъ  капиталовъ  ^сословными",  неминуемо  влечетъ  за  собой  ихъ 
изолящю,  на  подобхе  какого  то  выморочнаго  имущества,  подлежащаго  всяческой 
охран'Ь,  со  всЬми  отрицательными  посл'Ьдств1ями  опекунскаго  управлен1я,  этого 
больного  института  современнаго  права?  Къ  чему  зд'Ьсь  фикщя  сословности  капи- 
тала, образованнаго  изъ  остатковъ  средствъ  бывшаго  комитета,  позаимствован - 
ныхъ  изъ  государственнаго  казначейства,  сл'Ьдовательно,  изъ  средствъ  общегосу- 
дарственныхъ?  И  разв-Ь  такъ  трудно  сохранить  спещальное  назначеше  средствъ 
бывшихъ  уд'^Ьльныхъ  банковъ  и  вспомогательныхъ  кассъ,  бывшихъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ,  при  реорганизацш  всего  народнаго  кредита  на  кооперативныхъ 
и  безсословныхъ  началахъ  по  типу  ссудосберегательныхъ  или  кредитныхъ  това- 
риществъ,  прим'Ьнительно  къ  Положенш  1-го  1юня  1895  года?  Въ  любомъ  учре- 
жденш  им'Ьются  спецхальные  капиталы  съспещальнымъ  назначешемъ;  почему  же 
этого  не  можетъ  быть  въ  учрежден1яхъ  мелкаго  народнаго  кредита?  Думается 
намъ,  что  разъ  само  Правительство  пришло  къ  уб'Ьжден1ю  о  безполезности  и 
о  непригодности  организацш  кредита  сословнаго  характера  и  надзора  за  нимъ 
со  стороны  органовъ  крестьянскаго  управлен1я,  сохранеше  ихъ  въ  прежнемъ 
вид'Ь  являлось  бы  положительно  вреднымъ  для  новаго  дгЬла  и  для  новой  реформы. 

Отпуская  изв'Ьстныя  суммы  на  нужды  народнаго  кредита  изъ  средствъ 
государственнаго  казначейства.  Правительству  вполн'Ь  естественно,  конечно, 
сохранить  за  собой  право  высшаго  контроля  и  общаго  руководства  иовымъ  д'Ь- 
ломъ.  Съ  этой  стороны  и  учрежден1е  въ  в'Ьдомств'Ь  Министерства  Финансовъ  осо- 
баго  управлен1я  по  д^Ьламъ.  мелкаго  народнаго  кредита,  съ  участхемъ  въ  немъ 
представителей  отъ  другихъ  заинтересованныхъ  в'Ьдомствъ,  а  также  отъ  земства, 
какъ  оно  предложено  Особымъ  Сов'Ьщанхемъ,  никакихъ  возражевШ  ни  съ  прин- 
цип1альной,  ни  съ  практической  стороны  вызвать  не  можетъ.  Центральное  упра- 
вленхе  въ  данномъ  случа'Ь  необходимо  и  въ  качеств'Ь  объединяющей  кредитной 
инстанцш  на  подобге  прусской  центральной  кассы  для  товариществъ,  снабжающей 
оборотными  средствами  отд'Ьльныя  товарищества. 

Не  входя  въ  детальное  разсмотр'Ьн1е  функщй  и  организащи  учреждешй 
мелкаго  народнаго  кредита,  отм'Ьтимъ,  что  въ  Германш,  въ  этой  стран']^  класси- 
ческой постановки  д'Ьла  народнаго  кредита,  по  типамъ  товариществъ  Шульце- 
Делича  (города)  и  Райффейзена  (села),  при  устройств'Ь  сельскихъ  кредитныхъ 
кассъ  наблюдается,  чтобы  районъ  д'Ьятельности  ихъ  былъ  настолько  малъ,  чтобы 
для  правлен1я  не  представляло  затруднеи1я  знать  каждаго  члена  и  его  хозяй- 
ственный нужды.  Вполн'Ь  понятно,  что  личный  креднтъ  въ  паевыхълн  (коопера- 
тивныхъ) или  въ  кредитныхъ  товариществахъ,  съ  поручительствомъ,  или  безъ 
таковаго,  только  и  можетъ  правильно  функщонировать  при  такомъ,  именно,  условш 
ограниченности  района  д'Ьятельности.  Поэтому-то  Министерство  Фниансовъ  въ 
записк'Ь  своей  и  предусматриваетъ  случаи  необходимости  возникновешя  осо- 
быхъ  попечительствъ  или  вообще  мелкихъ  районовъ  кредитной  организащи. 

Разъ  д'Ьло  организовано  будетъ,  именно,  такимъ  способомъ  на  началахъ 
личнаго  кредита  съ  наибол'Ье  ограниченнымъ  райономъ  д^кятельности,  и  притомъ 
при  посредств'Ь  земскихъ  органовъ,  то  мы  не  думаемъ,  чтобы  эту  просгЬйшую 
организащю  мелкаго  народнаго  кредита  сл'Ьдовало  осложнять  еще  и  организащей 
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ломбарднаго  характера  съ  выдачей  ссуды  подъ  залогь  движимости,  а  тЬыъ  мея^е 
подъ  залогь  хл'Ьба,  этого  н'Ьжнаго  и  капризнаго  поручителя,  требующаго  за 
собой  самаго  тщательнаго  и  заботливаго  ухода  и  не  малыхъ  накладныхъ  расхо- 
довъ  по  хранен1ю,  совершенно  непроизводительнымъ  бременемъ  отзывающихся 
на  высотЬ  ссуднаго  процента.  Не  видинъ  мы  большой  надобности  и  въ  особой 
организацш  ссудныхъ  операщй  подъ  залогь  над'Ьльной  земли,  какъ  то  предло- 
жено членомъ  Особаго  Сов'Ьщанхя  д.  т.  с.  Семеновымъ,  ибо,  во-1-хъ,  мы  не  ви- 
димъ  въ  операц1и  этой  какихъ-либо  особыхъ  премуществъ  или  особой  гарант1и 
аккуратности  платежей  при  закоиЬ  о  неотчуждаемости  над^ловъ  и,  во-2-хъ, 
мелкШ  народный  кредитъ  долженъ  быть,  именно,  кредитомъ  въ  буквальномъ 
смысл'Ь  этого  слова;  та  же  или  иная  имущественная  состодтельность  плательщика 
можетъ  лишь  служить  однимъ  изъ  услов1Й  открыт1я  кредита,  при  чемъ  и  личныя 
качества  и  свойства  характера  кредитующагося  подчасъ  могутъ  зам']Ьнить  съ 
усп'Ьхомъ  ВСЯК1Й  и  ломбардный,  и  вещной,  и  поземельный  залогь.  Укажемъ  еще 
въ  заключеше,  что  мы  не  видимъ  положительно  никакихъ  основанШ  ограничи- 
вать среду  деятельности  мелкаго  кредита  какими-либо  сослов1ями  или  профес- 
С1ЯМИ:  народный  кредитъ  призванъ  удовлетворять  потребностямъ  далеко  не 
одного  землед'Ьльческаго  класса  населен1я;  для  прим'Ьра  укажемъ  хотя  бы  на 
кустарные  промыслы  или  на  ремесла.  Такимъ  образомъ,  организащя  этого  кре- 
дита намечается  не  только  въ  качестве  мелкой  земской,  но  и  всесословной.  Въ 
этомъ  отношети  мы  вполне  солидарны  съ  запиской  Министерства  Финансовъ. 
проектирующей,  именно,  такое  устройство  кооперативныхъ  и  кредитныхъ  товари- 
ществъ. 

Вопросъ  о  расширен1и  мел1оративнаго  кредита  возникалъ  и  обсуждался  въ 
Рязанскомъ  земстве  не  далее,  какъ  въ  истекшую  сессш  1901  года,  по  предложетю 
Министерства  Земледел1я,  при  чемъ  обсуждался  и  планъ  действхй  Московскаго 
губернскаго  земства  по  означенному  кредиту.  Изъ  12-ти  уездовъ  Рязанской 
губериш  воспользоваться  кредитомъ  на  поставленныхъ  услов1яхъ  пожелалъ  лишь, 
одинъ  Спасск1й,  въ  виде  опыта  испросившШ  3.000  рублей.  Главной  причиной 
того,  что  уездныя  земства  отнеслись  къ  делу  столь  безучастно,  является,  несо- 
мненно, желан1е  ихъ  уклониться  отъ  ответственности  по  исправному  использова- 
Н1Ю  и  погашенш  мел1оративныхъ  ссудъ  отдельными  частными  кредиторами, 
получившими  ссуды  при  посредстве  и  подъ  гарант1ей  земскихъ  учрежден1Й. 

. Земству  предлагаютъ  быть  посредннкомъ  въ  выдаче  ссуды  въ  видахъ  удоб- 
ства распределен1я  труда, — говорилъ  въ  Рязанскомъ  Губернскомъ  Земскомъ  Со- 
бран1и  гласный  князь  Гагаринъ. — Я  согласился  бы  съ  темъ,  чтобы  земство  яви- 
лось въ  этомъ  деле  посредннкомъ  между  Правительствомъ  и  заемщиками,  но  я 
не  согласенъ  съ  темъ,  что  земство  должно  гарантировать  исправность  погашен1я 
ссудъ.  Министерство  вы даетъ  ссуды,  оно  должно  нести  и  рискъ.  Ведь  не  земство 
будетъ  окончательно  решать  вопросъ  о  выдаче  ссудъ;  последнее  слово  будетъ 
принадлежать  Правительству, — пусть  оно  и  несетъ  ответственность'*. 

Гласный  князь  Волконсшй  указывалъ  на  ту  же  сторону  вопроса  и  полагалъ, 
что  мелюративный  кредитъ  долженъ  быть  вещнымъ.  Но  необходимъ  ли  онъ 
вообще?  «Нельзя  не  признать  того, — говорилъ  этотъ  гласный, — что  въ  смысле  по- 
мощи сельскому  хозяйству  въ  нашей  губерши  до  сего  времени  очень  мало  сде- 
лано какъ  эемствомъ,  такъ  и  другими  учрежденхями,  но  это  не  относится  до  по- 
мощи нуждамъ  кредита.  Въ  этомъ  отношенш  отказа  не  было.  Доказательствомъ 
служить  успешная  деятельность  Дворянскаго  Банка,  ссуды,  выдаваемыя  подъ 
залогь  хлеба,  подъ  соло-векселя  и  проч.  Если  отъ  всего  этого  получилось  мало 
пользы,  то  и  причина  этого  въ  ошибочности  самаго  способа.  На  почве  кредита 
многаго  не  сделаешь,  а  здесь  опять  предполагается  прибегнуть  къ  тому  же". 

Мы  съ  темъ  большимъ  внимашемъ  подчеркиваемъ  высказанную  мысль,  что 
сами  держимся  совершенно  солидарнаго  воззретя.  Въ  статье  моей  „Объ  упадке 
земледел1я  и  его  нуждахъ*  я  подробно  юяявивалъ  это  положеше  и  путемъ  цифро- 
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выхъ  данныхъ  подтверждалъ  его;  въ  настоящемъ  б'Ьглокъ  обзоре  я  не  нахожу 
возможнымъ  подробн'Ье  останавливаться  на  этомъ  вопросЬ,  а  тЪыъ  бол'Ье  на 
цифровыхъ  вычислен1яхъ;  я  лишь  укажу,  что,  по  моему  уб'Ьжденш,  усиленная 
ликвидац1я  пом'Ьщичьихъ  им*Ьшй,  именно,  и  объясняется  тЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  доходность  земельныхъ  имуществъ,  понизившись  до  минимума,  не  достига- 
ющаго  даже  до  ренты  государствен ныхъ  процентныхъ  бумагъ,  очевидно»  не  въ 
состоянш  выдержать  оплаты  процентовъ  по  ипотечнымъ  ссудамъ,  которыя  та- 
кимъ  образомъ  и  поглощаютъ  доходность  свободной  части  капитала,  пом^^щен- 
наго  въ  земельную  собственность.  При  такомъ  положенш  вещей,  конечно,  ника- 
кой новый  кредитъ  Д'Ьлу  не  поможетъ;  наобороть,  онъ  тЬиъ  скорее  и  т^мъ  в'Ьрн'Ье 
поведетъ  эту  собственность  къ  окончательной  гибели.  Не  думаемъ,  чтобы  неус- 
хгЪхъ  ссудныхъ  операщй  возможно  было  относить  па  счетъ  неум'Ьлой  ихъ  орга- 
низацш  и  отсутств1я  правильнаго  контроля,  какъ  указывалъ  гласный  Родзевичъ 
въ  томъ  же  Собранш.  Причины  неусп'Ьха,  помимо  всЁхъ  формальныхъ  сторонъ 
д'Ьла,  помимо  тЪхъ  или  иныхъ  способовъ  вн'&шней  организащи  поземельнаго 
кредита,  кроются  гораздо  глубже — въ  несоответственной  доход ностиимуществъ  съ 
ихъ  платежами  и  какъ  у  крестьянъ,  такъи  у  частныхъ  влад'Ьльцевъ, — у  дворянъ 

и  у  разночинцевъ. 

Во  всякомъ  случа'Ё,  если  признать  принципхально  необходимость  и  жела- 
тельность мел1оративнаго  кредита,  то,  конечно,  и  ему  сл'Ьдовало  бы  придать  орга- 
низащю,  сходную  съ  организац1ей  мелкаго  народнаго  кредита  при  обязательномъ 
посредств'Ь  земства;  планъ  д'Ьйствхй  Московскаго  губернскаго  земства  по  посред- 
ничеству въ  выдаче  ссудъ  на  сельскохозяйственныя  улучшешя  достаточно  ши- 
рокъ,  хотя  и  не  во  всЬхъ  его  частяхъ;  съ  нимъ  можно  согласиться:  начать  хотя 
бы  съ  суммы  кредита  на  всю  губершю  въ  разм^р*]^  80  тысячъ  рублей.  Вполн'Ь 
очевидно,  что  разм'Ьры  подобныхъ  ссудъ  не  выцдутъ  изъ  пред'Ьловъ  мин1атюр- 
н'Ьйшихъ,  карликовыхъ,  чтобы  не  сказать  игрушечныхъ,  операщй.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  что  значатъ  как1я,  либо  2—3  тысячи  рублей  на  весь  уЬздъ,  когда  ц'Ьлью 
этого  кредита  поставлены  столь  широшя  задачи,  какъ  осушительныя  и  обводни- 
тельныя  работы,  укр^плеше  сыпучихъ  песковъ,  л-Ьсоразведенхе,  оборудованхе  и 
устройство  хуторскихъ  хозяйствъ  и  усадебныхъ  ос-Ьдлостей  при  разселен1и  кресть- 
янъ въ  предёлахъ  над'Ьльныхъ  ихъ  земель,  возведенхе  хл'Ьбныхъ  амбаровъ,  скот- 
ныхъ  дворовъ,  конюшенъ  и  проч.  сельскохозяйственныхъ  построекъ,  а  равно 
сельскохозяйстпенныхъ  заведенхй,  какъ-то:  мельницъ,  маслобоенъ,  сыроваренъ, 
маслод^Ьленъ  и  л'Ьсотехническихъ  производствъ;  прхобр'Ьтенхе  племенного  скота 
(п.  4  плана  Московскаго  земства).  В'Ьдь  3-хъ-то  тысячъ  рублей  не  хватить  даже 
на  устройство  одной  какой-нибудь  риги  или  амбара  въ  одномъ  им^ши.  При 
чемъ  же  тутъ  весь  остальной  уЬздъ? 

Не  понимаемъ  мы  также  и  самаго  принципа  отв'Ьтственности  земства  при 
организащи  мелхоративныхъ  ссудъ  чрезъ  посредство  этого  посл'Ьдняго.  Мысль 
цитированныхъ  нами  гласныхъ  Рязанскаго  Земскаго  Собрашя  безусловно  в'Ьрна: 
сама  идея  мелюративнаго  кредита,  построенная  на  началахъ  имущественныхъ 
улучшетй,  не  допускаетъ  въ  данномъ  случа']^  личной  отв'Ьтственности.  Иное 
д'Ьло,  если  центральное  управлен1е  не  дов-Ьряетъ  частному  лицу— кредитору,  что 
оно  употребитъ  ссуду,  именно,  на  мел1орац1Ю,  а  не  на  другхя  личныя  свои  нужды; 
но  зд'Ьсь  весь  вопросъ  въ  той  или  иной  организащи  контроля;  в'Ьдь  и  земство 
не  можетъ.  сл'Ьдовать  по  пятамъ  за  каждымъ  кредиторомъ,  ни  на  мигъ  не  выпу- 
ская его  изъ  вида.  Для  обезпеченхя  своихъ  интересовъ,  Московскимъ  земствомъ 
установлено  правило,  что  ссуда  выдается  на  руки  заемщику  только  по  частямъ, 
по  ъЛр'Ь  исполнен1я  работъ  по  улучшенш;  при  чемъ  заемщикъ,  ко  времени  полу- 
чен1я  следующей  части  ссуды,  обязанъ  представить  въ  Управу  отчеть  объ  упо- 
требленш  раньше  полученной  имъ  части  ссуды,  который  долженъ  быть  пров^- 
ренъ  У-Ьздной  Управой  на  м-Ьст*. 

Самый  характеръ  мелхоративнаго  кредита  показываетъ,  что  кредитъ  этотъ 
могъ  бы  быть  употребленъ  и  на  расширеше,  и  на  развитге  производствъ,  т-Ьсно 
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связанныхъ  оъ  сельскинъ  хозяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность,  т.  е.  про- 
изводствъ  по  первичной  обработк'Ь  сырыхъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  (мо- 
лочное, мукомольное,  масляничное,  крахмальное,  винокуренное  и  мног1я  друг1я). 
Повторяемъ,  что  мы  далеко  не  являемся  сторонниками  долгосрочнаго  кредита, 
ибо  полагаемъ,  что  не  въ  кредите  заключается  нужда  и  спасете  сельскаго  хо- 
зяйства, а  въ  правильно  организованныхъ,  выгодныхъ  и  обезпеченныхъ  рынкахъ 
сбыта  продуктовъ,  что  важн'Ье  какого  бы  то  ни  было  кредита.  Услов1емъ  всякаго 
кредита  является  доходность  того  првдпр1ят1я,  на  которое  употреблена  ссуда  и 
притомъ  столь  высокая  доходность,  кот^орая  съ  избыткомъ  покрывала  бы  какъ 
всЬ  издержки  производства,  такъ  и  оплату  процентовъ  по  ссуд'Ь  и  вознагражде- 
Н1в  за  личный  трудъ  предпринимателя.  Разъ  такой  доходности  н'Ьтъ, — кредитъ 
д^^лу  не  поможетъ;  наоборотъ,  онъ  еще  хуже  затяиетъ  долговую  петлю  на  пред- 
принимателе, еще  скорее  приведетъ  д'Ьло  къ  полной  ликвидащи. 


Мы  уже  указывали,  что  вопросъ  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  разсматри- 
вался  въ  Рязанскомъ  земств'^Ь  по  запросу  Министра  Землед^лхя  въ  1895  году;  всЪ 
уЬздныя  земства  доставили  въ  Губернскую  Земскую  Управу  свои  отзывы  по 
этому  предмету,  и  въ  результате  получился  весьма  обширный  сводъ,  обработан- 
ный Губернской  Управой  и  доложенный  ею  очередному  Земскому  Собрашю: 
.Собственно,  нельзя  указать  на  такую  благодетельную  меру, — докладывала  Гу- 
бернская Управа, — которая,  будучи  взята  въ  отдельности,  сколько-нибудь  заметно 
повл1яла  бы  на  положеше  земледел1я  въ  той  или  другой  местности.  Отдельныя 
меры,  прннимаемыя  отдельными  министерствами,  помочь  общему  безотрадному 
положешю  сельскохозяйственной  промышленности  не  въ  состоянш.  Улучшенхе 
этого  положен]я  есть  дело  не  одного  Министерства  Земледелхя,  а  общегосудар- 
ственное, и  можетъ  быть  выполнено  только  средствами  Правительства  при  со- 
действ1и  земскихъ  учрежден1Й.  Земство  можетъ  предложить  для  приведенхя  въ 
исполнен1е  этихъ  меропрхятШ  свой  трудъ,  знан1е  и  опытъ;  въ  денежныхъ  же 
средствахъ  оно  настолько  стЬснено  и  ограничено,  что  едва  ли  можетъ  оказать 
какое-либо  заметное  содействхе  въ  этомъ  отношен1И''. 

Если  земстве:  говорило  это  въ  1895  году,  то  насколько  же  соображенхя  эти 
и  доводы  являются  еще  более  применимыми  въ  настоящую  минуту  при  законе 
о  предельности  земскаго  обложешя? 

меры,  указанныя  земствами,  таковы:  „широкхя  и  решительныя  меры  къ 
поднятш  общаго  уровня  образовашя  сельскаго  населенхя  и  къ  распространгю 
среди  него  техническихъ  знашй:  библютеки,  сельскохозяйственныя  и  ремеслен- 
ный училища,  учебныя  мастерск1я,  такъ  какъ  отсутств1е  знанш  и  образовашя  въ 
населенш  является  сильною  преградою  къ  переходу  на  улучшенный  системы 
сельскаго  хозяйства ''. 

Въ  задачу  настоящаго  моего  труда  по  экономическимъ  вопросамъ  сельско- 
хозяйственной жизни,  въ  тесномъ  смысле,  конечно,  не  входятъ  вопросы  образо- 
вательные, точно  такъ  же  какъ  не  на  мою  долю  выпало  указать  и  разработать 
вопросы  сельскаго  правового  порядка.  Но  долгъ  совести  повелеваетъ  мне  ука- 
зать и  не  обойти  молчашемъ  этихъ  язвъ  современной  жизни  русской  деревни, 
разъ  Правительство  пожелало  услыхать  отъ  насъ  наше  непосредственное  слово 
о  нашихъ  нуждахъ,  нашихъ  боляхъ  и  нашихъ  потребностяхъ.  Къ  тому  же,  кто 
сталъ  бы  сомневаться,  что  и  всякое  экономическое  преуспеянхе  сельскохозяй- 
ственной промышленности  все  же  зиждется  на  основномъ  фундаменте  всего 
государственнаго  порядка — народномъ  образованш  и  на  твердыхъ  и  равныхъ  для 
всехъ  политическихъ  и  имущественвыхъ  правахъ  гражданъ. 

Итакъ,  мы,  съ  своей  стороны,  ограничимся  лишь  разсмотренземъ  техъ  меръ, 
указанныхъ  земствами,  который  носятъ  характеръ  экономическихъ  меропрхятхй, 

Урегулироваше  размера  налоговъ  съ  действительной  доходностью  земли  и 
въ  направленш  большей  ихъ  уравнительности  съ  налогами  на  фабрики,  заводы, 
промышленныя  и  торговыя  заведенхя   и   друпе   предметы  обложенхя.  Меры  къ 
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достижешю  того,  чтобы  производство  зерна  и  потреблеше  его  внутри  страны 
гармонировали  между  собою  и  чтобы  тЬмъ  была  ослаблена  непосильная  конку- 
ренщя  съ  за-океанскими  высокопроизводительными  странами.  Переработка  внутри 
страны  всякаго  рода  сырыхъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  а  для  этого  орга- 
низащя  техническихъ  производствъ  въ  непосредственной  связи  съ  сельскимъ 
хозяйствомъ.  М'Ёры  къ  удовлетворен1Ю  стоимости  производства  и  экспорта 
сельскохозяйственныхъ  произведенш:  понижеше  ввозной  пошлины  и  на  сельско- 
хозяйственныя  орудхя  и  машины;  удешевлен1е  ц'Ьнъ  на  матерхалы;  понижеше 
жел'Ъзнодорожныхъ  тарифовъ  на  хл'Ьбъ,  скотъ,  мясо  и  другхе  продукты  и  при- 
м'Ьнеше  диференц1альнаго  тарифа  только  при  экспорт'Ь  хл']^ба  за  границу,  и  какъ 
экстренная  м'Ьра  внутри  страны  въ  случаяхъ  м^^стнаго  неурожая;  устраненхе 
недостатка  въ  перевозочныхъ  средствахъ  существующихъ  жел^зныхъ  дорогъ, 
почти  убившаго  мелкую  торговлю  хлМомъ  и  не  дающаго  возможности  испол- 
нять срочныя  поставки  хл'Ьба,  и  упорядоченхе  ихъ  перевозочной  д'Ьятельности; 
организация  сЬти  элеваторовъ;  устройство  подъ'Ьздныхъ  путей  сообщен1я  къ 
существующимъ  лин1ямъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  улучшенхе  м'Ьстныхъ  путей  сооб- 
щен1я;  понижен1е  страховыхъ  премШ,  взимаемыхъ  частными  обществами;  упоря- 
дочеше  условШ  экспорта  въ  отношенхи  ограничен1я  обременительнаго  посредни- 
чества; урегулированхе  производства  спирта  для  устранен1я  его  перепроизводства 
и  для  устранен1я  давлен1я  Прибалт1Йскииъ  и  Западнымъ  краями  на  проч1я  м'Ьст- 
ности  Росс1и;  уменьшенхе  налоговъ  на  сельскохозяйственные  винокуренные  за- 
воды; облегчеше  поставокъ  землевлад'Ьльцамъ  хл'Ьба  въ  казну  для  интенданства 
черезъ  предоставлен1е  имъ  права  сдавать  хл'Ьбъ  на  всЬ  безъ  исключен1я  жел^Ьзно- 
дорожныя  станщи,  при  которыхъ  устроены  зернохранилища;  закупка  Прави- 
тельствомъ  хл'Ьба,  переполняющаго  м'Ьстные  рынки  (при  посредств'Ь  земства). 

Наконецъ,  устраненхе  малоземелья  крестьянъ  путемъ  организащи  пересе- 
ленШ  при  помощи  государства  и  съ  участяемъ  земства  и  чрезъ  покупку  крестья- 
нами земель  при  посредств']^  Крестьянскаго  Банка,  съ  понижешемъ  процента 
и  съ  устранен1емъ  доплаты  изъ  средствъ  плательщиковъ,  а  также  чрезъ  закуп- 
ку земель  за  счетъ  казны  для  отдачи  въ  арендное  или  безсрочное  пользованхе 
крестьянскихъ  обществъ;  при  чемъ  желательно:  «чтобы  по  всЪмъ  этимъ  сд^лкамъ 
выслушивалось  предварительно  заключен1е  земства;  препятствовать  дальнМшему 
переходу  общихъ  земель  въ  частную  собственность;  сод'Ьйствовать  со  стороны 
Правительства  къ  образованию  новыхъ  поселковъ  чрезъ  разселеше  многолюд- 
ныхъ  селенш,  особенно  им'Ьющихъ  запольную  далекую  землю;  ограничеше  срока 
перед^Ьловъ  общинной  земли.  ЗатЬмъ,  усиленное  взыскаше  платежей  осенью  вле- 
четъ  за  собою  массовую  продажу  крестьянами  хл'Ьба  по  ненормально  низкимъ 
ц'Ьнамъ,  ч']Ьмъ  пользуются  скупщики,  и  вызываетъ  необходимость  въ  изм:^Ьнен^и 
порядка  взыскан1я  платежей  съ  крестьянскаго  населен1я  и  разр'Ьшеше  произво- 
дить платежи  частями.  Одинаг^ово  какъ  для  крестьянъ,  такъ  и  для  землевлад^ль- 
цевъ  необходимы:  установлеше  въ  законодательномъ  порядк'Ь  видовъ  имущества, 
неподлежащаго  описи  и  продаж*;  организащя  и  развитхе  мелкаго  сельскаго  кре- 
дита; ссуда  подъ  произведешя  земли  и  орудхя  производства;  устройство  въ  у4з- 
дахъ  складовъ  для  ссыпки  хл']Ьба  съ  выдачею  подъ  него  ссудъ;  устройство  воло- 
стныхъ  банковъ;  большая  доступность  для  землевлад^ьцевъ  въ  пользованш  кре- 
дитомъ  въ  Государственномъ  Банк'Ь  (на  основашяхъ  торговаго  кредита);  пони- 
жеше ссуднаго  банковскаго  процента  по  залогу  им-Ьшй  и  по  соло-векселямъ; 
кредитъ  мел1оративный;  страховаше  скота;  страховаше  посЬвовъ  отъ  градобитхя; 
учреждеше  государственнаго  страхованхя  отъ  огня  хл^ба  и  другого  имущества 
или  перестрахован1е  государствомъ  имуществъ,  принятыхъ  на  страхъ  земствомъ; 
помощь  къ  развитш  существующей  кустарной  промышленности  и  къ  распро- 
странешю  разныхъ  видовъ  ея  среди  сельскаго  населен1я  (кредитъ  артелямъ  по 
прхобр'Ьтешю  сырья);  облегчеше  и  упорядочеше  д'Ьла  закупки  скота  на  югЬ; 
разр']^шен1е  пастьбы  скота  въ  казенныхъ  дачахъ;  смягченхе  требован1Й  л'Ьсоохра- 
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нительдаго  закона;  зам'Ьна  продажи  сельскихъ  произведенШ  на   м'Ьру  продажей 
на  в'Ьсъ"  (журналъ  засЬдашя  19  Января  1896  года,  стр.  576—578). 

Какъ  видимъ,  выработанная  Рязанскимъ  земствомъ  программа  экономиче- 
скихъ  м'&ропр1ят1Й  ПО  П0ДНЯТ1Ю  уровня  Сбльскохозяйстввнной  промышленности 
совершенно  покрываетъ  программу  Особаго  Сов'Ьщан1я;  во  многомъ  она  съ  ней 
и  сходна,  во  многомъ  она  уже  и  прим'Ьняется  на  д'Ьл'Ь,  какъ,  напр.,  по  устройству 
подъ'Ьздныхъ  путей  и  дорогъ  м'Ьстнаго  пользован1я  или  по  реформ'Ь  порядка 
взиман1я  окладныхъ  сборовъ  съ  крестьянъ,  на  основанш  закона  23 1юня  1899  года, 
по  понижен1Ю  ссуднаго  банковаго  процента  какъ  по  Дворянскому,  такъ  и  по 
Крестьянскому  Банкамъ  и  проч.  Не  всЬ  намеченные  пункты  программы  и  оди- 
наково важны,  не  со  всЬми  возможно  согласиться.  Такъ,  бол^е,  ч^мъ  сомнительна, 
польза  отъ  дальн^йшаго  развит1я  и  расширенхя  ипотечныхъ  и  дрзггихъ  имуще- 
ственныхъ  ссудъ,  о  чемъ  мы  уже  говорили;  совершенной  утошей  представляется 
намъ  также  предположеше  о  правительственной  закупке  хл'Ьба  для  облегчен1я 
м'Ьстныхъ  хл'Ьбныхъ  рынковъ, — гранд10зная  операц1я,  которая  легла  бы  своими 
накладными  расходами  на  плечи  сельскаго  населешя  съ  неменьшей  силой,  какъ 
и  при  частной  предпр1имчивости.  Не  думаемъ  также,  чтобы  предлагаемое  пони- 
жен1е  страховыхъ  премШ  или  какое-нибудь  государственное  урегулирован1е  про- 
изводства спирта  или,  наконецъ,  разр'Ьшенхе  пасти  скотъ  въ  казенныхъ  дачахъ  и 
т.  п.  м']Ьры  второстепеннаго  характера  могли  оказать  сколько-нибудь  серьезное 
вл1ян1е  на  поднятхе  экономическаго  уровня  сельскаго  хозяйства. 

Въ  предположен1яхъ  гласныхъ  уЬздныхъ  земствъ  такихъ  мелкихъ  второ- 
степенныхъ  предложенШ  тЬмъ  больше,  ч^мъ  ограниченн'Ье  поставлена  задача  и 
очерченъ  кругозоръ  подлежащихъ  обсуждешю  вопросовъ;  образцовымъ  трудомъ; 
именно,  въ  этомъ  направленш  безспорно  необходимо  считать  обширное  мн4|ше 
одного  изъ  членовъ  Сапожковской  комиссш  г.  Бырдина,  усматривающаго  глав- 
ную причину  краха  сельскаго  хозяйства  въ  неисправности  сельскихъ  рабочихъ 
и  предлагающаго  ц'Ьлый  рядъ  карательныхъ  м'Ьръ,  начиная  съ  назначенхя  опеки 
надъ  личностью  неисправнаго  рабочаго  и  кончая  не  только  т'Ьлеснымъ  наказа- 
Н1емъ,  но  даже  и  тюремнымъ  заключенгемъ,  какъ  бы  по  уголовному  преступле- 
Н1Ю.  Въ  задачу  настоящей  записки  не  входитъ  подробный  разборъ  всЬхъ  пред- 
положенШ  и  предложенШ,  бывшихъ  на  обсужден1и  Рязанскаго  земства,  но,  въ 
интересахъ  полноты  экономической  программы,  мы  считаемъ  нужнымъ  отм-Ьтить 
вкратх^Ь  эти  вопросы,  и  не  только  положительнаго,  но  и  отрицательнаго  харак- 
тера. Къ  чести  Сапожковскаго  Земскаго  Собрашя  необходимо  отнести,  что  оно 
не  согласилось  съ  вышеупомянутымъ  мн'Ьшемъ. 

Совершенно  обратное  явлеше  отмечено  въ  журналахъ  Ряжскаго  Земскаго 
Собрашя,  забраковавшаго  безусловно  в']Ьрные,  глубоко  серьезные,  впосл'^^дствш 
легш1е  въ  основанхе  государственныхъ  реформъ,  тезисы  и  предложенхя  своей 
Управы,  доказывавшей,  что  сельское  хозяйство  не  можетъ  развиваться  пока  по- 
датная система  будетъ  брать  у  народа  слншкомъ  значительную  часть  его  дохода, 
пока  не  организовано  будетъ  въ  достаточномъ  разм']^р'Ь  распространенхе  въ  на- 
род'Ь  сельскохозяйственныхъ  св'Ьд'Ьшй  и  ремеслъ.  Предложенгя  Управы  своди- 
лись къ  следующему:  необходимо  изм^неше  действующей  системы  обложеи1я 
въ  направленш  большей  равномерности  въ  распределенш  платежнаго  бремени 
съ  облегчешемъ  тЬмъ  самымъ  земли  отъ  непосильной  тяжести  различныхъ  нало- 
говъ,  падающихъ  на  нее  неуравнительно,  по  сравнен1ю  съ  другими  объектами 
обложешя,  какъ-то:  фабриками,  заводами  и  проч.;  необходимо  изменеше  порядка 
взыскашя  сборовъ  такъ,  чтобы  взыскан1е  производилось  въ  течен1е  всего  года 
небольшими  частями,  а  неразомъ,  сейчасъ  же  по  уборке  полей;  необходимо,  пу- 
темъ  разсрочки  и  сложешя,  облегчить  задолженность  населешя;  необходима  пра- 
вильная организац1я  переселенческаго  дела,  при  которой  невозможны  были  бы 
факты  возвращешя  крестьянъ  на  старыя  места  совершенно  разоренными;  необ- 
ходима для  населен1я  доступность  пользован1я  мелкимъ  кредитомъ  изъ  кредит- 
ныхъ   учрежденШ,   открываемыхъ   въ   каждомъ   уезде;    необходимо   устройство 
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общественныхъ  землед'Ьльчбскихъ  школъ  и  распространенхе  ремесленныхъ  знанШ; 
необходима  правильная  организащя  хл-Ьбиой  торговли,  которая  находится  до- 
сел'Ь  въ  самомъ  прнмитивномъ  состоянш;  необходимо  ознакомлеше  населен!я, 
путемъ  опыта,  съ  употребленхемъ  улучшенныхъ  орудхй  и  сЬмяыъ  и  устройство 
складовъ  для  них-ь  съ  продажею  въ  кредитъ. 

Собраше,  отклонившее  в&Ь  предложешя  Управы,  поручило  вновь  разработку 
вопросовъ  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  особой  комисссш,  которая  и  резюми- 
ровала порученную  ей  задачу  сл-^^дующими  пятью  указашями,  исчерпывающими, 
по  ея  разум^шю,  всЬ  нужды,  всЬ  потребности,  всЬ  неудобства  и  б-Ьды,  всЬ  эко- 
иомическ1Я  немощи  сельскохозяйственной  промышленности,  а  именно:  расшире- 
Н1е  и  удешевлеше  сбыта  продуктовъ  скотоводства,  коневодства  и  овцеводства 
на  заграничные  рынки;  энергичная  безпощадная  борьба  съ  фальсификащей  во 
всЬхъ  ея  видахъ;  безусловное  запрещеше  маргариноваго  производства;  пере- 
смотръ  диференц1альнаго  тарифа  и,  наконецъ,  уменьшенхе  пошлинъ  на  оруд1я 
и  машины  и  на  жел'Ьзо.  Къ  этой  узкой  программ'^  Собрате  нашло  нужнымъ 
лихпь  добавить  р'Ьшительное  требоваше,  чтобы  закрыты  были  всЬ  завозные 
склады,  а  хлебные  жел'Ьзно дорожные  тарифы  были  бы  понижены  до  ^/ш  копейки 
въ  пудо-версты. 

Конечно,  не  такой  разработки  вопроса  въ  прав'Ь  былъ  ожидать  централь- 
ный бюрократическШ  органъ  отъ  м'Ьстныхъ  представителей  исключительно  земле- 
д'Ьльческаго  населешя.  Изъ  предыдущаго,  однако,  мы  еще  видимъ,  что  Мини- 
стерство Збмлед'Ьл1я  и  не  ошиблось  въ  своихъ  ожиданхяхъ, — вопросъ  поставленъ 
былъ  и  охвачеиъ  земствомъ  широко  и  всесторонне,  а  некоторые  указанные  нами 
промахи  явились  лишь  исключен1ями. 


Н'Ьсколько  иная  судьба  постигла  въ  Рязанскомъ  земств'Ь  предложенный  на 
его  обсуждеше  докладъ  князя  Щербатова:  „О  причинахъ  паден1я  ц-Ьнъ  на  хл*бъ 
на  м1ровомъ  рынк'Ё  и  способы  борьбы  съ  сельскохозяйственнымъ  кризисомъ". 

Въ  сущности,  главныя  положешя  доклада  князя  Щербатова  остаются  въ 
полной  сил'Ь  почти  ц'Ьликомъ  до  нашихъ  дней;  они  имъ  и  повторяются  во  всЬхъ 
запискахъ  его,  представленныхъ  имъ  на  обсужденхе  Особаго  Сов-Ьщанхя  и  м^ст- 
ныхъ  Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Въ  цитиро- 
ванномъ  доклад*  авторъ  пришелъ  къ  сл'бдующимъ  выводамъ:  1)  участхе  Росс1и 
въ  вывозной  хл'Ьбной  торговл-Ь  утратило  за  последнее  время  свое  первенствую- 
щее значеше  сравнительно  съ  другими  странами;  2)  хл'Ьбная  торговля,  всл-Ьдствхе 
участ1я  въ  ней  всего  М1ра,  находится  въ  зависимости  отъ  столь  сложнытсъ  при- 
чинъ,  не  только  естественныхъ  и  политико-экономическихъ,  но  и  финансовыхъ, 
что  трудно  предусмотреть  могущ1я  быть  въ  ней  временныя  колебашя  и  3)  передъ 
Россхей  теперь  стоятъ  открытыми  два  пути:  или  обратить  всЬ  свои  усилхя  къ 
прочной  установке  вывозной  хл'Ьбной  торговли,  или  же  стремиться  къ  обезпе- 
чешю  для  своего  хл-Ьбиаго  производства  внутренняго  потреблешя. 

Въ  качеств'^  м'Ьръ  по  борьб*  съ  сельскохозяйственнымъ  кризисомъ  имъ  и 
предлагалось:  1)  учреждеше  правительственной  инспекц1и  по  хл-Ьбиой  вывозной 
торговле,  2)  организац1я  на  всЬхъ  станц1яхъ  жел'бзныхъ  дорогъ,  въ  связи  съ 
инспекцхей  обезличен1я  хл-Ьба;  3)  изученхе  и  сообщен1е  русскимъ  сельскимъ  хо- 
зяевамъ  расц'Ьнки  и  требованШ,  предъявляемыхъ  на  заграничныхъ  рынкахъ  къ 
хл-Ъбпымъ  товарамъ,  а  также  вообще  къ  сельскохозяйственнымъ  продуктамъ  по- 
средствомъ  учреждения  въ  главн'Ьйшихъ  заграничныхъ  пунктахъ  сбыта  торго- 
вой агентуры;  4)  пониженхе  железно дорожнаго  тарифа  до  Чюо  копейки  съ  пудо- 
версты;  5)  установлеше  м'Ьропр1ят1Й,  въ  виду  сокращен1я  накладныхъ  расходовъ 
на  внутреннюю  хл-Ьбиую  торговлю  при  снабженш  хл-Ьбомъ  населешя  сЬверныхъ 
и  промышленныхъ  губернхй;  6)  широкая  и  всесторонняя  правительственная  по- 
мощь къ  развит1Ю  мясного  и  молочнаго  скотоводства,  къ  сбыту  продуктовъ 
ихъ  за  границу  и  къ  увеличен1Ю  потреблен1Я  въ  Росс1и. 

Къэтимъобщимъм-Ьрамъ,  нам^ченнымь  княземъ  Шербатовымъеще  въ1894году. 
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въ  настоящее  время  тотъ  же  авторъ  добавляетъ  лишь  вопросы  о  сбережен1й  поч- 
венной влаги  и  объ  упорядочеши  крестьянскаго  общиннаго  зенлевлад'Ьтя  (за- 
писка князя  Шербатова  о  сбытЬ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ).  Но  первый 
изъ  этихъ  вопросовъ  им'Ьетъ  местное  значете  для  степныхъ>  отчасти  для  черно- 
земныхъ  губернШ;  въ  то  же  время  у  иасъ  им^^ются  1гЬлые  обширные  районы,  ко- 
торые, наоборотъ,  страдаютъ  отъ  избытка  влаги;  второй  же  вопросъ  слишкомъ 
важенъ  и  слишкомъ  сложенъ,  чтобы  его  возможно  было  касаться  въ  этой  б'Ьглой 
краткой  записк'Ь.  Во  всякомъ  случа'Ь  отвгЪтимъ,  что  самъ  авторъ,  склоняющШея 
въ  пользу  инвидуальнаго  и  свободнаго  распоряжен1Я  земельными  и  полевыми 
участками  над^ловъ,  тЬмъ  не  мен'Ье,  не  считаетъ  возможнымъ  согласиться  съ 
мн'Ьшемъ,  что  сл-Ьдуеть  уничтожить  общинное  землевлад'Ьнхе  и  зам'^Ьнить  его 
подворнымъ;  наоборотъ,  авторъ  полагаетъ,  что  лишь  при  соъы'Ьщепш  принципа 
общиннаго  землевлад4н1я  съ  принципомъ  насл^Ьдственности  личнаго  пользован1я 
подворнымъ  участкомъ  могутъ  быть  сохранены  вс*  выгоды  общиннаго  землевла- 
д'Ьшя  и  съ  допущетемъ  широкой  личной  иниц1ативы  при  пользованш  своимъ 
участкомъ  и  введен1емъ  въ  немъ  возможныхъ  улучшен1й. 

Не  думаемъ,  чтобы  вообще  возможно  было  въ  действительности  совм'Ьстить 
эти  два  совершенно  противоположныхъ  принципа.  Не  видимъ  также  и  особыхъ 
преимуществъ  широкой  личной  инищативы,  при  примЬненш  этой  инищативы 
къ  скрупулезному  надельному  хозяйству.  Но  повторяемъ,  этотъ  вопросъ  слиш- 
комъ обширенъ,  чтобы  онъ  могъ  составить  предметь  настоящаго  моего  сужденхя. 

Мы  не  знаемъ,  быль  ли  передаваемъ  докладъ  кн.  Щербатова  на  обсуждеше 
Уездныхъ  Земскихъ  Собран1Й,  по  крайней  ъгЬрЬ,  не  видимъ  следовъ  этого  обсу- 
ждетя,  но  Губернское  Собран1е,  всл^дъ  за  выбранной  имъ  по  сему  предмету  ко- 
мисс{ей,  отнеслось  къ  сложнымъ  и  серьезнымъ  вопросамъ,  возбуясденнымъ  кн.  Щерг 
батовымъ,  несколько  односторонне.  Можетъ  быть,  односторонность  эта  явилась 
результатомъ  того  обстоятельства,  что  Собрате  въ  той  же  самой  сессш  и  въ 
томъ  же  самомъ  засЬдати  только  что  высказалось  уже  объ  общихъ  нуждахъ  сель- 
скаго  хозяйства  по  запискЬ  Министра  Землед'Ьл1я  и  потому  считало  свою  задачу 
выполненной.  Изъ  всЬхъ  предложенШ  кн.  Щербатова  Собрате  остановилось, 
главнымъ  образомъ,  на  мысли  обезпечить  внутреннШ  сбыть  продуктовъ  путем'ь 
организацш  государстве  нныхъ  запасовъ  зерна,  въ  размере  до  200  милл.  пуд.  по 
Имперш,  для  продовольств1я  населен1я  на  случай  неурожая.  Но  Собрате  упу- 
стило изъ  вида,  во-1-хъ,  то  обстоятельство,  что  м^ра  эта  касалась  бы  лишь  одного 
зернового  хозяйства,  и,  притомъ,  лишь  по  преимуществу  сЬрыхъ  хлебовъ,  и, 
во-2-хъ,  что  мера  эта  повл1яла  бы  на  рынокъ  лишь  единовременно,  а  не  постоянно, 
ибо  за  пополнен1емъ  этого  запаса  нужды  сельскаго  хозяйства  по  обезпечетю 
внутренняго  сбыта  выступили  бы  съ  прежней  силой. 

Въ  сущности,  все  предложете  Собратя  сводилось  къ  старому  и  давно  извест- 
ному спору  о  преимуществахъ  деиежныхъ  продовольственныхъ  каппталовъ  или 
натуральяыхъ  продовольственныхъ  запасовъ  въ  крестьянскихъ  магазинахъ.  Мы, 
напр.,  съ  своей  стороны,  отдаемъ  решительное  предпочтен1е  денежнымъ  капита- 
ламъ,  не  требующимъ  ни  хлопотъ,  ни  расходовъ,  съ  которыми  связано  хранете 
хлебовъ  въ  магазинахъ,  подчасъ  превышающнхъ  или  грозящихъ  превысить 
самую  стоимость  запасовъ.  Но,  во  всякомъ  случае,  мы  думаемъ,  что  мера  эта 
сама  по  себе  еще  очень  далека  отъ  какой-либо  серьезной  и  действительной  по- 
мощи нуждамъ  сельскаго  хозяйства.  Мы  не  станемъ  подробно  останавливаться 
на  цнфровыхъ  вычислен1яхъ  доклада  о  крайней  выгодности  этой  меры  даже  въ 
отношети  хранетя  зерна  (не  более  V*  коп.  съ  пуда),  главнымъ  образомъ,  въ 
виду  того,  что  все  вычислен1я  эти  построены  исключительно  на  теоретиче- 
скихъ  расчетахъ.  На  этой  почве  подобнымъ  вычиолен1ямъ  возможно  противо- 
поставлять десятки  другихъ,  иначе  скомбинированныхъ  и,  повидимому,  столь 
же  безспорныхъ.  Для  этихъ  вычислетй  важна  не  апр1орная  теоргя,  а  прак- 
тика. Практика  же  говорить  следующее:  въ  бытность  мою  податнымъ  инспекто- 
ромъ  Ряжекаго  уезда  мною  собраны  были  сведен1я   о   затратахъ   общеотвъ   на 
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оборудоваше  хл^кбозапасныхъ  магазиновъ  и  на  ежегодный  расходъ  по  караулу, 
страховашю,  ремонту  магазина  и  по  обновленш  зерна.  Св'Ьд'Ьнгя  эти  были  опу. 
бликованы  въ  отчете  моемъ  за  1895  годъ.  Оказывается,  что  въ  155  обществахъ 
Ряжскаго  у^Ьзда,  перешедшихъ  на  натуральную  засыпку,  при  наличности  1737* 
тысячъ  пудовъ  зерна  въ  магазинахъ,  постройка  магазиновъ  обошлись  населешю 
въ  17.880  руб.,  т.  е.  бол'Ье,  ч1^мъ  по  10  коп.  съ  пуда  зерна;  да  текущхе  ежегодные 
расходы  выразились  въ  цифр'Ь  1.887  руб.,  т.  е.  свыше  1  коп.  съ  пуда,  и  это  при  томъ 
условш,  что  часть  зерна  совс^мъ  не  страховалась  (свыше  5  тыс.  пуд.)  и  несколько 
пом'Ьщетй  приспособлены  изъ  старыхъ  построекъ,  на  что  потребовалось  до 
160  рублей,  вм'Ьсто  тысячъ  рублей,  которые  потребовались  бы  на  постройку 
новыхъ. 

Вотъ  что  говорить  практика.  Мы  не  станемъ  подробно  останавливаться  на 
другихъ  преимуществахъ  обращен1я  хл-Ьбныхъ  запасовъ,  именно,  въ  денежные, 
такъ  какъ  соображен1я  эти  должны  были  бы  отнять  у  насъ  слишкомъ  много  вре- 
мени и  м'Ьста,  ибо  намъ  пришлось  бы  говорить  и  объ  осв'Ьженш,  и  о  необходи- 
мой потер'Ь  зерна  въ  поргЬ,  на  утечкЬ  и  усушк'Ь  его,  на  мыше'Ьди;  необходимо 
было  бы  коснуться  и  вопроса  о  безплатности  капитала,  пом'Ьщеннаго  въ  зерно 
и  неспособнаго  приносить  ни  малМшаго  дохода  или  процентнаго  прироста,  какой 
даютъ  денежные  капиталы.  ВсЬ  эти  услов1я  съ  такой  силой  говорить  противъ 
долгов'Ьчныхъ,  безплодныхъ  хлЬбныхъ  запасовъ,  не  только  не  приращающихся, 
но,  наобороть,  уничтожающихся  ежегодно  съ  каждымъ  новымъ  расходомъ  по 
охранешю  этого  зерна,  что  вся  аргументащя  сторонниковъ  такой  изоляцш  части 
хл'Ьба  съ  хл'Ьбныхъ  рынковъ  разсЬивается  какъ  туманъ,  оставляя  въ  конечномъ 
результате  сопр'Ьвшее  зерно  съ  огромнымъ  балластомъ  накладныхъ  расходовъ- 
ВсЬ  эти  соображения  прим^книмы  къ  сельскивгь  общественнымъ  запасамъ  въ  рав- 
ной м'Ьр'Ь,  какъ  и  къ  имперскимъ. 

Увлекшись^  мыслью  о  хл'Ьбныхъ  запасахъ,  Собран1в  лишь  вскользь  косну- 
лось другихъ  затронутыхъ  въ  записк'Ь  кн.  Щербатова  темъ  и,  между  прочимъ, 
весьма  важныхъ  предложенхй  объ  упорядочен1и  экспортной  хл'Ьбной  торговли, 
доселе  составляющихъ  еще  невыполненную  задачу,  особенно  озабочивающую 
Правительство,  и  о  пониженш  жел'Ьзнодорожныхъ  хл'Ьбныхъ  тарифовъ  до  Чт  к. 
съ  пудо-версты.  Соображен1я,  приводимыя  авторомъ  въ  пользу  своего  предложе- 
Н1Я,  въ  высшей  степени  поучительны  и  интересны:  »Врядъ  ли  можно  допустить, — 
говорить  онъ, — что  при  такомъ  разм'Ьр'Ь  провозной  платы  дороги  будуть  рабо- 
тать въ  убытокъ, — такъ  какъ  соразм'Ьрно  усилится  на  нихъ  движенхе, — ^и  возмож- 
ность получить  хорош1й  заработокъ  при  такихъ  услов1яхъ  доказали  неурожай- 
ные годы.  Но  допустимъ  даже,  что  понижете  провознаго  тарифа  дастъ  желЬз- 
нымъ  дорогамъ  прямой  убытокъ  въ  30  милл.  руб.  согласно  предположешямъ 
представителей  жел'Ьзныхъ  дорогъ;  но  разв'Ь  можно  признавать  убыткомъсод*Ьй- 
ств1е  въ  такихъ  разм'Ьрахъ  производству  съ  оборотомъ,  превышающимъ  мидл1- 
арды  рублей?  Эти  же  30  миллшновъ  рублей  вернутся  въ  государственную  казну 
съ  избыткомъ  въ  вид'Ь  бол'Ье  правильнаго  поступлен1я  государственныхъ  сбо- 
ровъ  и  казенныхъ  налоговъ  съ  предметовъ  потреблен1я.  Существуюпцй  сельско- 
хозяйственный кризисъ  отзывается  вредно  на  всемъ  хозяйств'Ь  страны  уже  въ 
настоящее  время.  Вредный  его  посл'Ьдств1я  во  всемъ  ихъ  объелгЬ  еще  ие  зам^^тны 
землевлад'Ьльцамъ,  благодаря  правительственному  и  частному  кредитамъ  и  имею- 
щимся у  нихъ  собственнымъ  средствамъ.  Вся  тяжесть  кризиса  будетъ  ощути- 
тельна, когда  совсЬмъ  изсякнутъ  средства  тЬхъ  представителей  землед'Ьльческаго 
класса,  въ  рукахъ  которыхъ  сосредоточивается  денежный  оборотный  капиталъ, 
приводящ1Й  въ  движен1е  русское  сельское  хозяйство". 

,,При  теперешнемъ  экономическомъ  стро'Ь  Росс1И  самый  б'Ьдный  землевла- 
д-Ёледъ  нуждается,  кром'Ь  хл'Ьба,  въ  н'Ькоторыхъ  денежныхъ  средствахъ  на  пред- 
меты первой  необходимости.  Съ  разорен1емъ  класса  сельскихъ  хозяевъ  посл^- 
дуеть  крайняя  нужда  и  для  населения  рабочаго...  Отвлеченхе  денежныхъ  средствъ 
изъ  деревни  рано  или  поздно  вредно  отразится  на   экономическомъ  стро'Ь  госу 
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дарства''...  Мы  съ  охотой  подпишемся  подъ  каждымъ  словомъ  этой  глубоко  в'Ьр- 
ной,  а  для  того  времени,  когда  она  писалась,  чисто  пророческой  тирады.  Совре- 
менная картина*  экономическаго  положен1я  русскаго  государства  какъ  нельзя 
лучше  подтверждаетъ  справедливость  цитйрованнаго  мн'Ьтя  кн.  Щербатова:  »рух- 
нувшая  фабричная  и  заводская  промышленность,  убыточный  железный  дороги, 
обслуживающ1я  въ  сущности  не  первенствующую  нашу  сельскохозяйственную 
промышленность,  а,  главнымъ  образомъ,  постройку  новыхъ  дорогъ  второстепен- 
наго  значен1я  подвозомъ  строительныхъ  матерхаловъ,  и,  наконецъ,  угнетенное,  по- 
давленное положете  сельскаго  хозяйства — этого  единственнаго  источника  ма- 
терхальныхъ  средствъ  русскаго  населешя  и  русскаго  государства.  Въ  предсказа- 
нш  кн.  Щербатова  мы  въ  данное  время  уб'Ьждаемся  во-очхю*'. 


Въ  матер1алахъ,  доставленныхъ  въ  Особое  Сов'Ьщан1б  и  опубликованныхъ 
въ  подлинникахъ  или  извлечешяхъ  въ  приложен1Яхъ  къ  „В'Ьстнику  Финансовъ*, 
обнаруживается,  какъ  и  въ  программ'Ь,  что  нами  уже  указано,  отсутств1е  какой- 
либо  системы  классификащи  трактуемыхъ  темъ. 

Въ  задачу  нашей  краткой  заметки  не  входить  какое-либо  подробное  обсу- 
жден1е  всего  представленнаго  матерхала.  Крупными  силами  Особаго  Сов'Ьщашя 
задача  эта,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  выполнена  будетъ  съ  неизмеримо  высшимъ 
ум'Ьн1емъ  и  знатемъ  д'Ьла.  Мы,  съ  своей  стороны,  желали  бы  лишь  остановиться 
на  н'Ькоторыхъ  вопросахъ,  возбужденныхъ  авторомъ  записокъ,  преимущественно 
экоеомическаго  содержатя,  представляющихъ,  на  нашъ  взглядъ,  особый  интересъ 
и  особое  значен1е.  Полная  глубокаго  и  захватывающаго  интереса  записка  члена 
Особаго  Сов'Ьщан1я  д.  т.  с.  Семенова  захватываетъ  жгуч1Й  вопросъ  о  кресть- 
янскомъ  землепользоваши,  невольно  приковывающШ  къ  себ'Ь  внимаше.  Нельзя 
не  отнестись  съ  полнымъ  сочувств1емъ  къ  целому  ряду  нам^ченныхъ  авторомъ 
м'Ьръ  П0ДНЯТ1Я  производительности  труда.  Указываемая  авторомъ  доминирующая 
нужда  русскаго  землед'Ьл1я — крестьянское  малоземелье — безспорна  и,  по  справедли- 
вости, должна  лечь  въ  основаше  всЬхъ  правительственныхъ  мЬропргятШ  по 
подъему  экономическаго  быта  эемледЬльческаго  класса  населетя.  Но  не  объ 
этихъ  вопросахъ  мы  хотЬли  вести  теперь  р'Ьчь.  Мы  хот^и  лишь  указать,  что 
въ  высшей  степени  мастерское  и  талантливое  осв'Ьщен1е  авторомъ  даннаго  вопроса 
едва  ли,  однако,  возможно  признать  вполне  правильнымъ  и  вотъ  почему  »съ 
начала  70-хъ  годахъ, — говоритъ  авторъ  (см.  стр.  17-я,  столбецъ  2-й  приложен1я  къ 
.В-Ьстнику  Финансовъ"  1902  г.,  №  24-й), — всл-Ьдстахе  небывалаго  въ  прежнее  время  при- 
роста сельскаго  населен1я,  низтй  уровень  благосостоянхя  крестьянскихъ  обществъ, 
несомн'бнно,  понизился  и  между  ними  явилась  все  бол'Ье  и  бол'Ье  возрастающая 
пропорщя  дворовъ  б'Ьдныхъ,  постепенно  лишившихся  всякой  возможности  вести 
самостоятельно  свои  хозяйства*. 

Явленхе  это  было  обусловленно  не  тягостью  лежавшихъ  на  крестьянскихъ 
хозяйствахъ  выкупныхъ  платежей  и  повинностей,  а  возвышешемъ  платъ  за  наем- 
ный земли  (отъ  1  руб.  и  1*Л  руб.  за  десятину  до  12  и  20  руб.),  необходимыя  для 
дополненхя  надЬловъ  тЬхъ  дворянъ,  у  которыхъ,  всл'Ьдств1е  прироста  населен1я 
и  разд'Ьловъ,  осталось  по  однодушевому  пв.д'Ьлу  на  дворъ,  до  минимальнаго  раз- 
мера участка,  на  которомъ  можетъ  быть  ведено  самостоятельное  хозяйство.  Это 
и  привело  наблюдателей  къ  уб'Ьждетю  въ  оскуд^нш  центральной  черноземной 
области,  если  не  абсолютномъ,  то,  по  крайней  ы^^%  относительномъ,  по  сравнен{ю 
съ  соседними  мноземельными  окраинными  областями,  поставленными  въ  бол'Ье 
благопр1ятныя  хозяйственный  услов1я  развит1емъ  жел'Ьзнодорожной  сЬти,  создав- 
шей сильную  конкуренщю  для  центрально-черноземной  области  производствомъ 
однородныхъ  землед'Ьльческихъ  предметовъ". 

Мысль  эту  авторъ  подтверждаетъ  следующими  соображетями,  подкр'Ьплен- 
ными  цифровыми  данными  *):  „Сельсшя  общества,  въ  виду  того,  что  над'Ьлы  ихъ 


*)  ХЬИ.  стр.  14-я. 
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были  расчитаны  въ  уставныхъ  грамотахъ  на  ревизск1я  души,  разделили  ихъ 
между  дворами  не  тягловыми,  а  душевыми  участками.  Между  тЬыъ,  несомненно, 
что  ведете  правильнаго  хозяйства  возможно  только  при  минимальномъ  владФти 
дворомъ  землей  въ  разм^р'Ь  прежняго  тяглового  участка,  соотв'Ьтствующаго  27> 
душевымъ  над^амъ,  а  что  при  меньшемъ  участк'Ь  такое  правильное  хозяйство 
не  возможно,  такъ  какъ  меньппй  участокъ  не  можетъ  прокормить  брачную  пару 
съ  д'Ьтьми,  лошадь  и  корову.  Сл'&довательно,  до  тЬхъ  поръ,  пока  въ  каждомъ 
крестьянскомъ  двор'Ь  было  не  мен'Ье  3  душевыхъ  над^лобъ,  хозяйство  двора  на 
над'Ьльной  земл'Ь  было  вполн'Ь  обезпечено.  Но  быстрое  увелнчеше  насвлешя, 
теснота  избъ...  и  т.  д.''  вызвали  неизб'Ьжные  разд-Ьлы  крестьянскихъ  хозяйствъ 
и  обусловили  появлен1е  дворовъ  не  только  съ  двуми,  но  и  съ  однимъ  душевымъ 
над'Ьломъ,  а  сл'Ьдовательно,  и  однимъ  работникомъ.  Такте  дворы  могли  поддер- 
живать самостоятельное  земельное  хозяйство,  только  принимая  земли  у  сосЬднихъ 
пом^щиковъ  для  доведешя  своего  хозяйства  до  размера  прежней  минимальной 
его  единицы — тяглового  участка.  Этотъ  наемъ  земель  не  наносилъ  ущерба  кресть- 
янскому хозяйству  до  тЬхъ  поръ,  пока  наемная  плата  за  земли  не  превышала 
выкупныхъ  платежей  (а  въ  многоземельныхъ  у^здахъ  была  еще  ниже),  но  съ 
постепеннымъ  освобождешемъ  труда  и  сильнымъ  приростомъ  населешя  наемная 
плата  на  земли  неимов'Ьрно  возвысилась  и  съ  прежнихъ  разм'Ьровъ  1  до  В  руб. 
за  десятину  поднялась  въ  70  годахъ  до  12  рублей  за  десятину. 

„Вл1яте  такого  разм'Ьра  наемной  платы  за  землю  на  экономическое  поло- 
жен1я  двора  въ  нашей  области,  смотря  по  тому,  влад^етъ  ли  онъ  3  или  б(^л'Ье 
2  или  1  душевымъ  участкомъ  и  находится  ли  онъ  въ  многоземельномъ  (съ  выспшмъ 
над'Ьломъ  въ  4  и  37|  дес.)  или  малоземельномъ  (съ  высшими  над'Ьломъ  въ  В  или 
2^/4  дес.)  у'Ьзд'Ь  нашей  области,  очень  наглядно  выразится  въ  таблиц'Ь  ежегодной 
платы  за  минимальный  (прежн]й  тягловой)  участокъ  земли,  еще  достаточный  для 
веден1я  хозяйства,  при  обезпеченш  довольств1я  семьи  и  прокормлен1я  лошади  и 
коровы". 

Дал'Ье,  авторомъ  приводится  таблица,  изъ  которой  видно,  что  плата  за  участки 
над'Ьльныхъ  земель,  достаточные  для  прокормлешя  семьи,  состоявшая,  сл'Ьдова- 
тельно,  лишь  изъ  выкупныхъ  платежей  „им'Ьла  ум'Ьренные  размеры  отъ  12  до 
18  рублей  за  участокъ;  но  что  уже  во  дворахъ  2-го  разряда  въ  малоземельныхъ 
уЬздахъ  (В — 2^/^  дес.  высшаго  над'Ьла)  вздорожанхе  наемной  платы,  за  десятину  до 
12  рублей  довела  плату  за  хозяйственный  участокъ  отъ  26  и  до  32  рублей,  а  для 
дворовъ  В-го  разряда  во  всЬхъ  уЬздахъ —до  разм'Ьра  отъ  43  руб.  до  58  рублей,  едва 
возможнаго  въ  урожайные  годы  и  совершенно  разорительнаго  въ  неурожайные. 
Еще  бол'Ье  разорительны  были  эти  разм'Ьры  для  даровыхъ  над'Ьловъ:  отъ  60  до 
72  рублей  за  минимальный  (тягловой)  участокъ. 

Какъ  аргументац1я  автора,  такъ  и  цифровыя  его  данныя  были  бы  д'Ьйстви- 
тельно  неотразимо^  логичны,  если  бы  не  построены  были  на  вычислешяхъ  со- 
вершенно произвольнаго  характера.  Мы  не  знаемъ,  какую,  именно,  м'Ьстность  бе- 
ретъ  въ  основан1е  своихъ  расчетовъ  авторъ,  но  изъ  сл'Ьдующей  же  страницы 
записки  мы  узнаемъ,  что  „продажныя  ц-Ьны  на  земли  возвысились  (тамъ)  до  100 
и  150  рублей  за  десятину  (въ  70-хъ  годахъ)".  Въ  подобныхъ  услов1яхъ  находятся 
мнопе  уЬзды  Рязанской  губерн1И,  напр.,  хорошо  изв'Ьстные  намъ  Ряжск1й  и  Ско- 
ПИНСК1Й  уЬзды;  до  столь  высокихъ,  однако,  среднихъ  арендныхъ  ц'Ьнъ  на  землю, 
какъ  указываетъ  авторъ,  арендная  плата  въ  данной  м'Ьстности  не  поднималась. 
Нормальная  арендная  плата  за  десятину  земли  колеблется  зд'Ьсь  въ  пред'Ьдахъ 
7 — 8  рублей,  съ  отнесешемъ  обязанности  уплаты  поземельныхъ  сборовъ  и  стра- 
хован1я  построекъ  на  счетъ  собственника  земли.  Конечно,  можетъ  быть  при  ка- 
кихъ-либо  исключительныхъ  обстоятельствахъ  арендная  плата  и  колеблется  въ 
ту  или  иную  сторону,  достигая,  можетъ  быть,  и  такой  несоразм'Ьрно  высокой  цифры, 
въ  12  рублей  за  десятину,  какую  указываетъ  авторъ.  При  общихъ  вычисленхяхъ 
необходимо  брать  въ  основанхе  общ1Я,  нормальныя,  средн1я  цифры,  а  не  исклю- 
чительныя.  Нормальной  же  цифрой  въ  данномъ  случа'Ь,  въ  той  м'Ьстности,  о  ко- 
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торой  мы  ведемъ  р'Ьчь.  является  именно  7 — 8  рублей;  плата  въ  12  рублей  существу етъ 
зд^сь  за  д'Ьловую  десятину,  т.  е.  находящуюся  въ  данный  годъ  подъ  носЬвомъ. 
Можетъ  быть  и  авторъ  им'Ьетъ  въ  виду  то  же  услов1е,  какъ  оно  можно  понять 
изъ  его  же  указашя,  что  крестьяне  недоимщики  иногда  вынуждены  бываютъ  про- 
давать въ  Ма'Ь  хл'Ьбъ,  посЬянный  на  наемной  земл'Ь,  „на  корню"*  отъ  10  до  12  руб- 
лей за  десятину,  т.  е.  за  наемную  плату  за  землю**  (курсивъ  нашъ,  см.  стран.  15-ю. 
столбецъ  1-й).  Но  въ  такомъ  случа*  при  трехполь-Ь  плата  за  землю  выразится 
именно  въ  цифр'Ь  8  рублей  за  десятину.  Въ  подтверждеше  нашей  цифры  сошлемся 
хотя  бы  на  матерхалы  Особаго  Сов'Ьщанхя,  на  записку  А.  И.  Шмидта,  гд'Ь  авторъ 
прямо  указываетъ  обычныя  арендныя  ц^пы  на  землю,  въ  сосЬдней  съ  Рязанской — 
Тульской  губернш,  Веневск1й  уЬздъ,  по  6-ти  рублей  за  десятину.  Введенхемъ 
многополья,  посадками  клевера  и  картофеля,  находящаго,  повидимому,  сбытъ  на 
ближайшихъ  винокуренныхъ  заводахъ,  наконецъ,  крайне  выгоднымъ  для  себя  спо- 
собомъ  привлечен1я  рабочаго  труда  и  скармливатя  7з  всего  урожая  с*на  хозяй- 
скимъ  скотомъ  чистый  доходъ  десятины  достигаетъ  тамъ  12  рублей. 

На  расчетъ  этотъ  мы  обращаемъ  особенное  внимате  потому,  что  при  обыч- 
ныхъ  разм^рахъ  арендной  платы  за  землю  ,въ  12  рублей  за  десятину  (да  это  еще 
въ  70  годахъ,  а  теперь  и  еще,  сл^Ьдовательно,  повысилась),  и  при  ц'Ьн'Ь  земли  въ 
100 — 150  рублей  за  десятину,  ни  о  какомъ  частновлад*Ьльческ6мъ  кризисе  не  могло 
бы  быть  и  р']^чи,  ибо  затраченные  въ  земли  капиталъ  приносилъ  бы  минимумъ 
8у^  чистаго  дохода.  Между  гЬмъ,  при  современныхъ  условхяхъ  пом-Ьщичьяго  хо- 
зяйства и  при  существующихъ  арендныхъ  земельныхъ  ц'Ьнахъ,  какъ  видно,  про- 
центъ  этотъ  надо  уменьшить  на  ц'Ьлую  треть  и.  кром^  того,  сбросить  отсюда  же 
изв'Ьстный  процентъ  на  уплату  поземельныхъ  и  страховыхъ  повинностей;  тогда 
получаемый  процентъ  чистаго  дохода  понизится  до  такого  минимума,  особенно 
при  ипотечной  задолженности  огромнаго  большинства  им'Ьн^й,  что  онъ  не  въ 
силахъ  уже  конкурировать  даже  съ  наименьшимъ  процентомъ  солидныхъ  ц-Ьн- 
ныхъ  бумагъ"  Мысль  эта  подробно  развита  мною  въ  стать*  моей  „Объ  упадк-Ь 
земле д'Ьлхя  и  его  нуждахъ*   *). 

Еще  важн'Ье  обратить  вниманхе  на  то  обстоятельство,  что,  установивъ  сред- 
нюю плату  въ  8  рублей  за  десятину,  всЬ  р  асчеты  цитируемаго  автора  понижаются 
для  над'Ьльныхъ  земель,  необходимыхъ  для  полнаго  тягловаго  участка,  на  ц-Ьлую 
треть.  Мало  того,  указываемый  авторомъ  преимущества  тягловаго  участка,  сфор- 
нированнаго  исключительно  изъ  земли  надельной,  безъ  всякаго  найма  вн'Ьна'- 
д'Ьльной,  и  обложеннаго,  повидимому,  столь  льготно  лишь  одними  выкупными 
платежами,  нуждаются  въ  очень  существенной  поправке,  подчасъ  совершенно 
уничтожающей  самое  значен1е  преимущества;  мы  говоримъ  объ  обложенш  над*!^- 
ловъ  прочими  сборами,  кромЬ  выкупныхъ  платежей,  а  именно:  государственнымъ 
поземельнымъ  налогомъ,  земскими  сборами,  мхрскими  сборами,  сельскими  и  во- 
лостными, страховыми  и  продовольственными  платежами.  Въ  стать*  моей  „Что 
нужно  русскому  сельскому  хозяйству?",  помещенной  въ  матераалахъ  Особаго 
Сов*щан1я,  мною,  на  основан1и  офищальныхъ  данныхъ,  установлено,  что  по  Ря- 
занской, напр.,  губернш  обпцй  окладъ  падающихъ  на  над'Ьлъ  повинностей  рав- 
няется 7.146.783- руб.  при  оклад*  выкупными  платежами  въ  2.366,803  руб.  Такимъ 
образомъ  окладъ  выкупныхъ  платежей  составляетъ,  какъ  видимъ,  лишь  7з  часть 
вс^хъ  падающихъ  на  наделы  повинностей. 

Итакъ,  для  точности  вычислешя  въ  цифровыя  данныя  автора,  повидимому- 
необходимо  внести  дв'Ь  существенныя  поправки:  во  1-хъ,  понизить  арендную 
ц'Ьну  на  землю  на  одну  треть  и  во  2-хъ,  повысить  платежи,  падающ1е  на  над^Ьлы, 
на  дв'Ь  трети.  При  такихъ  поправкахъ  разница  между  над'Ьльными  и  наемными 
тягловыми  участками  въ  отношенш  ихъ  обложен1я  значительно  сглаживается,  а 
при  н'Ькоторыхъ  комбинащяхъ  (см.  табл.  автора)  перев'Ьсъ  платежей  оказывается 
уже  на  сторон-Ь  именно  над'Ьльныхъ  участковъ.  Разъ  мы  придемъ  къ  такому  за- 


*)  Русская  Мисдь  1902  г.,  V— УИ. 
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ключешю,  то  тЬмъ  самымъ  основное  положеше  автора,  будто  пониженхе  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  крестьянъ » обусловлено  не  тягостью  лежавшихъ  на  крестьянскихъ 
хозяйствахъ  выкупныхъ  платежей  и  повинностей,  а  возвышенгемъ  платъ  за  наем- 
ныя  земли",  представляется  весьма  спорнымъ.  Лично  мы,  напр.,  держимся  какъ 
разъ  обратнаго  воззр'Ьшя,  что  именно  высота  повинностей  и  несомн'Ьнное  обре- 
менен1е  над'Ьловъ  и  привело  крестьянское  хозяйство  къ  полному  его  истощешю 
и  мы  готовы  привести  въ  доказательство  нашей  мысли  ц'Ьлый  рядъ  фактическихъ 
и  цифровыхъ  данныхъ. 

Мы  очень  далеки  отъ  мысли  идеализировать  земельное  обезпечен1е  крестьян- 
скаго  населен1я  и  арендныя  правоотиошен1я  его  къ  окрестному  пом'Ьстному  со- 
слов1ю;  мы  лишь  возражаемъ  и  возстаемъ  самымъ  р']^шительнымъ  образомъ  про- 
тивъ  идеализацш  податной  системы  обложен1я  над'1^ловъ:  нельзя  утверждать, 
будто  над'^^лы  нисколько  не  терпятъ  отъ  податного  обременен1я,  ибо  арендныя 
платы  окружающихъ  земель  еще  обременительн'Ье;  такое  разсужденхе,  спорное 
по  существу  д'Ьла,  было  бы  равносильно  утвержден1Ю,  будто  для  исхудавшаго 
челов'Ька  платье  его  совсЬмъ  не  широко,  ибо  сосЬдское  платье  по  прим^рк'Ь  ока- 
залось ему  еще  шире.  Прямая  государственная  ц']^ль  и  экономическое  значенхе 
над'Ьловъ  заключаются  именно  въ  имущественномъ  обезпеченш  населен1я,  и  обзоръ 
системъ  эксплоатацш  окрестныхъ  пом'ЬстШ  врядъ  ли  сколько-нибудь  способенъ 
помочь  зд'Ьсь  разр'Ьшешю  основного  вопроса  объ  обремененш  над'Ьловъ  всевоз- 
можными платежами. 

Намъ  могутъ  указать,  что  таблица  тягловыхъ  участковъ,  приведенная  авто- 
ромъ,  вовсе  не  им'Ьетъ  абсолютнаго  характера,  что  она  приведена  лишь  прим'Ьрно 
для  наибол'Ье  нагляднаго  осв'Ьщенхя  предмета.  Мы  такъ  ее  и  понимаемъ;  но  въ 
томъ  то  и  д'Ьло,  что  даже  и  въ  прим'Ьрномъ  своемъ  значенш  она  не  осв'Ьщает^ 
вопроса  въ  должной  м'Ьр'Ь.  Помимо  указанной  уже  нами  спорности  цифрового 
матер1ала,  самая  планом'Ьрность  допущенной  авторомъ  презумпщи,  будто  все 
крестьянское  населен1е  т^мъ  или  инымъ  путемъ  пополняетъ  свои  земельныя  вла- 
д'^Ьшя  до  полныхъ  тягловыхъ  участковъ,  совершенно  не  соотв'^Ьтствуетъ  дМстви- 
тельности;  если  бы  въд'Ьйствительной  жизни  весь  приростъ  населешя  такъ  легко  и 
планом'^^рно  разм'Ьщался  на  земляхъ  окрестнаго  влад'Ьшя,  то  земельное  обезпе- 
чен1е  его  не  составляло  бы  никакой  государственной  проблемы.  Въ  действитель- 
ности, однако,  этого  вовсе  не  происходить,  ибо  окрестныхъ  земель  вовсе  не  такъ 
много  и  не  всЬ  он'Ь  сдаются  въ  наймы,  а  наичаще  эксплоатируютоя  за  счетъ  са- 
михъ  влад'Ьльпевъ;  если  и  сдаются,  то  предпочтительно  крестьянскимъ  дворамъ 
или  товариществамъ  бол'Ье  состоятельнымъ,  представляющимъ  большую  гарант1Ю 
исправности  въ  арендныхъ  платахъ,  т.  е.  какъ  разъ  тому  разряду  крестьянскаго 
населешя,  который  и  безъ  того  достаточно  обезпеченъ  землей;  въ  д'Ьйствитель- 
ности  т'Ь  дворы,  которые  благодаря  неудачнымъ  семейнымъ  разд'Ьламъ  или  по 
другимъ  обстоятельствамъ  попали  на  однодушевой  участокъ,  такъ  и  остаются  на 
этомъ  клочк'Ь,  перебиваясь  на  скудномъ  12-пудовомъ  пайк'Ь,  пополняя  свои  бюд- 
жеты изъ  личнаго  заработка,  пока  неурожай  или  другой  несчастный  случай  не 
выбьетъ  ихъ  окончательно  изъ  хозяйственной  колеи,  превративъ  въ  совершен- 
ныхъ  пролетархевъ,  лишенныхъ  и  землед'Ьльческаго  инвентаря  и  над^Ьла. 

Если  ужъ  необходимо  ссылаться  на  цифры,  то  мы,  въ  свою  очередь,  сошлемся 
на  бол']^е  точныя  данныя,  Статистическаго  Свода  по  Рязанской  губернш,  изданхе 
Рязанскаго  Губернскаго  Земства  1892  года,  составленнаго  г.  Селивановымъ.  Тамъ 
въ  сводныхъ  таблицахъ  на  страниц'6  5-й,  мы  наталкиваемся  на  колоссальныя 
цифры  сдаваемыхъ  въ  аренду  над'^^овъ,  особенно  въ  уЬздахъ  землед'Ьльческихъ: 

по  Пронскому      уЬзду  3.720  изъ  16.000  домохозяевъ 

.    Михайловскому  ,  9.498     —    22.993  — 

п    Сапожковскому  ,  5.844    —    23.905  — 

„    Рижскому  п  5.598     —    21.610  — 

„     Спасскому  щ  4.515     —    24.150  — 
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Изъ  того  же  свода  мы  узнаемъ  дал'Ье,  что  на  2577»  тысячъ  всЬхъ  домохо- 
зяевъ  по  губерн1и  тфи  1.897  тысячахъ  десятинъ  над-Ьла  арендуется  вн^над'^Ьлъ- 
ной  земли  лишь  293,8  тысячъ  десятинъ.  Очевидно,  мобилизащя  земельнаго  обез- 
печешя  отд^лъныхъ  дворовъ  главнымъ  образомъ  вращается  въ  пред'Ьлахъ  все 
тЬхъ  же  над^ловъ. 

,,Восполняя  недостатокъ  яад'Ьльной  земли  у  крестьянъ,— говор итъ  авторъ 
свода  на  стр.  241, — аренда  несомн'1^нно  оказываетъ  на  ихъ  хозяйственный  бытъ 
благотворное  вл1ЯН1е.  Вл1ян1е  это,  однако,  сильно  ослабляется  ея  необезнеченностью, 
съ  одной  стороны,  благодаря  краткосрочности,  а  за  тЬмъ  и  самыми  формами  и 
прочими  услов1ями  аренды,  при  которыхъ  выигрываетъ  бол'Ье  зажиточное  и  силь- 
ное, но  менгье  нуокдающвеся  меньшинство,  а  тяжесть  которыхъ  падаетъ  главнымъ 
образомъ  на  бол-Ье  зажиточную  часть  крестьянскаго  населенхя.  Кром^  того,  зна- 
чительная часть  сего  посл4дняго,  наибол'Ье  нуждающаяся  при  томъ, —  безлошад- 
ные,— почти  совершенно  устранена  оть  аренды  и  даже  принуждена  въ  значитель- 
ной м^Ьр'Ь    сдавать  свои  надгьлы'*    (курсивъ  нашъ). 

Мы  подробно  останавливаемся  на  записюЬ  д.  т.  с.  Семенова,  такъ  какъ  по- 
лагаемъ,  что  затронутый  имъ  вопросъ  первостепенной  важности  въ  области  эко- 
номической жизни  населен1Я  является  въ  то  же  время  и  кардинальнымъ  вопро- 
сомъ,  не  говоримъ  уже  развитхя,  но  прямо-таки  существовашя  русскаго  земле- 
д'Ьл1я.  Съ  этой  точки  зр^н1я,  помимо  разсмотр'Ьнной  уже  нами  податной  стороны 
д^ла,  первостепенную  роль  и  значен1е,  особенно  за  посл-Ьднее  время,  прхобр'Ьтаготъ 
не  столько  крестьянск1я  вн'Ьнад'Ьльныя  аренды,  сколько  покупки  земель  при  по- 
средств-Ь  Крестьянскаго  Банка—этого  наиболее  дорогого  ипотечнаго  кредита,  по 
высот*  платежей  мало  ч'Ьмъ  уступающаго  высот*  арендныхъ  ц*пъ  на  землю. 

Эти  дв*  стороны  вопроса,  т.  е.  податная  и  ипотечная,  кредитная,  заслужи- 
ваютъ  т*мъ  большаго  вниман1я.  что  самое  регулирован1е  ихъ  всецело  зависитъ 
единственно  лишь  отъ  правительственной  инищативы  и  что  следовательно  Пра- 
вительство вполн*  свободно  въ  этой  области  применить  т*  м*ропр1ят1я,  который 
оно  сочтетъ  нужными  для  поддержанхя  отечественной  земледельческой  промыш- 
л  енности. 

Къ  сожал*н1ю  размеры  настоящей  краткой  зам*тки  не  дозволяютъ  намъ  по- 
дробно остановиться  на  другихъ  матерхалахъ  Особаго  Сов^Ьщатя  по  преимуще- 
ству экономическаго  содержан1я;  этотъ  именно  отд*лъ,  на  нашъ  взглядъ,  при  пе- 
реживаемомъ  русскимъ  сельскимъ  хозяйствомъ  затруднеши  и  долженъ  им*ть  до- 
минирующее значен1е;  но  мы  не  можемъ  пройти  молчан1емъ  въ  высшей  степени 
интересной,  хотя  и  весьма  спорной,  записки  Департамента  Окладныхъ  Сборовъ: 
„некоторый  предположен1Я  о  способахъ  улучшен1я  крестьянскаго  землепользова- 
ван1я  въ  сельскохозяйственномъ  отношен1и*',  гЬмъ  бол^Ье,  что  записк*  этой  дано 
дальнейшее  движете  для  более  подробной  разработки  ея  въ  особо  учрежденной 
комиссш. 

Мы  не  станемъ  останавливаться  подробно  на  основномъ  мотиве  разсматри- 
ваемой  записки,  характерномъ  и  господствующемъ  во  всехъ  тезисахъ  и  предпо- 
ложетяхъ,  а  именно  на  тесной  и  непосредственной  связи  оскудешя  крестьянскаго 
хозяйства  съ  общинными  порядками  землепользован1я  главнымъ  образомъ  потому, 
что  само  Особое  Совещан1е  въ  достаточной  степени  осветило  данный  вопросъ, 
указавъ,  что  неустройство  крестьянскаго  хозяйства  зависитъ  не  столько  отъ  формы 
землевладетя,  сколько  отъ  чрезмерной  дробности  наделовъ  и  чрезполосности 
участковъ,  равно  встречающихся  катгь  при  общинномъ  устройстве,  такъ  и  при 
подворномъ.  „Существующая  чрезполосность  не  является  следствхемъ  отсутств1я 
у  крестьянъ  сознан1я  невыгодности  такого  распределешя  земли,  но  вызывается 
крайней  разнохарактерностью  входящихъ  въ  составъ  полученнаго  надела  угод1Й — 
въ  зависимости  отъ  качества  почвы,  степени  ея  разработки,  близости  къ  воде  и 
къ  усадьбамъ,  а  на  ряду  съ  этимъ — желашемъ  датьвсемъ  однообщественникамъ 
по  возможности  равноценные^ наделы"..,  „Помощь  въ  деле  столь  сложномъ,  ко- 
нечно не  можетъ  свестись  къ  издашю  законодательныхъ  предписанШ,  лишь  фор- 
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мально  м'Ьняющихъ  юридическ1я  услов1Я  крестьянскаго  землепользован1Я.  Несо- 
мн'Ьнцо,  что  д-Ьйствительный  усп'Ьхъ  могъ  бы  быть  обезпеченъ  только  путемъ 
практическихъ  м'Ьропр1ЯТ1Й  въ  вид':^  фактическаго  устройства  крестьянскихъ  хо- 
зяйствъ  способами  върод'Ьт^Ьхъ,как1е  нам'Ьчены  въ  записк'Ь  Департавсента  Оклад- 
ныхъ  Сборовъ**  (см.  Журналъ  Особаго  Сов'Ьщанхя  4,  11  и  21  Мая,  „В'Ьстникъ  Фи- 
нансовъ"  №  27,  стр.  7-я).  Въ  чемъ  же  заключа^отся  эти  способы?  Со  стороны  ввгЬш- 
ней  ихъ  организац1и  они  сводятся  къ  тому,  чтобы  въ  вид'Ь  опыта  въ  н'Ьскодькихъ 
уЬздахъ  Имперш,  подъ  ближайшимъ  руководствомъ  уЬзднаго  предводителя  дво- 
рянства и  при  посредств')»  земсЕШхъ  начальниковъ,  произвести  реформу  крестьян- 
скаго землепользован1я  главнымъ  образомъ  въ  смысл'Ь  перехода  отъ  общиннаго 
пользовашя  къ  подворному  путемъ  размежеван1я  над'Ьловъ,  разселенЫ  посел- 
ковъ,  покупокъ  окрестныхъ  земель  при  посредств'Ь  Крестьянскаго  Банка  и  т.  п. 
„Когда  привгЬнешемъ  одной  или  н'Ьсколькихъ  этихъ  м'Ьръ,— значится  въ  запнскгЬ, 
составъ  населен1я  будетъ  приведенъ  въ  надлежащую  соразм'Ьрность  съ  над'Ьломъ, 
остается  под'Ьлить  посл'Ьдн1Й  на  наибол'Ье  рац1ональныхъ  началахъ,  закр'Ьпнвъ  та- 
кое распред'Ьленхе  общественнымъ  приговоромъ,  на  возможно  долг1й  срокъ*.  И 
дал'Ье:  „Разъ  доказано,  что  при  данныхъ  услов1яхъ  земля  не  обезпечиваетъ  быта 
крестьянъ,  то  н'Ьтъ  основан1й  признавать  ее,  вопреки  д'Ьйствительностн,  необхо- 
димою для  нихъ;  и  еще  мен'Ье  основан1Й  отказываться  отъ  прочнаго  поземельнаго 
устройства  н'Ькоторой  части  изв'Ьстнаго  селенхя  только  потому,  что  устроить  ихъ 
всЬхъ  оказывается  невозможнымъ.  Побуждать  крестьянъ  къ  отказу  отъ  земли 
неудобно  и  опасно;  но  если  они  сами  признаютъ  для  себя  необходимымъ  отка- 
заться отъ  земли,  то  не  только  не  сл'Ьдовало  бы  имъ  въ  этомъ  отношенш  пре- 
пятствовать, но.  напротивъ,  надлежитъ  принять  м'Ьры,  чтобы  такая  ликвидация 
земельныхъ  отношенШ  прошла  съ  наименьшими  потерями  для  отказывающихся 
отъ  над'Ьла  и  наибол'Ье  выгодною  для  остающихся  на  немъ*'. 

Какъ  видно,  вся  сущность  реформы  именно  сводится  къ  упразднению  общины. 
Повторяемъ,  что  въ  настоящей  зам'Ьтк'Ь  мы  не  считаемъ  возможнымъ  останавли- 
ваться на  этой  сложной  проблем'Ь,  занимавшей  умы  изсл'Ьдователай  въ  течеше 
долгихъ  десятил'Ьтгй   и    не    потерявшей  своего  значен1я  до  нашихъ  дней;  не  о 
„ликвидацш  земельныхъ  отношенгй''  поведемъ  мы  теперь  р'Ьчь.  Мы  хотимъ  лишь 
остановиться  на  вопросЬ,    насколько  удобно   производить  опытъ  въ  столь  слож- 
номъ  и  спорномъ  дЬл'Ъ  при  посредств'Ь  т]^хъ  уЬздныхъ  органовъ,  которые  нам'^Ь- 
чены  въ  записк'Ь?  Сами  авторы  признаютъ,  что  „отъ  личности  уЬзднаго  предво- 
дителя зависитъ   главнымъ    образомъ   усп'Ьхъ   предпринимаемой   работы  и   эта 
личность  должна  поэтому  быть  принимаема  въ  ближайшее  соображете  при  об- 
сужден1и  вопроса,  въ  какихъ  уЬздахъ  д-Ьло  можетъ  быть  организовано".  Вполн'Ь 
соглашаясь  съ  этой  мыслью,  прибавимъ  лишь  съ  своей  стороны,  что  усп'Ьхъ  ра- 
боты въ  данномъ  случа'Ь  будетъ  зависать  не  только  отъ  личности  предводителя 
дворянства,   но  и  отъ  воззр'Ьн1я    и   усерд1я    земскихъ   начальниковъ.  А  рдзъ  это 
такъ,  разъ  самый  усп'Ьхъ  реформы  будетъ  поставленъ  въ  зависимость  отъ  м'Ьст- 
ныхъ  подчиненныхъ  органовъ  администрац1и,  то  гд*  же  гарант1я  того,  что  свято 
будутъ  соблюдены  „в'Ьковыя  народный  привычки  и  бытовыя  условхя*',  выражаясь 
подлинными  словами  журнала  Особаго  Сов'Ьщашя?  И  не  сведется  ли  въ  такомъ 
случа'Ь  весь  опыть   данной   реформы    къ   неуклонному   выполнешю  на  м^Ьстахъ 
предписан1Й  и  взглядовъ  центральныхъ  органовъ  въ  д'Ьл'Ь  столь  же  сложномъ, 
какъ  и  спорномъ — „о  формах ь  крестьянскаго  землепользовашя?"  Возмоакно  ли  бу- 
детъ основывать  дальн'Ьйшую  реформу  на  такой  шаткой  почв-Ь,  гд'Ь  взгляды,  лич- 
ность и  усмотр'Ьн1е    подчиненныхъ  органовъ  администрацш  призваны  сыграть 
столь  выдающуюся  роль?  Заран'Ье   можно   утверждать,   что  подобный  опытъ  не 
дастъ  никакихъ  положительныхъ  результатовъ   и    не    уб'Ьдитъ  никого.  Можетъ 
быть    онъ    и    удобевъ    въ    смысл'Ь    постепеннаго     проведешя     реформы      въ 
жизнь;  но  связывать  съ  нимъ  самую  идею,  самый   вопросъ   о  необходимости  ре- 
формы, самое  разр'Ьшенге  въ  высшей  степени  спорной  и  сложной  проблемы,  надъ 
которой  трудились  и  не  пришли  къ  опред'Ьленнымъ  выводамъ  столь  выдающ1еся 
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изслгЬдователи,  —  совершенно  недопустимо.  Въ  такой  непривычной  роли  до  сихъ 
поръ  не  выступали  еще  ни  предводители  дворянства,  ни  земсше  начальники» 
какимъ  бы  в'Ьдомствомъ  ни  устанавливалась  ихъ  личная  къ  тому  пригодность. 

Въ  самой  записк'Ь  указывается,  что  ,,бвзъ  тщательнаго  нзсл^^довангя,  безъ 
практическихъ  указанШ  на  соотв'Ьтств1е  проектируемыхъ  постановленШ  „сь  воз- 
;^рптялт  крестьянской  массы'  (курсивь  нашъ)  къ  издатю  подобныхъ  узаконенШ 
приступать  не  желательно.  Вн'Ь  этихъ  услов1Й  означенный  узаконен1я  въ  лучшемъ 
случа'Ь  останутся  безъ  прим^Ьнен1я...  При  бол*Ье  неблагопрхятныхъ  услов1яхъ,  не- 
соотв'Ьтетв1е  закона  В038р'6н1ямъ  и  потребностямъ  народа  приводить  къ  еще  худ- 
шимъ  посл'Ьдств1ямъ,  порождая  ненормальныя,  бол^Ьзненныя  явлен1я  въ  обще- 
ственной жизни  и  приводя  всл'Ьдств1е  этого  къ  результатамъ»  вовсе  не  соотв'Ьт- 
ствующимъ  видамъ  законодателя'*.  Дал^Ье,  какъ  на  прим'Ьры  неудачныхъ  реформъ 
въ  записк'Ь  указывается  на  судьбу  законовъ:  18  Марта  1886  года,  о  семейныхъ  раз* 
д-Ьлахъ  и  8  1юня  1893  года — о  перед'Ьлахъ  общинныхъ  земель,  породившихъ  ц'Ьлую 
практику  обхода  этихъ  законовъ. 

Приведенные  примЬры  неудачныхъ  реформъ  крестьянской  жизни  харак- 
терны главнымъ  образомъ  потому,  что  неуоп^хъ  ихъ,  такъ  сказать,  офищально 
призванъ  со  стороны  выспгахъ  центральныхъ  устаиовлешй.  Но,  еще  далеко  не 
установлено,  къ  какому  результату  привелъ  бы  вопросъ  о  применимости,  о  по- 
лезности указанныхъ  узаконенШ  м'Ьетныхъ  органовъ  крестьянокаго  управленхя,  и 
если  въ  записке  приводится  н-Ьсколько  отзывовъ  губернскихъ  совЪщатй  о  не- 
удачахъ  разоматриваемыхъ  реформъ,  то  мы,  съ  своей  стороны,  можемъ  указать 
на  длинный  рядъ  отзывовъ  другихъ  губернскихъ  сов'Ьщан1Й,  посвящающихъ 
ц']^ые  диеирамбы  благодетельности  не  только  нормировки  перед^лонъ,  но 
даже  и  семейныхъ  разд^ловь,  этихъ  типичн'Ьйшихъ  бумажныхъ  реформъ. 

Представимъ  теперь  себе,  что  на  случайныхъ  отзывахъ  оптимистическихъ 
совещатй  Правительству  надлежало  бы  построить  общегосударственную  ре- 
форму. Результаты  предвидеть  нетрудно.  Вспомнимъ  при  этомъ,  что  разсматри- 
ваемыя  узаконетя  о  семейныхъ  разделахъ  и  о  переделахъ  земли  къ  счастью 
касались  такихъ  областей  народнаго  хозяйства,  где  жизнь  нашла  обходъ  зако- 
нодательнаго  препятств1я,  прорывъ  естественное  русло  въ  желательномъ  напра- 
влеши. 

При  реформе  общиинаго  землевладения,  при  «ликвидащи*'  земельныхъ 
отношенгй  или,  иными  словами,  при  обезземеленш  некоторой  части  крестьянъ, 
на  обходъ  закона  уже  нетъ  надежды,  ибо  трудно  разсчитывать,  чтобы  при  совре- 
менномъ  земельномъ  оскуден1и  кто-либо  поступился  хотя  частицей  своихъ  зе- 
мельныхъ правъ  въ  пользу  безземельнаго  соседа,  когда  индивидуальныя  права 
возьмутъ  верхъ  надъ  волей  и  желан1ями  м1ра. 

Составители  записки  полагаютъ  далее,  что  тягловая  система  разверстки 
общественной  земли  является  предпочтительной  предъ  всеми  другими  системами. 
Таково  ихъ  убеждете.  Но  ведь  допустимо  и  другое  мнеше.  Мы,  съ  своей  сто- 
роны, полагаемъ,  напримеръ,  что  за  этой  системой  посемейнаго,  подворнаго  рас- 
пределен1я  нетъ  положительно  никакихъ  преимуществъ  и  душевая  разверстка 
по  наличному  составу  населен1я  во  много  разъ  справедливее.  Таково  наше  убе- 
ждете. Чтобы  решить,  на  чьей  стороне  правда,  очевидно  надо  обратиться  къ 
самому  заинтересованному  субъекту  права,  о  которомъидетъречь, — этому  сфинксу, 
затаенныя  мысли  и  желан1я  котораго  тщетно  пытаются  предрешить  изъ  прекрас- 
наго  далека,  хотя  бы  и  въ  форме  самыхъ  искреннихъ  и  сердечныхъ  благопожеланШ. 


Въ  целомъ  ряде  записокъ,  представленныхъ  въ  Особое  Совещанхе,  прово- 
дится мысль,  что  улучшен1е  крестьянокаго  хозяйства  составляетъ  краеугольный 
камень  въ  деле  поднятхя  сельскохозяйственнаго  промысла  въ  Россхи.  Лично  для 
насъ  мысль  эта  представляется  совершенно  безспорной:  увеличьте  благосостоян1е 
главной  массы  потребителей,  пробудите,  повысьте  уровень  ея  потребностей  и 
тогда  только  возбуждайте  речь  о  способахъ  удовлетворен1я  спроса  этихъ  потреб- 
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ностей,  какой  бы  отрасли  промышленности  ни  касались  эти  посл'Ьдн1я,  будь  то 
сельскохозяйственная,  фабричная,  заводская    или  какая-нибудь  другая. 

Въ  числ-Ь  доставленныхъ  матерхаловъ  юсЬются,  однако»  и  иныя  мн'Ьнхя.  Такъ 
П.  Н.  Ягодынсюй  удостов-Ьряеть,  что  въ  развит1и  современной  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  существуютъ  три  препятств1я,  три  нужды:  недостатокъ 
знанЛй  и  ум'Ьшй,  упорядочеше  отношен1Й  между  нанимателями  и  сельскохозяй- 
ственными рабочими  и  отсутствГе  правильной  сельскохозяйственной  статистики. 
ВсЪ  остальныя  нужды,  по  мн'Ьнш  автора,  несущественны. 

М'Ьры  для  устранен1я  указанныхъ  трехъ  тормозовъ  сельскаго  хозяйства, 
какъ  оказывается,  весьма  несложны;  стоить  лишь  асссигновать  изъ  средствъ 
Государственнаго  Казначейства  по  н'Ьсколько  сотъ  тысячъ  рублей  на  каждый 
уЬздъ  Импер1и  для  устройства  въ  нихъ  образцовыхъ  казенныхъ  им'ЬнШ  (не  мен-Ье 
пяти  въ  каждомъ  уЬзд'Ь)  и  назначить  туда  чиновниковъ-пом'Ьщиковъ  изъ  агро- 
номовъ,  „во  изб'Ёжанхе  застоя  д'Ьла,  освободивъ  ихъ  отъ  всякой  отчетности,  соби- 
ран1я  и  доставлешя  св'Ьд'&н1Й  и  т.  п.*  Въ  первые  два  года  этимъ  пом'Ьщикамъ- 
чиновникамъ  выдавать  жалован1е  по  600  рублей  въ  годъ,  а  зат^Ьмъ  предоставить 
имъ  пользоваться  всякими  доходами  съ  им'Ьнхя,  выплачивая  въ  казну  по  2  %  на 
затраченный  капиталъ.  Вотъ  эти-то  чиновники-пом'Ьпщки  и  покажутъ  государству 
«каково  должно  быть  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  хозяйство ''. 

Думается  намъ,.что  для  обсужденгя  проектируемой  авторомъ  реформы  не 
требуется  даже  и  указашй  опыта  на  пробныхъ  уЬздахъ,  ибо  государство  доста- 
точно уже  знакомо  съ  результатами  хозяйства  по  д'Ьятельности  Государственнаго 
Дворянскаго  Банка.  Правда,  авторъ  предлагаетъ  вновь  понизить  платежи  еще  до 
2  %  на  затраченный  казною  капиталъ.  Къ  сожал^н1Ю  онъ  не  указываетъ  одного, — 
как1я  онъ  проектируетъ  м'Ьры  обезпечешя  взыскан1я  этихъ  платежей,  а  также  изъ 
какихъ  средствъ  должно  затратить  государство  мног1Я  сотни  миллюновъ  рублей  на 
культивировате  въ  Ими  ерш  разсадниковъ^  образцовыхъ  казенныхъ  пом'Ьщшсовъ*. 

Думается  намъ  также,  что  подобнымъ  фантастическимъ  проектамъ  не 
должно  быть  мЬста  при  обсужденш  серьезнаго  д'Ьла  и  серьезныхъ  реформъ. 

Итакъ,  перехожу  къ  общей  части  моего  доклада.  Что  же  нужно  русскому 
сельскому  хозяйству? 

Населен1е  русской  деревни  современнаго  намъ  типа  распадается  на  три 
р'Ьзко  очерченный  группы  съ  совершенно  различнымъ  мхровоззр'Ьтемъ,  различ- 
нымъ  воспиташемъ,  съ  особымъ  укладомъ  экономическаго  быта,  съ  особыми 
взглядомъ,  знан1ями  и  П0НЯТ1ЯМИ,  съ  особыми  прхемами  сельскохозяйственной 
культуры;  словомъ,  совершенно  различныхъ  три  М1ра,  связанныхъ  между  собою 
и  объединенныхъ  лишь  общимъ  занят1емъ,  в'Ьрн'Ье  выразиться,  общимъ  родовымъ 
понят1емъ  сельскаго  хозяйства. 

Къ  первой  групп'6,  преобладающей  какъ  многочисленностью  своей,  такъ  и 
разм'Ьрами  площади  землевлад'Ьшя  (особенно  за  посл'Ьднее  время),  относятся 
крестьяне- земле д'Ьльцы,  въ  буквальномъ  смысл*]^  этого  слова,  личнымъ  трудомъ 
обрабатывающ1е  почву. 

Къ  второй  группе  —  пом'Ьщичье  хозяйство,  еще  недавно  исключительно 
барское,  нын'Ё  въ  значительной  степени  растворенное  другими  сослов1ями;  на- 
конецъ,  къ  третьей  групп*]^  мы  относимъ  хозяйство  кулацкое,  въ  сЬромъ,  дикомъ 
его  вид'Ь, — хозяйство,  построенное!  не  яй  обработк-Ь  почвы,  а  на  спекулящи  во 
всевозможныхъ  ея  формахъ,  начиная  со  спекуляцш  собственно  земельной  и 
кончая  спекулятивной  эксплоатац1ей  рабочихъ  силъ  окрестнаго  населешя. 

Въ  сущности,  къ  сельскому  хозяйству  въ  точномъ  смысл'Ь  относятся  лишь 
дв'Ь  первыя  группы  крестьянъ-землед'Ьльцевъ  и  пом'Ьстныхъ  землевлад'Ьдьцевъ. 
Третья  группа — элементъ  пришлый,  чуждый  земл'Ь,  спекулирующш  любымъ  иму- 
ществомъ,  лишь  бы  получался  денежный  барышъ;  элементъ  вредный  для  сель- 
скаго хозяйства,  истощающШ  и  расхищающ1Й  природныя  богатства  земли  и  по- 
м'Ьст^й,  нес'ущ1й  гибель  и  растл'Ьн1е  въ  окружающую  среду,  высасывающ]й  силы 
какъ  изъ  почвы,  такъ  и  изъ  населешя. 
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Гибель  подобнаго  хозяйства  не  только  не  опасна,  она  даже  желательна  и 
съ  этической,  и  съ  экономической,  и  съ  государственной  точки  зр'Ьнхя  и  ужъ 
конечно,  не  ему,  не  этой  групп*  землед']Ьльцевъ,  итти  на  помощь  правительствен- 
ными м'Ьрами  для  поддержашя  сельскохозяйственной  промышленности;  самое 
появленхе,  самое  процв-Ьтанхе  этой  группы  обусловливается  гибелью  землевла- 
д'Ьн1я  и  землед'Ьл1я,  подобно  тому,  какъ  процв-Ьтаеть  бурьянъ  на  заброшенной  и 
загрязненной  почв'Ь. 

Итакъ,  если  мы  будемъ  говорить  и  доказывать,  что  русское  сельское  хозяй- 
ство находится  въ  упадк*,  что  оно  нуждается  въ  поддержке,  то,  конечно,  мы 
будемъ  им'Ьть  въ  виду  лишь  крестьянское  и  пом'Ьщичье  хозяйство,  земледельче- 
ское занятхе  какъ  таковое,  хозяйственную  обработку  почвы  въ  противоположность 
хищнической  земельной  спекуляцш.  При  этомъ,  какъ  по  численности  своей  и 
по  площади  землевлад'Ьшя,  такъ,  главнымъ  образомъ,  и  по  безпомощности,  по 
отсталости,  по  нужд*,  первая  группа— крвстьянъ-звмлвд4льцввъ—бвзспорно  зани- 
маетъ  зд'Ьсь  первое  м'Ьсто;  сюда  то  прежде  всего  и  главн'Ье  всего  и  должны  быть 
направлены  заботы  и  усилхя  по  поддержанш  отечественнаго  земледЬлхя,  ибо 
зд'Ьсь  ядро  всего  государства  и  въ  экономическомъ,  и  въ  платежномъ,  и  въ 
численномъ,  и  въ  территорхальномъ  отношешяхъ. 

Что  касается  второй  группы — пом'Ьщичьяго  землевлад'Ьшя,  то  положенге  его 
безспорно  въ  наши  дни  отступаетъ  на  второй  планъ;  но  и  этотъ  второй  планъ, 
эту  вторую  позищю  является  необходимымъ  удержать  именно  за  нимъ.  Сельско- 
хозяйственный кризисъ  тяготЬетъ  надъ  нимъ  угнетающимъ  образомъ;  группа 
эта  таетъ  до  очевидности  быстро.  Такъ,  по  Рязанскому  уЬзду,  какъ  видно  изъ 
сборника  Григорьева  („Звмск1Йстатистическ1Й  сборникъ  1882  г."),  и  изъ  посл^дую- 
щихъ  дан  ныхъ(.  Земская  перепись  1887  года*  и  „Данныя  Казенной  Палаты  за  1901  г.") 
констатируется  сл'Ьдующая  мобилизап1я  поземельной  собственности  среди  сослов1Й, 
въ  7о  къ  площади  влад'Ьн1я. 

1867  г.  1881  г.  1887  г.  1901  г. 

Дворяне 92%  бб,б7ф  56,47о  35,7о 

Крестьяне 4,1  12,4  19,1  26 

Купцы 2,4  18,3  22,1        ^ 


1 


Остальныя  сослов1я     ....         1,5  2,7  2,4 

Говорить,  что  п'Ьсня  пом'Ьотнаго  сослов1я  сп^Ьта,  что  никакими  искусствен- 
ными м'Ьрами  не  удержать  его  прогрессивнаго  паденгя,  что  гибель  его  неизб'Ьжна, 
составляя  лишь  вопросъ  времени.  Но,  такъ  ли  оно  въ  д'Ьйствительности  и  жела- 
теленъ  ли,  возможенъ  ли  такой  исходъ?  Не  надо  забывать,  что  пом'Ьстное  сосло- 
взе  въ  наши  дни — единственный  культурный,  интеллигентный  элементъ  русской 
деревни;  вспомнимъ,  что  изъ  рядовъ  пом'Ьстнаго  сослов1я  пополняются  кадры 
общественныхъ  д'Ьятелей,  такъ  много  потрудившихся  на  земской  нив'Ь  и  такъ 
много  сд'Ьлавшихъ  для  внутренняго  устройства  своей  страны.  Кто  же  явится  ихъ 
преемникомъ,  кто  иожетъ  заступить  ихъ,  взять  на  себя  ихъ  роль?  Неужели  столь 
заботливо  опекаемый,  но  все  же  безпомощный,  темный  крестьянинъ?  Или,  можетъ 
быть,  компан1я  Колупаева  и  Разуваева,  такъ  много  обезобразившая  и  обездолив- 
шая страну, — темное  царство  поклонниковъ  купона,  какъ  высшаго  идеала  челов'Ь- 
ческаго  быт1я?  Н'Ьть,  конечно,  не  имъ  принадлежитъ  роль  руководителей  и  орга- 
низаторовъ  внутренняго  общественнаго  управлешя,  народной  медицины,  народ- 
наго  образован1я.  Безъ  помощи,  безъ  работы  интеллигентнаго  пом'Ьстнаго  сосло- 
В1Я  не  обойтись  еще  русскому  государству;  еще  слишкомъ  велика  косность  и 
инертность  темной  массы  главнаго  населен1я  Импер1и;  еще  слишкомъ  грубы  и 
дики  инстинкты  и  аппетиты  торговопромышленнаго  класса  въ  общемъ  его  сЬ- 
ромъ,  полуцивилнзованномъ  вид-Ь  и  не  пришло  еще  время  пом'Ьстному  со- 
СЛ0В1Ю  уступать  кому-либо  свою  первенствующую  роль  и  значеше  въ  д'Ьл'Ь  обще- 
ственнаго управлен1я. 

Какъ  въ  начал'Ь  статьи,  такъ  ивъ  настоящее  время  мы  еще  разъ  оговариваемся, 
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что  мы  очень  далеки  отъ  какихъ-либо  сословныхъ  тенденщй;  мы  ни  разу 
не  употребили  словъ  „пом'Ьстное  дворянство",  зам'Ьняя  ихъ  словами  «пом^^стная 
интеллигенц1я,  какъ  культурное  сельское  населеше  безъ  всякаго  различ1я  сосло- 
В1Й;  мы  лишь  противупоставляемъ  эту  группу  темной  массЬ  земдед^ьческаго 
населен1я,  съ  одной  стороны,  и  некультурной  групп'Ь  д'Ьльцовъ-спекулянтовъ, 
гешефтмахеровъ,  паразитовъ  сельскаго  населешя  и  земельныхъ  имуществъ, — съ 
другой,  будь  то  купецъ,  м'Ьщанинъ,  крестьянинъ,  еврей  или  дворянинъ — совер- 
шенно безразлично. 

Такая  группировка  сельскаго  населенгя  вытекаетъ  изъ  самаго  суп^ества 
д'Ьла  и  люди;  знакомые  съ  деревенской  жизнью  меня  хорошо»  конечно,  поймутъ. 

Въ  стать'Ь  моей  ,,Объ  упадк'Ь  землед:Ьл1я  и  его  нуждахъ**  *)  мною  установлено 
то  положен1е,  что  русское  сельское  хозяйство  въ  сущности  им^етъ  три  основ- 
ныхъ  начальныхъ  нужды:  низк1я  ц'Ьны  на  хл'Ьбъ,  не  окупаюпия  издержекъ  про- 
изводства; малая  урожайность  запольныхъ  земель  (особенно  над'Ьльныхъ)  и,  на- 
конецъ,  чрезвычайное  податное  обремененге  над'Ьловъ.  Интересующихся  подроб- 
ными доказательствами  этой  мысли  я  отсылаю  къ  упомянутой  стать'Ь  моей;  укажу 
лишь,  что,  на  мой  взглядъ,  эти  три  нужды  являются  единственнымъ  исходнымъ 
пунктомъ  вс^хъ  остальныхъ  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  и  потребностей  эко- 
номическихъ  и  техническихъ;  кашя  бы  области  сельскаго  хозяйства  мы  ни  затро- 
нули, мы  все  же  вернемся  и  подойдемъ  къ  основному  исходному  полоакешю  о 
трехъ  элементарн'Ьйшихъ  нуждахъ  русской  деревни.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  как1я  бы 
мЬропр1ят1я  не  предпринимались  для  поднятхя  сельскохозяйственной  культуры» 
всЬ  они  неминуемо  встр'Ьтятъ  непреодолимое  препятств1е  въ  современномъ  денеж- 
номъ  оскуд'Ьнщ,  истощешемъ  денежныхъ  средствъ,  сельскаго  населешя.  Прежде, 
ч'Ьмъ  поднять  технику,  культуру  сельскаго  хозяйства  необходимо,  по  крайности, 
уравнов'Ьсить  приходы  и  расходы  его  текущаго  хозяйства.  Мысль  эта  подробн'Ье 
развита  мною  въ  упомянутой  стать'Ь  моей,  да  она  и  сама  собой  понятна;  вполн'Ь 
естественно  прежде  всего  и  главн'Ье  всего  удовлетворить  бол'Ье  насущный  по- 
требности первМшей  необходимости,  отложивъ  въ  сторону  потребности  второ- 
степеннаго  характера,  и,  если,  скажемъ,  челов'Ькъ  голоденъ  и  въ  то  же  время 
плохо  од-Ьтъ,  то  никому  не  придетъ  въ  голову  сперва  позаботиться  объ  его 
одежд*]^,  а  зат'Ьмъ  уже  о  ижщЪ;  точно  также  странно  было  бы  обряжать  сельское 
хозяйство  усовершенствованными  прхемами  обработки  земли,  снабжать  его  кре- 
дитомъ  на  покупку  какихъ-либо  машинъ,  особыхъ  сЬмянъ,  различныхъ  туковъ 
и  т.  п.,  на  обл'Ьсеше  овраговъ,  на  обводнение  степей,  на  осушеше  болотъ,  на  эле- 
ваторы, на  улучшенное  скотоводство  и  т.  п.,  когда  силы  хозяйства  этого  въ  самомъ 
корн'Ь  подорваны,  когда  оно  голодаетъ  не  только  въ  переноономъ,  но  и  въ  бук- 
вальномъ  смысл'Ь  этого  слова,  по  крайней  мЬр'Ь,  по  отношешю  къ  большей  по- 
ловин'Ь  хозяйствъ  над'Ьльныхъ. 

Итакъ,  не  время  заниматься  нарядами  и  уборами  русскаго  сельскаго  хозяй- 
ства, пока  не  удовлетворены  его  потребности  перв'Ьйшей  необходимости  въ  на- 
сущномъ  хл'Ьб'Ь,  пока  06*6  первыя  группы  сельскаго  землед^ьческаго  населен1я 
въ  своихъ  бюджетахъ  ц-ёлый  рядъ  Л'Ьтъ  отм'Ьчаютъ  дефициты,  пополняя  ихъ  одни 
изъ  личныхъ  заработковъ,  друпе — за  счетъ  прогрессивно  возрастающей  задол- 
женности. 

Вотъ  куда  должны  быть  направлены  экономическая  м'Ьропр1ят1Я  по  улуч- 
шен1ю  сельскохозяйственной  промышленности.  Легко,  однако,  критиковать,  легко 
сов'Ьтовать  и  говорить,  но  трудно  дМствовать.  Какую  помощь  еще  можно  ока- 
зать, скаясемъ,  хоть  дворянскому  пом'Ьстному  сословхю,  посл'Ь  всЬхъ  льгогь  дворян- 
скаго  ипотечнаго  кредита,  д'Ьйствующаго  въ  прямой  убытокъ  государственной 
кассы?  Нельзя  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  серьезно  говорить  о  безпроцентныхъ  ипотеч- 
ныхъ  ссудахъ,  какъ  о  м'Ьр'Ь  для  поддержан1я  дворянскаго  землевлад'1Ьн1я,  или  о 
безвозмездномъ  отвод'Ь  казенныхъ  земель  обнищавшимъ  отпрыскамъ  сановитаго 


")  Русская  Мысль  1902  г,  Май. 
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баротва?  Конечно,  нельзя;  оть  подобныхъ  предложенШ  я  слишкомъ  далекъ.  Ду- 
мается ив'Ь  даже,  что  подобныя  м'Ьры  де  приведутъ  къ  1гЬли.  Да  не  въ  томъ  и  дЬло. 
Интеллигентное  сельскохозяйственное  населеше  необходимо  для  государства, 
но,  конечно,  не  въ  смысл-Ь  родовитаго  м'Ьстннчества,  а  лишь  какъ  культурная 
рабочая  сила  для  общественной  д'Ьятельности;  до  сихъ  доръ  все,  что  сделано 
плодотворнаго  въ  области  внутренняго  управлешя  страны,  сдЬлано  было  именно 
этими  культурными  силами  дом'Ьстнаго  сослов1Я.  Но,  не  въ  немъ,  далеко  не  въ 
немъ  заключается  экономическая  мощь  государства;  она  зиждется  исключительно 
на  благосостояшд  народной  массы,  той  массы  темнаго  крестьянства,  которая 
нами  отнесена  въ  первую  группу;  съ  нея,  то,  съ  этой  крупной  экономической 
величины,  и  должны  быть  начаты  всЬ  экономическ1я  м'Ьропр]ят1я.  Нужно  прежде 
всего  поставить  первой  задачей  удовлетворить  потребности  этой  группы  и  прежде 
всего  накормить  голодную  часть  этой  массы,  голодную  не  въ  годы  неурожаевъ, 
а  недо'Ьдающую  хронически.  Я  не  стану  повторять  давно  изв'Ьстныхъ  истинъ  о 
томъ,  какая  часть  креетьянскаго  населешя  зарегнстрована  въ  качеств'Ь  хрониче- 
ски голодающей.  На  это  отвгЬчаетъ  ц'Ьлая  сер1я  статистичесхихъ  обсл'ЬдованШ 
крестьянскихъ  бюджетовъ,  которыми  установлено,  что  52,ЗУф  креетьянскаго  насе- 
лен1я  потребляетъ  лишь  по  12,2  пуд.  на  душу  *).  Не  стану  распространяться 
также  и  о  томъ,  что  такое  душевое  потреблеше  равносильно  хроническому  голо- 
дав1ю.  Въ  частности  ц^ъ  »Статистическаго  Земскаго  Сборника  по  Рязанской  губер- 
ши",  изданнаго  подъ  редакц1ейг.  Селиванова  въ  1887  году,  оказывается,  что  для 
креетьянскаго  населен1я  Рязанской  губернш  еясегодно  не  хватаетъ  для  продо- 
вольств1я  урожая  ржи  со  всей  площади  посЬва  и  на  над'Ьльиой,  и  на  купчей,  и 
на  арендной  земл-Ь  около  милл10на  пудовъ.  Цифра  эта  что-нибудь  да  зна- 
чить; она  равняется  по  среднимъ  ц'Ьнамъ  400.000  р.  Правда,  у  населен1я  остается 
овесъ,  всего  около  17з  миллхоновъ  четвертей,  въ  среднемъ  на  3—4  милл10на  руб- 
лей. Но  не  забудемъ,  что  на  томъ  же  населеваи  лежитъ  7.146.783  руб.  ежегодныхъ 
денежныхъ  повинностей,  въ  томъ  числ'Ь  выкупныхъ  платежей  2.366.803  руб,  позе- 
мельнаго  налога  103.789  руб.,  земскаго  сбора723.642  руб.,  М1рскихъ  еборовъ  1.248.577 
руб.,  страховыхъ  платежей  423.329  руб.,  продовольственныхъ  2.280*636  руб.  **). 

Такимъ  образомъ,  крестьянскому  населешю  губернш  ни  ржи  недостанетъ 
для  пропитанхя,  ни  овса — для  уплаты  повинностей, 

А  косвенные  налоги,  таможенный  пошлины,  успЬхи  винной  моноаолш,  разв'Ь 
они  не  лежать  главной  своей  тяжестью  на  плечахъ  все  того  же  креетьянскаго 
населен1я?  Не  вдаваясь  въ  детали  общей  экономической  политики,  приведшей  къ 
учрежден1юОсобаго  Сов^щашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
мы  обратимся  къ  прямому  обложешю  над'Ьльиыхъ  крестьянскихъ  земель,  обложенш 
наиболее  реальному,  для  вс':Ьхъ  вполи'Ь  ясному  и  безспорному.  Разъ  продуктовъ 
собственнаго  производства  (овса),  отчуждаемаго  на  покрыпе  падающихъ  на 
данное  имущество  прямыхъ  платежей  и  повинностей,  недостаточно,  разъ  повин- 
ности эти  приходится  влад'Ьльцу  надЬла  покрывать  изъ  другихъ,  постороннихъ, 
источниковъ  доходовъ,  то,  конечно,  для  каждаго  представляется  вполн'Ь  очевид- 
нымъ,  что  такое  прямое  обложеше  неращонально,  что  оно  требуетъ  коренной 
реформы. 

Вглядываясь  въ  составныя  части  этого  обложен1я,  въ  совокупность  нало- 
говъ,  падающихъ  на  надЬлы,  не  трудно  заметить,  что  наибол'Ье  тяжелымъ  бре- 
менемъ  являются  выкупные  платежи,  составляюпце,  какъ  видно  изъ  прим'Ьра  Ря- 
занской губерн1и,  цЬлую  треть  всЬхъ  прочихъ  налоговъ,  въ  общей  ихъ  массЬ.  Въ 
стать'Ь  пОбъ  упадк'Ь  землед'Ьл1я''  я  подробно  развивалъ  ту  мысль,  что  выкупные 
платежи  по  конструкцш  своей  являются  наиобычн'Ьйшимъ  прямымъ  налогомъ, 
весьма  далекимъ  и  совершенно  несходнымъ  съ  принципомъ  ипотечныхъ  плате- 
жей, налогомъ,  идущимъ  на  удовлетворенхе  общебюджетныхъ  надобностей  госу- 


*)  Марессъ.  сВл1ян1е  урожаовъ». 

**)  Данныа  Ряэавской  Казенной  Падаты  аа  1901  г.  по  отчетамъ  додатныхъ  инспекторовъ. 
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дарства:  налогомъ,  занииающимъ  весьма  скромное  м^Ьсто  въ  государственном'ь 
приходномъ  бюджетЬ  (4,3%),  но  окончательно  обевсиливающимъ  и  въ  конецъ 
подрывающимъ  всякое  благосостояте  над'Ьльнаго  землевлад^Ьшя,  половину  всего 
его  прямого  обложен1я.  Въ  этой  области  всяк1я  частичные  коррективы,  всяк1я 
заплаты  на  этой  обветшалой  систем'Ь  этого  губительнаго  налога  не  помогутъ 
д'Ьлу;  зд'Ьсъ  необходима  коренная  и  решительная  реформа — совершенная  отмена 
гибельныхъ  для  над'Ьльнаго  землевлад'Ьн1Я  выкупныхъ  платежей,  создающихъ 
лишь  ИЛЛЮ31Ю  собственности  на  выкупаемый  якобы  надЬлъ. 

Вторымъ  наиболее  крупнымъ  и  наиболее  обременительнымъ  для  над^ловъ 
прямымъ  налогомъ  является  м1рской  налогъ.  Конечно,  объ  отм^н'Ь  этого  налога 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  отчасти  всл'Ьдств1е  общегосударственнаго  значен1Я  вое- 
полняемыхъ  имъ  нуждъ  (волостная  и  сельская  администрац1я),  отчасти  въ  виду 
прямыхъ  выгодъ  коллективнаго  удовлетворешя  хозяйственныхъ  нуждъ  даннаго 
общества  (пастьба  скота,  огражденхе  полей  и  проч.).  Единственной  м^рой,  спра- 
ведливой по  существу  д^а,  являлось  бы  распре дЬлете  тяжести  м1рского  обло- 
жен1я  на  всЬ  вообще  земельный  имущества  даннаго  района,  выходя  изъ  прин- 
ципа общности  житейскихъ  нуждъ  любого  общественнаго  союза,  подобно  тому, 
какъ  взимаются  налоги  государственные,  городскхе,  земсюе  и  прочхе,  вн'Ь  всякой 
зависимости  отъ  степени  участ1я  плательщиковъ  въ  пользованш  тФмъ  или  инымъ 
общественнымъ  благомъ,  ибо  самая  идея  налога,  какъ  такового,  зиждется  на  бла- 
гополуч1И  общественномъ,  а  не  индивидуальномъ  непосредственно,  а  потому  и 
степень  обложен1Я  должна  соразм'Ьряться  лишь  со  степенью  индивидуальной  пла- 
тежеспособности членовъ  общины,  но  отнюдь  не  индивидуальными  выгодами 
этихъ  посл^Ьднихъ,  при  чемъ  каждый  б'Ьдный  привлекается  къ  участ1Ю  въ  поль- 
зован1И  общественнымъ  благомъ  наравн'Ь  съ  богачемъ,  хотя  бы  первый  несъ  рас- 
ходы на  это  благо  въ  копейкахъ,  или  даже  совсЬмъ  бы  ихъ  не  несъ,  а  второй 
въ  тысячахъ  рублей.  Чтобы  быть  понятн'Ье,  укажемъ  хотя  бы  на  расходы  госу- 
дарственнаго  характера,  скажемъ:  государственную  внешнюю  оборону,  внутрен- 
нюю полицш,  или  на  городсюе  расходы— улучшенный  мостовыя,  электрическое 
осв'Ьщен1е,  или  земсюе  расходы — земская  медицина,  земское  народное  образова- 
ше  и  проч.,  и  проч. 

Эта  идея,  эта  мысль  совершенно  ясна  и  можно  лишь  изумляться,  какимгь 
образомъ  до  нашихъ  дней  могло  сохраниться  столь  нелепое  начало  обособлен- 
ности мхрского  налога,  упадающаго  лишь  на  одииъ  разрядъ  имущества  (над'Ьлы), 
какъ  бы  податной   по    преимуществу. 

Намъ  скажутъ,  быть  можетъ,  что,  относясь  скептически  къ  удовлетворен1ю 
нуждъ  землед4л1Я,  къ  спещальнымъ  м^рамъ  поднят1я  сельскохозяйственной  куль- 
туры, мы  съ  своей  стороны  впадаемъ  въ  другую  крайность  и  видимъ  все  спасен1е 
въ  спещальныхъ  финансовыхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  и  притомъ  въ  узкой  сфер^  прямого 
над'Ьльнаго  обложешя.  На  это  мы  отв'Ьтимъ,  что,  по  нашему  разум^Ьнш,  вся  ма- 
тер1альная  нужда  землед:Ьл1я  главнымъ  образомъ  и  заключается  въ  экономической 
немощи  сельскохозяйственнаго  класса:  землед'Ьлецъ  нев'Ьжественъ,  онъ  закосн'Ьлъ 
въ  своихъ  д*довскихъ  пр1емахъ  культуры  и  сельскохозяйствеиныхъ  предразсуд- 
кахъ,  онъ  истощаетъ  почву,  онъ  вырубаетъ  л'Ьса  и  рощи,  и  сады,  онъ  морить 
свой  скоть  голодомъ,  онъ  питается  однимъ  хл'Ьбомъ,  все  по  той  единственной 
причия^Ь,  что  у  него  н'Ьтъ  денегъ  на  улучшеше  хозяйства,  на  расширеше  своихъ 
потребностей  и  своего  кругозора  и  ему  некогда,  да  и  не  пристало  думать  о  со- 
хранен1и  лесонасаждешй,  когда  его  семья,  его  ребятишки  въ  лютые  морозы  зяб- 
нуть отъ  холода  въ  нетопленной  изб'Ь;  при  такихъ  обстоятельствахъ  не  заду- 
маешься не  только  надъ  собственнымъ,  но  и  надъ  чужимъ  л'Ьсонасажденхемъ;  гдЬ 
же  мечтать  ему  о  какомъ  нибудь  молочномъ  хозяйств'Ь,  о  выд^^кЬ  сыра  или 
масла,  когда  ему  не  съ  ч*мъ  есть  этотъ  сырь  и  когда  последнюю  телушку  онъ 
вывелъ  на  базаръ,   ибо    ему  не   ч-Ьмъ  ее    кормить   и  не  на  что   купить   хл'Ьба 

для  семьи. 

Зд'Ьсь  единственная  м^ра  поддержать  его  хозяйство— <{)инансовая.  Посмотримъ 
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на  конкретномъ  прим'Ьр'Ь  Рязанской  губерн1и,  каюе  результаты  въ  крестьянскомъ 
ХОЗЯЙСТВ'^  могли  бы  быть  достигнуты  одн'Ьми  т^^ми  финансовыми  реформами,  ко- 
торый мы  предлагаемъ,  т.  е.  отм'Ьной  выкупныхъ  платежей  и  распред'Ьлешемъ  М1р- 
окого  обложешя  на  ьск  категорш  земельныхъ  собственниковъ. 

2.367  тысячъ  рублей  выкунныхъ  платежей  и  624  тысячи  рублей  мхрскихъ 
сборовъ;  всего,  сл'Ьдовательно,  около  3-хъ  милл1оновъ  рублей  сокращешя  прямыхъ 
платежей  на  одну  губершю.  При  такихъ  услов1яхъ  возможно  было  бы  полностью 
покрыть,  какъ  продовольственныя,  такъ  и  век  податныя  потребности  крестьян- 
скаго  населешя  доходами  съ  над'Ьловъ,  оставивъ  всЬ  остальные  побочные  доходы 
населешю,  каковы,  напр.,  заработки  съ  м'Ьстныхъ  и  отхожихъ  промысловъ  вь  его 
личиомъ  и  свободномъ  распоряжеши,  какъ  оно  и  должно,  конечно,  быть  по  самымъ 
элементарн'Ьйпшмъ  понят1ямъ  справедливаго  и  правильнаго  налога. 

Для  насъ  представляется  совершенно  очевиднымъ  и  несомн'Ьннымъ,  что  и 
для  второй  группы  сельскихъ  хозяевъ,  т.  е.  для  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  эко- 
номическ1я  м'Ьропр1ят1я  стоять  на  первомъ  план'Ь  всЬхъ  реформъ  для  поддержан1я 
ихъ  гибнущей  собственности:  безубыточныя  хл'Ьбныя  ц^ны — вотъ  базисъ  всего 
хозяйства,  по  крайней  м'Ьр^,  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Въ  самомъ  д1и1%  гд'Ь  имъ 
думать  о  высшей  сельскохозяйственной  культур'Ь,  объ  улучшенныхъ  породахъ 
скота,  объ  ирригащяхъ,  о  кормовыхъ  растешяхъ  и  о  прочихъ  заманчивыхъ  сель- 
скохозяйственныхъ  перспективахъ,  когда  имъ  не  изъ  чего  въ  данную  минуту  за^ 
платить  процентовъ  въ  банкъ  и  расчитать  своихъ  батраковъ. 

Но  как1я  же  еще  могутъ  быть  предприняты  финансовыя  реформы  по  отно- 
шен1ю  къ  землевлад^льцамъ,  которыхъ  обслуживаетъ  и  безъ  того  столь  льготное 
учреждеше,  какъ  Дворянскш  Земельный  Банкъ?  Я  первый  согласенъ  съ  этимъ 
возражешемъ  и  думаю,  что  финансовая  реформа,  построенная  на  началахъ  под- 
держан1я  одного  класса  землевлад'Ьльцевъ  за  счетъ  и  въ  ущербъ  другого  класса, 
кром4  вреда  д^у  ничего  не  принесетъ. 

Вывозныя  пошлины  не  только  на  предметы  первой  необходимости,  какъ 
хл'Ьбъ  въ  зерн'Ь  и  мукЬ,  но  даже  и  на  кормовые  продукты,  о  чемъ  мечтаютъ 
мноше  сельсюе  хозяева,  на  мой  взглядъ,  также  должны  быть  отнесены  къ  кате- 
гор1и  финансовыхъ  м'Ьропр1ят1Й  съ  негодными  средствами:  вывозныя  пошлины 
возможно  прим'Ьнять  лишь  къ  такому  продукту,  которому  обезпеченъ  внутренн1Й 
сбыть,  иначе  пошлины  эти  неминуемо  падутъ  на  самого  производителя,  продуктъ 
все  же  уйдетъ  на  вн'ЬшнШ  заграничный  рынокъ  по  ц'Ьн'Ь,  продиктованной  по- 
купщикомъ,  ивъ  барышахъ  останется  лишь  одно  финансовое  учреждеше,  уста- 
новившее пошлину.  Да  и  въ  барышахъ  ли?  разъ  р'^Ьчь  и  деть  объ  упадк'Ь  обла- 
гаемой отрасли  производства.  А  при  современномъ  экономическомъ  положенш 
русской  деревни  возможно  ли  разсчитывать  на  вн]ггрени1Й  спросъ  кормовыхъ 
продуктовъ,  обложеннныхъ  вывозными  пошлинами,  скажемъ  хоть  отрубей  или 
жмыховъ?  Конечно,  для  нащональнаго  самолюбхя  весьма  обидно,  что  иноземецъ 
откармливаетъ  дешевыми  жмыхами  у  насъ  же  купленныхъ  свиней  или  гусей;  но 
в'Ьдь  и  вывозныя  пошлины  д'Ьлу  не  помогутъ,  ибо  не  изъ  прихоти  и  не  изъ 
барства  мы  передаемъ  выкормку  иноземцу,  а,  очевидно,  изъ  нужды.  Конечно, 
иноземцу  не  понравится  дорогая  ц'^^на,  когда  къ  стоимости  продукта  прибавится 
еще  и  вывозная  пошлина,  да  и  какая  ему  надобность  ее  платить,  разъ  онъ  знаетъ 
что  русскому  производителю  не  миновать  его  рынка,  ибо  внутренняго  русскаго-, 
то  спроса  не  было,  н^тъ  и  быть  пока  не  можетъ.  Конечно,  пошлина  пошлин'Ь 
рознь  и  вывозныя  пошлины  могутъ  иъЛть  так1я  ставки,  что  будутъ  равносильны 
запрещен1Ю  вывоза.  Въ  этомъ  случа'Ь  продуктъ  несомн'Ьнно  останется  въ  стран* 
и  ц'Ьна  его  несомненно  упадетъ.  Но  насколько,  до  какихъ  разм']Ьровъ  и  кто  отъ 
этого  выиграетъ?  Н'Ьсколько  скотоводовъ  за  счетъ  мукомоловъ.  Подобная  пере- 
тасовка ни  для  сельскаго  хозяйства,  ни  для  страны  не  нужна,  ибо  главное  эко- 
номическое ядро  населен1я — крестьянство — останется  въ  сторон*  отъ  этихъ  м^ро- 
пр1ят1Й,  если  только  еще  не  понизится  ц^Ьна  на  зерно  подъ  влхяшемъ  залежей 
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корновыхъ  продуктовъ,  на  которые  не  будетъ  спроса,  и  упадка  муковюльнаго  и 
иасляничнаго  производства. 

Итакъ»  для  кого  же  и  для  чего  нужны  вывозныя  пошлины?  Неужели  опять- 
таки  для  усилен1я  средствъ  государственнаго  казначейства  за  с^етъ  все  того  же 
зевслевлад'Ьльца?  Н'Ьтъ,  ташя  финансовыя  вгЬропр1ят1я  не  въ  руку  сельскому  хо- 
зяину ш,  съ  нашей  точки  зр!Ьн1я,  съ  этой  стороны  самой  лучшей  финансовой 
м'Ьрой  являлось  бы  отсутств1е  всякихъ  м'Ьръ.  Единственно,  что  действительно  не- 
обходимо сельскому  хозяину,  въчемъонъ  д'Ьйствительно  нуждается,  это — оживлеше 
внутренняго  рынка,  внутренняго  спроса  на  предметы  его  производства;  зд4оь 
его  запросы  и  нужды  идутъ  въ  унисонъ  и  въ  паралель  съ  нуждами  ближайшаго 
его  сосЬда — земледельца,  который  въ  данное  время  и  при  настоящихъ  условшяхъ 
не  только  не  предъявляетъ  никакого  спроса  на  предметы  его  производства,  но 
еще  является  и  невольнымъ  его  конкурентомъ  на  заморокихъ  чужеземныхъ  рын- 
кахъ,  до-нельзя  сбивая  ц^ну  на  так1е  предметы  первейшей  необходимости,  какъ 
хлгЬбъ,  въ  которомъ  онъ  самъ-то  бол^е  всЬхъ  и  нуждается,  которымъ  до-сыта 
никогда  не  наедается  и  которымъ  никогда  не  кормить  своего  окота. 

А  в^дь  встречаются  так1я  благодатный  местности  въ  ИмперЕи,  где  и  на- 
дельное хозяйство  потребляетъ  свой  хлебъ  въ  полиомъ  достатке.  Такъ,  изъ  изеле* 
довашй  по  Александр1Йскому  уезду.  Херсонской  губерти,  видно,  что  зажиточ- 
ные дворы  потреб ляютъ  тамъ  и  по  28,8  пудовъ  и  даже  по  32,9  пудовъ  на  душу. 
Но  почему  же  то,  что  доступно  этимъ  згголкамъ,  не  доступно  и  прочимъ  частямъ 
страны  и  прочимъ  хозяевамъ,  отощавшимъ  на  своемъ  12-ти  пудовомъ  пайке? 
Допустимъ  смелую  презумпцш,  что  и  эти  последнхе  получатъ  возможность  еже- 
дневно, не  говоримъ  уже  „иметь  курицу  въ  супе*,  но  вполне  удовлетворить  свой 
апнетнтъ  такими  предметами  первой  необходимости,  какъ  хлебъ,  мясо,  овощи, 
ведь  тогда  возможно  было  бы  противопоставить  немецкому  рынку  и  немецкимъ 
ценамъ  и  свой  собственный  внутреншй  спросъ.  Да  и  къ  чему  было  бы  тащиться 
тогда  за  море  съ  „телушкой  въ  полушку,  тратиться  на  ея  перевозъ,  когда 
было  бы  несравненно  проще  съесть  ее  дома?  Тогда  не  страшны  были  бы  и  не- 
мецкая угрозы  обложить  наше  зерно  по  45  коп.  съ  пуда  (рожь);  подобная  пошлина 
вместе  съ  ценой  по  доставке  зерна  потребителянъ  весьма  часто  вдвое  и  втрое 
превзойдетъ  покупную  цену  на  месте  производства  (25—80  коп.  пудъ). 

Такова,  по  нашему  мнёнаю,  главная  задача  экономическихъ  меропр1ЯТ1Й  по 
подъему  русской  сельскохозяйственной  промышленности;  прочее — само  собой  при- 
ложится. Да  простится  мне  тривхадьное  выражеше, — ^но  и  иначе,  »что  и  за  честь, 
коли  нечего  есть*... 


Ш/рналь  шшяьдам/я  25  Онтябрл  1902  г. 

Присутствовали:  РязанскШ  Уездный  Предводитель  дворянства  П.  Н,  Муром- 
цовъ.  Председатель  Управы  А.  В.  Ёлагинъ,  Членъ  Управы  Н.  И.  Рольцевъ,  Н.  И. 
Родзевичъ,  А.  К.  Дворжакъ,  С.  С.  Климовъ,  Б.  Н.  Натальинъ,  Н.  Н.  ЛевицкШ, 
Н.  Я.  Никитинсюй,  М.  А.  Григоровъ,  Л.  И.  Кученевъ,  С.  Н.  Суворовъ  и  А.  В. 
Еропкинъ.  Обязанности  секретаря  исполнялъ  С.  Н.  Суворовъ. 


Прочитанъ  и  утвержденъ  журналъ  предыдущаго  заседашя  12  Октября 
1902  года. 

А.  В.  Еропкинъ  прочиталъ  составленную  имъ  по  поручешю  Комитета  за- 
писку по  экономическому  отделу  программы  Особаго  Совещашя. 

По  предложен1ю  Председателя  П.  Н.  Муромцова  постановлено:  выразить 
А.  В.  Еропкину  благодарность. 

Н.  Н.  Левищий.  Докладъ  обширенъ.  Въ  одно  заседан1в  обсудить  его  нетъ 
возможности.  Въ  докладе  вшого  положенхй,  съ  которыми  можно  согласиться;  но 
много  и  такихъ    положешй,    съ    которыми    нельзя    согласиться.    По  его  мнешю. 
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обсужден1е  доклада  этого  ол'Ьдуеть  отложить.  Сначала  нужно  обдумать  его  во 
вс^ъ  деталяхъ,  а  иначе»  по  обширности  доклада  и  невозможности  въ  немъ  ор1ен- 
тнроваться,  многое  можетъ  остаться  въ  немъ  безъ  обсужден1я. 

Н.  И.  Родзевичъ  находить,  что  откладывать  обсужденге  доклада,  по  крат- 
кости времени,  невозможно.  Впереди  еще  четыре --пять  докладовъ,  а  времени  до 
1  Декабря  остается  мало.  Чтобы  лучше  ор1ентироваться  въ  основныхъ  положе- 
шяхъ,  онъ  предлагаетъ  просить  докладчика  указать  главные  тезисы  его  записки. 

А.  К.  Дворжакъ  и  С.  С.  Климовъ  присоединяются  къ  предложенхю  Н.  И. 
Родэевича. 

Н.  Н.  Левицк1й  находить,  что  организащя  мелкаго  народнаго  кредита  жела- 
тельна. Въ  Царств'Ь  Польскомъ,  операщи  мелкаго  кредита,  действительно,  по 
гминамъ  очень  развиты.  Онъ  въ  этомъ  случа'Ь  находить  ссылку  докладчика  на 
гминныя  кассы  очень  удачною;  но  онъ  долавень  заметить,  что  кредить  тамь  не 
личный,  а  ипотечный.  Землевлад4н1е  въ  Польш'Ь  личное  или  частное,  а  не  общин- 
ное... участокъ  тамь  обычно  равняется  3  маркамь  и  служить  обезпечен1емъ  гмин- 
ной  кассы.  А  поэтому,  если  платежъ  произведенъ  не  будеть,  то  участокъ  про* 
даютъ.  Во  время  его  службы  въ  Ковенокомъ  ]гЬзд^^  подь  его  в'Ьд4&н1емь  было 
12  гминъ,или  по  нашему  волостей,  чистая  прибыль  въ  нихъ  гминныхъ  кассъ  до 
90  тысячъ  руб.  По  его  мн'Ьшю,  мелкШ  кредить  непрем'Ьнио  должень  быть  ч'Ьмь- 
нибудь  обезпечень. 

Н.  Я.  Никитинсюй  знакомь  сь  продуктивностью  личнаго  кредита  для  фаб- 
ричнаго  производства.  Когда  въ  Германш  быль  организовань  личный  кредить — 
фабричное  д'Ьло  стало  подниматься.  Оказалось  также,  что  и  потерь  къ  дов'Ьр1Ю 
личности  не  было,  развФ  только  въ  р'Ьдкихъ  случаяхь,  хотя  нередко  кредить 
тамь  открывался  совс^мъ  неимущимь  лицамь,  лишь  бы  они  оказывались  способ- 
ными къ  работк  По  аналоши  онъ  склонень  заключить,  что  большую  пользу  ока- 
жеть  мелк1Й  личный  кредить  и  вь  сельскомь  хозя&стЛ. 

Н.  И:  Родзевичъ.  Въ  Губернскомъ  Комитете  вопрось  о  мелкомь  народномь 
кредит4|  затронуть  вь  первомь  засЬданхи.-  Представитель  банка  сказалъ  тогда, 
что  кредить  мелкШ — важень  личный,  лишь  бы  на  м'Ьстахь  были  такте  органы, 
которые  знали  работоспособность  т^хъ  лиць,  которымь  кредить  выдается.  Онъ 
вполн-Ь  разд^Ьляеть  это  положен1е.  Развитхе  личнаго,  мелкаго,  краткосрочиаго 
кредита,  безъ  сомн«шя,  улучшить  сельское  хозяйство.  Когда  на  м«стахь  будуть 
жить  особые  агенты,  допустимь  оть  Государственнаго  Банка  сь  жалованьемъ  вь 
500  или  около  того  рублей,  то  и  потерей  кредита  не  будеть.  Живя  въ  селахъ, 
агенты  отлично  будуть  знать:  кому  давать  и  кому  нельзя  давать.  Вь  настоящее 
время  мнопе  землевлад'Ьльцы  даютъ  крестьянамь  деньги  безъ  веякихь  бумагъ,  а 
т^мъ  болЛе  какого-либо  обезпечен1я  и  нельзя  сказать,  чтобы  деньги  за  крестья- 
нами пропадали.  Крестьяне  вь  кредите  нуждаются.  Кредить  этотъ  должень  быть 
личный,  но  не  ипотечный.  Крестьянину  закладывать  нечего. 

Н.  Н.  Левицк1Й.  Онъ  не  кончить  своей  мысли...  Онъ  вовсе  не  отрнцаеть  со- 
всЬмь  личнаго  кредита.  Банки  и  ссудо-сберегательныя  товарищества  даютъ  кре- 
дить личный,  а  не  ипотечный.  И  что  же1  Они  нер'Ьдко,  благодаря  этому,  д'Ьлаются 
несостоятельными.  По  его  мн*Ьтю,  это  было  бы  р'Ьже,  если  бы  практиковались 
оба  кредита — и  личный  и  ипотечный.  Тамь,  гд'Ь  н'Ьтъ  в'Ьры  вь  личную  кредито- 
способность заемщика, — ^непрем^нно  нужно  что-нибудь  брать  вь  залогь. 

О.  С.  Климовъ.  Вопрось  обь  организацзи  мелкаго  кредита  должень  счи- 
таться самымь  серьезнымь.  Все  гибнеть  оть  неправильной  постановки  д^а.  Оть 
неправильной  постановки  прогорали  мнопе  банки  и  ссудо-сберегательныя  това- 
рищества. Нельзя  сказать,  чтобы  прогорали  они  оть  зав-Ьдыватя  ими  людьми 
незнающими;  напротивь,  ими  зав'Ьдывали  нер'Ьдко  люди  знаюпце  и  опытные,  наши 
товарищества  погибали  потому,  что  кредить  въ  нихъ  выдавался  на  одяихъ  то- 
варищескихь  ручательствахь.  Б'Ьдный  челов'Ькь  занималь  и  посл'Ь  займа  оста- 
вался такимь  же  б'Ьднымъ,  неим^ющимъ  возможности  погасить  своего  займа.  По- 
этому личный   кредить  подь    способность  и  энерпю,  по  б'Ьдкости  руескаго  кре- 
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стьянина,  иногда  можетъ  быть  рискованнымъ.  Бедность  прежде  всего  требуетъ 
не  кредита,  а  пособ1я  на  разныя  хозяйетвенныя  улучшен1я.  Если  мы  выскажемся 
за  мелк1Й  кредитъ,  то,  по  его  мнЬн1Ю,  онъ  долженъ  носить  не  одинъ  только  лич- 
ный, но  и  ломбардный  характеръ.  Кредитъ  этотъ  на  тяжелыхъ  началахъ  уже  су- 
ществуетъ  въ  деревняхъ.  Н'Ькоторые  землевлад'Ьльцы,  духовенство  практикуютъ 
выдачу  денегъ  подъ  залогъ  шубъ,  свить  и  холстовъ.  Что  же  касается  ипот&чнаго 
кредита, — то  таковой  для  деревни  онъ  считаетъ  невозможнымъ  по  той  простой 
причин'Ь,  что  въ  деревн'Ь  закладывать  нечего.  Едва  ли  возможно  крестьянину  за- 
кладывать сэои  постройки: — ^домъ,  ригу,  мельницу?  Форма  кредита,  по  его  мн'Ь- 
Н1Ю,  должна  быть  ломбардная.  Организащя  этого  кредита  должна  быть  мелкой 
земской  и  притомъ  всесословной. 

А.  К.  Дворжакъ.  Самое  главное  положенхе  въ  записке,  въ  той  части  ея, 
гд*  говорится  о  кредит*,  это  то,  что  кредитъ  долженъ  быть  личный,  но  не  ипо- 
течный подъ  залогъ  какихъ-либо  ц'Ьнностей.  Нужно,  чтобы  для  организацш 
его  даны  были  средства,  безъ  которыхъ  нельзя  обойтись.  Онъ  вполн'Ь  раздЬляетъ 
это  мнЬше.  Кредитъ  долженъ  быть  личный.  Никакой  кредитъ  не  можетъ  быть 
безъ  личнаго  дов'Ьр1я.  Организац]я  кредита  должна  быть  мелкая.  Деньги  должны 
даваться  на  опредЬленныя  ц-бли  и  притомъ  на  короткШ  срокъ.  Отъ  управляющаго 
Банкомъ  онъ  слышалъ,  что  въ  1Цацк'Ь  былъ  случай,  когда  товарищество,  начавъ 
свои  д'Ьйств1я  съ  1.000  руб.,  дошло  до  того,  что  въ  течен1е  года  выдало  ссудъ  на 
14  тысячъ  рублей,  каковые  по  прошествхи  н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ  полноетью  и 
внесены.  Вотъ  таковой  кредитъ  онъ  и  разум^етъ.  Если  при  этомъ  нужно  будетъ 
говорить  о  самой  организаши  кредита,  то  онъ  думаетъ,  что  зд'Ьсь  безъ  мелкой 
земской  единицы  обойтись  невозможно.  Когда  будетъ  существовать  въ  уЬзд* 
мелкая  земская  организащя,  тогда  будетъ  изв'Ьстно,  кому  можно  ссудить  кредитъ 
и  1^му  нельзя.  Желательно  только  одно,  чтобы  деньги  шли  на  д'Ьло,  а  комуон*]^ 
будутъ  даны — одному  лицу  или  общин'Ь — все  равно. 

С.  Н.  Суворовъ  вполн'Ь  присоединяется  къ  мн*н1ямъ  А.  В.  Еропкина  и 
А.  К.  Дворжакъ,  и  съ  своей  стороны,  осв'Ьтитъ  то  зиачеше,  каковое  кредитъ  мо- 
жетъ им^ть  для  сельскаго  населен1я.  По  его  мн'Ьнш,  главная  ц'Ьль  кредита  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  дать  массовое  воспособлен1е  населенш.  Населешю  пред- 
стоитъ  снять  покосъ,  нужно  уплатить  за  него  по  4  руб., — сл-Ьдуетъ  дать.  Или, 
напр.,  пришедшая  весна  показываетъ  недородъ  хл^ба.  Является  необходимость 
сд'Ьлать  новый  посЬвъ, — сл'Ьдуетъ  на  этотъ  предметъ  открыть  кредитъ  нуждаю- 
щейся массЬ  населешя.  Такимъ  образомъ,  всЬ  м']Ьстныя  нужды  должны  быть  пре- 
дупреждаемы кредитомъ.  Это  считаетъ  онъ  самою  насущною  стороною  медкаго 
кредита,  а  мысль,  проводимую  А.  В.  Еропкинымъ,  вполн'Ь  правильною.  Попечеше 
о  иародномъ  кредшгЬ  должно  быть  вручено  общественнымъ  учрежден1ямъ,  лучше 
же  всего  земству. 

Н.  Я.  Никитинсшй.  Наша  задача  заключается  въ  указанш  м1ръ  къ  поднят1Ю 
сельскохозяйственной  промышленности.  Личный  кредитъ  будетъ  способствовать 
этому  П0ДНЯТ1Ю.  Онъ  дастъ  возможность  людямъ  способнымъ  начать  дгЬло,  для 
котораго  они  не  им'Ьютъ  необходимыхъ  личныхъ  средствъ.  Ему  приходилось 
встр'Ьчаться  и  беседовать  съ  людьми  способными  и  д'Ьловыми.  которые,  не  ижкя 
средствъ,  не  могли  ни  къ  чему  приложить  своихъ  способностей.  Мнопе  могли 
бы  арендовать  землю,  но  не  дЬлаютъ  этого,  не  им'Ья  денегъ.  За  границею  банки 
выдаютъ  до  1.000  марокъ  на  разныя  предпр1ят1Я  лицамъ,  нуждающимся  въ  день- 
гахъ,  безъ  всякаго  обезпечешя  и  всЬ  деньги  возвращаются  тамъ  во  время;  кре- 
дитъ, по  его  мн'Ьшю,  долженъ  быть  личный  и  выдаваемъ  всЬмъ  лнцамъ,  желаю- 
щимъ  работать  на  честной  почв'Ь. 

Н.  Н.  ЛевицкШ  не  отвергаетъ  безусловно  личнаго  кредита,  не  стоить  все- 
ц^Ьло  за  кредитъ  ипотечный.  По  его  мн'Ьнш,  оба  кредита  должны  существовать 
вм'Ьст^. 

А.  В.  Елагинъ.  Сельское  хозяйство  даетъ  крестьянамъ  одинъ  минусъ.  Со- 
браннаго  хл'Ьба  нер'Ьдко  не  хватаетъ  на  оплату  повинностей.  Продовольств1е  же 
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семь'Ь  нужно  добывать  другим:ь  путемъ.  Итакъ,  не  хватаетъ  хл'Ьба,  нужно  дать 
крестьянину  какое-либо  подспорье,  а  для  этого  открыть  ему  личный  кредитъ, 
мелк1Й,  массовый  или  единичный.  Все  равно.  Подо  что?  Да  ни  подо  что.  Давать 
сл^дуетъ  кредитъ  съ  однимъ  непрем'Ьннымъ  условхемъ,  чтобы  шелъ  онъ  на  то 
д'Ьло,  на  которое  взять.  Нуженъ  также  мелк1Й  земсшй  органъ,  который  бы 
зналъ,  кому  можно  давать  и  кому  нельзя.  Органъ  этотъ  наблюдалъ  бы  и  загЬмъ, 
чтобы  взятыя  деньги  возвращались  во  время. 

Н.  И.  Родзевичъ  обращаетъ  внимаше  и  нд  то,  чтобы,  при  выдаче  кредита 
отд'Ьльнымъ  лицамъ,  имелось  въ  виду  давать  только  тогда,  когда  т^ми  лицами 
д']^ло  уже  начато  и  кредитъ  шелъ,  такимъ  образомъ,  на  расширен1е  д'Ьла.  Напри- 
м'Ьръ,  завелъ  челов'Ькъ  для  развит1я  молочнаго  хозяйства  вместо  одной  четыре 
коровы— мелкому  земскому  или  правительственнному  агенту  сл'Ьдуетъ  тому 
отпустить  кредитъ.  Только  такихъ  лицъ  можно  ачитать  надежными  кредиторами. 
СлЬдуетъ  также  строго  сл'Ьдить,  чтобы  кредитъ  не  пошелъ  въ  помощь  б^днымъ 
на  житье,  а  шелъ  исключительно  на  сельскохозяйственное  улучшен1е. 

Н.  Н.  Левицк1Й  находитъ,  что  различать  въ  деревн'Ь  нужду  личную  и  сель- 
скохозяйственную очень  трудно.  У  каждаго  крестьянина-б'Ьдняка  есть  надежда 
на  лучшее  житье — это  будущ1Й  урожай,  но  ему  прожить  до  урожая  неч^Ьмъ. 
Личный  кредитъ  нуженъ  для  имущаго  на  изв'Ьстное  предпр1ят1е,  а  для  б'Ьдняка 
онъ  нуженъ,  чтобы  прожить  до  урожая. 

Н.  И.  Родзевичъ  возражаетъ  Н.  Н.  Левицкому,  что  въ  КомитвгЬ  р-Ьчь  должна 
итти  не  о  воспособлен1И  населен1Ю,  а  объ  улучшенш  сельскаго  хозяйства.  Для 
улучшен]я  сельскаго  хозяйства  онъ  признаетъ  только  одинъ  родъ  кредита,  а 
именно — личный.  Ломбардный  кредитъ  и  въ  городахъ  развивается  трудно,  а  въ 
деревняхъ  онъ  прямо  невозможенъ.  При  ломбардномъ  кредите  нужны  пом^^щен1я 
для  хранен1я  вещей,  принесенныхъ  въ  залогъ,  нужно  сл'Ьдить  за  сохранностью 
самыхъ  вещей,    что  вм'^^ст'Ь  составить  немало  накладныхъ  расходовъ. 

А.  6.  Еропкинъ.  При  ломбардномъ  кредите  придется  считаться  съ  залогомъ 
хл'Ьба — этого  н'Ьжнаго  и  капризнаго  поручителя,  требующаго  за  собой  еще  бол'Ье 
тщательнаго  и  заботливаго  ухода  и  большихъ  накладныхъ  расходовъ,  ч'Ьмъ  друпя 
ц'Ьнности. 

Посл"]^  прешй  по  этому  вопросу  А.  В.  Еропкинъ,  по  предложетю  Предсе- 
дателя, ставитъ  на  баллотировку  сл'Ьдующ1е  вопросы,  вытекающхе  изъ  его 
записки: 

1)  Желательно  ли  разд'Ьленхе  мелкаго  народ  наго  кредита  между  двумя  в'Ь- 
домствами,  при  чемъ  одна  половина  учреждетй  мелкаго  народнаго  кредита,  осно- 
ванная на  средства  государствен  наго  казначейства,  будетъ  въ  зав'Ьдывати  Ми- 
нистерства Финансовъ  при  участ1и  земскихъ  учрежден1Й,  а  другая — въ  за- 
в'Ьдыван1и  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  при  посредств'Ь  крестьянскихъ 
учрежден!  й? 

ВсЬ  члены  Комитета  высказались  противъ  двойственности  разд^Ьлен1я  орга- 
низащи  кредита. 

2)  Желательно  ли,  въ  вид'Ь  опыта,  привлечь  къ  операщямъ  мелкаго  народ- 
наго  кредита  сберегательныя  кассы? 

ВсЬ  члены  Комитета  отв'Ьтили  за  желательность  привлечен1я  сберегатель- 
ныхъ  кассъ  къ  операцхямъ  мелкаго  кредита,  но  подъ  гарант1ей  государства. 

3)  Желательна  ли  организац1я  кредита  одного  личнаго  исключительно,  или 
въ  то  же  время  желательно  развитхе  и  другихъ  кредитовъ — ^ломбарднаго  и  ипотеч- 
наго  т.  е.  всЬхъ  родовъ  кредита? 

Открытою  подачею  голосовъ  члены  Комитета  высказались:  6  челов'Ькъ  за 
всЬ  роды  кредита,  а  7  челов'Ькъ  исключительно  за  личный  кредитъ. 

4)  Какимъ  образомъ  организовать  мелк1й  кредитъ:  въ  вид^^  ли  паевъ  или 
зредитныхъ  товариществъ,  или  въ  вид'Ь  земскихъ  банковъ? 

Члены  Комитета  подали  голосъ  за  организацхю  мелкаго  кредита  въ  вид^ 
земскихъ  банковъ. 
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5)  Члены  Комитета  высказались,  чтобы  мелкШ  народный  кредитъ  был*ь  все- 
сословный, т.  е.  такой,  который  удовлетворялъ  бы  потребностямъ  вс^Ьхъ  сословШ»  а 
не  однихъ  крестьянъ. 

ДатгЬе  были  поставлены  на  баллотировку  вопросы,  вытекающ1е  изъ  за- 
писки А.  В.  Еропкина,  по  иел1оративному  кредиту: 

1)  Желательно  ли  вообще  учреясденхе  мел1оративнаго  кредита  и,  если  жела- 
тельно, то  возможно  ли  его  развитхе  при  незначительности  ассигнованной  сутсы, 
въ  разм^^р'Ь  около  3.000  р.  на  уЬздъ? 

Члены  Комитета  высказались  за  желательность  учрежден1я  мел1оративнаго 
кредита  и  увеличеше  на  этотъ  предметъ  ассигновашя. 

2)  Желательна  ли  организац1я  мел10ративнаго  кредита  при  посредств'Ь  зен- 
скихъ  учрежден1Й  по  образцу  органнзащи  мелкаго  народнаго  кредита  и  если 
желательна,  то  допустима  ли  отв'Ьтственноеть  земства? 

Члены  Комитета  подали  голосъ  за  желательность  органнзащи  мел1орат0в- 
наго  кредита  при  посредств'Ь  земскихъ  учрежден1Й,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  организа- 
Ц1я  эта  предоставлена  была  самому  земству. 

По  записк'Ь  Департамента  Окладныхъ  Сборовъ  на  баллотировку  поставленъ 
такой  вопросы 

Нужно  ли  производить,  въ  вид^  опыта  въ  н'Ьсколькихъ  уЬэдахъ  Импер1и, 
подъ  ближайшимъ  руководствомъ  уЬзднаго  предводителя  дворянства  и  при  по- 
средств'Ь земскихъ  начальниковъ,  реформу  крестьянскаго  землепользован1я  въ 
смысл'Ь  перехода  отъ  общиянаго  пользован]я  къ  подворному  путемъ  размежева- 
Н1Я  над'Ьловъ,  разселешя  поселковъ  и  проч.? 

ВсЬ  члены  Комитета  единогласно  высказались  противъ  такового  опыта 
хозяйствъ. 

Дал'Ье  были  поставлены  на  баллотировку  сл'Ьдующхе  тезисы,  вытекаюире 
изъ  записки  А.  В.  Еропкина: 

Для  повышен1я  спроса  на  сельскохозяйственные  продукты  на  внутреннихъ 
рынкахъ,  а  также  для  поднят1я  покупательной  способности  крестьянскаго  насе- 
лен1я,    подавленной  всевозможными  податями  и  повиностями, — желательно  ли: 

1)  Совершенно  отменить  выкупные  платежи,  составляющге  наибол'Ье  обре- 
менительную часть  прямого  над'Ьльнаго  обложенхя. 

2)  Распред'Ьлить  платежъ  мхрского  обложетя  на  всЬ  сослов1я. 
Открытою  подачею    голосовъ   большинствомъ  7  противъ  6   члены  Комитета 

предложеше  А.  В.  Еропкина  объ  отм^н'Ь  выкупныхъ  платежей  отклонили,  а  вто- 
рое предложете — „о  распред'Ьленхи  платежа  м1рского  обложен1я  на  всЬ  сослов1я* 
при  УСЛОВ1И  всесословной  организацш  единогласно  приняли. 


Шурмаяъ  засгьдашя  6  Ноября  1909  г. 

Присутствовали:  Рязансшй  У-бздный  Предводитель  дворянства  П.  Н.  Му- 
ромцовъ,  Председатель  Управы  А.  В.  Елагинъ,  Членъ  Управы  Л.  И.  Кученевъ, 
А.  К.  Дворжакъ,  С.  С.  Климовъ,  Б.  Н.  Натальинъ.  Н.  Н.  Левицшй,  С.  Н.  Отупияъ, 
С.  Н.  Суворовъ,  Н.  И.  Родзевичъ  и  уполномоченный  отъ  Министерства  Землед^Ь- 
Л1Я  и  Государотвенныхъ  Имуществъ  Н.  Н.  Михайловъ.  Обязанности  секретаря 
исполнялъ  С.  Н.  Суворовъ. 


Председатель  Управы  прочиталъ  докладъ  «объ  устройств-Ь  и  содержанш 
м'Ьстныхъ  дорогъ  общаго  пользоватя''  (пун.  8  прогр.  Особаго  Сов'Ьщашя),  со- 
ставленный имъ  по  поручетю  Комитета. 

Докладъ  этотъ  выэвалъ  сл'Ьдуюпцй  обм^нъ  мыслей  въ  КомитетЬ. 

Н.  Н.  Левицк1Й  находитъ,  что  съ  некоторыми  выводами  доклада  можно  со- 
гласиться. Печально  только  одно,    что  самъ  Председатель  Управы  сознается,  что 
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земство  лишено  возможности  всесторонне  ознакомиться  со  всЬми  деталями  до- 
рожнаго  д^ла.  А  поэтому  больш1я  земскхя  дороги  служатъ  нер'Ьдко  нредметомъ 
большихъ  иесчаст1Й  и  даже  смертныхъ  олучаевъ.  Только  вчера  убрали  въ  Роман- 
цев^  мертвое  т^о.  Челов'Ькъ  упалъ  вм'ЬсгЬ  съ  лошадью  въ  оврагъ  съ  отвесной 
8-саженной  высоты,  и  его  придавило  м'Ьшкомъ.  Эта  часть  доклада,  по  его  мн'Ь- 
Н1Ю,  скандализируетъ  земство. 

С.  С.  Климовъ  находить,  что  подобную  мысль  ПредсЬдатель  Управы  прово- 
дить, насколько  онъ  понялъ,  съ  тою  Ц'Ьлхю,  чтобы  оттЬнить,  что  въ  земств'6  н'Ьтъ 
органовъ,  которые  бы  занимались  на  м'Ьстахъ  дорожнымъ  д^овсъ,  а  одной  Управе 
ведаться  съ  дорожнымъ  д^омъ  трудно. 

А.  К.  Дворжакъ.  ПредсЬдатель  Управы  въ  доклад^Ь  своемъ  проводить  мысль, 
что  нужны  для  развит1я  м^Ьстной  экономической  жизни  не  однЬ  большая  дороги, 
но  и  проселочныя,  которыя  теперь  находятся  въ  сторон'Ь  отъ  земства.  Содер- 
жатся оиЬ  плохо,  потому  что  сл'Ьдить  за  ними  некому  и  н'Ьть  возможности.  До- 
роги остаются  все1гЬло  на  попечевш  влад^^ьцевъ  той  м'Ьстности,  по  которой  он'Ь 
проходятъ,  а  вяад'Ьльцы  ихъ  содержанхемъ  не  занимаются.  Чтобы  дороги  содер- 
жались лучше,  нуженъ  за  ними  постоянный  м'Ьстный  надзоръ  людей,  въ  ней  за- 
интереоованиыхъ.  Одна  мЬра  возможна  для  улучшен1я  дороги  —  это  организащя 
въ  уЬздахъ  мелкой  земской  единицы. 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  Эта  мысль  приводилась  въ  докладЬ,  онъ  не  посм'Ьлъ  бы  сде- 
лать свое  возраженхе. 

С.  Н.  Суворовъ,  указавъ,  что  въ  докладЬ  есть  стороны,  которыя  къ  суще- 
ществу  д^ла  не  относятся»  находилъ,  что  особая  организащя  за  дорожнымъ  д'Ь- 
ломъ  должна  быть;  безъ  этого  нельзя  будетъ  провести  никакого  улучшен1я.  Глав- 
нымъ  образомъ,  недостатки  дорогъ  заключаются  въ  томъ,  что  оиЬ  отъ  одного 
села  до  другого  очень  длинны.  За  границею  эти  разстоян1я  короче  и  экономи- 
ческое положеше  населен1я  стоитъ  выше.  Экономическое  же  положеше  нашего 
сельскаго  иаселенхя  настолько  плохо,  что  оно  положительно  не  въ  силахъ  содер- 
жать дороги  въ  лучшемъ  вид'Ь.  Нельзя,  съ  другой  стороны,  не  считаться  съ  вре- 
менемъ  года  и  климатическими  услов1ями.  За  границей  н'Ьтъ  безумныхъ  разли- 
вовъ  и  большихъ  зимнихъ  заносовъ.  Мечтать  у  насъ  о  хорошихъ  дорогахъ  нельзя 
и  по  этимъ  услов1ямъ.  Докладчикъ  говорить  о  созданш  новыхъ  дорогъ,  потому 
что  наши  больш]я  дороги  потеряли  свое  значен1е.  Министерствомь  Внутреннихъ 
Д'Ьлъ  уже  нам'Ьчена  ц'Ьлая  сЬть  такихъ  дорогъ  на  спещально  дорожный  капи- 
таль. Шкоторын  земства  уже  оборудовали  свои  дороги,  другая  же  только  нам'Ь- 
чають  ихъ;  а  н'Ькоторыя  еще  совсЬмъ  не  работають  въ  дорожномъ  дЬзЛ, 

Итакъ,  главные  недостатки  нашихъ  дорогъ  заключаются  не  въ  порядк'Ь  ве- 
дешя  дорожнаго  Д'Ьла,  а  совершенно  въ  другихъ,  имъ  указанныхъ  обстоятель- 
ствахъ. 

Н.  И.  Родзевичъ  —  думаетъ,  что  С.  Н.  Суворовъ  впадаеть  въ  ошибку, 
проводя  такую  мысль.  Докладъ  говорить,  что  дороги  проселочныя  плохи  и  нужно 
ихъ  исправить.  Дал^е,  въ  доклад'Ь  сравниваются  наши  дороги  съ  заграничными. 
С.  Н.  Суворовъ  говорить,  что  за  границей  иЬть  длинныхъ  трактовь,  а  потому 
тамь  дороги  хороши.  Онъ  думаеть,  что  наши  длинные  проселки  говорять  за  то, 
что  одному  земству  урегулировать  дорожное  Д'Ьло  не  по  силамь,  въ  помощь  зем- 
ству необходимо  придать  для  надзора  еще  бол'Ье  мелкае  органы.  При  нашей 
зи1гЬ  у  насъ  бывають  большхе  заносы...  Конечно,  и  съ  этими  условиями  одно 
земство  бороться  не  въ  силахъ.  Опять  нужна  организац1я  на  м'Ьстахь  и  при  этомь 
организащя  эта  должна  быть  дешевая.  Нужна  мелкая  земская  единица. 

С.    Н.    Суворовъ     вовсе     не    отрицаеть    той  организащи,  которую  разви- 
ваеть  въ  своей  р'Ьчи   К.  И.  Родзевичъ.  Говоря  о  длин'Ь  разстоян1я  между  пасе 
ленными  пунктами,  онъ  им^ъ  въ  виду  показать,  что  содержанхе  дорогъ  будетъ 
стоить  очень   дорого.    Эту  мысль  онъ    взяль  изъ  одной   капитальной  работы  по 
дорожному  д'Ьлу. 

А.  К.  Дворжакъ   находить,    что  зам-Ьчанхе    С.  Н.  Суворова  не  относится  къ 
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существу  доклада.  А.  В.  Елагинъ  предлагаеть- заменить  начальственный  надэоръ 
хозяйственныиъ,  путемъ  организащи  нелкихъ  земскихъ  органовъ.  Онъ»  Двор- 
жакъ,  разд^ляетъ  это  положбН1е  и  дунаетъ,  что  у1сазанная  вгЬра  улучшить  дороги. 

С.  С.  Клиновъ  не  отрицаетъ,  что,  если  будетъ  макетная  мелкая  организащя, 
то  дороги  будутъ  лучше.  Но  не  въ  одной  этой  организащи  вся  сила.  Улучшеюе 
дорогъ,  главнымъ  образомъ,  зависитъ  отъ  экономической  состоятельности  насе- 
лен1я;  гд^  населен1е  богаче,  тамъ  дороги  лучше.  Наше  населеше  б'Ьдно.  По  по- 
сл'Ьднимъ  статистическимъ  даннымъ,  въ  общемъ  населеше  сельское  не  растетъ. 
Растутъ  города  за  счетъ  сель.  Весь  приростъ  сельскаго  населен1я,  не  шгЬя  воз- 
можности существовать  въ  деревн'Ь,  отливаетъ  въ  городъ.  Не  увеличивается  въ 
селахъ  населеше — не  могутъ  увеличиваться  средства.  Для  уведичен1Я  средствъ 
сл'Ьдуетъ  принять  указанный  въ  доклад^к  м'Ьры,  т.  е.  обложить  налогомъ  жел'Ьзно- 
дорожныя  предпр1ЯТ1Я  по  ихъ  сооружен1ямъ.  Это  обложеше  составитъ  крупную 
сумму.  То  же  сл'Ьдуетъ  сд^Ьлать  относительно  пароходныхъ  пзггей.  Въ  докладе,  по 
его  мн^н1Ю,  недостаточно  ярко  выд'Ьлена  та  м'Ьстная  организащя,  о  которой  го- 
ворилъ  А.  К.  Дворжакъ.  Земство  сильно  въ  медицине,  потому  что  д^о  это,  раз- 
д'Ьленное  на  участки,  находится  въ  в^д'Ьнш  спещалистовъ-врачей.  Хорошо  бы- 
ваетъ  поставлено  школьное  д^о  только  тамъ,  тд^  для  надзора  за  иимъ  им'Ьк>тся 
агенты.  Нужны  таше  агенты  и  для  надзора  за  дорожнымъ  д^Ьломъ. 

Н.  Н.  Левицшй.  Мысль  объ  обложенш  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  водныхъ  пред- 
пр1ят1Й  признаетъ  безусловно  в'Ьрною.  Но  что  принять  за  объектъ  обложешя: 
ц'Ьнность  сооруженШ  или  провозную  способность?  Количество  пудовъ  перевози- 
маго  въ  уЬздахъ  груза  или  же  количество  верстъ  жел^Ьзнодорожнаго  пути  въ 
У'Ьзд'Ь?  По  его  мн'Ьнш,  таковое  обложен1е  должно  быть  сд^^ано  пропорцюнально 
количеству  верстъ  въ  уЬзд^к. 

Н.  И.  Родзевичъ  обращаетъ  внимате  на  то,  что  до  сихъ  поръ  дороги  по- 
ставлены въ  особыя  услов1я:  он'Ь  составляютъ  какъ  бы  государство  въ  государ- 
ств'Ь.  Онъ  думаеть,  что  настало  время,  чтобы  жел'Ьзныя  дороги  не  пользовались 
этими  льготами,  были  подчинены  общимъ  законамъ  и  несли  всЬ  государствен- 
ные и  земсше  налоги. 

ПредсЬдатель  Комитета,  Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  призна- 
етъ мысль  Н.  И.  Родзевича  очень  важною  и  предлагаетъ  изложить  ее  на  бумагЬ. 

Комитетомъ  баллотированы  и  приняты  сл'Ьдующш  пожедан1я,  вытекающ1е 
изъ  доклада  А.  В.  Елагина: 

1)  Подчинить  сельско дорожную  сЬть  в'ЪдЬяхю  и  надзору  мелкаго  земскаго 
органа,  зам'Ьнивъ  такимъ  образомъ  начальственный  надзоръ  хозяйственнымъ. 

2)  Взам'Ьнъ  существующихъ  нын'Ь  законовъ  объ  экспропрхащи  земель  подъ 
дороги  пожелать,  чтобы  Правительство  выработало  бол'Ье  облегченныя  правила 
для  отчужден1я  земель  подъ  мЬстныя  дороги. 

3)  При  проектнрованш  направлетя  новыхъ  жел^зныхъ  путей  пожелать, 
чтобы  Правительство  принимало  во  вниманхе  нужды  и  интересы  тЬхъ  экономи- 
ческихъ  районовъ,  по  которымъ  дорога  проходитъ,  для  чего  каждый  разъ  было 
бы  предоставляемо  земствомъ  право    высказывать  свое  мн'бше. 

4)  Въ  виду  недостаточности  м'бстныхъ  земскихъ  средствъ  для  приведен1Я  въ 
должный  порядокъ  проселочныхъ  сельскохозяйственныхъ  дорогъ  и  ихъ  дальвгЬй- 
шаго  содержан1я.  а  также  того,  что  именно  для  жел'Ьзнодорожныхъ  путей  подъ- 
'Ьздныя  проселочныя  дороги  суть  питательные  нервы,  безъ  которыхъ  сами  же- 
лезный дороги  не  могли  бы  работать  какъ  сл'Ьдуетъ,— желательно,  чтобы  Пра- 
вительство обратило  вниман1е  на  то,  чтобы  разр'Ьшено  было  всЬ  жел'Ьзнодорож - 
ныя  сооружен1я  облагать  земскимъ  сборомъ  на  общихъ  основан1яхъ,  хотя  бы 
для  покрыт1я  расходовъ,  как1я  будутъ  потребны  на  устройство  и  содержаше 
земскихъ  проселочныхъ  дорогъ. 

Председатель  Управы  А.  В.  Елагинъ  прочиталъ  другой  свой  докладъ  »объ 
упорядоченхи  сельскохозяйственныхъ  промысловъ". 

Н.  Н.  Левицк1Й    зам'Ьчаетъ,    что    историческая    справка    объ  отхожихъ  про- 


РЯЗАНСКТЙ  У-ВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ.  488 


мыслахъ  нев'Ьрна.  Отхож1е  промыслы  были  до  освобождвн1я  крестьянъ;  изв'Ьстно, 
что  мног1е  пом'Ьщики  посылали  своихъ  крестьянъ  на  заработки.  Много  крестьянъ 
и  тогда  изъ  Рязанской  губерши  уходили,  напр.,  въ  Саратовскую  и  Ярославскую 
губерн1и.  Причинами  къ  отходу  служитъ  не  малый  м'Ьстный  заработокъ,  а  исклю- 
чительно малоземелье,  являющееся  сл^дствхемъ  общиннаго  землевлад^нхя.  Раз- 
д'Ьлятся  крестьяне,  получатъ  на  свою  долю  7«  десятины — ^какъ  жить?  Вотъ  они  и 
оставляютъ  землю  на  жену,  а  сами  отправляются  на  заработки  въ  южныя  губер- 
ши, въ  Турц1Ю,  въ  Инд1Ю.  Онъ  думаетъ,  что  предлагаемое  докладчикомъ  одно 
центральное  бюро  не  упорядочить  отхожихъ  промыеловъ:  необходимо,  чтобы  они 
существовали  въ  волостяхъ.  А  возможно  ли  это?  Онъ  думаетъ,  что  пока — вгЬтъ,  въ 
виду  того»  что  по  волостямъ  у  насъ  н'Ьтъ  ни  телеграфныхъ,  ни  телефонныхъ 
соо6щен1Й.  Но  долю  пользы  принесетъ,  конечно,  и  центральное  земское  бюро. 

Председатель  Управы  А.  В.  Благинъ  объясняетъ,  что  историческая  справка  не 
можетъ  быть  нев'Ьрна,  потому  что  св'Ьд^нхя  для  нея  почерпнуты  изъ  источниковъ, 
указанныхъпроф.  Озеровымъ,трудовъ  князя  Шаховского,  Браве,  доктора  Тезакова 
и  др.  Изъ  этихъ  трудовъ  позаимствованы  имъ  св'Ьд'6н1я  о  причинахъ  отхода. 

Председатель  Комитета  П.  Н.  Муромцовъ.  объясняетъ,  что,  по  его  мн'Ьяш,  глав- 
ною причиною  отхода  служитъ  надежда  получить  больше  на  сторон'Ь,  чЬмъ  дома. 

А.  К.  Дворжакъ.  Если  бы  были  на  м:Ьст^  промыслы,  достаточно  обезпечиваю- 
пце  населеше,  то,  конечно,  крестьяне  не  пошли  бы  ихъ  отыскивать  на  сторон'Ь, 
гд'Ь  рабрчШ  над'Ьется  получить  больше.  Но  такъ  какъ  надежда  эта  очень  часто 
не  оправдывается,  то  и  необходима  организащя,  предлагаемая  Председателемъ 
Управы. 

С.  Н.  Суворовъ.  Когда  на  югЬ  подъ  посЬвы  распахивались  большая  площади 
вновь,  тогда  всЬ  рабочхе,  безошибочно  можно  сказать,  получали  заработокъ.  Въ 
настоящее  время  учеты  спроса  и  предложенгя  рабочихъ  рукъ  стало  д'Ьлать  трудно: 
что  теперь  можетъ  усилить  спросъ  на  рабочая  руки?  Конечно,  хорошае  виды  на 
урожай.  Но  расчеты  эти  далеко  не  могутъ  быть  точными.  У   всЬхъ   на   памяти 
нын'ЬшнШ  годъ.  Въ  Рязанскомъ  уЬзд'Ь  чувствовалась   большая    нужда   въ   рабо- 
чихъ рукахъ  по  случаю  дождливой  погоды,  рабоч1е  были  очень  дороги;    напро- 
тивъ,  южные  у^зды  Ряз.  губ..  гд'Ь  погода  стояла  хорошая,  убрались  скоро  и  де- 
шево. Въ  южныхъ  губерн1яхъ  предполагался  большой  урожай,  но  потомъ  оказа- 
лось, что  это  большая  ошибка.  Так1я  ошибки  естественны  и  постоянны.   Мы   по 
сбор'Ь  хл'Ьбовъ  еще  недостаточно  учитываемъ  свои  урожаи.  Онъ  хочетъ  сказать, 
что  спросъ  и  предложеше  на  рабочая  руки  очень  трудно  поставить  въ  рамки. 

А.  К.  Дворжакъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  предполагаемое  центральное  бюро  не 
будетъ  только  ц'Ьлебною  панацеею,  но  оно  внесетъ  улучшеше  въ  рабочШ  вопросъ. 
Одно  непрем'Ьнное  условае  нужно  внести  въ  его  организащю — это, — чтобы  бюро 
не  было  въ  связи  ни  съ  какой  администрацаей. 

Н.  Н.  ЛевицкШ  соглашается,  что  въ  учрежденш  бюро  им^Ьется  потребность. 
Организацоя  его  должна  быть  на  подобае  той,  каковая  существуетъ  въ  торговл'Ь. 
Онъ,  напр.,  желаетъ  знать  Ц'Ьну  огурца  въ  Петербурге — идетъ  и  справляется  объ 
этомъ  по  телеграфу.  И  вотъ  достаточно  было  бы,  если  въ  уЬзд*]^  существовало 
такое  учреждеше,  которое  давало  подобныя  справки  на  рабочая  руки.  Нужно 
только  уб'Ьдить  населеше,  чтобы  оно  этимъ  справкамъ  в'Ьрило. 

Комитетомъ    приняты    сл'Ъдуюоаця    пожеланоя,     вытекающая     изъ    доклада 

А.  В.  Елагина. 

1)  Сл'^Ьдуетъ  организовать  земское  центральное  сельскохозяйственнное  бюро 
для  посредничества  между  спросомъ  и  предложенаемъ  на  сельскохозяйствен- 
ныхъ  рабочихъ. 

2)  Необходимо  организовать  спецаальную  инспекоцю,  на  подобае  фабричной, 
на  м'Ьстахъ  скопленоя  афишлыхъ  рабочихъ. 

3)  Воспретить  отхожае  промыслы  для  д^тей  моложе  15  л'Ьтъ,  за  исключе- 
наемъ  тЪхъ  случаевъ,  когда  д'Ьти  отправляются  на  промыслы  со  своими  роди- 
телями. 
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4)  Предоставить  рабочимъ  возможиоеть  пользоваться  для  передвижен1я  паро- 
ходами и  жел'Ьзными  дорогами  по  уменьшенному  тарифу,  установивъ  при  этомъ 
нормы  числа  пассажировъ  4  класса,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  жел^зныя  дороги 
относятся  къ  рабочимъ  хуже,  ч'Ьмъ  къ  перевозимому  своту. 

Пятый  пунктъ  предложен1я  А.  В.  Елагина — «объ  изданш  спещальнаго  закона, 
подвергающаго  серьезной  отв^ктственности  влад^ьца  всякой  сельскохозяйствен- 
ной машины,  не  имеющей  предохранительнаго  ограждешя", — при  баллотировке 
большинствомъ  8  противъ  2  отклоненъ. 

Въ  дополнен1е  къ  принятымъ  Комитетомъ  пожелатямъ  Н.  И.  Родзевичъ 
сдгЬлалъ  такое  заявлете:  «Государство  признало,  что  жел*Ьзнодорожныя  общества 
могутъ  существовать,  будто  бы,  только  при  предоставлети  имъ  особыхъ  льгогь, 
между  прочимъ,  въ  смысл'Ь  правовыхъ  отношен1Й  9тихъ  обществъ  къразнымъ 
лицамъ,  им'Ьющимъ  къ  нимъ  касательство.  Между  тЬмъ,  какъ  ни  важны  для  госу- 
дарства жел'Ьзныя  дороги,  для  него  никакъ  не  мен%е  важны  интересы  той  массы 
рабочихъ,  какая  двигаетъ  все  сельское  хозяйство  ц'Ьлой  Империи.  Посему  я  по- 
лагаю, что  является  крайняя,  очень  серьезная  надобность  подумать  надъ  тЬмъ, 
какъ  облегчить  рабочему,  передвигающемуся  люду  (о  м'Ьстныхъ  юридическихъ 
органахъ  я  уже  особо  докладывалъ  Сов'Ьщашю)  добиваться  осуществлешя 
своихъ  тЪхъ  или  другихъ  правь,  нарушаемыхъ  предпринимателями.  Я  говорю, 
сл'Ьдовательно,  прямо  не  о  м^Ьстныхъ  работахъ  и  не  о  м^стныхъ  рабочихъ  и 
сельскихъ  хозяевахъ,  а  о  рабочихъ,  идущяхъ  на  отхож1е  промыслы.  Разные  под- 
рядчики, нанявъ  артели  рабочихъ  и  посл'Ь  перевоза  ихъ,  напр.,  изъ  Рязанской 
губерн1И  въ  Таврическую  губернш  прод^лываютъ  съ  ними  ужасныя  вещи,  и 
когда  прогор'Ьвш1й  подрядчикъ,  а  еще  чаще  просто  недобросов'Ьстный  подряд- 
чикъ  не  заплатить  ц^лой  артели  денегъ  или  откажетъ  ей  отъ  работы, — ^рабоч1е 
ничего  не  смогутъ  сд'Ьлать:  они  на  м^сгЬ  не  могутъ  предъявить  даже  иска, 
если  подрядчикъ  б'Ьжалъ,  ибо  по  нашимъ  общимъ  законамъ  искъ  нужно  предъ- 
явить по  м'Ьсту  жительства  отв'Ьтчика.  Съ  другой  стороны,  если,  испугавшись 
дальн'Ьйшихъ  убытковъ,  вся  эта  артель  б'Ьжитъ  домой,  тогда  уже  и  вовсе  у 
нихъ  все  пропало  и  никогда  никакихъ  денегъ  они  уже  взыскать  и  получить  не 
могутъ.  Посему  сл^^довало  бы:  1)  особымъ  закономъ  опред'Ьлить,  чтобы  при  при- 
НЯТ1И  на  жел^знодорожныхъ  и  всякихъ  работахъ,  который  д'Ьлаются  черезъ  ра- 
боч1я  артели  или  черезъ  отд'Ьльныхъ  рабочихъ,  но  массами  (напр.,  начиная  съ 
20  челов-Ькъ),  м'Ьстная  та  или  другая  власть  обязана  была  бы  потребовать  отъ 
крупнаго  предпринимателя  особый  залогъ  (постепенно  пополняемый),  равняю- 
Щ1ЙСЯ  хотя  бы  каждый  разъ  сумм'6  м'Ьсячнаго  платежа  всЬмъ  занятымъ  рабочимъ, 
и  2)  чтобы  при  взыскан1яхъ  рабочихъ  съ  предпринимателей:  а)  допускалось  бы 
предъявлен1е  иска  на  м^ЬстЬ  работъ  независимо  огь  м'Ьстожительства  подрядчика 
и  б)  чтобы  д']^ла  эти  велись  и  р'Ьшались  вн^  очереди  и  съ  вызовомъ  подрядчика 
лишь  по  такому  местному  относительно  самыхъ  работъ  адресу,  который  онъ 
обязательно  при  самомъ  приглашенш  рабочихъ  долженъ  указать  м'Ьстному  су- 
дебному начальству". 

Комитетъ  присоединился  къ  пожелан1ямъ,  высказаннымъ  въ  заявленш 
Н.  И.  Родзевича. 


Докладъ  ПредсЬдателя  Рязанской  У-Ьздной   Земской   Управы    А.  В.  Елагина  о  м-Ьстныхъ  пу- 

тяхъ  сообщен1я. 

Рязанск1Й  у'Ьздъ,— уЬздъ  по  преимуществу  землед^льчесшй,  сл^Ьдовательно, 
все  что  касается  экономической  жизни  его,  непосредственно  касается  интересовъ 
сельскохозяйственной  промышленности.  Важная  роль  путей  собщенхя  въ  эконо- 
мической жизни  настолько  общеизв'Ьстна,  что  можно  не  прибегать  къ  доказа- 
тельствамъ. 

Въ  экономическомъ  организм']^  пути  сообщенхя  играютъ  ту  же  роль,  какую 
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въ  нашенъ — кровеносные  сосуды.  Для  организма  нужна  сЬть  сосудовъ»  для  эко- 
номическаго  района  нужна  обширная  с']^ть  дорогь  разной  пропускной  способ- 
ности. 

Вопросу  о    вгЬстныхъ    путяхъ    сообщен1я    Правительство   придаетъ  важное 
значен1е  и  съ  этою  ц'Ьлью  обязало   земства  образовать  спецхально-дорожный  ка- 
питаль.   Но  насколько  сильна  эта  м^ра  и  можетъ  ли  она  привести  напга  эконо- 
мическ1е  районы  къ  тому  состоян1Ю,  какой   они  им^югь  за  границей?  Тамъ  рус- 
скаго  путешественника  прежде  всего   поражаютъ    не  жел'Ьзныя  дороги,  больш1я 
шоссе  и  т.  п.;  это  все,   пожалуй,  даже  есть   у  насъ, — нЬтъ,  больше  всего   пора- 
жаешься мелкими   проселочными   дорогами,    которыя  непосредственно  соприка- 
саются съ  основными  центрами»  съ  поселками,    фермами  и  т.    п.  Зд'Ьсь  путеше- 
втвенникъ  не  видитъ  неряшливаго,  сиротливаго  убожества  нашихъ  проселочныхъ 
дорогь,  не  видитъ  мостовъ    съ   гиилымъ    настиломъ,  мостовъ,   существующихъ 
только  для  объ'Ьзда  или  мостовъ,  непро^здныхъ  въ  самую  нужную  пору,  не  ви- 
дитъ запов'Ьдныхъ  трясинъ,  косогоровъ  и  другихъ  ужасовъ  нашего  проселочнаго 
пути;  все  чисто,  аккуратно  и  зам'Ьчательно   приспособлено  къ  м'Ьстнымъ  потреб- 
ностямъ  и  къ  местному  строительному  матерхалу.  Вм^стЬ  съ  т^мъ  путешествен- 
никъ  никогда  не  встр'Ьтитъ    суетливой   поспешности  при   починке   дорогъ»  не 
встретить  ни  громадной  толпы,  пригнанной  за  20  верстъ,  кое-какъ  работающаго 
народа;  все  д^ается    какъ-то   незаметно,  но  во  всемъ  зам^тенъ  бдительный  хо- 
ЗЯЙСК1Й  любовный  надзоръ.  И»  глядя  на  все  это,  русскому  пзгтешественнику  не- 
вольно приходитъ  въ  голову:  ,у  насъ  так1е  проселки  невозможны,  зд^сь  не  одн*Ь 
деньги,  зд'Ьоь  есть  и  что-то  другое**.   Что  же   это  другое?  Чтобы    р-Ьшить  этотъ 
вопросъ,  сд:Ьлаемъ  краткШ  обзоръ  и  характеристику  уездной  дорожной  с^ти,  въ 
связи  съ  отношешемъ  ея  къ  местному  населешю.  Наши  дороги  могутъ  быть  раз- 
делены на  два  отдела:  1)  транзитныя  и  2)    местный.   Къ  транзитнымъ  относятся 
рельсовые  и  больпие  водные   пути    (рельсовыхъ  путей  местныхъ  въ    истинномъ 
смысле  этого   слова  у  наеъ   еще  иетъ).  Переходомъ  отъ  транзитныхъ  къ  мест- 
нымъ  дорогамъ  служатъ  такъ  называемый  „больппя  дороги*    и  чисто  местными, 
самыми  коренными  дорогами  являются  проселочный.  При  перемещенхв  экономи- 
ческихъ  центровъ  некоторые  проселки  начинаютъ  наиболее]интенсивно  работать 
и  делаются  торговыми  трактами  или  даже  транзхггными  гужевыми  дорогами. 

Начнемъ  съ  отдела  транзитныхъ  дорогь.  1)  Рельсовые  пути.  Вновь  строя- 
щаяся транзитная  дорога  совершенно  игнорируетъ  интересы  местнаго  населен1я; 
она  принимаетъ  во  внимаше  -только  количество  грузовъ,  которое  къ  ней  можетъ 
поступить  изъ  данной  местности,  и  эатемъ  уверенная,  что  грузы  ее  не  обойдутъ, 
считается  только  съ  техническими  удобствами,  дешевизной  отчуждешя  и  другими 
личными  коммерческими  расчетами.  Вследствхе  этого  весьма  частымъ  явлешемъ 
бываетъ  такое  положеше,  что  строящаяся  железная  дорога  обходитъ  наличные 
экономичесше  районы,  убиваетъ  нхъ  и  перемещаеть  совершенно  въ  другую 
местность,  нередко  совершенно  безлюдную,  где  новый  центръ  создается  случай- 
ными, пришлыми  скупщиками.  Подобный  перемещен1я  экономнческихъ  центровъ 
производятъ  крупную  пертурбацш  въ  экономической  жизни  населешя,  соединен- 
ную съ  эначительнымъ  матерхальнымъ  ущербомъ.  Подобное  положеше  является 
темъ  более  обиднымъ,  что  не  редки  случаи,  когда  направленхе  дороги,  невыгод- 
ное для  данной  местности,  является  результатомъ  не  ращональнаго  техническаго 
плана,  а  корыстолюбивыхъ  побуждешй  акщонернаго  общества  или  даже  отдель- 
ныхъ  строителей.  Въ  настоящее  время  единственной  защитой  противъ  такого 
нарушен1Я  местныхъ  интересовъ  является  посылка  депутащи  въ  Министерство 
Путей  Сообщешя.  Но  это  является  мерой  экстраординарной  и  возможной  только 
при  своевременномъ  осведомлешн  съ  проектируемымъ  направленхемъ,  что  добы- 
вается только  частнымъ  путемъ.  Поэтому  представляется  весьма  важнымъ  пъ 
интересахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  чтобы  при  проведеши  новой 
ЛИН1И  Правительство  сообщало  бы  заинтересованнымъ  земствамъ  о  проекте  и 
запрашивало  бы  ихъ  мнен1я  о  желательномъ  направлеши  въ  данной  местности. 
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ЗатЬмъ  другая  слабая  сторона  значешя  транзитныхъ  лжн1Й  сл^^дующая. 
Приближая  рынки  сбыта  и  создавая  новые,  транзитная  литя,  несоин'Ьино,  прино- 
сить пользу  той  полосЬ  м'Ьстнаго  района,  грунтовый  дороги  которой  выдержи- 
вак>тъ  провозъ  до  лин1Й;  бол^Ье  же  этого  транзитная  лишя,  получающая  громад- 
ные барыши  за  счетъ  ]гЬстныхъ  потребителей,  ничего  не  дастъ  данному  району. 
Невольно  припоминается  общеизвестная  русская  картина:  рядомъ  съ  роскопшымъ 
вокзаломъ  убопй  городипша,  съ  грязной,  немощенной  подъ'Ьздной  дорогой. 
Между  тЬмъ  какъ  жел'Ьзная  дорога,  оперирующая  въ  данной  м^Ьстности,  несмотря 
на  обще-государственное  значеше,  должна  бы  считатся  торгово-промышленнымъ 
заведен1емъ,  подлежащимъ  земскому  складу  по  разм'Ьру  м1ютныхъ  операщй. 

Полученный  сборъ  пойдетъ  на  м%ры,  связанный  съ  улучшетемъ  сельско- 
хозяйственной промыпшенности. 

Действительно,  представляется  ч^мъ-то  оргинальнымъ,  что  при  отчужденш 
имуществъ  частныхъ  влад^ьцевъ  подъ  жел'Ьзныя  дороги  по  закону  оплачивается 
не  только  стоимость  самаго  имущества,  но  принимается  во  внимаше  и  уменьшеше 
ц'Ьнности  остальнаго  имущества,  вызванное  отчужденхемъ:  принимается  во  вни- 
ман1е  разр'Ьзъ  им^шя  на  дв^  части,  отд'Ьлен1е  водопоя,  выгона,  пастбища  и  т.  п., 
между  тЬиъ  нарушен1е  интересовъ  1г6лаго  района,  губериш,  у^зда,  вызываемое 
проведетемъ  пути,  нич'Ьмъ  не  оплачивается,  несмотря  на  то,  что  путь  сплошь  и 
рядомъ  создается  только  въ  интересахъ  той  или  иной  акщонерной  компанш. 
Никто  не  справляется  ни  съ  м'Ьстными  нуждами,  ни  съ  потребностями,  ни  съ 
выгодами  или  убытками,  такъ  какъ  м*Ьстные  органы  остаются  въ  стороиЬ  и  имъ 
не  предоставляется  право  обсуждать,  какую  роль  будетъ  играть  новая  дорога  для 
данной  м'Ьстности,  кате  убытки  могутъ  потерпЬть  экономичесше  районы  и  т.  п. 

Привлечете  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  пароходныхъ  компашй  къ  участш  въ 
земскихъ  сборахъ  не  представляетъ  затруднешй.  Высочайше  утвержденнымъ 
4  Ноября  1899  года  Положешемъ  Комитета  Министерства  такой  сборъ  въ  пользу 
земствъ  допускается  и  въ  настоящее  время  для  устройства  подъ'Ьздиыхъ  путей. 
Весь  грузъ,  поступающШ  на  жел':1^нодорожную  станщю  даинаго  м^ста,  какъ  на- 
гружаемый въ  вагоны,  такъ  и  выгружаемый  изъ  нихъ,  оплачивается  опред^ен- 
нымъ  сборомъ  попудно;  сборъ  вносится  въ  накладную,  а  также  въ  шнуровую 
книгу  Земской  Управы  въ  кассу  которой  постепенно  и  поступаетъ. 

При  выполнеши  обоихъ  вышеупомянутыхъ  пожеланШ  мутное  значеше 
транзитныхъ  линШ  значительно  возрастетъ. 

2)  Водные  пути.  Водные  пути,  всл^Ьдствхе  неизм'Ьннаго  направлетя,  бол^Ье 
стойко  вл1яютъ  на  экономическое  благосостоян1е  населешя;  больппя  р'Ьки  явля- 
ются в'Ьковыми  „кормилицами'*  народа. 

Но  и  зд'Ьсь  также  рельефно  выступаетъ  характеръ  транзитныхъ  литй:  все — 
для  интересовъ  акщонерныхъ  обществъ  или  лицъ,  эксплоатирующихъ  трактъ,  и 
ничего — ^для  м'Ьстныхъ  районовъ,  помимо  случайныхъ  топографическихъ  условШ. 
Экономичесюе  интересы,  связанные  съ  устройствомъ  пристаней,  съ  временемъ 
разводокъ  плашкоутовъ,  приносятся  въ  жертву  интересамъ  транзита.  Большая 
Р'Ька  кормить  местное  населен1е,  но  все  же  львиная  доля  въ  этч>й  кормежвгЬ  па- 
даетъ  на  долю  акц1онерныхъ  компан1Й,  эксплоатирующихъ  р'^ку.  Очевидно,  что 
въ  интересахъ  сельскохозяйственной  промышленности  зд'Ьсь  нужны  м'Ьры,  каюя 
предлагаются  для  жел'Ьзнодорожныхъ  лиши.  Интересы  транзита  должны  согла- 
соваться съ  М'Ьстными  интересами,  путевгь  взаимнаго  обсуждвН1Я  и  р'Ьшешя  этихъ 
вопросовъ  въ  Земскихъ  Собратяхъ,  обязательнаго  для  об'Ьихъ  сторонъ,  при  чемъ 
закономъ  должны  быть  выработаны  изв'Ьстныя  рамки  для  интересовъ  той  или 
другой  стороны.  ЗатЬмъ  точно  такъ  же,  какъ  и  жел'Ьзнодорожныя  общества, 
акщонерныя  компанш,  9ксплоатирующ1я  водные  тракты,  должны  считаться 
торгово-промышленными  заведетями,  подлежащими  м'Ьстному  земскому  обло- 
жешю. 

8)  Больш1я  дороги.  Основной  характеръ  этихъ  трактовъ  вытекаетъ  изъ 
способа  нхъ  возникноветя.  Больш1я  дороги  возникли  не  по  иниц1атив'Ь  м'Ьстнаго 
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наоелешя,  детально  знакомаго  съ  своими  нуждами»  а  по  приказу  свыше,  при 
чемъ  дороги  соединяли  искусственно  выработанные  административные  пункты, 
которымъ,  такимъ  образомъ,  навязана  роль  доминирующихъ  экономическихъ 
центровъ.  Такими  центрами  являлось  большинство  нашихъ  у^Ьздныхъ  городовъ. 
Пока  экономическая  жизнь  страны  была  слаба,  она  ютилась  около  искусственно 
соз1данныхъ  путей,  но  съ  дальн'Ьйшимъ  ростомъ  стали  возраждаться  естественные 
экономическ1е  центры;  затЬмъ  появились  жел-Ьзнын  дороги,  не  принимавшая  въ 
расчетъ  ни  м^^стиыя  нужды,  ни  экономичесше  центры.  Большинство  большихъ 
дорогъ  стало  представлять  собой  запустЬвшЫ  артерхи,  если  и  работаюп^гя,  то 
только  въ  отд'Ьдьныхъ  незначительныхъ  отр'Ьзкахъ,  тЬмъ  не  мен'Ье  он'Ь  отвле- 
каютъ  финавсовыя  силы  населен1я,  въ  форм'Ь  обязательнаго  земскаго  расхода  на 
содержаше  и  ремонтъ  мостовыхъ  сооруженШ  этихъ  дорогъ,  всл'Ьдств1е  чего  въ 
большинетв'Ь  случаевъ  он'Ь  являются  единственными  благоустроенными  трактами. 
Такимъ  образомъ,  пути  сообщешя  въ  уЬздахъ  оказались  въстранномъ  пол ожеши: 
лучппе  тракты,  обязанные  играть  роль  въ  экономической  жизни  населен1я,  явля- 
ются нанбол'Ье  глухими  и  мало  экоплоатируемыми  дорогами,  настоящ1я  же  живыя 
артер1и  носятъ  примитивный  характеръ  просел очныхъ  дорогъ.  Чтобы  выйти  изъ 
этого  положешя.  Правительство  организовало  спещальные  дорожные  капиталы 
для  оборудовашя  такихъ  естественныхъ  живыхъ  артер1Й.  Но,  насколько  изв'Ьстно 
изъ  литературы,  строительныя  работы  идутъ  слабо  въ  этомъ  направлеши.  При- 
чины такого  печальнаго  положен1я  не  въ  апат1и  земства,  а  скрыты  въ  тормозахъ, 
лежащихъ  въ  самой  сути  д'кла.  Бстествейная  живая  артер1я — это  не  теоретическая 
ЛИН1Я,  проведенная  на  каргЬ  между  двумя  точками,  а  свободный  капризный  зиг* 
загъ,  со  многими  отростками,  изъ  которыхъ  н'Ькоторые  играютъ  роль  не  мень- 
шую, ч^мъ  сама  магистраль.  Создать  такую  живую  лин1Ю  нельзя  безъ  знакомства 
съ  мельчайшими  деталями  топографическихъ  и  экономическихъ  условШ  данной 
м^Ьстности.  Но  несомн'Ьнно,  что  подобное  энакомство,  недостижимое  для  отд'Ьль- 
наго  лица,  легко  дается  коллегхальному  учреждешю,  состоящему  изъ  разныхъ 
группъ  мЬстныхъ  представителей,  тЬсно  овязанныхъ  съ  экономической  жизнью 
района.  Къ  сожал'Ьшю,  еоставъ  Земскихъ  СобранШ,  согласно  новаго  положен1я, 
не  соотв^тствуетъ  этнмъ  требован1ямъ;  гласные  крестьяне,  истинные  знатоки 
м'Ьстнаго  д^^а,  составляютъ  незначительное  меньшинство.  Очевидно,  что  голосъ 
этого  меньшинства  очень  слабъ,  тЬмъ  бол-Ье,  чФо  выборъ  его  поставленъ  еще  въ 
условный  рамки  и  зависитъ  отъ  произвольнаго  взгляда  земскихъ  начальниковъ. 
Последнее  обстоятельство  ослабляетъ  еще  бол'Ье  голосъ  коренныхъ  обывателей. 
Въ  присутств1и  своего  начальника  гласные— крестьяне,  въ  числ'Ь  которыхъ  преобла- 
даютъ  старшины,  стЬсняются  высказывать  свободное  мн^ше,  боясь  попасть  въ 
разр'Ьзъ  съ  мя*Ьн1емъ  своего  начальника,  а  дорожный  вопросъ  им'Ьетъ  много 
щекотливыхъ  сторонъ.  Изв'Ьстны  случаи,  когда  гласный — старшина,  желавшШ  го- 
ворить тоже  по  дорожному  вопросу,  сЬлъ,  уловивъ  отклоняющШ  знакъ  своего 
начальника.  Такимъ  образомъ,  современныя  Земскхя  СобранЁя  не  могутъ  быть 
всесторонне  ознакомлены  со  ъ&кът  деталями  дорожнаго  д^а.  (^"Ьдовательно. 
проектирован1е  естественныхъ  жнзненныхъ  трактовъ  является  д']^омъ  трудно 
выполнимымъ,  но  это  только  одна,  меньшая  сторона  вопроса.  Предположнмъ, 
что  тракты  проектированы  и  оборудованы.  Чтобы  расширить  сЬть  такихъ  трак- 
товъ и  удержаться  въ  пред^лахъ  финансовыхъ  рамокъ  пришлось  бы  меньше 
думать  о  полотн'Ь  дорогъ  и  почти  исключительно  сосредоточиться  на  разныхъ 
мостовыхъ  сооружен1яхъ.  Но  кому  же  поручить  надзоръ  за  значительномъ  чис- 
ломъ  такихъ  сооружешй,  разбросанныхъ  по  всему  уЬзду,  гд*  взять  тотъ  любов- 
ный, Х03ЯЙСК1Й  глазъ,  который  им'Ьется  на  лицо  за  границей?  Одному  централь- 
ному земскому  органу — Управ*  такой  надзоръ  непосиленъ;  онъдолженъ  быть 
м'бстнымъ.  Такое  местное  в*дан1е  и  надзоръ  мы  им'Ьемъ  для  нашихъ  проселоч- 
ныхъ  дорогъ.  Какъ  же  организовано  это  д^ло?  Есть  особаго  рода  идеализмъ, 
который  можно  назвать  административнымъ;  ярк1Й  прим^ръ  его  мы  находнмъ 
въ  организац1И  противопожарныхъ  м'Ьръ.    На  каждой  изб*  прибита  дощечка  съ 
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рисункомъ  противопожарного    орудая,  взятаго  нзъ  домашняго    обихода;  только 
съ  этимъ  несложнымъ   орудаемъ   и  обязанъ  явиться  домохозяинъ  на  пожаръ;  но 
обязательяыя  оруд1я  распред'Ьлены  такъ,  что  если  на  пожаръ   явится  значитель- 
ная часть  домохозяевъ,  то  получится  довольно   удовлетворительный  противопо- 
жарный арсеналъ.  На  самомъ  же  д^л'Ь  нельзя  привести  р'Ьзче  прим'Ьра  безпо- 
мощности  и  пассивности  людей  въ   борьб'Ь   съ  стих1ями,  какъ    сельсшй  пожаръ: 
хтклое  селенге  выгораетъ  въ  то  время,    когда    при   разумной  борьб'Ь  д^Ьло  могло 
бы  ограничиться  только  одной-двумя  постройками.  Н'Ьчто  аналогичное  мы  вспр'Ь- 
чаемъ  въ  организацш  сельско-дорожнаго  д'Ьла.  Денежное  ведеше  такого  громад- 
наго  д'Ьла  почти  немыслимо»  на  помощь  является  натуральная  повинность;  при 
идеальныхъ  услов1Яхъ,  посл'Ьдняя  не    должна    быть    особо  затруднительна    для 
населен1я:  при  правильномъ   распред'Ьленш   труда   между  сочленами  м'Ьстнаго 
общества  на  долю  каждаго   пришлось   бы   очень  незначительное  количество  ра- 
боты; ц'Ьнность  дорожнаго  матергала  ничтожна;  недостатка  въ   начальственномъ 
понудительномъ    надзор-Ь   н^тъ.  Интересы  общественные   какъ  будто  слиты  съ 
интересами  отд'Ьльныхъ  хозяевъ,  такъ  какъ  заботы  о  м'Ьстныхъ  проселкахъ  ле- 
жать на   собственникахъ    земли,   по    которой   проходить    дороги.   И   все-таки 
сельско-дорожное  д'Ьло  представляется  какъ   бы  чуждымъ   населешю;  оно  отно- 
сится къ  нему  не  только  апатично,  но  нер'Ьдко  даже  прямо  враждебно,  видя  въ 
немъ  не  свое  хозяйство  д'Ьло,  а  какую-то  навязанную  обузу.  Факты,  относяпцеся 
къ  этой  области,  общеизв'Ьстны  и  ярки;    кому  неизвгЬстны   проселочные    мосты, 
на  которыхъ  съ  незапамятныхъ  временъ  отсутствуютъ  2-3  нему;фящихъ  слеги,  про- 
валившихся огь  ветхости,  или  съ  спокойной  сов-Ьстью  вынутыхъ  нро'Ьзжимъ;  ко- 
согоры, угрожаюпце  жизни,  гати,   на   которыхъ  въ  сырую  погоду  застряваютъ 
мало-мальски  тяжелые  воза  и  т.  п.    Такое  печальное  положенхе  еельскихъ  путей 
сообщен1я  зависитъ,  конечно,  отъ  многихъ  причииъ.    Начяемъ  сначала  съ  болЬе 
вн'Ьшнихъ— съ   характера   и  ц']^еоообразности  начальственнаго  надзора.  Харак- 
теръ  надзора  всегда  карательный,  при  чемъ  кара  падаетъ  на  ответчика  за  обще- 
ство— старосту.  Кто  знакомъ  съ   деревней,   тотъ   знаетъ,   что   староста,  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ,  лицо  не  особо  вл1ятельное  въ  своемъ  обществе  и  избираемое 
спещально  для  несешя    наказан1я;    отсиживашемъ,   сл'Ьдовательио,  путемъ  нака- 
зашя  старосты,  трудно  добиться  чего-либо    особо  существениаго  отъ  общества. 
Кром'Ь  того,  надо  зам*Ьтить,   что   самъ    начальственный  иадзоръ  бываетъ  далеко 
не  регуляренъ.  У'Ьздныя  власти   настолько  завалены  разными  другими  обязанно- 
стями, что  дорожный  вопросъ  обращаетъ  ихъ  вниман1е  только   тогда,  когда  они 
по^вствуютъ  его   непосредетвеннымъ  впечатл'Ьн1емъ.    Но  бываютъ  экстраорди- 
нарныя  событ1я,   когда  по  какому-либо  тракту  про'^Ьзжаетъ  центральное  началь- 
ство, тогда   толпами   сгоняется   народъ,  даже  въ  самую  страдную  пору  сельско- 
хозяйственныхъ  работъ,  что  бываетъ  чаще  всего,   такъ  какъ  л'Ьтнее  время  пред- 
ставляется наибол'Ье  удобнымъ   для  разъ'Ьздовъ  ревизующихъ  лицъ  (наприм^ръ, 
арх1ерейская    ревиз1я);    д'Ьлается    на-скоро  кое-какой    ремонтъ,  съ    обращешемъ 
главнаго  внимашя    на  вн'Ьшнюю    сторону,  только    чтобы  все  д'Ьло  вылилось  въ 
традиц10нную  формулу:  «все  обстоитъ  благополучно". 

При  разнообразш  и  большой  массгЬ  обязанностей,  при  громадной  сЬти  про- 
селочныхъ  дорогъ,  м'Ьстное  уЬздное  начальство  физически  не  можетъ  регулярно 
сл'Ьдить  за  этимъ  д'Ьломъ.  Но,  если  бы  даже  и  находились  лица,  р'Ьшивш1яся 
приняться  за  это  д'Ьло  съ  особой  энергхей,  а  так1я  лица  нер'Ьдко  встр-Ьчаются 
среди  новичковъ,  ихъ  добрый  усил1я  разобьются  о  каменную  стЬну  упорно-пас- 
сивнаго  сопротивлен1Я  еельскихъ  обществъ,  выставдяющихъ  въ  первую  голову 
покорно-безотв'Ьтныхъ  старость.  Съ  другой  стороны,  какъ  бы  добросов'Ьстио  не 
сознавало  м'Ьстное  начальство  свое  безсилхе  и  неотв'Ьтственность  въ  организацш 
сельско-дорожнаго  д'Ьла,  по  закону,  оно  все-таки  является  отв'Ьтственнымъ  въ 
^томъ  д'Ьл'Ь  и  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что,  при  ревиз1яхъ,  когда  многое  дЬ- 
^ается  на  сп'Ьхъ  и  по  первому  впечатд'Ьиш,  м'Ьстному  начальству  приходится 
форсировать  свою  власть,  не  сообразуясь  съ  экономическими  интересами  данной 
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минуты.  Дорожные  идеалы  народа  естественно  очень  не  высоки:  что  Богъ  дадъ, 
то  и  хорошо,  лишь  бы  только  про'Ьхать  въ  данную  минуту;  что-то  тамъ  еще 
требуетъ  начальство,  временами  довольно  снисходительно,  временами  очень  строго, 
ну  да  это  его  дЪло,  съ  него  и  самого  требуютъ,  надо  покоряться.  ОбщШ  же  фонъ 
внечатл'Ьшя  получается  тотъ,  что  это  дЬло  не  наше  личное,  а  навязанное. 

Отчего  же  сельскШ  обыватель  такъ  апатиченъ,   такъ  беззаботенъ    и  не  по- 
нимаетъ  своихъ  существенныхъ  ближа&пихъ   интересовъ?  Вопросъ  этотъ  в'Ьчно 
старый  и  в'Ьчно  новый;   много  отв'Ьтовъ   дано  на  него.   Къ  счастью,   одинъ  изъ 
нихъ  весьма  поверхностный,  а  потому  и  наибол^  распространенный  пересталъ 
играть  первенствующую  роль.  Отв'Ьтъ  этотъ   заключается   въ  томъ,   что    начало 
всЬхъ  началъ — кабакъ  и  пьянство.  Кабакъ  въ  настоящее  время  сошелъ  со  сцены. 
Стало  ясно,  что  кабакъ    наполнялся  только   потому,    что  не   было   другой   здо 
ровой  пищи,  предлагаемой  теперь  обществами   и  попечительствами   о  народной 
трезвости.  СельскШ  обыватель,  то-есть  экономическая  ячейка  слаба;  слаба  же  она 
отъ  недостатка  здоровыхъ  соковъ  и  отъ  младенческаго  развитхя,  и  оть  недостатка 
импульсовъ   къ  активной  д'Ьятельности.  Очевидно,  никто   не  будетъ  утверждать, 
что  она  безнадежна,  и  всЬ  согласятся,  что  нужно  только  изв'Ьстное   воспитатель- 
ное воздЬйств1е.  Въ  этой  сфер'^Ь  им'Ьется  опять   масса  готовыхъ  рецептовъ:  тзггъ 
и  просто  административная  строгость,  тутъ  и   та  же  строгость,   но  соединенная 
съ  отеческимъ  попечешемъ,   и  многое  другое.  Не   говоря  о  поднятш  народнаго 
образовашя,  какъ  о  м'Ьр'Ь,  къ  которой  придешь  всегда,  какую  бы  сторону  народ- 
ной жизни  не  пришлось  задЬть,  мы  остановимся  только  на  томъ  воспитательномъ 
возд^кйствш,  которое  им'Ьетъ  непосредственную  связь  съ  трактуемымъ  вопросомъ. 
Предлагая  нашу  м^ру,  мы   им^^емъ  въ  виду   пассивность   крестьянина  и  игнори- 
роваше  своихъ  ближайшихъ  существенныхъ  интересовъ.  Мы  спокойны   за  наше 
предложен1е,  такъ  какъ  оно,  съ  одной  стороны,  основывается  на  св^жемъ  историче- 
скомъ  опыт^  а  съ  другой,  вызывается  требовашями  практики.  40  л*Ьтъ  тому  иазадъ 
у^Ьздная  жизнь  носила  тотъ  же  характеръ  апатш,    безпечности  и  пренебрежен1я 
нуждъ  наеелешя;   не  было    ни  народной    медицины,    ни   народнаго  здрав1я;  всЬ 
удовлетворялись   чисто   формальнымъ   отношешемъ   къ  этимъ   вопросамъ;  каза- 
лось даже,  что  не  мыслимо  найти  средствъ  для  этого  д'Ьла,  при  бгЬдности  нашего 
народа.  Но  явились  земсюя  учрежденхя,  объединивш1я  ьск  оосдов1Я,  и  все  изм^кни- 
лось  въ   уЬздной   жизни;    апат1я  зам^Ьнилась   активной    д4^ятельностью,  выясни- 
лись нужды,  явились  деньги,  параллельно  съ  этимъ  росли  и  потребности;  если  въ 
Цервое  время  школы  и  медицинсюе   участки   пустовали,  то  что    скажетъ  теперь 
яародъ,  если  закрыть  участокъ  или  школу?  Таково  воспитательное  значеше  зем- 
скихъ  учрежденШ.  Но  само  сельское  населеНЕС  стояло  еще  слишкомъ  далеко  отъ 
нихъ;  активное  чувство  общественности,  могло   д'Ьйствовать  на  сельчанъ  только 
черезъ  ихъ  представителей<гласныхъ  отъ  крестьянъ. 

Съ  введешемъ  новаго  земскаго  положен1я,  крестьянсшя  общества  еще  дал'Ье 
отодвинулись  отъ  земсггва.  Для    поднят1я  въ  сельскихъ  обывателяхъ  духа  актив- 
ной общественности,  сознашя  своихъ   экономическихъ  интересовъ   нуженъ  тотъ 
же  путь,  по  которому  шелъ  великШ  законодатель,   создавая   у*Ьздную   экономи- 
ческую жизнь.  Нужно  создать  сЬть  мелкихъ  земскихъ   единицъ.  Могутъ    возра- 
зить, что  сельское  населенхе  им'Ьетъ  уже  таюя  единицы,  въ  лктуЬ  мгрскихъ  и  во- 
лостныхъ  самооблагающихоя  сходовъ.  Правда,  вн']^шняя  форма   такихъ   единицъ 
ивгЬется  на  лицо,  но  он'Ь   мало  активны,   впосл'Ьдств1е   совершенной  изолирован- 
ности отъ  бол-Ье  сознательныхъ  образованныхъ   элементовъ,  разсЬянныхъ  среди 
крестьянскихъ  поселковъ.  Громадную  важность   вл1ЯН1Я   образованныхъ   элемен- 
товъ на  плодотворную  жизненность   учрежден1я   доказываетъ  сравнете  работы 
земскихъ  и  провинщальныхъ  городскихъ  учреждешй.  Слабая  работа  посл^днихъ, 
несомн'Ьнно,  объясняется  т*мъ,  что  составъ  представителей  города  состоитъ  почти 
исключительно  изъ  малообразованныхъ  элементовъ.  Такимъ  образомъ,  мелкая  зем- 
ская единица  должна  вылиться  въ  форму  всесословной  самооблагающейся  волости. 
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Для  х^Ьди  сельско-дорожнаго  д'Ьла  только  такая  единица  и  и1гЬетъ  смыслъ;  ра* 
зумное  зав'Ьдыван1в  волостной  сЬтью  дорогъ  возможно  только  тогда,  когда  ея 
админнстрацш  подчинены  и  ъс±  собственники  земель,  входящихъ  въ  составь  во- 
лоотн. 

Можно  см'Ьло  сказать,  что  только  съ  введенхемъ  вышеуказанныхъ  м'Ьръ, 
наша  сельско-дорожная  сЬть,  в'Ьрнымн,  неуклонными  шагами  будетъ  прибли- 
жаться къ  тому  блестящему  состоян1Ю,  какое  мы  встр'Ьчаемъ  за  границей.  ВьЛсггЬ 
съ  тЬмъ,  земства  сразу  же  возьмутся  за  работу  еооружен1я  крупныхъ  дорожныхъ 
путей,  такъ  какъ  тогда  найдутся  на  м'ЬсгЬ  люди,  на  которыхъ  можно  опереться 
найдется  тотъ  любовный  хозяйсюй  надзоръ,  безъ  котораго  нЬтъ  истиннаго  д*Ьла 
а  только  формальное,  сопряженное  съ  непроизводительной  тратой  денегъ. 

Резюмируя  все  сказанное  о  приспособлен1и  уЬзднаго  транспорта  къ  инте- 
ресамъ  сельско-хозяйственной  промышленности  мы  придемъ  къ  заключен1ю,  что 
для  этой  ц'Ьли  необходимо: 

1)  Подчинить  сельско-дорожную  с^^ть  ъ-ЬдЬтю  и  надзору  мелкому  земскому 
органу,  зам^нивъ  такимъ  образомъ  начальственный  надзоръ  хозяйственнымъ. 


Докладъ  Предс%дателя  Рязанской  УЪздной  Земской  Управы  А.  В.   Елагина  по    вопросу   объ 

упорядочен1и  сельскохозяйственнаго  отхожаго  промысла. 

Прежде  разсмотр'Ьшя  вопроса  объ  упорядочеши  отхожихъ  промысловъ, 
мн'Ь  думалось,  необходимо  дать  въ  короткихъ  словахъ  историческую  оправку 
возникновен1я  отхожаго  сельскохозяйственнаго  промысла,  уолов1Й»  вызвавшихъ 
столь  огромный  и  быстрый  ростъ  его,  и  представить  картину  яшзни  отхожанъ  въ 
пути  къ  рыккамъ  найма  и  на  м'ЬстЬ  работъ. 

Быть  можетъ,  картина  эта  хорошо  изв'Ьстна,  но  я  не  сум'Ьдъ  инымъ  путемъ 
подойти  къ  отв'Ьту. 

От.  1107  т.  IX  Свода  Зак.,  изд.  1857  г.,  говорить,  что  на  каждую  крепостную 
душу  не  должно  быть  отводимо  бол'Ье  47*  дес;  если  же  у  помещика  окажется 
избытокъ,  то  онъ  обязанъ  переселять  излишн1я  души  на  новыя  м^ста,  подъ  стра- 
хомъ  отобран1я  таковыхъ  въ  казну. 

Въ  течен1е  10  л'Ьтъ  законъ  этотъ  не  находидъ  себ'Ь  прим^кнен1я,  такъ  какъ 
статистика  показываетъ,  что  за  посл'Ьднее  столЬпе  кр'Ьпостного  права  съ  1761 — 
1861  гг.  прнростъ  крестьянскаго  населешя  равнялся  нулю. 

Но  вотъ,  по  мановенш  Царя- Освободителя  спали  ц1пн  рабства,  раздался  по 
всЬмъ  церквамъ  земли  русской  радостный  авонъ  колоколовъ  и  съ  беззаветной 
благодарностью  осЬнилъ  себя  крестнымъ  знаменхемъ  руосюй  народъ  за  свой  сво- 
бодный трудъ.  Въ  этомъ  труд1  съ  первыхъ  же  дней  новой  жизни  явилась  огром- 
ная потребность. 

Помещики  стали  переселяться  на  службу  въ  города»  которые  стали  разра- 
статься не  по  днямъ,  а  по  часамъ,  а  вследствхе  9того  явилась  нужда  во  всякаго 
рода  ремесленникахъ:  плотникахъ,  каменьщикахъ,  кровельщикахъ  и  т.  п.  При  но- 
выхъ  услов1Яхъ  жизни  населен1е  начало  расти  и  расло  быстро,  но  спросъ  его  на 
работу  сначала  удовлетворялся,  потомъ  явился  уже  избытокъ  рабочихъ  рукъ, 
не  всегда  находнвшШ  себе  приложенхе.  Къ  этому  времени  явилась  новая  силь- 
нейшая потребность  въ  рабочихъ  рукахъ:  фабрично-заводская  промышленность 
начала  поглощать  не  только  избытокъ,  но  большими  заработными  ценами  на- 
столько отвлекла  отъ  сельскаго  хозяйства  ближайппя  къ  фабричнымъ  районамъ 
рабоч1я  руки,  что  стали  раздаваться  жалобы  земдевладельцевъ  на  недостатокъ 
работниковъ,  на  затруднительность  веден1я  хозяйства.  Но  прнростъ  свободнаго 
народа  все  увеличивался  да  увеличивался;  явился  недостатокъ  въ  земле  не  только 
у  техъ,  которые  получили  недостаточный  наделъ  (въ  Рязанской  губерти  25.739 
получили  3/4 — 1  десятину  и  56.279  по  2  десятины),  но  и  у  техъ,  которые  наделены 
были  полнымъЗ— десят.  надел омъ;  приходилось  прибегать  къ  арендоватю  чужой 
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земли,  но  арендныя  хгЬны  до  такой  степени  возрасли,  что  при  перходически  по- 
вторяющихся неурожаяхъ  съемщики  не  окупали  своихъ  расходовъ.  Въ  настоя- 
щее время  въ  17  только  губершяхъ  (по  сельскохозяйственнымъ  статистическимъ 
св^д4н1ямъ,  изд.  Департамента  Землед-кпя)  избыточнаго  населен1я,  которому  при- 
ходится искать  заработковъ  на  сторон*,  насчитывается  2.283.543.  Эта  масса  насе- 
лен1я  представляетъ  тотъ  избытокъ  людей,  которые,  чтобы  прокормиться  и  упла- 
тить всяюе  сборы  и  повинности,  должны  искать  заработка  на  чужой  сторон*. 

Велики  и  обширны  южно-русск1я  степи,  необозримы  черноземы  Новоросс1и 
и  Предкавказья.  До  70-хъ  годовъ  на  нихъ  паслись  стада  въ  десятки,  сотни  ты- 
сячъ  овецъ;  но  съ  70  годовъ  хозяйство  меняется:  степи  распахиваются  и  сплошь 
засЬваются  пшеницей  и  другими  хл*бами.  Изобилующ1й  землями  югъ  совс*мъ 
не  им*етъ  рабочихъ  рукъ,  и  хозяйство  зд'Ьсь  было  бы  немыслимо,  если  бы  мало- 
земелье, плох1е  урожаи  и  тягота  повинностей  не  погнали  бы  народъ  отъ  своей 
земли  на  поиски  за  заработкомъ. 

Такимъ  образомъ,  недостатокъ  рабочихъ  рукъ  на  югЬ  и  избытокъ  ихъ  на 
сЬвер*  и  въ  центр*  Росс1и  вызвали  массовый  сельскохозяйственный  отхож1Й  про- 
мыселъ. 

Промыселъ  этотъ,  самый  тяжелый,  случайный,  вызванный  крайней  нуждой, 
гонитъ  рабочихъ  17губершй: — Тульской,  Рязанской,  Курской,  Орловской,  Тамбов- 
ской, Пензенской,  Симбирской,  Саратовской,  Нижегородской,  Казанской,  Воро- 
нежской, Харьковской,  Черниговской,  Юевской,  Подольской,  Полтавской  и  Во- 
лынской— въ  Новоросс1Ю,  Донскую  область,  Предкавказье  и  Заволжье,  куда  они 
идутъ  на  авось,  не  им*я  возможности  навести  справки,  гд*  и  за  какую  ц*ну 
найдется  для  нихъ  работа.  По  своей  темнот*  и  безграмотности,  в*ря  всякому, 
самому  сл*пому  слуху,  они  идутъ  туда,  гд*  сулятъ  имъ  хороппя  ц*ны,  не  стра- 
шась никакнхъ  б*дствШ  на  чужой  сторон*  и  не  руководствуясь  печальнымъ 
опытомъ  предыдущихъ  годовъ.  Н*сколько  л*тъ  тому  наэадъ, — разскаэываетъ  зем- 
левлад*лецъ  Ярошко,~среди  крестьянъ  центральныхъ  губернгй  распространился 
слухъ,  что  съ  началомъ  весны  собираются  рыть  Перекопсюй  каналъ.  Все  двину- 
лось къ  Перекопу,  съ  повозками  и  упряжью,  захвативъ  даже  и  лопаты.  Въ  на- 
дежд* на  получен1е  60  р.  въ  м*сяцъ  съ  подводы,  они  отказывались  отъ  предло- 
женШ*  работать  въ  эконом1яхъ,  и  никто  не  могъ  разув*рить  ихъ,  что  они  сд*ла- 
лись  жертвою  обмана. 

На  основати  однихъ  только  слуховъ,  иногда  самымъ  неправдоподобныхъ, 
сулящихъ  больш1я  выгоды  рабочимъ,  губерши,  отпускающ1Я  ихъ,  сами  остаются 
безъ  рабочихъ  рукъ  въ  самое  нужное  время.  Путемъ  научныхъ  изсл*дован1Й 
А.  С.  Короленко  установлено  правильное  отношеше  количества  удобныхъ  земель 
къ  числу  жителей.  Пред*ломъ  обработки  онъ  считаетъ  5  десятинъ  на  работника. 
По  этому  расчету  излишекъ  рабочихъ  рукъ,  за  исключен1вмъ  т*хъ,  которые  за- 
няты фабричнымъ  и  кустарнымъ  промыслами,  для  Рязанской  губерн1Ж  равняется 
217.612  челов.  Обращаясь  же  къ  св*д*н1ямъ  земской  статистики  и  даннымъ  та- 
рифнаго  отд*ла  съ*зда  русск.  ж.  д.,  находимъ,  что  для  отхода  выдано  367.490  пас- 
портовъ,  т.  е.  Рязанская  губерн1я  осталась  безъ  149.878  рабочихъ  рукъ. 

Жалобы  землевлад*льцевъ  на  недостатки  рабочихъ  вполн*  подтверждаются 
цифровыми  данными.  Почти  150.000  челов*къ  ушли  въ  чужхя  губернш  чуть  не 
безъ  куска  хл*ба,  въ  то  время  какъ  рязансше  хозяева  терпятъ  при  недостатк* 
ихъ  больш1Я  неудобства:  не  стоить  говорить  про  поднят1е  ц*нъ  на  рабочихъ, — 
эти  ц*ны  идутъ  въ  населете,  но  важно  указать  на  то,  что  бываетъ  такое  поло- 
жен1е,  что  даже  и  за  высокую  плату  нельзя  найти  потребнаго  числа  рабочихъ 
рукъ,  хл*бъ  перестаиваетъ,  высыпается,  не  говоря  уже  о  такомъ  неблагопрхятномъ 
для  уборки  тгЬ'Л,  когда  мал*йшее  промедлея1в  въ  этой  уборк*  при  наотупив- 
шемъ  благопрхятномъ  пер10д*  можетъ  вести  за  собою  гибель  чуть  не  всего 
урожая. 

Отправляясь  неизв*стно  куда,  отхожане  на  дорогу  беруть  отъ  80  до  20  р., 
для  чего  м*ствымъ  у^стовщщщ'ь  закладываготъ   подъ   больппе   %   над*льяую 
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землю,  шубы,  холсты  и  проч.  домашшй  скарбъ.  Около  70®/о  рабочихъ  не  пользу- 
ются железнодорожными  или  пароходными  сообщен1ями,  а  идутъ  и±ткоиъ  вдоль 
полотна  жел'Ьзной  дороги.  Съ  конца  Апр'Ьля  и  начала  Мая  въ    продолжеше  10 — 
25  дней  идутъ  они,  нагруженные  своими  котомками,  во  всякую  погоду,  и  на  время 
остановокъ  остаются  подъ  открытымъ  небомъ,  валяясь  на  солнц'Ь  и  въ   пыли  въ 
сухую  погоду  н  на  сырой  земл'Ь  въ  дождь  и  холодъ.  Недостатоюь  средствъ,  пло- 
хое питаше,  утомлеше  им'Ьютъ  посл'Ьдств1емъ  многочисленный  забол^ванхя  и  по- 
вальныя  бол'Ьзни.  Во  что  же  обходится  рабочимъ  этотъ   путь,   считая   одну    за- 
трату времени?  По  даннымъ  врача  Тезякова,  125.000  рабочихъ,    пришедшихъ    въ 
одну  только  Херсонскую  губершю,  на  передвижен1е  употребили  1.250,000  дней,  что 
въ  перевод'^  на  деньги,  при  минимальной  стоимости  рабочаго  дня  въ  25  к.,  эта  по- 
теря рабочаго  времени  выразится  суммой  слишкомъ  312.500  р.  Когда  посл'Ь  дру- 
гихъ  мытарствъ  они,  наконецъ,  достигаютъ  рынковъ  найма,  то  и  танъ  ихъ  ждетъ 
отсутств1е  пом^щенхя,  и  некому  позаботиться  ни  о  больныхъ,  ни    о    распред'Ьле- 
нш  здоровыхъ  на  м^ста.    Вотъ   какъ»    напримбръ,    описываетъ   врачъ   Тезяковъ 
м'Ьста  найма  въ  г.  Елисаветград'Ь:  «Тысячи  рабочихъ  валяются  въ  ожиданш    на- 
нимателей въ  пыли,  кучахъ  навоза  и  мусора,  который  служить  имъ  подстилкою. 
Сотни  тысячъ  рабочихъ,  пришедпшхъ  за  многдя  сотни  верстъ  въ  знойную   пору 
года,  не  им'Ьютъ  никакого  пристанища  не  только  по  днямъ,  но    часто,   въ    поис- 
кахъ  работы  въ  неурожайные  годы,  и  по  нед'Ьлямъ,  и,  истомленные  жаромъ,  не 
им'Ьютъ  возможности  укрыться  въ  тЬвя,  а  нередко  и    напиться  негодной  воды". 
Положеше   работниковъ,  посл^  долгихъ  скиташй  пристроившихся,  наконецъ,  къ 
м'Ьсту,  тоже  далеко  не  завидное. 

„Нанялся — продался",  говорить  пословица,  и  такъ  понимаютъ  наемъ   рабо- 
чихъ влад'Ьльцы  южно-русскихъ  земель,  особенно   н'Ьмецше    колонисты,    относя- 
Щ1еся  къ  нанятымъ  рабочимъ  безъ  всякаго  сожал'Ьшя  и  предъявдяюпце  непосиль- 
ныя  требован1я  въ  работ^Ь.  Почти  в&к  влад'Ьльцы  экономШ  кормятъ  рабочихъ  до 
невозможности  плохо.  Благодаря  плохимъ  условхямъ,  рабочее  гонятся   за   самой 
незначительной  надбавкой  поденной  или  подесятинной   платы  и  переходятъ  отъ 
одного  влад'Ьльца  къ  другому,  бросая  хозяйство  на  произволъ  судьбы  иногда  въ 
самый  разгаръ  уборки  посп'Ьэщаго  xл±бз^,   что  является    постояннымъ   нсточни- 
комъ  жадобъ  и  привлечешя  къ  суду.  Стремленхе  взять  возможно    больше  .труда 
за  самое  короткое  время,  давая  какъ  можно  меньше,  съ  одной  стороны,  и   жела- 
Н1е  сорвать  несоразмерную  Ц'Ьну,  бросить  на   произволъ   судьбы   или   разорить 
хозяйство, — съ  другой  стороны, — вотъ   взаимный   отношен1Я   южнаго   хозяина   и 
пришлаго  работника,  гибельно  отзыва10Щ1яся  на  т':Ьхъ  и   на   другихъ.  »Въ    виду 
тесной  ц^вязи  процв'Ьташя  землед^лхя  съ  состоянхемъ  государственнаго  бюджета* 
вопросъ  о  снабженш  юга  рабочими  долженъ  быть  поставленъ  на  высоту   перво- 
степенныхъ  государственныхъ  задачъ",  говорить  кн.  Шаховской  въ  доклад11    ко- 
МИ0С1И  Звягинцева.  Д'Ьйствительно,  упорядочен1е    его    крайне   необходимо    какъ 
для  государства,  такъ  и  для  м'Ьстнаго  управлен1я,  между  тЬмъ,    наше   законода- 
тельство ничего  не  вносить  въ  сферу    отношешй   между   хозяевами   и   отхожа- 
нами.  До  сихъ  поръ  договорыпочти  всегда  заключаются  словесныя,  и  иная  форма, 
при  быстромъ  массовомъ  найм'Ь  безграмотныхъ  людей,  врядъ  ли   и   желательна. 
Сл'Ьдовало  бы  дать  возможность  словесно  доказывать  права   свои,  между    1±иъ 
законъ  даетъ  преимущество  письменному  договору.  Временныя  Правила   1886   г. 
ничего  хорошаго  не  сд'Ьлали  для  взаимныхъ  отношен1Й  хозяевъ  и  сельскохозяй- 
ственныхъ  рабочихъ,  внеся  въ  нихъ  лишь  уголовные  и  полицейск1е  элементы. 

Всл'Ьдств1е  этого  въ  1888  г.,  въ  виду  грустнаго  положешя  сельскохозяйствен- 
ныхъ  рабочихъ,  идущвхъ  въ  отхожШ  промыселъ,  Министръ  Финансовъ,  по  согла- 
шея1Н  съ  Министрами  Внутреинихъ  Д'кдъ  и  Государственныхъ  Имуществъ,  на- 
шелъ  необходимымъ  принять  новыя  м'Ьры  къ  упорядочен1Ю  найма,  выслушавъ 
мн'Ьн1я  по  этому  вопросу  м^стныхъ  Земскихъ  Управъ.  ЗатЬмъ  27-го  Мая  1889  г. 
была  образована  по  Высочайшей  вол-Ь  для  разомотр'Ьн!»  того  же  вопроса 
КОМНСС1Я  подъ  предсЬдательствомъ  тайнаго  сов-Ьтника  Звягинцева.    По    проекту 
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этой  К0МИСС1И  (. Торгово-промышленная  Газета"  1897  г.),  законъ  найма  заключаетъ 
въ  666*6  полное  несоблюден1е  равноправности  сторонъ  н  заботливость  только  о 
положен1и  нанимателя.  Къ  счаст1Ю  было  р'Ьшено  разсмотрАть  и  обсудить  проектъ 
на  м^стахъ  въ  губертяхъ,  и  когда  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  было 
предложено  Земекимъ  Управамъ  высказать  свой  взглядъ,  то  едва  ли  не  большин- 
ство пришло  къ  заключен1Ю,  что  „вряд'1>  ли  м'Ьры  упорядочешя  отношвН1Й  между 
рабочими  и  нанимателями  можно  облечь  въ  формы  изв'Ьстныхъ  законоположе- 
тй;  доброе  согласхе — ^лучше  всякихъ  угрозъ  й  договоровъ.  Къ  достижетю  же  та- 
кого соглас]я  можно  притти  только  нравственнымъ  воспитатемъ  народа  путемъ 
распространешя  грамотности  и  обраэовашя*. 

Такимъ  образомъ,  работы  всЬхъ  комисс1Й  по  сельскохозяйственному  отхо- 
жему промыслу  до  сихъ  поръ  не  дали  никакихъ  результатовъ.  Какими  же  спо- 
собами упорядочить  движен1е  рабочихъ,  т.  е.  избавить  ихъ  оть  часто  безплоднаго 
скитан1я  въ  поискахъ  М'Ьста  работъ?  Это  вопросъ  первостепенной  важности.  На 
безтолковое  движен1е  миллхона  рабочихъ.не  осв'Ьдомленныхъ  о  ъЛстЬ  урожая  и 
требоваши  ихъ  труда,  бредущихъ  иногда  туда,  гд'Ь  въ  нихъ  п±ть  надобности, 
тратящихъ  въ  пути  посл*Ьдн1я  средства,  силы  и  здоровье,  и  въ  то  же  время  оста- 
вляющнхъ  центральный  губерн1и  безъ  рабочихъ  силъ  и  вынуждающихъ  хозяевъ 
платить  неимоверно  высокую  плату  или  оставлять  поля  нвубранными.-всв  это 
влечетъ  за  собою  для  обФихъ  сторонъ  потери,  который  трудно  поддаются  вы- 
числешю.  Необходимо  создать  такую  организащю,  при  которой  возможно  было 
бы  своевременное  осв'Ьдомлеяхе  объ  ожидаемомъ  въ  различныхъ  мЬстностяхъ 
урожа'Ь,  о  количестве  потребныхъ  рзгкъ  и  широкое  ознакомленхе  крестьянскаго 
населен1я  съ  этивш  св'Ьд'Ьн1ями;  такая  организащя  не  можетъ  и  не  должна  им'Ьть 
административнаго  характера,  такъ  какъ  при  такомъ  положен1И  нельзя  ожидать 
особенно  дов']^рчиваго  отношен1я  населенхя.  Напротивъ,  организащя  должна  но- 
сить свободный  характеръ,  нсключающШ  возможность  какихъ-либо  репрессив- 
ныхъ  м-Ьръ,  а  такой  характеръ  им'Ьютъ  только  наши  земскхя  учреждешя.  Необ- 
ходимо учредить  центральное  земское  бюро,  общее  для  губерн1Й,  отпускающихъ 
рабочихъ,  и  тЬхъ,  куда  они  отправляются.  Бюро  должно  получать  со  всЬхъ  кон- 
цовъ  св'Ьд'Ьн1я  о  м'Ьстахъ  урожая,  о  количеств*]^  требующихся  рабочихъ  рукъ  и 
черезъ  м'Ьстное  уездное  земство  ув-Ьдомлять  населеше. 

Вопросъ  объ  организацш  бюро  чрезвычайно  сложный,  и  разр'Ьшенхе  его  воз- 
можно было  бы  только  при  взаимномъ  соглашеши  земствъ,  которыхъ  представи- 
тели должны  были  бы  для  этой  ц^ли  устроить  сов'Ьщаше,  съ-Ьздъ. 

Чрезвычайно  серьезнымъ  является  и  вопросъ  объ  отв-Ьтственности  влад'Ьль- 
цевъ  машинъ  за  несчастные  случаи.  Съ  каждымъ  годомъ  прим^ненхе  машинъ  въ 
хозяйствахъ  юга  все  возрастаетъ,  а  вм^ЬстЬ  съ  тЬыъ  растетъ  и  количество  по- 
врежденныхъ  ими  рабочихъ.  Особенно  часты  случаи  повреждетя  рабочихъ  во 
время  молотьбы,  когда  хозяева,  сп'Ьша  съ  обмолотомъ,  заставляютъ  работать  и 
ночью  при  луниомъ  св^тЬ.  „Во  время  молотьбы  больницы  являются  полевыми  ла- 
заретами*, говорить  санитарный  врачъ  Тезяковъ;  „он*  наполняются  больными  со 
сложными  переломами,  тяжелыми  обширными  ранами,  оторванными  конечностями". 
Причиною  этого  служить,  главнымъ  образомъ,  отсутств1е  заботы  о  рабочихъ  со 
стороны  влад^льцевъ  эконом1Й.  Пользуясь  рабочими  изъ  чужихъ  губорнШ,  не 
нуждаясь  въ  нихъ  постоянно,  он']Ь  нисколько  не  заинтересованы  въ  судьб'Ь  ихъ. 
Получая  ежегодно  новыя  и  притомъ  молодыя  силы,  он'Ь  намъ  возвращають  ка- 
л^къ,  негодныхъ  для  сельскохозяйственныхъ  работъ.  По  статистическимъ  даннымъ, 
одна  четверть  падаетъ  на  д'Ьтей  моложе  15  л'Ьтъ,  на  долю  женщинъприходится  10,3%. 
Бол^е  4,6/**о  умираетъ. 

Насколько  мало  ценится  здоровье  и  жизнь  рабочихъ,  можно  видЬть  изъ  сл'Ь- 
дующаго  прим'Ьра.  Этнмъ  л'Ьтомъ  въ  больницу  привезли  женщину,  попавшую  въ 
одну  изъ  частей  кирпичнаго  пресса;  она  была  въ  ужасномъ  вид*:  об-Ь  ноги  выше 
кол'Ьна  и  одна  рука  переломлены,  повреждены  лопатка  и  брюшина,  на  боку  рва- 
ная рана.  По  просьб'Ь  врача,  одинъ   изъ   присяжныхъ   пов'Ьренныхъ   согласился 
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принять  на  себя  веден1е  д'Ьла  объ  удовлетвореши  ея  за  полученныя  повреждетя. 
Черезъ  вгЬсяцъ,  на  мой  вопросъ»  на  что  можетъ  расчитывать  искал-Ьченная  жен- 
щина, я  услыхалъ,  что  дЬло  еще  не  возбуждено,  да,  по  правд'Ь  сказать,  и  возбу- 
ждать его  не  стоить:  «если  бы  еще  пострадалъ  нужикъ,  а  то  баба;  ей  и  по  за- 
кону пустая  ц-Ьна.  Если  она  умретъ,  то  три  рубля  дадутъ  еще  въ  ъаЬеяцъ,  а  оста- 
нется живою,  хотя  и  искал'Ьченная,  все  что-нибудь  да  можетъ  д^ать,  тогда  и 
половины  этого  будетъ  много  **.  Но  для  того,  чтобы  за  умершую  бабу  получить 
три  рубля  въ  м'Ьсяцъ,  а  за  искал'Ьченную  1  р.  50  к.,  необходимо  вести  д^^о  на 
мЛ^спЛ,  тратиться  на  прошен1я  и  проч.  Кому  и  на  как1Я  средства  это 
доступно?  Все  это  влад^^ьцы  экономШ  хорошо  знаютъ  и  потому  относятся  къ 
кал'Ьчея1ямъ  рабочихъ  съ  полнымъ  индиферентизмомъ. 

Резюмируя  все  вышесказанное^  мы  приходимъ  къ  сл^дующимъ  выводамъ: 
для  упорядочен1я  сельскохозяйствениаго  отхожаго  промысла  необходимо:  1)  орга- 
низац1я  земскаго  центральнаго  сельскозяйственнаго  бюро,  для  посредничества 
между  спросомъ  и  предложешемъ  на  рабочихъ;  2)  организац1я  правительствен- 
ной инспекщи,  на  подобхе  фабричной,  для  надзора  за  положешемъ  пришлыхъ 
рабочихъ  на  м'Ьстахъ  скоплен1Я  ихъ;  3)  полное  запрещеше  отхода  д^тямъ,  моложе 
15  л^^тъ,  безъ  родителей;  4)  изданхе  спецхальнаго  закона,  подвергающаго  серьезной 
отв'Ьтственности  влад'Ьльца  всякой  сельскохозяйственной  машины,  не  тгЬющей 
предохранительнаго  огражден1я,  и  5)  предостаэлеше  рабочимъ  возможности  ноль- . 
зоваться  для  передвижен1я  пароходами  и  жел'Ьзными  дорогами,  уменьшивъ  та- 
рифы и  установивъ  норну  числа  пассажировъ  4-го  класса»  къ  которымъ  до  сихъ 
поръ  жел'Ьзныя  дороги  и  пароходы  относятся  хуже,  ч-Ьмь  къ  перевозимому  скоту. 


Шуриаяъ  шао1ьдан1я  10  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  Рязансюй  У*здный  Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муром- 
цовъ,  Председатель  Управы  А.  В.  Елагинъ,  К.  И.  Соколовъ,  Б.  Н.  Натальинъ» 
С.  С.  Климовъ,  А.  К.  Дворжакъ,  С.  Н.  Суворовъ,  М.  П.  Морозовъ,  А.  М.  Григо- 
ровъ,  И.  Я.  Никитинсюй  и  И.  Н.  ЛевицкШ.  Обязанности  секретаря  исполнялъ 
С.  Н.  Суворовъ.  Читанъ  и  утвержденъ  журналъ  25  Октября  1902  г. 


Председатель  Комитета  П.  Н.  Муромцовъ  сообщилъ  отношете  на  его  имя 
князя  П.  Л.  Ухтомскаго  съ  приложен1емъ  его  записки  по  вопросу  о  нуждахъ 
сельскохозяйственности. 

Постановлено:  просить  Б.  Н.  Натадьина  ознакомиться  съ  запиской  и  тезисы 

изъ  нея  доложить  Комитету. 

Б,  Н.  Натальинъ  познакомилъ  съ  тезисами  записки  г.  Бильдерлинга  о  благо- 
устройств*  путей  сообщен1я.  Г.  Бильдерлингъ  предлагаетъ  три  м^ры  противъ 
бездорожья: 

1)  участ1е  войска  въ  постройюЬ  дорогъ, 

2)  участ!е  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и 

3)  колейныя  дороги  по  американскому  образцу. 

Въ  виду  того,  1)  что  большинство  войска  находится  въ  западныхъ  губер- 
Н1яхъ,  а  поэтому  на  устройство  дорожнаго  дЬла  пришлось  бы  передвигать  войска 
во  внутренн1Я  губериш  Россш  и  2)  что  время,  указываемое  г.  Бильдерлингомъ 
для  вольныхъ  дорожныхъ  работъ,  съ  половины  Августа  до  половины  Октября, 
въ  Рязанской  губерн1и  занято  сельскохозяйственными  работами,  въ  каковыхъ 
всегда  участвуетъ  и  войско,  Комитетъ  постановилъ  1-й  пунктъ  предложен1я  от- 
клонить. 

2-й  пунктъ  Комнтетомъ  оставленъ  безъ  обсужденЫ,  потому  что  въ  Комитет* 
уже  ран'Ье  состоялось  постановлеше  о  прнвлечеши  жел*зныхъ  дорогъ  къ  учаспю 
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въ  улучшен1и  ироселочныхъ  трашговъ,  путемъ  обложен1я  жел'Ьзныхъ  дорогъ  зем- 
скимъ  сборомъ. 

По  третьему  пункту  Комитетъ  высказался  за  желательность,  въ  вид'Ь  опыта, 
устройства  колейныхъ  дорогъ,  за  выработку  различныхъ  тнповъ  грунтовыхъ  до- 
рогъ, просгЬйшихъ  тнповъ  мостовъ  и  друтихъ  дорожныхъ  сооружешй. 

По  выслушанш  тезнсовъ  доклада  г.  Дашкевича — „нужды  дорожной  повин- 
ности'', Комнтетъ  постановилъ:  докладъ  г.  Дашкевича  оставить  безъ  обсуждешя, 
въ  виду  того,  что  въ  Комитете  заслушана  ранЬе  записка  ПредсЬдателя  Рязанской 
У'Ьздной  Управы  А.  В.  Елагина  „о  м'Ьстныхъ  дорогахъ  общаго  пользованхя'*,  въ 
каковой  дорожные  нужды  захватываются  шире  и  и4ропр1ят1я  къ  ихъ  улучшетю 
указываются  бол^е  ращональныя. 

По  выслушан1и  записки  г.  Цабеля — «содМствхе  крестьянскому  населен1Ю  и 
отхожимъ  рабочимъ",  Комитетъ  пришелъ  къ  заключетю,  что  затронутый  запис- 
кою г.  Цабеля  вопросъ  объ  отхожихъ  промыслахъ  разработанъ  бол^  обстоятельно 
въ  Рязанскомъ  Комитет^Ь  и  въ  спещально  составленномъ  по  9тому  вопросу  до- 
кладе Председателя  У'Ьздной  Управы  А.  В.  Елагина. 

Дал'Ье,  Б.  Н.  Натальинъ  познакомилъ  Комнтетъ  съ  тезисами  записки  князя 
А.  П^ербатова  ,  правильная',  организащя  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продук- 
товъ".  Тезисы  эти  сл^дующхе: 

1)  сбытъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ, 

2)  сбережеше  почвенной  влаги  и 

3)  упорядочен1е  крестьянскаго  общиннаго  землепользован1Я. 

Развит1Ю  экспортной  торговли,  по  мн'Ьнхю  князя  Щербатова,  могутъ  содМ- 
ствовать:  а)  замена  экспорта  зерна,  отрубей  и  жмыховъ  экспортомъ  мяса;  б)  удер- 
жаше  внутри  страны  зерна,  отрубей  и  жмыховъ;  в)  для  скоропортящихся  грузовъ 
устройство  ц^лой  системы  холодильниковъ;  г)  для  вывозного  зерна  установле- 
ше  правительственной  инспекщи,  съ  ц'Ьлью  нормировки  прнм'Ьсей  и  классификац1и; 
организащя  элеваторовъ  по  всей  Россш  съ  выдачею  ссудъ  подъ  зерно;  д)  уде- 
шевлен1е  тарифа  для  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  внутри  Россш. 

С.  С.  Климовъ  зам'Ьтилъ,  что  н'Ькоторыя  группы  сельскихъ  хозяевъ,  напри- 
мЬръ,  крестьяне,  не  заинтересованы  въ  вывоз'Ь. 

М.  П.  Морозовъ  находить,  что  нашъ  крестьянинъ  по  своей  б'Ьдности  не  мо- 
жеть  заниматься  откормомъ  скота  на  мясо.  Прасольный  промыселъ  вообще  па- 
даетъ.  Не  для  всЬхъ  возможно  знаше  вн'Ьшняго  рынка. 

С.  С.  Климовъ  и  А.  К.  Дворжакъ  находятъ,  что  знаше  вн'Ьшняго  рынка  воз- 
можно при  организац1и  товариществъ  или  союзовъ,  которые  бы  изучали  рынокъ 
и  осв'Ьдомляли  о  его  требованхяхъ  другихъ. 

К.  И.  Соколовъ  указываетъ,  что  при  сбытЬ  на  вн'Ьшшй  рынокъ  нашего  хл'Ьба, 
посредничество  должно  взять  на  себя  земство. 

М.  П.  Морозовъ  высказалъ,  что  корень  зла,  препятствующаго  широкому  сбыту 
нашего  хл'Ьба  и  др.  товаровъ,  заключается  въсамихъхозяевахъ,  которые  приготов- 
ляютъ  плохой  продуктъ,  тогда  какъ  везд'Ь  требован1я  рынка  на  продуктъ  хорошхй. 

А.  К.  Дворжакъ  находить,  что  за  торговлей  хл-Ьбомь  необходимъ  особый 
надзоръ.  Пожелан1е  князя  Щербатова  объ  организацш  у  насъ  особой  инспекщи 
по  торговл*  хл'Ьбомъ — основательно;  тогда,  можетъ  быть,  р'Ьже  будутъ  повто- 
ряться так1е  случаи,  каковые  были  въ  Ельц'Ь  на  элеваторе.  Хл-Ьбъ  отсортировы- 
вали тамъ  и  отправляли  въ  мЬста  хл']^бнаго  экспорта.  Оказалось  также,  что  туда 
же  направлялись  н  отбросы,  получаемые  при  обезличен1и  хл'Ьба...  и  что  же?  въ 
м'ЬстЬ  экспорта  опять  прнм']^шивались  къ  хл']^бу.  ПресЬчь  таше  случаи  возможно 
учрежден1емъ  особой  инспекщи  за  торговлей  хл'Ьбомъ. 

Н.  Я.  Никитинсюй.  Положен1я  М.  П.  Морозова  и  А.  К.  Дворжака  считаетъ 
весьма  важными.  Онъ  совершенно  согласенъ  съ  тЬмъ,  что  хорош1Й  продуктъ 
всегда  найдеть  свб'Ь  сбытъ.  Ему  изв'Ьстенъ  фактъ,  что  рязансшй  хл'Ьбъ  прохо- 
дить хорошо  на  рынк'Ь.  У  него  лично  есть  предложен1е  доставлять  хл'Ьбъ,  сколько 
бы  его  ни  нашлось  въ  хозяйств*]^.  Важно,  чтобы  торговое   д'Ьло   хл'Ьбомъ  органи. 
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зовано  было  на  общихъ  товарищескихъ  началахъ,  тогда  можно  будетъ  получать 
всЬ  св'Ьд'Ьшя  о  справочныхъ  ц'Ьнахъ.  Хорошо,  если  бы  земство  взяло  на  себя  по- 
средничество въ  торговле  хл'Ьбовъ,  но  думаетъ,  что  это  д^о  земству  не  по  си- 
ламъ,  у  него  и  безъ  того  д^ла  много.  Нужны  товарищества,  общества»  синди- 
каты. Въ  Россш  уже  есть  таюя  общества  и  они,  какъ  изв'Ьстно,  работаиугь  хо- 
рошо и  не  одинъ  годъ.  Въ  РигЬ  синднкатъ,  товарищество  торгуетъ  семенами, 
удобрительными  туками,  машинами.  Обороты  общества  хорошхе.  Въ  кхевскомъ 
синдикате  „для  огородныхъ  продуктовъ,  машинъ  и  пр.*  Д'Ьло  тоже  идетъ  хорошо. 
А  поэтому,  если  бы  во  всей  Росс1и,  въ  каждой  губернш  образовались  тате  син- 
дикаты, они  поставили  бы  отпускную  торговлю  въ  хорошее  состоянхе.  Въ  этомъ 
случа*]^  онъ  вполн'Ь  присоединяется  къ  князю  Щербатову. 

С.  С.  Климовъ  высказывается  противъ  земскаго  посредничества  въ  торговле 
хл'Ьбомъ.  Этой  ц'Ьли  могутъ  удовлетворять  только  союзы  или  синдикаты. 

Н.  Н.  ЛевицкШ  возражаетъ  М.  П.  Морозову.  М.  П.  Морозовъ  говорить,  что 
въ  плохомъ  сбытЬ  виноваты  сами  производители  гЬмъ,  что  производятъ  плох1е 
продукты.  Онъ  думаетъ,  что  все  зависитъ  -отъ  экспорта.  Если  бы  для  экспорта 
не  требовали  такого  продукта,  его  бы  и  не  было.  Продукта  плохого  не  суще- 
ствовало бы,  если  бы  экспортъ  браковалъ  его  всегда.  Онъ  соглаоенъ  съ  кн.Щербато- 
вымъ,  что  инспекц1я  за  хлебной   экспортной  торговлей  должна  быть  учреждена. 

М.  !!•  Морозовъ  повторяеть,  что  хорошШ  продуктъ  никогда  не  залежится, 
его  всегда  отыскиваетъ  покупатель.  Синдикатамъ  онъ  не  придаетъ  значен1я:  они 
не  улзгчшатъ  д'Ьла,  какъ  не  улучшили  Д'Ьло,  натфим'^^ръ,  потребительсюя  лавки; 
в'Ьдь  везд^Ь  и  во  всемъ  на  первомъ  план'Ь  свои  личные  интересы.  Въ  виду  того, 
что  по  газетамъ  изв'Ьстны  случаи,  когда  въ  хорош1Й  хл-Ьбъ  для  в'Ьсу  сыпали  пе- 
сокъ,  то  для  прекращен1я  такихъ  злоупотреблен1Й  учреждеше  ияспекщи  необ- 
ходимо; 

С.  Н.  Суворовъ  разд'Ьляетъ  мысль  М.  П.  Морозова,  что  улучшете  продутста 
само  собой  увеличитъ  спросъ  его  на  рынк4;  но  это  не  все,  что  нужно  для  хо- 
рошаго  сбыта  продуктовъ.  При  нашей  плохой  торговле  большую  роль  играетъ 
на  рынк^  сбыта  посредничество.  Задача  посредничества  и  состоитъ  въ  томъ. 
чтобы  собрать  больш1я  парт1и  однороднаго  товара.  Лучше  всего  достигнуть  этого 
можно  путемъ  учрежденхя  союзовъ  или  синдикатовъ. 

Председатель  Управы  А.  В.  Елагинъ.  Бюджеты  всЬхъ  государствъ  держатся 
только  на  экспортной  торговле.  Ч-Ьмъ  же  он*Ь  достигаютъ  улучшенхя  и  развиТ1я 
этой  торговли?  А  тЬмъ,  что  им'Ьютъ  инспекфю.  Въ  Америке  хл-Ьбъ  молотится 
на  поляхъ  не  такъ,  какъ  у  насъ.  Но  тамъ  плохой  хл^бъ,  сьфой  или  сорный  не 
выпускается  для  экспорта.  Достигается  это  репрессивными  м'Ьрами.  Требзгютъ, 
чтобы  хл4бъ  былъ  хорош1Й,  плохое  зерно  не  берутъ,  и  волей — неволей  прихо- 
дится улучшать  качества  зерна. 

С.  С.  Климовъ  думаетъ,  что  едва  ли  можегь  существовать  такая  инспекцгя, 
которая  бы  запрещала  торговлю  плохимъ  хлЬбомъ.  Онъ  находить,  что  по  этому 
поводу  нужно  высказаться  въ  общихъ  выражен1яхъ:  что  инспекц1я  желательна 
для  классифицироватя  товаровъ. 

По  выслушан1и  этихъ  пренШ  по  поводу  записка  князя  Щербатова  Кони- 
тетъ  Во.  зказалъ  следующая  пожелан1я: 

1)  Желательно  вообще  упорядочете  'организащи  перевозки  по  жел^знымъ 
дорогамъ  и  моремъ  хл4ба  и  другихъ  продуктовъ  экспортной  торговли,  а  также  уде- 
шевлен10  тарифа  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  внутри  Россхи. 

2)  Для  скоропортящихся  грузовъ  желательно  устройство  сЬти  усовершен- 
ствованныхъ  холодильниковъ. 

8)  Для  вывозного  зерна,  его  нормировки  отъ  примесей  и  классификащн 
признать  необходимымъ  учреждеше  инспекщи. 

.  4)  Удержаше  отрубей  и  жмыховъ  въ  уЬзд%  по  мЬстнымъ  услов1ямъ,  Ко- 
митетъ  призналъ  желательнымъ,  когда  обсуждалъ  въ  своемъ  засЬданхи  записку 
А.  Ф.  Филатова. 
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5)  Знан1е  иноетранныхъ  рынковъ,  по  мн'Ьн1Ю  Комитета,  очень  затрудни- 
тельно но  органязац1я  для  этой  ц'Ьли  учрежденхй  обществениаго  или  коопера- 
тивного характера  будетъ  не  беэполезна. 

П.  Вопросъ  о  сбережеши  почвенной  влаги,  по  мн'Ьшю  Комитета,  еще  вообще 
находятся  въ  ефер*]^  обс;Н^дован1Я  и  не  выясненъ,  и  ел'Ьдуетъ  въ  этомъ  на- 
правлен1и  произвести  опыты. 

III.  Обезгэкденхе  вопроса  объ  общин^Ь  оставить  до  времени  представлен1я 
дб1еладовъ  м'Ьстными  членами  Комитета. 

Позапис1гЬг.  Шмидта  «оденатурализащи спирта" — Комитетъ высказался, чтобы 
само  Правительство  сд1^лало  опыты  денатурализацш  спирта. 


Записка  иияэя  А.  Щербатова  о  сбытЪ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

Въ  высказаниыхъ  до  сихъ  поръ  мн^н1яхъ  и  въ  поданныхъ  по  настоящее 
вреуя  запискахъ  вовсе  не  упоминается  въ  числ'Ь  м'Ьръ  по  усовершенствовашю 
сельскаго  хозяйства  и  не  указывается  въ  числ'Ь  нуждъ  сельскаго  хозяйства  на 
вопросъ^  который  долженъ  стоять  впереди  всЬхъ  другихъ,  отъ  котораго  зависитъ 
весь  сельскохозяйственный  строй  Росс1и — вопросъ  о  сбытЬ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ»  потребность  и  нужда  сельскаго  хозяйства  въ  правильной  орга- 
низащи  сбыта. 

Между  т^мъ,  при  современныхъ  услов1Яхъ  производства,  передвиженхя  и 
потреблешя  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  услов1я  сбыта  им-Ьють  всер'Ь- 
шающее  влхяше  на  организащю  производства. 

Особое  Сов'Ьщаше,  которое  призвано  высказать  свое  мн'Ьн1е  на  сельское 
хозяйство  съ  общегосударственной  точки  зр'Ён1я,  отъ  котораго  вся  землед-кль- 
ческая  Росс1я  ждетъ  р'Ёшительнаго  и  могучаго  направлен1я  сельскаго  хозяйства 
Россш  по  пути  усовершенствованШ,  потеряетъ  лишь  драгогс^Ьиное  время  и  труды 
на  разсмотр'Ьнхе  хотя  и  весьма  важныхъ  съ  точки  зр'Ън1я  сельскохозяйственной 
техники  вопросовъ,  входящихъ  спец1ально  въ  сферу  д']^ятельности  одного  в'Ь- 
домства — Министерства  Землед'Ьлхя,  но  требующихъ  для  своего  разр'Ьшен1Я  не  со- 
д'Ьйств1я  государственной  власти  сверху,  а  кропотливой,  непрерывающейся  ра- 
боты снизу  и  внимательнаго  и  неустаннаго  попечен1Я  сверху  отъ  Министерства 
Землед'Ьл1Я. 

Задача  Особаго  Сов']^щашя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сосредоточить  свое 
внимаше  на  н'Ьсколькихъ  немногихъ  вопросахъ,  которые,  им'Ья  непосредственное 
первенствующее  значенхе  для  усп']^шнаго  развит1я  сельскаго  хозяйства,  требуютъ 
для  своего  разр'Ьшен1Я  сод-Ьйствхя  всего  государственнаго  строя,  значительны хъ 
средствъ  изъ  государственнаго  бюджета  и  участ1я  въ  ихъ  разсмотр'Ьнхи  если 
не  всЬхъ,  то  многихъ  в'Ьдомствъ,  входящихъ  въ  составъ  высшаго  управлен1я 
страной. 

Таковыми  являются  три  вопроса: 

1)  Вопросъ  о  сбытЬ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  для  организацш 
котораго  необходимо  участ1е  Министерствъ:  Финансовъ,  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  Пу- 
тей Сообщешя,  Землед']Ьл1я,  Иноетранныхъ  Д'Ьлъ  и  Морского. 

2)  Вопросъ  о  сбережен1и  почвенной  влаги,  въ  разр'Ьшенш  котораго  должны 
участвовать  всЬ  гЬ  же  в'Ьдомства,  кром'6  Морского  Министерства  и  Министерства 
Иноетранныхъ  Д'каъ. 

3)  Вопросъ  объ  упорядочен1и  крестьянскаго  общиннаго  землепользованхя, 
подлежащШ  в'Ьд'Ьшю  т'Ьхъ-же  Министерствъ,  какъ  и  вопросъ  второй. 

Между  тАмъ,  вопросы  сельскохозяйственной  техники,  нам'Ьченные  для 
обсужден1я  въ  Особомъ  Сов'Ьщаши,  какъ-то:  организащя  агрономш,  многополь- 
ный с4вооборотъ,  культурное  скотоводство,  новыя  культуры,  травос'Ьяше,  удо- 
брен1е,  хотя  и  им'Ьющхе  въ  теорхи  сельскаго  хозяйства  общее  значен1е,  не  им'Ьютъ 
такового  въ  пракгик'б  такой  страны,   какъ  Росс1Я,   которой   по  ея  пространству, 
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по  разнообра31Ю  ея  условШ,  по  количеству  населен1я  и  разнотипичности  его» 
нельзя  изн'^Ьрить  и  опред'Ьлить  въ  сельскохозяйственнонъ  отношеши  по  ъАркЬ 
ни  одной  изъ  отд'Ьльныхъ  странъ  М1ра,  ни  даже  ни  одного  нзъ  отд^ьныхъ  ма- 
тердковъ. 

Въ  подтверждеше  этого  положешя  стоить  указать  на  то  разнообразхе,  ко- 
торое представятъ:  оленеводство  на  сЬвер'Ь  и  мериносовое  овцеводство  на  югА 
Росс1и,  дшая  степи  инородцевъ  на  восток'Ь  и  интенси]бная  культура  на  запад'Ь, 
разведеше  хлопка  въ  ЗакаспШской  области  и  единственный  доходъ  сЬверныхъ 
тундръ — сборъ  морошки. 

Коренное^  русское  населенге  вовсе  не  косное  и  не  некультзфное,  какъ  себ-Ь 
воображаютъ  мног1е,  съ  нимъ  незнакомые.  Въ  этомъ  легко  уб'Ьднться,  ознако- 
мившись съ  нимъ  по  отд'Ьльнымъ  м'Ьстностямъ,  гд-Ь  оно  создало  особые  типы 
сельскохозяйственной  промышленности.  Отчего  русское  сельское  хозяйство  отстало 
отъ  друтихъ,  не  только  старыхъ,  но  и  совсЬмъ  молодыхъ,  заокеанскихъ  странъ, 
можно  объяснить  сл^^дующими  двумя  причинами:  съ  одной  стороны,  въ  сорокъ 
л']Ьтъ  русское  сельское  хозяйство  должно  было  перестроиться  на  совершенно 
новый  ладъ — съ  натуральнаго  на  денежное  хозяйство,  съ  другой,— самый  важный 
факторъ  въ  развит1и  сельскаго  хозяйства — выгодный  сбыть — отсутствовалъ,  въ 
виду  отсталости  и  неудовлетворительности  нашихъ  путей  сообщен1я,  въ  виду 
отсутств1я  нац10нальной  торговой  организац1и  по  экспорту  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ.  Прежде,  ч'Ьмъ  приступить  къ  разсмотр'Ьн1Ю  вопроса  о  сбытЬ, 
сл']^дуетъ  покончить  съ  разсмотр'Ьн1бмъ  вопросовъ  сельскохозяйственной  техники, 
нам'Ьченныхъ  прежними  записками. 

Агрономическая  организащя  можетъ  быть  полезна^  но  не  есть  необходимое 
услов1е  сельскохозяйственнаго  усовершенствован1я.  На  югЬ  Россш  пгарокое 
распространеше  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  развит1е  промышленнаго  пти- 
цеводства, культуры  аниса,  подсолнечника,  разные  виды  доходнаго  скотоводства 
создались  безъ  всякой  агрономической  организацш;  въ  Московской  губбрн1и 
агрономическая  организащя  весьма  мало  оказала  практическаго  вл1яшя  на  сель- 
ское хозяйство, — зд'Ьсь  травосЬяше  начало  распространяться  раньше  появлен1Я 
агрономической  организацш,  потребность  въ  немъ  ощущалась  въ  виду  вздо- 
рожан1я  покосовъ.  Р'Ьшительнымъ  толчкомъ  послужили  выдача  ссудъ  земствомъ 
на  покупку  сЬмянъ  и  даровое  распред'^Ьлеше  полей  земскими  землемерами. 

Многопольный  сЬвооборотъ  можетъ  быть  прим'Ьненъ  только  въ  меньшей 
части  Росс1и,  гд'Ь  населеше  уже  довольно  густо  и  гдЬ  ощущается  малоземелье, 
требующее  интенсивности  хозяйства.  Въ  донскихъ  и  калмыцкихъ  степяхъ,  сибир- 
скомъ  маслод'^Ьлательномъ  район'Ь  также  невозможенъ  многопольный  сЬвооборотъ, 
какъ  въ  Австралш  или  въ  западной  части  Соединенныхъ  Штатовъ. 

Культурное  скотоводство,  требующее  крупныхъ  затрать,  возможно  только 
при  услов1и,  чтобы  эти  затраты  окупались.  При  невозможности  выгоднаго  сбыта 
продуктовъ  его  никашя  м'Ьры  сод'Ьйств1я, — ни  даровая  раздача  производителей^ 
ни  мел1оративныя  ссуды, — не  создадутъ  его. 

Культура  новыхъ  растенхй,  переходъ  отъ  однихъ  къ  другимъ  не  можетъ 
быть  общимъ  явлен1емъ  на  такомъ  обширномъ  пространств^^,  какъ  Росс1я,  и, 
кром'Ь  того,  не  можетъ  быть  навязано  населешю  сверху.  Это  дЬло  м'Ьстнаго  на- 
Сблен1я  и  чисто  м'Ьстнаго  характера. 

ТравосЬянхе  им'Ьетъ  значен1е  далеко  не  общее.  Въ  степной  части  Росс1И 
клеверъ  не  выдерживаетъ  засухъ,  и  до  сихъ  поръ  еще  не  выяснено,  какая  трава 
могла  бы  при  м'Ьстныхъ  услов1яхъ  юга  давать  обезпеченные  урожаи  сЬна;  кром'Ь 
того,  солома  на  черноземной  почв'Ь,  по  своей  питательности,  почти  равняется  хо- 
рошему сЬну  на  с'Ьвер'Ь.  Въ  сЬверныхъ  частяхъ  Россш  и  вдоль  рёкъ  изобил1е 
луговъ,  а  также  низкихъ  м-Ьсть,  могущихъ  быть  обращенными  въ  луга  и  негод- 
ныхъ  для  обработки, — вполн'Ь  могутъ  удовлетворить  потребности  населетя 
въ  сЛн-Ь. 

Вблизи  большихъ  центровъ,  при  малоземель'Ь  и  при  молочномъ  промышлен* 
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ленномъ  скотоводств'Ь,  выгодн'Ье  многопольнаго  сЬвооборота  четырехпольный 
съ  корнеплодами. 

Общее  значеше  удобрешя  для  всей  Россхи — вопросъ  далеко  не  р'Ьшенный. 
Черноземный  почвы  нуждаются  не  только  въ  пополненш  ихъ  запаса  въ  хими- 
ческихъ  веществахъ,  какъ  въ  возстановленш  ихъ  физическаго  строен1я.  Мини- 
стерство Землед'Ьл1я  озабочено  въ  настоящее  время  этнмъ  вопросомъ,  и,  кажется, 
опыты  на  Валуйскомъ  участк^Ь  Самарской  губерши  дадутъ  удовлетворительные 
результаты.  Нельзя  оставить  безъ  внимашя  высказанное  въ  одной  изъ  записокъ 
мн-Ьше  о  некультурности  посЬвовъ  ржи  и  необходимости  зам'Ьнить  ихъ  посевами 
пшеницы.  Мн'Ьн1е  этч>,  основанное  на  опыт4  одного  н'Ьмецкаго  хозяйства,  далеко 
неуб'Ьдительно  ни  оъ  практической  точки  зр'Ьшя  для  Россш,  ни  съ  точки  зр'Ьн1я 
сельскохозяйственной  техники.  Какой  практичесюй  смыслъ  обсуждать  вопросъ 
неосуществимый?  Населеше  Росс1и  привыкло  къ  ржаному  хл-Ьбу,  и  ъе%  кому 
приходилось  видеть  русск1я  войска  за  границей,  знаютъ,  насколько  недостатокъ 
чернаго  хл'Ьба  бываетъ  для  нихъ  тягостенъ.  Можно  ли  полагать,  что,  въ  виду 
бытового  значен1Я  ржаного  хл'Ьба,  можно  будетъ  заменить  его  другимъ  зерноьрь. 
Съ  точки  зр'Ьн1Я  сельскохозяйственной  техники  вовсе  не  доказана  еще  меньшая 
урожайность  ржи  сравнительно,  съ  ппшницей.  Вообще  признается,  что  рожь — 
одинъ  изъ  самыхъ  урожайиыхъ  и  мало  требователъныхъ  хл'Ьбовъ,  она  лучше 
пшеницы  выдерживаетъ  северный  климатъ  Россш — самый  северный  всего  М1ра; 
она  даетъ  самое  большое  количество  соломы,  столь  необходимой  для  производ- 
ства навознаго  удобрешя;  въ  вид^  муки  она  отм'Ьнная  посыпка  для  кормле- 
шя  скота. 

Съ  какой  стороны  ни  смотр'Ьть  на  него,  вопросъ  о  выгодномъ  сбытЬ  яв- 
ляется всер'Ьшающимъ  во  всякомъ  сельскохозяйствеиномъ  усовершенствован1и. 
Иностранный  слова,  прим'Ьняемыя  къ  сельскому  хозяйству — „культурность  и  ра- 
щовальность** — въ  сущности  сводятся  къ  вопросу  о  выгодности  сельскаго  хозяй- 
ства, вытекающей  изъ  услов1Й  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ.  Въ 
прошломъ  и  въ  настоящемъ,  беаразлично  отъ  ^лотй  лтстности^ъо  всемъ  впр'Ь,  раз- 
вит1е  сельскаго  хозяйства  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  новыя  сельскохозяйственный 
производства  усовершенотвованнымъ  спобосомъ  всегда  вызывались  къ  жизни 
ожидаемыми  выгодами  отъ  услов1Й  выгоднаго  сбыта  сельскохозяйственныхъ 
произведенШ. 

Относительно  коренного  населен1я  упреки  въ  косности  и  отсталости  въ  д'Ьй* 
ствительности  не  объясняются  свойственными  и  ник^мъ  не  отрицаемыми  ка- 
чествами его — здраваго  смысла  и  практичности.  Докажите  землед'Ьльческому  на- 
селешю  Россш  непосредственную  денежную  выгоду  отъ  того  или  другого  про- 
изводства, и  оно  проявить  и  ум'Ьнде,  и  сообразительность,  и  трудолюбхе.  Ставя 
главнымъ  вопросомъ  для  своего  обсужден1я  вопросъ  о  сбытЬ,  Особое  Сов'Ьщан1е 
пойдетъ  навстр'Ьчу  дШ1ствнтельной  и  серьезной  потребности  сельскаго  хозяй. 
ства  и  встр'Ьтитея  съ  сознательнымъ  и  д'Ьятельнымъ  сочувствхемъ  и  сод'Ьйств1емъ 
землед'Ьльческаго  и  землевлад'Ьльческаго  населен1Я  Россш. 

КраткШ  обзоръ  недавняго  прошлаго  русскаго  сельскаго  хозяйства  и  его 
подожешя  среди  мхровыхъ  предложенШ  и  спросовъ  сельскохозяйственныхъ  про- 
изведенШ всего  ясн'Ье  выяснить  значенхе  для  него  выгоднаго  сбыта  и  причину 
отсталости  его  въ  настоящее  время. 

Не  болЬе  сорока  л'бтъ  тому  назадъ  русская  деревня  жила  натуральнымъ 
хозяйствомь.  Пища,  одежда,  осв'бщеше,  отопление,  вся  домашняя  утварь  были 
собственнаго  или  м'Ьстнаго  производства;  населеше  Россш  въ  то  время  было 
вдвое  мен'Ье  гурто,  ч-Ьмь  теперь.  На  каждую  ревизскую  душу  шсблся  полный 
душевой  над^Ьлъ;  рядомь  съ  крестьянскими  землями  им'Ьлнсь  свободный  казенныя 
и  частновладЬльчестя,  которыя  сдавались  въ  аренду  по  Ц'Ьнамъ  въ  н'Ьсколько 
разъ  дешевле  теперешнихъ.  При  этомъ  ц'Ьны  на  н'Ькоторые  хл'Ьба  стояли  выше 
теперешнихъ.  При  малой  потребности  въ  покупномь,  при  отсутств1и  нужды  въ 
деньгахъ,  при  ограниченности  районовъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  произве- 
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денШ,  что  могло  вызвать  въ  землед^ьческомъ  наеелен1и  предпршмчнвость  н 
стремлен1е  къ  усовершенствовашю?  Идеалъ  землед'Ьльца  быль — ^хо|НШ11Я  по- 
стройки, окоть  и  утварь.  Идеалъ  атотъ  вполн'Ь  осуществлялся  въ  каждой  м^кстно- 
сти  отд1^льными  дворами  или  даже  седен1ями. 

Приростъ' населения,  сокративъ  количество  земли  иа  душу,  эмтавилъ  земле- 
д'Ьльцевъ  увеличить  тре6ован1я,  предъявляемый  къ  эе(мл'Ь,  усилеиной  распашкой 
своихъ  над'Ьловъ;  арендный  ц-Ьны,  съ  увеличенгемъ  требования  иа  землю,  подня- 
лись. Необходимость  улучшен!я  обработки,  а  всл^детв1е  того  покупка  ннвеитаря 
и  подъемъ  аренд ныхъ  ц'Ьиъ  дали  толчокъ  къ  переходу  огь  натуралъяаго  хозяй- 
ства къ  денежному.  Съ  каждымъ  годомъ  приходвлоеь  большую  часть  урожая 
продавать  для  удовлетворен1я  возрастающей  потребности  въ  денежныхъ  зяакахъ. 
Въ  настоящее  время  въ  крестьянскомъ  обиход!  одежда  собетвежной  работы  эа- 
м'Ьнена  фабричными  изд'Ъл1ями,  осв'Ьщеше  производится  покупнымъ  кероошвомъ, 
вм'Ьсто  даровыхъ  лучины  и  каганца,  покупныя  спички  замйннлж  огниво,  домо- 
д'Ьльныя  сохи  и  ллугъ  заменены  фабричными  орудаями  обработки  земли,  даже 
топливо  въ  большей  половин'к  Росс1и  покупное.  На  удовлетворен! е  перечнелен- 
ныхъ  потребностей  продается  часть  урожая  беэъ  расчета,  хватить  ли  остаю- 
щейся части  для  продовольств1я.  А  потому,  когда  пизкгя  1гЬны  и  платой  урожай, — 
крестьянская  семья  живетъ  впроголодь,  когда  хароыня  ц^ны  и  торошШ  урожай, — 
его  продается  незначительная  часть,  и  у  крестьянской  семьи  вдоволь  и  хдМа,  и 
молока  отъ  коровы,  которой  можно  давать  болтушки  или  посыпку,  и  мясо  отъ 
одного  или  двухъ  кабановъ,  которыхъ  можно  было  откормить  зерномъ.  Итак!.. 
нарушен1е  натуральнаго  хозяйства,  потребность  въ  деньгахъ  для  домашняго  оби- 
хода, продажа  для  этого  части  урожая,  необходимаго  для  еобствевнаго  продо- 
вольств1я, — ^вотъ  одна  изъ  причинъ  об'Ьди'Ьнхя  эемлед%льчеокаго  населев1я  Росеш. 
Л'Ьтъ  двадцать  тому  назадъ  каждая  м'Ьстность  им'Ьла  свой  опред<Ьленный  рынокъ 
сбыта.  Продажа  и  покупка  сельекохозяйственныхъ  продуктовъ  опред%лялась 
вс^ъ  понятными  УСЛОВ1ЯМИ  спроса  и  предложен1я  данной  м'Ьстиостя  и  даннаго 
рынка.  Требован1я  отноеительио  качества  продуктовъ  устанавливались  рынкоагь, 
къ  которому  известная  м'Ьстность  тяготела. 

Но  одновременно  съ  увеличеи&емъ  населенвя  России  роело  ваеелен1е  н  За* 
падвой  Европы  и  заселялись  необитаемый  спраиы  различныхъ  частей  ев^.та 
Увеличеше  населешя  Европы  создало  новыя  требован1я  на  продукты  еельекаго 
хозяйства:  пищевые— для  продовольств1я,  вообще  сырья— ^ для  переработки  въ  ма- 
нуфактурный жзд'кл1я.  Требованхе  это  вызвало  усиленное  производство  зтвхъ 
продуктовъ  во  вновь  заселеииыхъ  м^Ьотвостяхъ.  Развит1е  сФтв  жел4зныхъ  до- 
рогъ  и  пароходныхъ  сообщен1Й  уничтожило  связь  между  м'Ьстными  центрами 
производства  и  м'Ьстными  рынками.  Относительно  снабжен1я  м1ровыхъ  рынковъ 
создалась  м1ровая  конкуренц1я,  вол'Ьдств1е  чего  къ  еельокохоояйствеяному  про- 
изводству и  къ  передвижению  и  торговл'Ь  сельскохозяйственными  произведен!ямл 
за  границей  привлечены  капиталы  и  техинчееюя  энан1я.  Въ  РЪссш  маетная 
связь  между  райономъ  производства  и  рынкомъ  потреблетя  нарушена  жел4|9жь 
дорожными  диференц1альными  тарифами.  Неприспособленность  руеекихъ 
средствъ  пвредвижеи1я  груэовъ  и  экспортной  торговли  къ  усдов1Ямъ  сбыта — вто- 
рая причина  об'Ьдн'1^н1я  землед'11льческаго  населешя  Росе1и  всл4дотв1е  обезцй- 
нешя  его  произведен1Й. 

При  отсутств1И  въ  Росс1И  нац1ональиой  торговой  организацш  но  экспорту 
сельекохозяйственныхъ  продуктовъ,  при  разрозненности  землед%л1я  и  капитала, 
при  неприспособленности  сельскохозяйственной  науки  къ  русскимъ  жизненяымъ 
усяошявгь,  экспортъ  руеекихъ  сельекохозяйственныхъ  продуктовъ,  несмотря  иа 
ихъ  естественный  высок1я  качества,  подчиненъ  и  уетраиенъ  иностранной  коику- 
реиц]ей  и  чуждой  Росс1и  торговой  организацией. 

Наиболее  поразительный  прим'Ьръ  существующаго  положения — выт*е«ен1е 
внутри  Росс1И  русскаго  овечьйго  сала  австрал1Йскимъ.  Несмотря  на  то,  что  въ 
Австралш  валухъ  ц'Ьнится  семь  рз^блей,  а  въ  Росс1и  только  пять  или  шесть,   не- 
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смотря  на  то,  что  австрал1йское  сало  должно  пройти  двадцатъ  тысячь  верстъ 
моремъ,  полторы  тысячи  верстъ  по  русскимъ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  заплатить 
полтора  рубля  съ  пуда  таможенныхъ  пошлинъ,  оно  выдерживаетъ  конкуренц1ю 
внутри  Россш  съ  русскимъ  саломъ.  Въ  экономическом'!»  стро'Ь  народной  жизни 
подобное  явлеше  равносильно  полному  поражен1ю  ц'Ълой  арм1и  на  войн*]^. 

И  результатъ  этотъ  достигнуть  въ  Австралхи  не  травосЬянхемъ,  не  распро- 
странен1емъ  сельскохозяйственнаго  образован1Я,  не  многопольнымъ  хозяйствомъ, 
а  ум']Ьлымъ  прим'Ьнешемъ  капитала  и  техники,  полной  оршнизацгей  перед вижен1я 
грузовъ,  вызванныхъ  къ  жизни  выгоднымъ  сбытомъ. 

Вн-Ь  всякаго  сомн'Ьнхя,  что  въ  тотъ  день,  когда  русское  сельское  хозяйство 
пробьегь  себ*  доступъ  на  иностранные  рынки  при  услов1яхъ  передвижен1я  и 
торговли,  одинаковыхъ  съ  другими  странами,  къ  его  услугамъ  найдутся  и  средства, 
и  указан1я  техники.  Выгодный  сбыть  для  сельскохозяйственныхъ  произведенШ 
въ  наибол'Ье  переработанномъ  вид'Ь,  возможно  высшаго  качества,  оплачиваемаго 
высшей  ц-Ьной— во1'ъ  главный  и  единственный  двигатель  сельскохозяйственныхъ 
улучшенШ. 

Выгодный  сбыть  укажетъ,  каюя  сл'Ьдуетъ  произвести  улучшенхя  въ  сель- 
скомъ  хозяйств'Ь,  онъ  и  средства  дастъ  на  эти  улучшенхя,  онъ  и  вызовстъ  само- 
деятельность и  предпршмчивость  въ  русскомъ  землед'Ьльческомъ  населенш,  онъ 
сниметъ  съ  него  упрекъ  въ  косности  и  некультурности.  Въ  результат-Ь  относи- 
тельно землед^льческаго  населен1я  получится  то  же  преобразованхе,  которое  за- 
мечается при  переводе  срокового  рабочаго  на  сдельную  работу.  Работаетъ  сро- 
ковой  рабоч1Й  лениво,  нехотя,  ничего  не  понимаетъ,  все  делаетъ  плохо.  Поста- 
вятъ  его  на  сдельную  работу,  откуда  что  взялось:  и  спорость  въ  работе,  и  отче- 
тливость, и  умеи1е,  и  понятливость.  Существеннымъ  услов1емъ  выгоднаго  сбыта 
для  русскихъ  сельскохозяйственныхъ  произведен1Й  на  м1ровыхъ  рыыкахъ — на- 
Ц10нальная  русская  торговая  организащя.  Существующее  русское  купечество 
для  этого  не  пригодно.  Въ  торговле,  какъ  во  всякомъ  другомъ  деле,  имеются 
спец1альиости.  Купецъ,  торгующхй  железомъ  или  матер1ями,  не  можетъ  торго- 
вать птицей  или  мясомъ.  Торговцы  мясомъ  и  другими  пищевыми  продуктами  въ 
столицахъ  слишкомъ  неподвижны  и  не  освоились  со  своимъ  деломъ,  чтобы  пойти 
на  новое.  Для  новаго  дела  нужны  новые  люди;  искать  ихъ  следуетъ  тамъ,  где 
уже  начато  дело  экспорта, — между  теми  торговцами,  которые  уже  начали  экс- 
портъ  въ  небольшихъ  размерахъ,  между  тЬми,  кто  скупаетъ  товаръ  для  экспор- 
товъ.  Эти  торговцы,  вышедш1е  сами  изъ  среды  земледельческаго  населешя,  если 
станутъ  на  ноги  и  возьмутъ  экспортъ  въ  свои  руки,  будутъ  лучшими  инструкто- 
рами, всего  скорее  покажутъ,  что  требуется  для  того  или  другого  рынка,  какъ 
следуетъ  для  этого  приготовить  товаръ. 


Записка  ниязя  А.  Щербатова. 

Сельское  хозяйство  есть   основа  всею  юсударственнаго  строя  Госст. 

1)  Сельское  хозяйство — главное  занят1е,  дающее  средства  къ  жизни  ОО^/о  па- 
селея1я  РосС1и.  Косвеннымъ  образомъ  и  остальные  Ю^/о — въ  тЬсной  зависимости 
отъ  земледел1я  относительно  своего  существоватя. 

Увеличенхе  штатовъ  на  государственной  службе  и  окладовъ  въ  частныхъ 
и  акц10нерныхъ  предпр1ЯТ1яхъ  зависитъ  отъ  положен1Я  государственнаго  бюд- 
жета и  выгодности  коммерческихъ  предпртятай.  основашемъ  которыхъ  служить 
положен1е  земледел1я.  Фабричное  населен1е,  набираемое  изъ  земледельческихъ 
классовъ,  не  утрачиваетъ  своей  зависимости  отъ  земледел1я. 

2)  Отъ  сельскаго  хозяй ства  зависитъ  посту пленхегосударственныхъ  доходовъ 

3)  Отъ  выгодности  сельскаго  хозяйства  зависитъ  размеръ  потребленхя  про- 
изведенШ промышленности  перерабатывающей,  а  следовательно — ея  развитхе. 
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4)  Отъ  положешя  сельскаго  хозяйства  зависитъ  положеше  жел'Ьзнодорож- 
наго  хозяйства. 

5)  Отъ  сельскаго  хозяйства  зависятъ  обороты  конмерческихъ,  проиышлен- 
ныхъ  и  ипотечныхъ  банковъ. 

6)  Отъ  сельскаго  хозяйства  зависятъ  государственный  кредитъ  и  междуна- 
родный финансовый  балансъ  Россш. 

Мнопе  современные  политико-экономическ1е  вопросы  въ  Россш  разр'Ьши- 
лись  бы  сами  собой  при  правильномъ  развит1и  сельскаго  хозяйства: 

а)  При  большой  выгодности  сельскаго  хозяйства  сохранилось  бы  на  м^Ьстахъ 
поместное  дворянство  въ  качеств*  руководителя  сельскохозяйственными  улучше- 
Н1ЯМИ  и  элемента,  необходимаго  для  правильной  организацш  м^отнаго  управлешя. 

Вопросъ  объ  оскуд'Ьнш  пом'Ьстнаго  дворянства  и  объ  его  обезземеленш 
разр'Ьшился  бы  самъ  собой. 

Ъ)  Недостатокъ  земли  у  крестьянскаго  населешя  и  необходимость  пересе- 
лен1я  на  новыя  земли,  при  выгодности  землед'Ьлхя  и  увеличеши  урожайности, 
не  им^и  бы  столь  остраго  характера,  какъ  теперь. 

Потребность  въ  земл'Ь  и  необходимость  переселен1я  удовлетворялись  бы  по- 
степенно, не  вызывая  искусственнаго  повышен1я  ц'Ьнъ  на  землю  и  не  разоряя 
населешя. 

с)  Недостатокъ.  средствъ  у  земствъ  для  удовлетворенхя  м'Ьстныхъ  нуждъ 
былъ  бы  удовлетворенъ  безъ  повышешя  процента  обложешя  увеличешемъ  до- 
ходности и  хсЁнности  земли. 

(1)  При  правильномъ  развитш  сельскаго  хозяйства,  съ  увеличешемъ  техни- 
ческихъ  усовершенствовашй,  необходимыхъ  при  его  ведеши,  создалась  бы  бол'Ье 
практическая  программа  учебныхъ  занят1й  для  молодежи  и  открылось  бы  широ- 
кое поле  живой  д'Ьятельности  въ  управлен1и  им^Ьнхями,  въ  проведенш  въ  жизнь 
техническихъ  сельскохозяйственныхъ  улучшенхй,  по  служб*  по  государственной 
и  земской  агрономической  организащямъ,  ч'Ьмъ  самымъ  устранились  бы  при- 
чины повторяющихся  среди  учащейся  молодежи  безпорядковъ,  создаваемы  хъ 
безц'Ьльностью  теперешней  учебной  программы  и  отсутствхемъ  определенности 
занят1Й  по  выполнешю  ея. 

е)  Съ  усовершенствовашемъ  сельскаго  хозяйства  устранились  бы  голодовки, 
такъ  какъ  случайныя  колебан1я  урожая  им^ли  бы  характеръ  только  частичнаго 
и  незначительнаго  понижешя  урожайности,  но  не  полнаго  и  повсем^стнаго 
недорода. 

Въ  государственномъ  стро*  Россхи  положеше  сельскаго  хозяйства  играетъ 
ту  же  роль,  какъ  кровообращеше  въ  животномъ  организм*.  Плохое  кровообра- 
щен1е  вызываетъ  ц*лый  рядъ  бол*зней,  за  изл*чен1емъ  которыхъ  обращаются 
къ  докторамъ-спец1алистамъ,  между  т*мъ  какъ  организмъ  требуеть  общаго 
оздоровлешя. 

Прежде,  ч*мъ  ответить  на  вопросъ,  въ  какой  государственной  помощи  нуж- 
дается сельское  хозяйство,  сл^дуеть  установить,  что  сельское  хозяйство  есть  про- 
мышленность и,  какъ  таковая,  можетъ  развиваться  и  существовать  только  при 
условш,  чтобы  произведен1я  этой  промышленности  окупали  стоимость  произ- 
водства. 

Признашю  этихъ  истинъ  препятствовало  по  настоящее  время  уб^ждеше, 
поддерживаемое  многими  русскими  экономистами  и  основанное  на  положенш 
землед^льческаго  крестьянства,  что  сельское  крестьянство  Россш  не  подчиняется 
общимъ  правнламъ  производства  и  что  стоимость  производства  сельскохозяй- 
ственныхъ произведенШ  не  можетъ  быть  принимаема  въ  расчетъ,  ибо  въ  инте- 
ресахъ  государства — возможное  удешевлеше  предметовъ  народнаго  потреблешя 
первой  необходимости. 

Отсутств1е  живой  и  преследующей  практическ1я  задачи  статистики  не  даетъ 
возможности  возразить  цифрами  столь  ложной  теор1и,  но  логика  и  жизнь  ее 
безусловно  опровергаютъ. 
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То  обстоятельство,  что  крестьянское  зенлевлад'Ьте  не  учитываетъ  своего 
труда  на  деньги,  не  облегчаетъ  его  положения  при  низкихъ  ц'Ьнахъ  на  сельско- 
хозяйственные продукты.  При  настоящемъ  экономическомъ  положенш  страны 
самое  б'Ьдное  крестьянское  семейство  принуждено  часть  своего  обихода  удовле- 
творять посредствомъ  покупки  на  деньги,  которыя  оно  можетъ  прюбр'^^сти  только 
или  продажей  части  урожая,  или  землед'Ьльческимъ  заработкомъ.  При  низкихъ 
ц'Ьнахъ  на  сельскохозяйственныя  произведен1я,  чтобы  получить  необходимую 
сумму  денегъ,  крестьянину  придется  продать  большее  количество  своего  урожая 
или  отдать  свой  трудъ  за  бол'Ье  дешевую  ц'Ьну  и  соотв'Ьтственно  сократить  до- 
машнее  потреблеше  пищевыхъ  продуктовъ,  или  отдать  больше  времени  на  чу- 
жую работу,  а  на  овоемъ  пол'Ь  произвести  ее  несвоевременно  и  неудовлетво- 
рительно. 

Современное  тяжелое  положенге  и  даже  м'Ьстами  обнвщанхе  насел ешя  въ 
центральныхъ  губернгяхъ  — прямое  посл'Ьдств1е  низкихъ  ц'Ьнъ  на  с^рые 
хл'Ьба,  единственно  въ  этомъ  район'Ь  произрастающ1е.  При  низкихъ  ц'Ьнахъ  на 
хл'Ьбъ  наседешю  приходилось  жить  за  счетъ  своего  капитала,  т.  е.  живого  и 
мертваго  инвентаря  и  собственнаго  здоровья.  Количество  скота  сократилось  и 
качество  его  ухудшилось,  постройки  и  оруд1я  обработки  тоже;  молодое  покол'Ь- 
ше,  всл^Ьдств1е  недо'Ьдан1я,  выросло  бол']^е  слабосильнымъ.  Какъ  только  на  сель- 
ское хозяйство  изм'Ьнится  существующ1Й  взглядъ,  и  оно  будётъ  признано  про- 
мышленностью, и  войдетъ  въ  общественное  сознан1е  уб'Ьжден1е,  что  расходы  про- 
изводства должны  оплачиваться  соотв'Ьтствующими  ц'^нами  на  сельскохозяйствен- 
ные продукты,  то  положеше  крестьянскаго  населешя  и  сельскихъ  хозяевъ  изм*]^- 
нится  къ  лучшему. 

При  этомъ,  въ  особенности  относительно  сельскаго  хозяйства,  въ  которомъ 
личная  предпр1имчивость  и  самостоятельность  играютъ  столь  важную  роль,  не 
желателенъ  со  стороны  государства  протекц10низмъ.  Протекщонизмъ  вреденъ 
тЬмъ,  что  парализуетъ  эти  качества,  пр1учая  сельскихъ  хозяевъ  искать  средства 
для  улучшешя  своего  положен1я  не  въ  самихъ  себ-Ь,  а  извн-Ь;  онъ  вредитъ  еп^е 
т:Ьмъ,  что,  создавая  искусственный  выгоды,  онъ  привлекаетъ  къ  сельскому  хозяй- 
ству чуждые  ему  капиталы,  подчиняя  имъ  мелкое  и  среднее  землевлад-Ьше— устои 
русскаго  сельскаго  хозяйства;  протекщонизмъ  вреденъ  тоже  тЬмъ,  что  онъ  мо- 
жетъ вызвать  къ  жизни  искусственно  созданныя  производства,  не  соотв'Ьтствую- 
Щ1Я  ни  естественнымъ,  ни  бытовымъ  услов1ямъ  Россш. 

ШирокШ  просторъ  для  личной  предпр1Имчивости  въ  сельскохозяйственной 
промышленнооти,  возможность  действовать  сообща,  оборудованхе  всЬми  посл'Ьд- 
ними  техническими  усовершенствован1ями  перевозки  и  хранешя  сельскохозяй- 
ственныхъ  произведенШ,  возможно  совершенная  торговая  организацхя  по  сбыту— 
вотъ  въ  чемъ  нуждается  сельское  хозяйство  Россш,  чтобы  удовлетворить  потреб- 
ностямъ  внутреннихъ  рынковъ,  занять  подобающее  ему  м'бсто  на  мхровыхъ  рын- 
кахъ  и  сд^Ьлать  для  массы  населен1я  выгоднымъ  занятхемъ. 

Покровительство  сельскому  хозяйству  со  стороны  государства  должно  быть 
оказываемо  только  въ  трехъ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ: 

1)  при  опытахъ  новаго  производства,  изыскан1и  новыхъ  рынковъ,  прокладк'Ь 
новыхъ  путей  къ  наибол'Ье  выгоднымъ  рынкамъ; 

2)  при  испытанной  выгодности  новаго  производства,  при  переход*  къ  нему 
населен1я  ц'Ьлой  м'Ьстности; 

3)  при  сбытЬ  на  заграничные  рынки  для  борьбы  со  странами,  въ  которыхъ 
сельскому  хозяйству  оказывается  правительственная  помощь. 

Отрицая  необходимость  и  пользу  покровительства,  тЬмъ  бол^Ье  сл-Ьдуетъ 
обратить  внимаше  на  устранеше  существующихъ  препятств1Й  свободному  разви- 
Т1Ю  единоличной  и  кооперативной  предпрхимчивости  въ  сфер*  сельскаго  хозяйства. 

При  дешевизн*  труда  и  низкихъ  ц*нахъ  на  землю,  при  способностяхъ  и 
трудолюбш  ея  населешя,  при  плодород1и  ея  почвы, — Росс1я  не  должна  бы  испы- 
тывать сельскохозяйственнаго  кризиса.  Сельскохозяйственный  кризнсъ    вызванъ 
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въ  Росс1и  искусственнымъ  наложен1ёмъ  на  землед*л1е  тягостей,  ему  непосиль- 
ныхъ,  отсутств1емъ  всякой  возможности  хозяевамъ  проявить  личную  предпршмч^- 
вость  или  соединить  свои  уСИЛ1Я. 

До  посл-Ьдняго  времени  совсЬмъ  не  было  возможности  двумъ-тремъ  хо- 
зяевамъ устроить  промышленный  союзъ  съ  капиталомъ  въ  несколько  сотъ  или 
тысячъ  рублей.  Единственная,  признаваемая  закономъ  форма  кооперац]и,  и  то 
съ  капиталомъ  не  мен'Ье  трехсотъ  тысячъ  рублей,  была  въ  въ  вид'Ь  акщонерной 
компаши.  Для  хозяевъ-крестьянъ  подобное  условхе  равнялось  запрещешю,  для 
частныхъ  влад'Ьльцевъ  это  равнялось  услов1Ю  подчинить  себя  к!Нпиталистамъ, 
которые  бы  дали  для  этой  ц'Ьли  деньги.  Недавно  выработанный  Мннистерствомъ 
Земле д'Ьл1я  нормальный  уставъ  мелкихъ  союзовъ  не  вполне  достигаетъ  нам'Ьчен- 
ной  ц'Ьли.  Нужно,  чтобы  установлена  была  возможность  указашя  общности  д*Ьй- 
СТВ1Я  даже  при  наличности  самой  незначительной  суммы  я  аибол^Ье  упрощеннымъ 
нотархальнымъ  порядкомъ.  При  этихъ  услов1Яхъ  предоставится  возможность 
двумъ-тремъ  крестьянамъ  купить  вм'Ьст^  усовершенствованное  сельскохозяй- 
ственное оруд1е,  заняться  совм'Ьстно  откормомъ  скота,  заарендовать  ввгЬст4 
участокъ  земли,  а  бол'Ье  крупнымъ  хозяевамъ — предпринять  сообща  устройство 
лапки,  склада  или  другого  предпр1ЯТ1я  для  сбыта  своихъ  произведешй. 

Какимъ  громаднымъ  тормозомъ  для  сельскаго  хозяйства  Росс1и  является 
отсутств1е  общности  д'Ьйств1Я  мелкихъ  хозяевъ,  всего  нагляднее  видно  изъсравнешя 
положен1я  ея  съ  Дан1ей,  тд%  благодаря  кооперащи  мелкихъ  земельныхъ  собствен- 
никовъ,  достигнуто  небывалое  благосостоянае  населенхя. 

Всего  бол'Ье  испытывало  сельское  хозяйство  убытковъ  отъ  плохого  устрой- 
ства и  дороговизны  жел'Ьзнодорожной  перевозки.  До  проведен{я  въ  жизнь  закона 
о  подчинеши  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  государственной  власти  сельское 
хозяйство  было  въ  полномъ  подчинеши  у  жел'Ьзнодорожнаго  управлен1Я. 

Съ  переходомъ  тарифовъ  въ  в^дЬвге  Министерства  Финансовъ,  хотя  они 
значительно  понижены,  но  все-таки  разм^кръ  ихъ  относительно  внутреннихъ  со- 
общенШ  несооткЬтственно  высокъ  въ  сравнеши  съ  ценностью  зерна  и  мяса,  въ 
особенности  им'Ья  при  этомъ  еще  въ  виду  убытки,  которые  сельское  хозяйство 
несеп>  отъ  неисправности  железнодорожной  перевозки.  Жел'Ьзнодорожные  непо- 
рядки им^готъ  особенное  влхянхе  на  экспортные  грузы,  гд*  руссюе  сельско- 
хозяйственные продукты  встр'Ьчаются  съ  иностранными,  доставленными  при 
всЬхъ  нов'Ьйшихъ  усовершенствован1яхъ  перевозки  и  по  значительно  болЬе  де- 
шевой ц'Ьн'Ь.  Благодаря  этимъ  невыгодамъ  невозможна  правильная  торговая 
организац1я  по  сбыту  сельскохозяйственыхъ  продуктовъ.  Внутри  Росс1и  исчезли 
крупные  руссше  торговые  дома,  экспортъ  въ  рукахъ  иностранцевъ  и  евреевъ, 
эксплоатирующихъ  русское  сельское  хозяйство. 

Между  гЬмъ,  при  удешевлеши  внутреннихъ  тарифовъ  съ  юга  на  с4веръ 
въ  л'Ьсопольномъ  район'Ь,  на  дешевомъ  кормовомъ  зерн-Ь,  какъ-то:  ячмен4  и  овсЬ 
на  жмыхахъ  и  отрубяхъ,  при  изобил1И  луговъ  и  л'Ьсныхъ  покооовъ,  при  возмож- 
ности широкаго  распространен1я  травосЬяшя^должно  бы  развиваться  въ  большихъ 
разм'Ьрахъ  молочное,  промышленное  скотоводство.  Доказательствомъ  вл{яшя  же- 
л'Ьзнодорожнаго неустройства  служить  то,  что  земли,расположенныя  на  судоходныхъ 
р'Ькахъ,  близъ  моря,  и  гЬмъ  самымъ  не  зависящ1Я  отъ  жел'Ьзнодорожной  перевозки, 
несмотря  на  низк1я  ц'Ьны  на  сельскохозяйственные  продукты,  все  поднимаются 
въ  ц-Ьнности,  лучш1я  же  черноземный  земли  центральной  Росс1и,  гд^,  въ  виду 
густого  населешя,  имеется  на  нихъ  усиленное  требованхе,  за  посл'Ьдн1Я  двадцать 
л-Ьтъ  въ  ц'Ьн'Ь  упали,  будучи  въ  полной  зависимости  отъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

Не  мен-Ье  вредно,  ч-Ьмъ  неустройство  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  отозвалась  на 
сельскомъ  хозяйств'Ь  неудовлетворительная  ветеринарная  организац1я  по  борьб'Ь 
съ  чумой  на  рогатомъ  скогЬ. 

Организац1я  эта  страдала  сл'Ьдующими  недостатками: 

1)  карантинными  м'Ьрами,  не  соответствующими  услов1ямъ  распространен1я 
заразы; 
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2)  предоставлешемт»  слишкомъ  большихъ  единоличныхъ  полномочий  ветери- 
нарамъ,  безъ  всякаго  надъ  ними  контроля; 

3)  отсутств1емъ  детально  разработаннаго,  согласно  м'Ьстнымъ  услов1ямъ 
организац10ннаго  плана. 

Ветеринарныя  м'Ьропр1ят1я  по  борьб*  съ  чумой  останутся  темной  и  грустной 
страницей  въ  истор1и  русскаго  сельскаго  хозяйства. 

Хотя  въ  настоящее  время  ветеринарная  орган изац1я  въ  общемъ  д'Ьйствуетъ 
удовлетворительно,  но  все-таки  желательно  установлете  опред*ленныхъ  правилъ, 
ознакомлен1е  съ  ними  администращи  и  полиц1и,  объединен1е  д'Ьятельности  вете- 
ринаровъ  правительственныхъ,  земскихъ  и  экел*Ьзнодорожныхъ  и  установлен1е  за 
ихъ  д'Ьйств1Ями  д4йствительнаго  контроля. 

Такимъ  образомъ,  причины  упадка  сельскаго  хозяйства  происходить  неотъ 
косности  и  л'Ьни  крестьянскаго  населен1я  и  сельскихъ  хозяевъ,  а  отъ  невозмож- 
ности организовать  выгодный  сбыть  всл'Ьдств1е  препятств1Й  къ  общности  д±&- 
СТВ1Й,  неустройства  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  ст*снен1Й,  испытываемыхъ  отъ  ветери- 
нарной организацш,  которая,  уничтоживъ  чумачество  и  прогонъ  скота,  монопо- 
лизировала перевозку  скота  и  зерна  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ. 

По  м*р*Ь  того,  какъ  сельское  хозяйство  начинаетъ  освобождаться  отъ  этихъ 
сгЬснеиШ,  оно  начинаетъ  ожцвать.  При  полной  же  "свобод*  д'Ьйств1я,  оно  не 
отстанетъ  отъ  сельскаго  хозяйства  другихъ  странъ. 

Недостатокъ  св'Ьд'ЬнШ  о  положенш  сельскаго  хозяйства  и  отсутствхе  пра- 
вильной статистики  даетъ  право  обвинять  въ  отсталости  наши  землед*Ьльческ1е 
классы  безъ  возможности  эти  обвинен1я  опровергнуть.  Между  т*мъ:  а)  распро- 
странен1е  на  югЬ  Россш,  въ  особенности,  усовершенствованяыхъ  сельскохозяй- 
ствеяныхъ  машинъ  вполн*  русской  конструкщи,  какъ-то:  лобогр'бекъ,  много* 
корпусныгь  плуговъ,  такъ  называемыхъ  англоболгарскихъ  плуговъ,  въ  действи- 
тельности—точной копш  малоросс1Йскаго  плуга,  русскихъ  веялокъ,  молотилокъ, 
въ  северной  половин*  Росс1и  маслобоекъ,  сепараторовъ,  —  количество  каковыхъ 
машинъ  и  оруд1Й  сл*дуетъ  исчислять  по  отд4льнымъ  сортиментамъ  сотнями,  ты- 
сячами и,  пожалуй,  даже  милл1онами;  Ь)  прокладка,  несмотря  на  вс*  препятсТБ1я, 
русскими  простыми  людьми  новыхъ  путей  для  сбыта  за  границу  сельскохозяй- 
ственныхъ  продуктовъ;  с)  поразительное  развитхе  маслод*л1Я  на  с*вер*  и  запад*; 
(1)  отзывчивость  хозяевъ  Ростовскаго-на-Дону  района  ко  всякимъ  усовершенство- 
ван1ямъ  въ  скотоводств* — разв*  все  это  не  доказательство  въ  защиту  пред- 
пршмчивости  и  энерпи  русскаго  землед*льческаго  населен1я  и  того,  что  застой 
и  упадокъ  сельскаго  хозяйства  завис*лъ  не  отъ  низкихъ  ц*нъ  на  м1ровыхъ  рын- 
какъ,  а  отъ  угнетеннаго  со:.тоян1Я  сельскаго  хозяйства,  всл*дств1е  парализованхя 
всякой  возможности  ему  развиться  самобытно. 

При  устранен1и  сущеотвующихъ  ст*снен1Й  остаются  все*таки  неразр*шен- 
ными  н*которые  наиболее,  однако,  важные  вопросы,  относительно  которыхъ  не- 
обходимо непосредственное  участ1е  государственной  власти. 

Эти  вопросы  сл*дующ1е:  1)  сбытъ  сельскохозяйственныхъ  пронзведен1Й; 
2)  ебврежен1в  почвенной  влаги,  и  3)  упорядочен1в  при  общинновгь  землевлад*нш 
подвориаго  збмлвоольдоваи1Я. 

Возможность  и  выгодность  сбыта  сельскохозяйственныхъ  произведен1Й  за- 
висигь  отъ  организащя  перевозки  ихъ  по  жел*знымъ  дорогамъ  и  моремъ,  отъ 
устройства  етанщонныхъ  и  портовыхъ  сооруженШ,  отъ  услов1Й  рынковъ,  отъ 
организацш  торговли,  отъ  торговыхъ  международныхъ  отношен1Й  и  отъ  суще 
с'п»ован1я  ввозныхъ  таможенныхъ  пошлинъ. 

По  близости  своей  къ  м1ровымъ  рыикамъ  Росс1я,  въ  сравиев1И  съ  своими 
заокеанскими  ооперницами,  находится  въ  особенно  выгодныхъ  услов1яхъ. 

Оовдяненные  Штаты  и  Канада  вынуждены  доставлять  свое  зерно  и  мясо 
на  раэстоятяхъ  не  мев*е  1.500  верстъ  по  жел*знымъ  дорогавгь  до  морского  бе- 
рега; моремъ  же  до  Европы  почти  въ  четыре  раза  дал*е,  ч*мъ  отъ  Балт1йскихъ 
портовъ  до  Лнгл1и.  Между  т*мъ,  фермеръ   Канады    и    Соединенныхъ    Штатовъ 


506  РЯЗАНСК1Й  УъЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ. 

выручаетъ  за  свои  произведешя  высшую  ц'Ьну,  чЬмъ  землед'Ьлецъ  или  седь- 
СК1Й  хозяинъ  юга  Росс1и,  и  экспортный  товаръ  нзъ  Россш  въ  Англш  доота- 
вляется  медленн'Ье  или  не  быстр'Ье»  ч:Ъыъ  даже  нзъ  Австраляи,  находящейся  на 
противоположномъ  конц'Ь  другого  полушархя,  Ч'ЬМЪ  АНГЛ1Я. 

Въ  особенности  могла  бы  повл1ять  на  повышеше  ц^Ьнъ  быстрота  доставки 
яицъ,  битой  птицы  и  другихъ  скоропортящихся  продуктовъ,  при  чемъ  былъ  бы 
расчетъ  оплачивать    и  высш1Й  провозный  тарифъ. 

При  одинаковой  быстроте  перевозки,  какъ  за  границею,  эти  товары 
могли  бы  проходить  разстоянхе  до  Либавы  по  жел'Ьзной  дорогЬ  въ  36  часовъ  и 
отъ  Либавы  до  Лондона — въ  двое  сутокъ,  т.  е.  всего  въ  четверо  сутокъ. 

Мясо,  при  убо'Ь  его  въ  Либав'Ь,  могло  бы  быть  доставлено  на  третьи  сутки 
въ  Англ1ю  въ  парномъ  вид-Ь,  т.  е.  выдержать  конкуренщю  съ  мясомъ  англШ- 
скаго  убоя. 

Для  достижен1я  столь  выгодныхъ  для  русскаго  сельскаго  хозяйства  резуль- 
татовъ  нужны:  лучшее  оборудоваше  магистральной  жел'Ьзнодорожной  лиши,  на 
разстоян1и  1.500  верстъ,  отъ  Ростова-на-Дону  къ  Либав'Ь,  приспособленный  под- 
вижной составъ  къ  перевозк'Ь  скоропортящихся  продуктовъ  и  скота,:  въ  Либав'Ь — 
бойни  и  холодильники,  нзъ  Либавы  до  Англш — быстроходные  пароходы.  Доставка 
нзъ  Либавы  до  Лондона  могла  бы  быть  устроена  при  участ1и  ангдичанъ,  при 
чемъ  англ1Йск1Й  флагъ  для  судовъ,  производящихъ  перевозку,  далъ  бы  сл^Ьдую- 
Щ1Я  выгоды: 

1)  возможность  произвести  постройку  судовъ  въ  долгъ  изъ  весьма  невысо- 
каго  процента; 

2)  дешевую  страховую  премш; 

3)  защиту  интересовъ  судовлад^ьцевъ  и  торговцевъ  англхйской  консуль- 
ской организащей  въ  русскихъ  портахъ  и  англШскими  торговыми  корпорац1ями 

въ  АНГЛ1И. 

Если  во  взглядахъ  Правительства  желательно  производить  перевозку  на 
русскихъ  судахъ,  то  потребуется  значительный  кредитъ  на  прхобр'Ьте  Н1е  судовъ 
собственное  ихъ  страховаи1е. 

При  развит1и  экспорта  желательно  им^ть  въ  виду  сл^дуюпця   соображенхя: 

1)  Замена  экспорта  зерна  и  отбросовъ  мукомолья  и  выяшмки  масла  экспортомъ 
бол'Ье  ц'^Ьнныхъ  продуктовъ,  переработанныхъ  изъ  зерна,  главнымъ  образомъ 
мяса.  На  производство  одного  пуда  мяса  идетъ  четыре  пуда  зерна,  при  чемъ 
пудъ  зерна  окупится  двумя  рублями,  вместо  получаемой  нын'Ь  ц'Ьны  въ  одинъ 
рубль. 

2)  Удержанхе  внутри  страны  кормового  зерна,  какъ-то:  ячменя,  овса,  отру- 
бей и  жмыховъ. 

Въ  этихъ  видахъ  желательно  возмоясиое  повышенхе  на  нихъ  вывозныхъ 
тарифовъ  и  крайнее  пониженге  внутреннихъ — по  направлешю  съ  юга  на  сЬверъ. 

Возможно  даже,  что  потребуется  и  наложенхе  на  отруби  и  жмыхи  въ  Герма- 
Н1Ю  вывозныхъ  пошлинъ. 

8)  Для  скоропортящихся  продуктовъ  устройство  ц'Ьлой  системы  холодиль- 
никовъ  и  охлажденнаго  подвижного  состава  нов'Ьйшей  конструкцш  по  сиотем'Ь 
химическаго,  сухого  охлажден1я. 

Современемъ  можно  предвид'Ьть,  что  перевозка  живого  скота  даже  на 
внутренше  рынки  вполн^Ь  заменится  перевозкой  битаго  мяса  въ  охдажден- 
номъ  вид^. 

4)  Для  зерна  въ  вывозномъ  направленш  уотановлеще  правительственной 
ииспекщя  въ  портахъ,  нормировка  постороннихъ  прим'Ьсей,  клаооификащя,  орга- 
низац1я  складочныхъ  центровъ  внутри  Россш  и  срочной  доставки  изъ  нихъ  въ 
порты,  организация  дешеваго  подтоварнаго  кредита  подъ  зерно»  находящееся  въ 
товарныхъ  пом'Ьщен1яхъ  на  жел^знодорожныхъ  станщяхъ,  и  установлениаго 
класса. 

5)  Удешевлоше  до  пред'Ьловъ  возможности  провоза  всякаго   зерна  во  вну- 
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треннихъ  сообщен1яхъ  съ  юга  на  сЬверъ,  служащаго  для  продовольств1я  фабрш- 
наго  населен1я  нануфактурныхъ  центровъ  и  для  корма  скота  въ  губерн1яхъ,  тдЬ 
земля  требуетъ  удобрен1я  и  гд'Ь  потому  развитхе  промышленнаго  скотоводства 
особенно  желательно  въ  интересахъ  увелнченхя  урожайности. 

Выгодная  организащя  сбыта  въ  самомъ  скоромъ  времени  отзовется  на  сель- 
скомъ  ХОЗЯЙСТВ'^;  по  им'Ьющимся  единичнымъ  даннымъ  можно  прим'Ьрно  указать» 
на  чемъ  отразится  его  вл1ян1е  и  въ  какихъ  разм']^рахъ. 


По  зерновому  хозяйству: 

Отсутствхе  правильной  расх^Ьики  въ  экспортной  торговл'Ь  качества  зерна 
удручающе  д-^Ьйствуеть  на  сельское  хозяйство»  вселяя  въ  пос^Ьвщикахъ  уб']^жден1е« 
что  на  качество  зерна  не  будетъ  обращено  должнаго  вниман1я. 

Если  же  была  бы  точно  опред'Ьлена  расц'Ьнка  товара  по  качеству  и  по  сорту 
зерна,  то  внимаше  посЬвщиковъ  было  бы  обращено  на  хорошШ  подборъ  сЬмянъ. 
Изъ  опыта  единичныхъ  хозяйствъ  и  отд']^льныхъ  селенхй,  которыя  изв'^^стны  хо- 
ропшмъ  качествомъ  сЬмянъ,  подборомъ  таковыхъ  урожай  на  десятину  получается 
на  20  и  во  пудовъ  больше,  ч%жь  при  пос'Ьв'Ь  обыкновенными  с']^менами.  Такимъ 
образомъ,  при  внимаши  къ  подбору  сЬмянъ,  вызванномъ  правильной  расц'Ьнкой 
зернового  товара,  можетъ  быть  достигнуто  увеличеше  урожайности  не  мен'Ье, 
какъ  на  20  пудовъ  на  десятину,  т.  е.,  в11^сто  получаемаго  нын'Ь  средняго  урожая 
въ  40  пудовъ,  будетъ  получаться  около  60  пудовъ.  Увеличеше  урожая  въ  20  пу- 
довъ на  десятину  дастъ  на  всю  посЬвную  площадь  въ  80  миллхоновъ  десятинъ 
около  полутора  милл1арда  пудовъ  хл'Ьба;  считая  ихъ  по  средней  стоимости  40  коп. 
на  пудъ,  производительность  сельскаго  хозяйства  Россш  увеличится  на  600  слиш- 
комъ  милл10новъ  рублей. 


По  скотоводству: 

Выгодный  сбыть  молочныхъ  продуктовъ  вызоветъ  лучшее  содержан1е  мо- 
лочнаго  скота.  Въ  настоящее  время  удой  коровъ  ниже  70  ведеръ  въ  годъ;  считая 
около  12  милл10новъ  дойныхъ  коровъ,  получается  молока  никакъ  не  бол'Ье  800 
миллхоновъ  ведеръ.  Прим'Ьръ  местностей,  гд^  существуетъ  промышленное  мо- 
лочное скотоводство,  доказываетъ,  что  при  подкорм'Ь  дойныхъ  коровъ  зерномъ 
удой  легко  достигаетъ  150  и  200  ведеръ  съ  коровы  простой  русской  породы. 
Требован1е  на  молочные  продукты  вызоветъ  лучшее  кормлеше  коровъ,  всл^дствхе 
чего  посл']Ьдуетъ  увеличенхе  общаго  удоя,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  800  милл10новъ 
ведеръ  молока;  считая  ц'Ьнность  ихъ  по  ВО  коп.  за  ведро,  получится  общая  сумма 
въ  250  миллшновъ  рублей. 

Въ  настоящее  время  на  мясо  убиваются  или  совсЬмъ  молодые,  годовалые 
бычки,  или  отработанные  семил']^тте  волы,  или  старыя  коровы.  Средтй  в'Ьсъ 
убойнаго  скота  съ  казкдымъ  годомъ  сокращается.  Если  создастся  экспортъ  за  гра- 
ницу скоросп'Ьлаго  высшаго  качества  мяса,  то  изменится  существующее  напра- 
влен1е  въ  скотоводств'Ь  и  перейдетъ  къ  мясному  скоросп'Ьлому,  по  примеру  того, 
что  произошло  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  При  чемъ,  при  томъ  же  количеств* 
скота,  число  годнаго  для  убоя  въ  трехд'Ьтнемъ  возрасти  удвоится,  и  в-Ьсъ  отд-бль- 
наго  откормленнаго  животнаго  будетъ,  по  крайней  м^р'Ь,  на  шесть  пудовъ  мяса 
больше. 

Въ  настоящее  время  на  60-тн  главныхъ  городскихъ  бойняхъ  убивается  до  по- 
лутора миллиона  головъ  скота  въ  годъ;  при  скоросп'Ьломъ  направлеши  и  при 
развнтш  9кс;1орта  это  число  дойдетъ  до  трехъ  милл10новъ.  Считая  убойный  в-Ьсъ 
теперешняго  скота  въ  16  пудовъ  на  голову,  получалось  около  24  миллхоновъ  пу- 
довъ мяса.   Три  миллиона   головъ   скота— по  22  пуда   на  голову— дадутъ  66  мил- 


508  РязАнсюй  Уфздный  Комитеть. 


Л10110въ  пудовъ  мяса,  т.  е.  на  42  милл]Она  пудовъ  больше;   исчисляя    пудъ   мяса 
въ  4  рубля, — на  сумму  въ  160  милл10Новъ  рублей. 

Итакъ,  по  тремъ  статьямъ,  при  условхи  обезпеченнаго  рынка  й  выгодныхъ 
ц'Ьнахъ,  возможно  ждать,  при  условхи  н'Ькоторыхъ  наибол'Ье  простыхъ  усовер- 
шенствован]й  въ  сельскомъ  хозяйств*,  увеличения  производительности  страны  на 
милл1ардъ  рублей. 

Никашя  друг1я  м-Ьропрхятхя  не  могутъ  зам-Ьнить  для  оживлев1я  сельскаго 
хозяйства  значен1я  выгоднаго  сбыта  его  произведешй. 

Второй  вопросъ,  въ  которомъ  отд'Ьльные  сельсюе  хозяева  и  союзы  ихъ  без- 
помощны — это  въ  д'Ьл'Ь  общегосударственныхъ  м'Ьропр1ят1Й,  по  сохранешю  поч- 
венной влаги. 

Ежегодно  массы  воды,  происходящ1я  отъ  таян1я  сн'Ьговъ,  уносятся  весной 
въ  море,  не  только  не  принося  пользы  сельскому  хозяйству,  но  и  нанося  поло- 
жительный вредъ,  размывая  въ  поляхъ  борозды,  которыя,  увеличиваясь  съ  каж- 
дымъ  годомъ,  со  временемъ  обращаются  въ  овраги.  Ц'Ьлая  сЬть  этихъ  овраговъ 
служить  самой  совершенной  системой  дренажей,  осушая  всю  местность  и 
будучи  главной  причиной  столь  часто  повторяющихся  засухъ;  унося  съ  собой 
землю  по  оврагамъ  съ  пахотныхъ  полей,  весенн1я  воды  и  л-Ьтте  ливни  заносятъ 
ею  ручьи,  родники  и  самыя  р'Ьки.  Вместо  прежнихъ  балокъ  съ  родниками  и  про- 
текающими по  нимъ  ручьями  теперь  возросло  количество  сухихъ  овраговъ. 

Единичные  прим'Ёры  им'Ьн1Й  или  части  пы'ЪтИ,  въ  которыхъ  принимались 
м'Ьры  къ  устройству  въ  балкахъ  запрудъ,  коптажа  источниковъ,  охранен1я  отъ 
распашки  скатовъ  овраговъ,  произведенныя  для  удержан1Я  почвенной  сырости 
л-Ьсныя  охранительныя  посадки  доказываютъ  возможность  увеличенхя  количества 
влаги  въ  почв'Ь  даже  въ  самые  сух1е  годы  и  обезпечен1я  срсдняго  урожая,  не- 
смотря на  недостатокъ  дождей;  если  же  и  выпадаетъ  случайный  дождь,  то  именно 
тамъ,  гд'Ь  было  бол'Ье  почвенной  влаги. 

Вн'Ь  всякаго  сомн'Ьнхя,  что  если  бы  были  приняты  необходимыя  м-Ьры  во 
ясей  центральной  Росс1и  для  сохранен1Я  почвенной  влаги,  то  можно  было  бы 
значительно  уменьшить  повтореи1в  засухъ  и  сократить  ихъ  интенсивность,  и, 
кром'Ь  того,  растительность  могла  бы  обходиться  и  безъ  атмосферной  влаги. 
Такъ,  напр.,  опыты  князя  Кудашева  доказали  въ  Полтавской  губерши  возмож- 
ность обезпечить  урожай  ржи  при  правильной  обработк-Ь  чериаго  пара  посред- 
ствоыъ  удержан1Я  въ  почв*  влаги.  Для  отд'Ьльныхъ  сельскихъ  хозяевъ  и  даже 
для  союзовъ  таковыхъ  осуществленхе  обширныхъ  обводнительныхъ  работъ  не- 
мыслимо уже  потому,  что  невозможно  привести  къ  общему  соглас1Ю  и  частныхъ 
влад'Ьльцевъ,  и  крестьянсюя  общества;  въ  большинстве  случаевъ  одинъ  и  тотъ  же 
оврагъ  проходить  черезъ  несколько  влад^нхй. 

Въ  Д'ЬЛ'Ь  сохранен1я  почвенныхъ  и  весенннхъ  водъ  и  устройства  охран- 
ныхъ  насажден1Й  польза  частныхъ  лицъ  слишкомъ  незначительна  въ  сравнеши 
съ  интересами  общегосударственными,  чтобы  работы  по  этимъ  двумъ  статьямъ 
могли  быть  произведены  по  частной  иниц1атив*.  Такъ  же,  какъ  и  постройка  же- 
л^зныхъ  дорогъ  и  каналовъ,  это — д^ло,  которое  не  можетъ  обойтись  безъ  уча- 
СТ1Я  государственной  власти  и  государственныхъ  средствъ. 

Планъ  этихъ  работъ  уже  составленъ,  и  осуществлен1е  его  уже  начато  въ 
двухъ  м-Ьстностяхъ,  по  двумъ  разяымъ  типамъ,  въ  неурожайный  1891  годъ.  Въ 
одномъ  случа*  взято  за  основан1е  для  производства  работъ  верховье  бассейна 
р^ки  Дона.  Недостатокъ  средствъ  и  времени  не  далъ  возможности  довести  д*ло 
до  конца.  Между  тЬмъ,  бассейнъ  р*Ькн  Дона  обнимаетъ  собой  именно  тЬ  цен- 
тральныя  губерн1и  Росс1и,  которыя  наиболее  пострадали  за  посл^дтя  десять 
л^тъ  отъ  экопомическаго  кризиса  и  отъ  засухъ. 

Другого  типа  производились  работы  въ  Самарской  губерши;  тамъ,  въ  виду 
отсутств1я  проточныхъ  водъ,  пришлось  строить  ц*Ьлую  сЬть  запрудъ.  Т-Ь  же  при- 
чины, что  и  въ  первомъ  случа'Ь,  пом'Ьшали  довести  д^ло  до  конца  и  проследить, 
насколько  отъ  этихъ  работъ  получились  практичесюе  результаты. 
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Не  предполагая  возможности  и  необходимости  искусственнаго  орошен1я, 
можно,  однако,  указать  на  значенхе  увеличения  запаса  водъ  для  орошец1я  при 
огородной  культур*  на  крестьянскихъ  усадебныхъ  земляхъ.  Считая,  что  подъ 
крестьянскими  усадьбами  находится  четвертая  часть  над'Ьльной  земли,  т.  е.  около 
30  милл1оновъ  десятинъ  земли,  расположенной  около  самой  крестьянской  осЬд- 
лости^  сл'Ьдодательно,  обезпеченной  рабочими  руками,  имеющей  рядомъ  въ  изо- 
бшии  необходкмое  удобрен1е  и  съ  самой  богатой  почвой,  благодаря  тому,  что 
она  наноеная,  при  ваеденш  на  ней  культуры  огородной  или  съ  травос'Ьян]ем'ь, 
можАО  легко  довести  доходдость  усадебной  земли  до  ста  рублей  съ  десятины, 
вм'Ьсто  теперешнихъ  5  и  20  рублей. 

Удерждн1е  бол'Ье  высокаго  уровня  водъ  въ  самихъ  р'Ькахъ,  кдкъ,  напр., 
Р'Ьк'Ь^  Дону — Д'Ьдо  безусдовно  государственное.  Между  т1шъ,  этимъ  самымъ  мо- 
жетъ  быть  достигнуто  въ  значительной  м'Ьр'Ь  сохраненхе  почвенной  влаги  и, 
кром'Ь  того,  возвращено  Дону  его  судоходное  значен1в. 

Въ  борьб'Ь  съ  неурожаями  предпочтительн-Ье  тратить  ежегодно  два-три  мил- 
Л10на  руб.  на  предупредительныя  работы  по  сохранен1Ю  почвенной  влаги,  ч-Ьмъ 
издерживать  десятки  миллгоновъ  рублей  на  безусловно  нежелательное  частое 
повтореще  поддержки  голодающаго  населешя. 

ТретШ  вопросъ»  но  которому  необходимо  сод'Ьйств1с  государственной  власти, 
это  по  упорядоченш  пользовашя  землей  отд'Ьльными  домохозяевами  при  общин- 
номъ  земдевлад'Ьн1и. 

Въ  настоящее  время  распред'Ьленге  земли  между  домохозяевами  при  общин- 
номъ  земдевдад'Ьши  производится  распоряжешемъ  м1рского  схода,  подъ  наблю- 
деи^емъ  земскихъ  начадьндковъ,  у']^здныхъ  и  губернскихъ  крестьянскихъ  учреж- 
ден1Й  я,,  пъ  цячеств'Ь  оК|Ончательной  инстанц1и, — Сената.  Лица  и  учреждеи1я,  в'Ь- 
дакмщя  кр^етьдиокими  д'Ьлами,  руководятся  при  р'Ьшенди  вопросовъ  о  пользо- 
ван1н  землей  м'Ьстнымм  обычаями,  Положенхемъ  о  крестьянахъ  и  р'Ьи1ен1ями  Сената. 
М'Ьетные  обычаи  и  р'Ьшенхя  Сената  являются  столь  неразработаннымъ  матер1а- 
ломъ»  что  да|ОТъ  возможность  р'Ьшать  совершенно  одинаковые  вопросы  въ  раз- 
личцыхъ  участкахъ  земскихъ  начальниковъ  или  въ  различное  время  совершенно 
раэдвчнымъ  обраэомъ.  Самый  «ркШ  примЬръ  въ  этомъ  отношеши — вопросъ  объ 
усадебной  осЬдлоети»  которая,  иа  основан1и  11оложен1я  о  крестьянахъ,  считается 
не  только  неосгьемлемой  еобственноотью  ея  влад'Ьлъца,  но  даже  насл'Ьдственной; 
на  прлосгак'Ь  же,  то  по  требовашю  земства,  въ  виду  распланирован1я  селен1Й,  то 
на  оев09ан1м  обычая,  то  просто  по  собственному  произволу,  это  основное  законо- 
положеш(9  поотоянио  нарушается  и  крестьянами,  и  лицами,  и  учрежден1ями,  в'Ь- 
даюирши  креетьянск1я  дЬдл. 

Въ  виду  предоетавлешя  возможности  каждому  домохозяину  усовершенство- 
ва'^ь  СВОЙ  земельный  учаотокъ,  необходимо  оградить  его  нрава  на  посевную  и 
уеадбИаую  землю,  которою  онъ  пользуется,  и  обезпечить  его  относительно  тЬхъ 
удучшен1Й,  который  онъ  въ  нихъ  вложилъ. 

Нельзя  согласитьм  съ  мн'Ьв1емъ,  что  ел'Ьдуетъ  уничтожить  общинное 
зе(шюпдад^1е  и  зам'киить  его  подворнымъ:  общинное  землевлад'Ьн1е  необхо- 
димо для  угодШ  общого  пользован1я,  какъ-то:  выгоновъ  для  скота,  л']^сиыхъ 
дцч^  ш  еетеетвевиыхъ  покоеовъ;  кром-Ь  того,  съ  уничтоженгемъ  общнннаго 
землевла^НЬн1я  для  охранешя  правъ  каждаго  влад'Ьльца,.  пришлось  бы  значи- 
тельно увеличить  чвеленноеть  уЬздной  полищи  и  земскихъ  начальниковъ,  въ  виду 
увеличетя  пререкан1Й  и  тяжбъ  между  мелкими  землевлад'Ьльцами,  поддежащихъ 
разр'Ьшешю  общимъ  судебнымъ  порядкомъи  большинство  которыхъвъ  настоящее 
время  р!|1пмто«  домашнимъ  обрюомъ  на  сельскомъсходЬ.  Самое  жэ  главное,  что 
общинное  землевлад^н1е  является  готовой  переходной  формой  къмелкимъ  крееть- 
явекимъ  овльоюозяйственнымъ  союзамъ.  СтЬсненгя  пользовашя  отд'Ьльными  домо- 
хозяевами пахогвой  землей  могутъ  быть  устранены,  если  распространить  законо- 
пол<мквв1е  объ  усадьбахъ  ва  пахотныя  земли,  не  допуская  ни  въ  какомъ  случае 
отбиран1Я  веего  над'Ьла,  а  лишь  части,  въ  случа'Ь  сокращения  семейнаго  состава, 
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съ  гЬмъ,  чтобы  увеличить  участокъ  тому  двору,  гд4  семейный  составь  увеличился. 
При  чемъ  необходимо  установить  принципъ  денежнаго  вознагражден1Я  за  про- 
изведенный улучшен1Я.  Тотъ  же  принципъ  денежнаго  вознагражден1я  и  раскладки 
повинностей  согласно  качеству  участковъ  долженъ  устранить  существующее  д4- 
лете  пахотныхъ  земель  на  полосы. 

При  совм^щеши  принципа  общиннаго  землевлад^н1я  съ  принципомъ  на- 
следственности личнаго  пользован1я  подворнымъ  участкомъ  могутъ  быть  сохра- 
нены всЬ  выгоды  общиннаго  землевладЬшя  и  съ  допущетемъ  пшрокой  личной 
иницхативы  при  пользованги  своимъ  участкомъ  и  введетемъ  въ  немъ  возможныхъ 
улучшешй. 

Изложимъ  главные  вопросы,  разр'Ьшен1е  которыхъ  дастъ  сельскимъ  хозяе- 
вамъ  возможность  свободно  проявить  свою  предпр1имчивость  и  ум^Ше  вести 
д'Ьло,  не  сомн'Ьваюсь  въ  весьма  скорыхъ  и  значительныхъ  результатахъ. 


Записка  землевладельца  Пронскаго  у%зда  Н.  И.  Токарева. 

Изъ  двадцатидвухл'Ьтней  моей  земледЬльческой  практики  въ  Каширскомъ 
уЬздЬ,  Тульской  губернш,  Пронскомъ  у^зд*,  Рязанской  губерваи,  и  многочислен- 
ныхъ  бесЬдъ  съ  м*Ьстными  крестьянами  я  пришелъ  къ  твердому  уб'Ьжденш,  что 
самая  насущная  нужда  деревни  и  спасете  сельскаго  хозяйства — въ  прхобр'Ьтенш 
удобрешя.  Въ  настоящее  время  неудобренная,  выпаханная  стол'Ьтхями  земля 
даетъ  урожая  пять  копенъ  ржи,  при  удобренш  же  могла  бы  дать  пятнадцать;  въ 
самые  засушливые  годы  на  удобренной  земл1  былъ  ореднШ  урожай,  тогда  какъ 
на  неудобренной  не  было  ничего.  Сов-Ьты  держать  для  удобренхя  бол^е  скота  не 
осуществимы,  потому  что  не  ч^мъ  кормить,  а  чаще  не  на  что  и  купить;  по&квъ 
клевера  и  другихъ  кормовыхъ  травъ  на  неудобренной  земл4  не  даетъ  урожая, 
улу)1шенныя  сЬмена  и  усовершенствованныя  земледЬльческ1Я  оруд1я  пользы  не 
приносятъ,  по  справедливому  зам']^чан1ю  одного  крестьянина:  „какими  вы  усовер- 
шенствованными оруд1Ями  землю  не  переворачивайте,  но  если  навозцу  не  поло- 
жите, то  урожая  не  будетъ.  Если  бы  намъ  побольше  навозцу,  то  и  посл^  нап1ей 
сохи-матушки  урожай  былъ  бы  лучше  вашего **,  и  д'Ьйствительно,  —  я  испробо- 
валъ  ъсЬ  лучш]я  оруд1я:  плуги  Дира  съ  сид'Ьн1емъ,  Эккерта  трехлемешные,  ди- 
сковыя  бороны,  сЬялки — рядовыя  и  разбросныя,  самозапахивающ1Я,  а  все  хорошШ 
урожай  былъ  тамъ,гд'Ь  положено  удобреше.  Въ  настоящее  время  то  малое  коли- 
чество удобрен1я  земледельцу  обходится  страшно  дорого:  вся  лучшая  земля  подъ 
сЬнокосами  эксплоатируется  на  кормъ  скоту,  прабавьте  сюда  дорого  стоящую 
уборку  сЬна,  возку,  уходъ  за  скотомъ,  хотя  не  дорогой  л^Ьтомъ,  за  то  дорогой 
зимой,  потому  что  рабоч1е  только  эт*имъ  и  занимаются,  р'Ьжутъ  и  парятъ  солому 
также  дорого  обходятся  посл'Ьдств1я  плохого  содержанхя  лошадей  и  скота: — ц'Ьлую 
зиму  на  соломе,  л^ченхе,  падежъ  скота,  паденхе  ценности  лошадей  отъ  плохого 
грубаго  корма,  йзнашиванхе  зубовъ  и  проч.  Все  это  принявши  въ  соображенхе, 
мы  увидимъ,  что  навозъ  намъ  стоить  далеко  не  I  коп.  за  пудъ,  а  въ  10— 15разъ 
дороже.  Даже  становится  стыдно  и  унизительно  такъ  плохо  кормить  скотъ,  ко- 
торый на  насъ  такъ  много  работаетъ,  а  мы  только  стараемся  сохранить  ему 
жизнь,  потому  что  иначе  намъ  не  выгодно.  Им%я  удобрен1е,  земледЬлецъ  нерв' 
шелъ  бы  на  посбвъ  бол'Ье  ценныхъ  хл^бонъ,  ч*Ьмъ  рожь  и  овесъ;  получились  бы 
лучш1я  пастбища  на  пару  и  корма  отъ  посЬва  травъ. 

Гд'Ь  же  взять  земледельцу  удобрен1е? 

Удобрен1е  должны  дать  намъ  обязанные  своимъ  существоваи1емъ  деревне 
города. 

Нетъ  деревни,— петь  города!  БгЬдная  деревня, — б'Ьденъ  и  городъ!  Мы  видимъ, 
какъ  городъ  печаленъ,  когда  въ  уквдЬ  неурожай,  и  какъ  радостно  потиранугь 
руки,  когда  въ  уЬзде  хорошШ  урожай;  изъ  этого  видно,  какъ  городъ  заинтере-* 
сованъ  благосостоян1емъ    деревни.    Хотя    городъ    и  говоритъ:    возьмите  наши 
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отбросы,  но  въ  сыромъ  вид^Ь  ими   только  пользуются   огородники  и  деревни  не 
датгЬе  3 — 4  верстъ,  дальней  перевозки  въ   сыромъ  вид'Ь  не  переносятъ.  Частные 
предприниматели,  изготовляющ1е   пудреты,   желаютъ    отъ  этого  грязнаго   д^а 
получить  200  процентовъ  барыша.    Сл'Ьдуетъ  обязать  города  им^ть  свои  заводы 
для  переработки   своихъ    отбросовъ  въ  сухой  порошокъ,  который  землед'Ьльцы 
не  просятъ  отдать  ихъдаромъ,  а — отдать  по  своей  стоимости.  Жители  для  частнаго 
предпринимателя  не  привезутъ  свои  отбросы  даромъ,  тогда  какъ  городу  стоитъ 
только   сдЬлать   обязательное   постановлеше,   чтобы    отбросы    привозились  въ 
изв'Ьстное  время  и  въ  изв'Ьстное  м'Ьсто,  и  отбросы  эти  принимая  подъ  контроль 
города,  посл'Ьдшй  выигралъ  бы  въ  оздоровлен1Я  и  чистотЬ;  каждый  городъ  им'Ьетъ 
такъ  называемые  босые  батал10ны  (золотыя  роты),  или  часть  арестантовъ,  сидящихъ 
безъд'Ьла,  которые  и  могли  бы  быть  заняты  изготовлешемъ  пудретовъ.  Д'Ьло  инже- 
неровъ  придумать  аппараты,  какимъ  образомъ  удобн-бе  отбросы  превращать  въ 
сухой  порошокъ.    Им'Ья   въ  городе  склады  пудрета,  каждый  крестьянинъ,  пр1'Ьз- 
жая  въ  городъ  со  своими  продуктами,  могъ  бы  обратно  увезти  домой  н^Ьсколько 
м'Ьшковъ   пудрета.   Въ   настоящее    время  городъ  или  хранитъ  свои  отбросы,  не 
расходуя  на  вывозку,  или  перенося  свои  клозеты  въ  новое  м'Ьсто,  старыя  засыпая 
землею,  или  вывозить  въ  загородные  овраги  и  ямы,  изъ  которыхъ  дождевыми  и 
весенними  водами  уносятся  въ  р'Ьку  и  заражаютъ  воду.  Города,  кром'Ь  получен1я 
платы  за  свои  отбросы,  выиграли  бы  еще  и  въ  своей  торговл'Ь.    Насколько  мн'Ь 
изв'Ьстно  и  приходилось  читать,  что  въ  Кита'Ь  есть  даже  офищадьные    смотри- 
теля отбросовъ  и  что  даже  на  большихъ  дорогахъ  поставлены  урны,  пользовате 
которыми  для  прохожихъ  обязательно;  изъ  этого  мы  видимъ,  насколько  ужЬють 
тамъ  ц'Ьнить  отбросы,  которыми  мы   сейчасъ  почти   не  пользуемся.  Скажу  для 
примера,  какъ  одно  наше  русское  сельскохозяйственное  общество  д^ало  опыты 
съ  нскусственнымъ  удобретемъ:  выбрало   ровные  участки  и  удобрило  ихъ  раз- 
ными привозными  туками:  чнлШской  селитрой,  гуано,  томасовой  мукой  и  проч. 
Полученный  урожай  съ  этихъ  участковъ  взвгЬпшвалоя,  какъ  зерно,  такъ  и  солома, 
сравнивалось  д'Ьйств1е  разныхъ  удобрешй,  но  при  этомъ  было  забыто  попробо- 
вать наше   , золото",   которое  находится  у  насъ  въ  такомъ  изобшаи    и  которое 
такъ  дешево  и  дало  бы  какъ  я  ув'Ьренъ,  наивысшШ  урожай.  На   моихъ  глазахъ 
была  въ  Каширскомъ  у^зд'Ь  захудалая  деревня:  мужики  всЬ  ободранные  пьяницы, 
дворы  развалились,  д^Ьти  и   бабы  голыя,    вс1  они  готовы  на  всевозможныя  пре- 
ступлен1я.  Кто  то  на  сельскомъ  сход'Ь  предложилъ  заняться  всей  деревней  (чтобы 
ни  кому  не    выд'Ьляться)   очисткой  городскихъ  отбросовъ  и  возкой  ихъ  на  свои 
поля.  Черезъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ   случилось  чудесное   превращеше:  хл'Ьба  неузна- 
ваемы, какъ  говорить, — „съ  поля  л'Ьзутъ*,  умолоты  чудные,  мужики,  бабы  наряд- 
ные, а  что  главное  и  удивительное — это  то,  что  мужики  перестали  быть  пьяни- 
цами!... значить  и  на  трехъ  десятинахъ  можно  быть  богатымъ,  получая  хорош1е 
урожаи.   Сколько  денегъ   истрачено   и  переслано  за  границу  за   улучшенныя 
оруд1Я,   сЬмена,   искусственный  удобрешя, — все    съ  ц'Ьлью  поднятая  урожаевъ;  а 
свое  удобреше  обременяеть  города,  разводить  бол'Ьзни,  свозится  въ  ямы  и  овраги 
непроизводительно;  становится  обидно  и  жалко,  какъ  эти  миллхоны  пропадають, 
а  землед^лецъ  пашеть   свою  сухую   землю,    получая  тощ1е  урожаи;  самъ  онъ  и 
скотъ  его  голодны. 

Я  позволяю  себ'Ь  мысленно  ^представить  ту  картину,  когда  были  бы  наши 
городск1е  отбросы  перенесены  въ  деревню,  на  наши  поля, — какой  бы  это  былъ 
скорый  и  в'Ьрный  подъемъ  нашего  сельскаго  хозяйства.  Одна  Москва  могла  бы 
удобрить  не  мен-Ье  трехъ  губерн1Й;  тЬ  южные  города,  уЬзды  которыхъ  не  нужда- 
ются въ  удобрешй,  могли  бы  свои  отбросы  перевозить  по  жел^знымъ  дорогамъ,  по  та- 
рифу 7100  к.  съ  пуда  и  версты;  такимъ  образомъ,  посл'Ьдшя  получили  бы  новые  грузы. 
Изъ  вс^хъ  ы'Ьръ,  предложенныхъ  разными  Комитетами  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  ни  одна  такъ  скоро  и  в'Ьрно  не  подниметъ  сельскаго 
хозяйства.  Я,  не  желая  быть  пророкомъ,  скажу  съ  ув'Ьренностью,  что  если  теперь» 
не  будуть  приняты  м'Ьры   къ   перенесешю  всЬхъ  отбросовъ  въ  деревню,  то  все 
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таки  въ  недалекомъ  будущемъ»  съ  увеличенхемъ  населен1я  Россхи,  наши  потомки 
не  дадутъ  многомиллюннымъ  капиталамъ,  заключающимся  въ  городскихъ  отбро- 
сахъ  и  составляющяхъ  счастье  деревни,  пропадать  непроизводительно. 


Жлршалъ  аааьдашя  15  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  Рязансюй  У*здный  Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муром- 
цовъ.  Председатель  Управы  А.  В.  Елагинъ,  Членъ  Управы  С.  А.  Сливковъ,  А.  К. 
Дворжакъ,  К.  И.  Михайлова,  Б.  Н.  Натальинъ,  Н.  Н.  Левицюй,  А.  В.  Еропкинъ, 
М.  П.  Морозовъ,  Н.  И.  Гольцовъ,  В.  В.  Тютчевъ  и  Н.  М.  Родзевичъ. 

Б.  Н.  Натальинъ  читаеть  тезисы  изъ  статьи  М. 'Федорова:  „Неблагопрхятныя 
посл*дств1Я  господствующихъ  въ  Росс1и  системъ  полеводства  съ  првобладан1еиъ 
ржаныхъ  пос*вовъ  и  м*ры  къ  постепенному  переходу  къ  бол'Ье  правильному 
строю  полевого  хозяйства". 

Обсудивъ  всЬ  указываемый  г.  Федоровымъ  м*ропр1ят1я  къ  поднят1Ю  сель- 
скохозяИственной  промышленности,  за  исклгочепхемъ  той  части  записки,  въ  коек 
говорится  объ  уничтожети  общины,  какъ  м*ры,  въ  свою  очередь  могущей  со- 
действовать успеху  сельскохозяйственной  промышленности,  Комитетъ  постано- 
вилъ:  согласиться  съ  общею  частью  здписки  г.  М.  Федорова,  а  объ  общин*  им^ть 
особое  сужденте,  когда  будетъ  заслушанъ  докладъ  одного  изъ  членовъ  м*стнаго 
Комитета  по  этому  вопросу. 

Прочитаны  тезисы  къ  записк*  г.  Шмидта:  „О  поднят1И  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  въ  цетральной  Росс1И*? 

Авторъ  проводитъ  въ  записке  два  положетя:  I)  что  испольное  хозяйство 
наиболее  ращонально,  потому  что  даетъ  возможность,  не  приб'Ьгая  къ  крупнымъ 
денежнымъ  затратамъ,  вести  его  и  2)  чтобы  устранить  въ  дерев  я*  безденежье, 
нужно  организовать  повсеместно  мелюй  кредитъ. 

По  обм-Ьн*  мыслей  по  этимъ  вопросамъ,  Комитетъ  пришелъ  къ  заключен1ю: 
1)  что  въ  отд4льныхъ  случаяхъ  испольное  хозяйство  иногда  можетъ  дать  воз- 
можность безъ  затрать  убрать,  напр.,  лугъ,  но  какъ  общею  м^рою  для  поднят1я 
сельскохозяйственной  промышленности  испольное  хозяйство  не  можетъ  быть 
признано  ращональнымъ,  а  въ  хозяйственномъ  отношеши  желательнымъ;  и  2)  за 
учреждеше  мелкаго  народнаго  кредита  Комитетъ  высказался  ран'бе  по  записи* 
А.'  В.  Еропкина. 

Прочитаны  тезисы  по  записк*  г.  Энгелъгардта:  ,0  борьб*  съ  пожарами". 

Постановлено:  Предлагаемый  докладчикомъ  противопожарный  м^ры  уже 
давно  Рязанскимъ  земствомъ  предусмотрены  и  практикуются  въ  нашемъ  зем- 
ств*, но  м*ры  эти  пока  не  дали  еще  желательныхъ  результатовъ. 

Разселенхе  крестьянъ  въ  отдельные  поселки  съ  выдачею  ссудъ  на  »то  раз- 
селенге  значительно  сократило  бы  убыточность  и  опустошительность  сельскихъ 
пожаровъ,  а  поэтому  урегулированае  м-Ьръ  къ  разселенхю,  а  также  ходатайство 
предъ  Правительствомъ  объ  организацш  особаго  капитала  для  выдачи  ссудъ  для 
разселен1я  Комитетъ  призналъ  желательнымъ. 

Заслушана  записка  Н.  Вердеревскаго:  „О  м-Ьрахъ  противъ  пожаровъ". 

Г.  Вердеревск1Й  предлагаетъ  заботы  о  противопожарныхъ  м*ропр1ЯТ1яхъ 
возложить  на  приходскхя  попечительства,  такъ  какъ  знать  нужды  отд'Ьльныхъ 
сслен1Й  могутъ  только  они,  но  не  У^здныл  Управы. 

Постановлено:  Во  многихъ  докладахъ  Рязанскаго  У-бзднаго  Комитета  при- 
водится мысль,  что  осуществлен1е  тЬхъ  или  другихъ  м'Ьропр1ят1Й  по  сельскохо- 
зяйственной жизни  возможно  только  въ  томъ  случа*,  когда  въ  у*здахъ  будетъ 
организована  мелкая  самоуправляющаяся  и  самооблагающаяся  земская  единица, 
а  поэтому  изъ  всЬхъ  нуждъ  выделять  одно  пожарное  д*ло,  по  мн*н1Ю  Комитета, 
не  представляется  надобности. 
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Заслушана  записка  г.  Ягодынскаго:  »0  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  и  1гЬ- 
рахъ  къ  ихъ  удовлетворешю". 

Комитетъ  постановилъ:  м'Ьры,  предлагаемыя  въ  записхсЬ  г.  Ягодынскаго  для 
улучшен1Я  сельскохозяйственной  промышленности,  признать  совершенно    непод- 

ХОДЯЩИ1Ш. 

Заслушана  записка  г.  Гл-^Ьбова:  ,0  страхованш  отъ  малоземелья". 
Постановлено:  общую  идею  записки  г.  Гл'Ьбова  о  сбереженхи  и  откладыва- 
ши  средствъ  для  выдачи  на  покупку  земли  признать  правильною,  но  осуществле- 
ше  ея,  при  поголовной  б'Ьдности  нашего  сельскаго  населен1я  въ  настоящее  время 
невозможно. 

Прочитаны  тезисы  изъ  статьи  Саратовскаго  Губернатора  А.  П.  Энгельгардта 
„О  м^рахъ  удержан1я  и  сохранен1я  влажности  въ  почв'Ь*  и  изъ  доклада  Сара- 
ратовской  Губернской  Земской  Управы:  „Объ  улучшеши  природныхъ  услов1Й 
сельскаго  хозяйства*. 

А.  П.  Энгельгардтъ  считаетъ  главной  причиной  неурожаевъ  недостатокъ  влаги 
въ  поч^Л  и  понижете  уровня  почвенныхъ  водъ,  отъ  уничтожен1я  л'Ьсовъ  и  массы 
овраговъ. 

Въ  доклад'Ь  Управы  проводится  мысль  о  важности  упорядоченхя  воднаго 
хозяйства,  съ  указатемъ  м^^ропр1ят1Й,  коими  можно  достигнуть  этого. 

Постановлено:  въ  виду  того,  что  вопросы  о  м^^ропр1ят1яхъ  по  удержанхю 
влажности  въ  почв'Ь  и  урегулирован1Ю  воднаго  хозяйства  входятъ  въ  программу 
занятШ  Разанскаго  Комитета,  то,  присоединяясь  въ  общемъ  къ  мысли,  проводимой 
въ  докладахъ,  Рязанск1й  Комитетъ  будетъ  иъгкгъ  въ  виду  указываемыя  докладами 
м'Ьропр1ят1я,  при  обсужденш  соотв^тствующихъ  докладовъ  по  агрономическому 
отдЬлу. 

Прочитаны  тезисы  изъ  письма  статскаго  сов']Ьтника  Константинова:  »Объ 
орошенш  атмосферными  осадками". 

Авторъ  предлагаеть  извлекать  влагу  изъ  воздушныхъ  течетй  путемъ  взрыва 
динамита. 

Комитетъ  постановилъ:  въ  виду  того,  что  вопросъ  объ  орошенш  атмосфер- 
ными осадками  въ  наук^  мало  разработанъ,  то  и  сл'Ьдуетъ  передать  его  для  обсу- 
жден1я  въ  ученое  общество,  а  не  въ  сельскохозяйственный  Комитетъ. 

Заслушана  записка  г.  Мордухай-Болтовскаго  по  поводу  возможнаго  подъема 
земельной  производительности  въ  Россш  и  ожидаемыхъ  отъ  того  выгодъ. 

Авторъ  кладетъ  въ  основу  подъема  сельскохозяйственной  производительно- 
сти орошеше  полей. 

Постановлено:  такъ  какъ  Комитетъ  признаетъ,  что  количество  влаги  для 
почвы  необходимо,  но  способъ  орошешя' полей  мало  знакомъ  сельскимъ  хозяе- 
вамъ,  то  пожелать,  чтобы  составлены  были  практичесшя  общедоступный  руко- 
водства по  орошен1Ю,  для  пользован1я  имъ  въ  и1г]Ьн1яхъ,  а  также  просить  Мини- 
стерство Землед'Ьл1я  пригласить  спещалистовъ  для  ознакомлен1я  населенхя  съ 
практическими  прхемами  орошен1я. 

Прочитаны  тезисы  записки  А.  С.  Н — на:  «Истинныя  богатства  нашего  С'Ьвера 
и  возможность  его  заселешя*  и  возражеше  на  эту  статью  А.  П.  Энгельгардта. 

Постановлено:  въ  виду  отсутств1я  у  насъ  необходимыхъ  данныхъ  по  этно- 
графш  и  ги9рограф1и,  относящихся  до  С-Ьвернаго  края,  Комитетъ  затрудняется 
сказать  что-либо  въ  пользу  переселен1я  туда  жителей  центральныхъ  губернхй, 
пока  край  этотъ  не  будетъ  научно  и  всесторонне  обсл^^ованъ. 

Прочитаны  тезисы  записки  Департамента  Землед'Ьлхя:  „О  м'Ьрахъ  къ  улуч- 
шен1Ю  организащи  крестьянскаго  хозяйства". 

Постановлено:  отложить  обсуждеше  записки  до  времени  представлен1я  А.  К. 
Дворжакомъ  доклада  по  агрономическому  отд'Ьлу. 

ЗасЬдаше  закрыто  въ  1171  часовъ  вечера,  а  сл'Ьдующее  назначено  на  25  Но- 
ября въ  7  часовъ  вечера. 

ряа,— 33. 
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Докладъ  объ  общинномъ  землевлад'Ьн1и  Н.  Н.  Левицкаго  и  Б.  Н.  Натальина. 

Среди  главныхъ  тормозовъ  развит1я  нашей-  сельскохозяйственной  промы- 
шленности первое  м'Ьсто  занимаетъ  общинное  землевлад'Ьнхе  и  созданный  нмъ 
общинный  бытъ  крестьянъ,  т.  е.  община,  представительница  первобытнаго  строя 
челов'Ьческой  жизни,  среднев']Ьковый  М1ръ,  властный,  изменчивый,  неспособный 
къ  самод^Ьятельности  и  препятствующ1й  личной  иниц1атив'Ь  его  членовъ  и  ничего 
не  им'ЪющШ  общаго  съ  современными  ассощащями,  созданными  современнымъ 
цивилизованнымъ  м1ромъ  для  культурной  работы  челов-Ьческаго  гешя,  такъ  какъ 
эти  ассод1ац1И  состоять»  изъ  группы  свободныхъ  людей,  связанныхъ  между  собою 
сознательно,  по  доброй  вол'Ь  общностью  интересовъ  д'Ьла  и  настолько,  насколько 
желательно  каждой  отд'Ьльной  личности.  Община  же  состоитъ  изъ  лицъ  принуди- 
тельно обязанныхъ  своимъ  рожденхемъ  состоять  въ  ней  в'Ьчно  и  в^Ьчно  работать 
въ  направлеши  интересовъ  не  личныхъ,  а  исключительно  общины,  безъ  личной 
инищативы,  безъ  личной  воли,  а  вполн'Ь  подчиняясь  во  всемъ  вол'Ь  той  же  об- 
щины, этому  непостоянному  владык'Ь,  которымъ  заправляетъ,  въ  большинстве 
случаевъ,  не  общность  интересовъ  д'Ьла,  не  разумное  требованхе  его,  а  либо  ко- 
рысть кулака,  случайное  обстоятельство,  либо  водка.  При  этомъ  современная  про- 
мышленная ассоц1ац1я,  состоя  изъ  группы  людей,  имеющихъ  какую-либо  собствен- 
ность и  вкладывающихъ  ее  въ  общее  предпр1ят1е,  составляющее  общую  принад- 
лежность— влад'Ьше  каждаго  изъ  отдельныхъ  членовъ  ассоц1ацш.  Община  же,  на- 
оборотъ,  сама  состоитъ  влад^льцемъ  имущества  для  сельскохозяйственныхъ  пред- 
пр1ят1Й,  т.  е.  землей,  а  отдельныя  лица  общины,  не  им'Ья  собственности  состоятъ  при- 
нудительными работниками  общины,  принудительными  арендаторами  ея  земли,  арен- 
даторами краткосрочными,  до  передала,  минимальный  срокъ  котораго  опред^ленъ 
12-ю  годами,  съ  постоянной  обязанностью  платить,  запользован1е  этой  землей  подати, 
сборы,  установленные  хозяиномъ  земли  общиной  по  ея  раскладке,  сплошь  и  рядомъ 
по  существу  своему  несправедливой,  такъ  какъ  при  несостоятельности  кого-либо  изъ 
членовъ  общины,  этотъ  средневековый  М1ръ  им^еть  право  разложить  часть  или 
все  подати  и  сборы  на  прочихъ  состоятельныхъ  своихъ  членовъ.  Главнее  всего,  об- 
щинникъ,  временно  пользуясь  землей,  обязанъ  платить  выкупъ  за  землю,  но  не 
для  себя,  а  для  того  же  владыки — „м1ра",  отъ  котораго  онъ  зависитъ  всецело,  не 
имея  права  даже  отказаться  оть  этой  обязанности  и  отъ  обязанности  обрабаты- 
вать тотъ  клокъ  земли,  который  по  решен1Ю  того  же  хозяина — мхра — причитается 
на  его  ДОЛЮ,  безъ  права  когда-либо  получить  по  своей  воле  въ  собственность  ту 
землю,  которую  онъ  выкупалъ  (такъ  какъ  законъ  14  Декабря  1893  года  лишилъ 
возможности  общинниковъ  выкупать  свои  наделы).  При  этомъ  тоть  же  общин- 
никъ-работникъ  не  имеетъ  права  свободно  выбирать  себе  местожительство  безъ 
страха  возможности  истребован1я  его  темъ  же  хозяиномъ — мхромъ  для  личной  об- 
работки земли,  для  отбыт1я  личной  натуральной  повинности  М1ру  въ  должностяхъ 
сотскаго,  десятскаго,  старосты,  не  можеть  иметь  никакой  собственности  на  М1р- 
ской  земле,  сверхъ  необходимой  для  веден1я  крестьянскаго  хозяйства,  каковое 
нормируется  одной  худшей  лошадью  и  сохой,  безъ  страха  подвергнуть  эту  соб- 
ственность продаже  за  долгъ  хозяина  своего — м1ра,  такъ  какъ  все  общинники  обя- 
заны во  всемъ  отвечать  за  М1ръ  круговой  своей  порукой.  При  этомъ  общинникъ 
не  имеетъ  возможности  улучшить  землю,  доставшуюся  для  его  обработки,  во- 
1-хъ,  такъ  какъ  онъ-  эту  землю  получаеть  временно,  до  передела  и  на  ко- 
ротк1Й  срокъ;  во-2-хъ,  вследствхе  дальности  разстояшя  полосъ  этой  земли  отъ 
жилья;  въ-З-хъ,  вследствхе  дробности  и  чрезполосности  надела,  дробность  кото- 
раго достигаетъ  до  чрезвычайныхъ  размеровъ,  лишающихъ  возможности  какой- 
либо  обработки,  такъ  какъ  есть  полосы  шириною  до  полутора  аршина,  а  длиною 
на  версты.  При  этомъ  и  обрабатывать  эту  землю  онъ  долженъ,  ведя  принуди- 
тельные севообороты,  засевая  теми  хлебами,  которые  приняты  къ  посеву  обще- 
ствомъ,  такъ  какъ  общине  нужно   поле  на  пастбище.  Обрабатывать  свой  наделъ 
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общинникъ  не  можетъ,  какъ  сл'Ьдовало  бы  по  его  желанш  и  знатю,  для  улуч- 
шен1я  культуры  земли  и  лучшаго  ея  использоваи1я,  а  долженъ  и  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  подчиняться  вол'Ь  М1ра»  не  можетъ  работать  тогда,  когда  желаетъ,  а  долженъ 
подчиняться  и  въ  этомъ  м1ру,  который  зачастую  не  руководствуется  въ  данномъ 
случа"]^  чьими-либо  интересами,  а  сплошь  и  рядомъ  ставитъ  свое  р'Ьшеше  безъ 
всякаго  смысла,  какъ,  наприм'Ьръ,  воспрещеше  начинать  пахать  весной  ран'Ье  р'Ь- 
шешя  о  томъ  М1ра,  воспрещенхе  работать  въ  установленные  м1ромъ  будвае  дни: 
въ  Ильинскую  пятницу,  на  Святой  нед'Ьл'Ь  непрем'Ьнно  до  Фоминой  и  т.  д. 

Век  эти  услов1я  пользовашя  общинной  землей,  парализуя  трудовую  энер- 
г1ю  закр^пленныхъ  цъ  общин'Ь  крестьянъ,  при  массЬ  и  другихъ  подобныхъ  же 
обстоятельствъ,  вытекающихъ^  изъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я,  естественно  заста- 
вляютъ  крестьянъ  и  не  такъ  старательно  относиться  къ  обработке  над'Ьльной 
земли,  какъ  къ  собственной — «купчей",  которою  каждый  им'^Ьюпцй  крестьянинъ 
дорожитъ  гораздо  бол'Ье,  ч-Ьмъ  над'Ьльной,  унаваживаетъ  ее  и  блюдетъ,  и  эта  его 
„купчая"  земля  всегда  лучше  обработана,  ч'Ьмъ  его  над'Ьльная  и  даетъ  лучш1е 
урожаи. 

Обязательность  же  пользован1я  общинной  землей,  отсутствхе  у  общинника 
права  отказаться  отъ  земли  создаетъ  то,  что  м1рскою  землею  пользуется  каждый 
членъ  общины,  какъ  желающ1Й  пользоваться  ею,  такъ  и  не  желающ1Й,  какъ  спо- 
собный къ  землед'Ьльческому  труду,  такъ  и  неспособный,  какъ  любящШ  занятхя 
землед']^льца,  такъ  и  ненавидящ1Й  ихъ,  а  склонный  къ  торговл'Ь,  къ  ремеслу  и  ко 
всему  другому*  но  не  къ  землед'Ьл1Ю,  которое  онъ  считаетъ  грязной  работой.  Не 
р-^Ьдкость  нын'Ь  слышать  отъ  крестьянъ,  что  имъ  неохота  копаться  въ  грязи,  по- 
чему они  идутъ  на  службу  въ  города,  а  эти  обстоятельства  естественно  вызы- 
ваютъ  то,  что  нын'Ьшняя  среда  крестьянъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  исключительно 
землед'Ьльческой  средой,  исключительно  посвятившей  себя  сельскохозяйственной 
промышленности,  состоитъ  изъ  всякаго  сброда  людей,  связанныхъ  съ  дЬлоиъ  зем- 
лед'к11я  не  по  призвашю  и  любви  къ  нему,  а  лишь  обязанныхъ  исключительно 
своимъ  рожден1емъ  заниматься  землед'Ёл1емъ.  При  такихъ  услов1яхъ  какая  же 
есть  возможность  къ  прогрессу  въ  области  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, когда  основа  этой  промышленности  им'Ьетъ  принудительный  характеръ, 
когда,  не  взирая  на  принуждеше  обрабатывать  свою  над'Ьльную  землю,  идеализиро- 
ванный русскими  поэтами  руссшй  мужичекъ — «сЬятель  нашъ  и  кормилецъ"  б'Ьжитъ 
отъ  земли,  которая  его  уже  не  кормитъ,  въ  города,  на  фабрики,  на  постороннхе 
заработки,  бросая  на  произволъ  судьбы  свою  бывшую  » кормилицу  матушку-землю", 
свою  над'Ьльную  землю,  въ  полномъ  расчет^Ь,  что  эти  заработки  прокормятъ  его 
и  его  семью  лучше  над'Ьльной  земли,  заставляющей  его  страдать,  перебиваясь 
изо  дня  въ  день  въ  чрезм'Ьрныхъ  трудахъ,  въ  голод'^Ь  и  холод'Ь,  сбиваясь  на  зиму 
по  дв'Ь  и  по  три  семьи  въ  одну  6-тиаршинную  избу  для  экономш  въ  топк'Ь  печи 
даже  ржаной  соломой,  этимъ  бывшимъ  деревенскимъ  отбросомъ  (дошедшимъ  нын'Ь 
въ  стоимости  до  1  руб.  20  коп.  за  52  снопа),  что  эти  заработки  освободить  его 
жену  побираться  изъ  деревни  въ  деревню  по  м1ру  собирая  «кусочки"  и  этими 
«кусочками",  поданными  полуголодными  голоднымъ,  кормить  себя  и  семью. 

Частые  же  переделы  земли  въ  общин'Ь,  преимущественно  черезъ  каждые 
12  л'Ьтъ,  въ  связи  съ  правомъ  каждаго  общинника  мужского  пола  со  дня  рожде- 
Н1Я  получать  на  свою  душу  при  перед'Ьлахъ  часть  земли  для  обработки,  влечетъ 
за  собою  все  большую  и  большую  дробность  надЬловъ,  которая  уже  и  нын'Ь  до- 
стигла невозможнаго  минимума,  въ  среднемъ  менЬе  двухъ  десятинъ  на  наличную 
мужского  пола  душу,  недостаточнаго  для  прокормлен1я  средней  крестьянской 
семьи  съ  однимъ  работникомъ  мужчиной. 

Принимая  же  во  вниманхе,  что  съ  1861  г.  по  1902  г.  населеше  среднихъ  губер- 
Н1Й  Росс1Йской  Имперш  въ  общей  цифр'Ь  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  съ 
10.750.000  дупгь  мужского  пола  достигло  19.500.000  #душъ,  т.  е.  увеличилось  въ 
среднемъ  н'Ьсколько  бол-Ье  2%  въ  годъ,  то  становится  очевиднымъ,  что  съ  каж- 
дымъ  годомъ,  при  существующихъ  услов1яхъ  звмлепользован1я  крестьянъ  общин- 
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никовъ,  дробность  ихъ  над'Ьла  будетъ  все  бол'Ьв  и  бол'Ье  увеличиваться  и  дой- 
детъ  до  абсурдной  величины:  такъ,  черезъ  50-тил*Ьтн1Й  перходъ  времени  при  дан- 
ныхъ  обстоятельствахъ  душевой  над'Ьлъ  крестьянъ  уменьшится  въ  100  слишкомъ 
разъ  противъ  нын'Ьшней,  невозможной  уже  для  культурной  обработки  дробныхъ, 
чрезполосныхъ,  узкихъ  земельныхъ  участковъ. 

Стремленхе  крестьянскаго  населенхя  общины  изъ  деревни  на  заработки,  на 
фабрики  и  въ  города»  растетъ  съ  каждымъ  годомъ,  пропорц1онально  увеличетю 
народонаселетя  и  пропорщонально  увеличенш  дробности  над^^овъ,  всл4дств1е 
семейныхъ  разд%ловъ  крестьянъ-общинниковъ. 

Въ  настоящее  время  въ  деревняхъ  Рязанскаго  у^Ьзда  въ  л%тнее  время  оста- 
ются одни  неспособные  къ  рабогЬ  на  промыслахъ  мужчины  и  женщины,  все  же 
остальное  мужское  населен1е  и  большая  часть  женскаго  стремится  изъ  деревни 
отъ  землед'1Ьл1я  на  всяк1я  проч1Я  работы.  Сплошь  да'рядомъ  крестьяне  совершенно 
переселяются  на  жительство  со  всЬми  семьями  въ  м'Ьстности,  гд*Ь  им'Ьютъ  по- 
стоянные заработки.  Оставленные  же  ими  душевые  ихъ  над'Ьлы,  выпаханные  и 
доведенные  до  безрод1я,  бросаются  на  произволъ  судьбы  безъ  обработки,  зало- 
гомъ,  при  чемъ  хозяева  ихъ,  обязанные  пользоваться  этими  землями  какъ  над4- 
ломъ  и  обязанные  платить  за  него  подати  и  сборы,  платятъ  ихъ.  Такъ,  въ  Ря- 
занскомъ  уЬзд*]^,  въ  с.  Стафурлов'Ь,  до  50-ти  домохозяевъ  съ  семьями  давно  уже 
бросили  свои  над'Ьлы  на  произволъ  судьбы,  такъ  какъ  общество  не  принимаетъ 
таковыхъ  отъ  нихъ  обратно,  а  сами  они  жявутъ  въ  разныхъ  городахъ  РоссШ- 
С1ЙСК0Й  Импер1и.  Часть  этихъ  домохозяевъ  уплачиваетъ  за  свои  лежащ1е  впу- 
сти душевые  над'Ьлы  подати  и  сборы  добровольно,  съ  части  этихъ  домохозяевъ 
подати  и  сборы  взыскиваются  принудительно,  а  за  часть  брошенныхъ  надЬловъ, 
хозяева  коихъ  неизв'Ьстно  гд'Ь  проживаютъ,  подати  и  сборы  уплачиваетъ  обще- 
ство, которое,  конечно,  въ  ли1гЬ  оставшихся  домохозяевъ  еще  бол'Ье  обременяется 
при  такихъ  обстоятельствахъ  разверсткой  податей  и  сборовъ,  всл4дств1е  круго- 
вой поруки.  У  большинства  упомянутыхъ  выше  50  домохозяевъ  имеются  соб- 
ственныя  ,купч1я''  земли,  вблизи  же  ихъ  над'Ьльныхъ  земель  расположенный, 
но  не  брошенный  на  произволъ  судьбы,  а  сдающ1яся  въ  аренду  своимъ  же  одно- 
общественникамъ,  по  расчету  до  10  р.  за  десятину  въ  кругъ. 

Такимъ  же  образомъ  исчезла  совершенно  ц'Ьлая  деревня  той  же  Екнмовской  во- 
лости— Койдаково,  быв.  г.  Лысцова  и  Востросаблина,  отъ  двухъ  обществъ  которой  на 
м'Ьсг1Ь  осталась  одна  изба,  да  и  то  заколоченная,  да  одинъ  домохозяинъ,  пересе- 
ЛИВШ1ЙСЯ  на  собственную  землю.  Такимъ  образомъ,  эта  деревня  сущеетвуетъ 
лишь  на  бумагЬ  въ  номенклатур'Ь  деревень  Рязанскаго  уЬзда,  в&к  же  домохо- 
зяева этой  деревни  разбрелись  со  своими  семьями  въ  разныя  стороны  Росс1Йской 
Импер1И.  Н']Ькоторые  изъ  нихъ  надЬльную  свою  землю  сдаютъ  въ  аренду  кресть- 
янамъ  сосЬднихъ  деревень,  а  н']Ькоторые  бросили  ее  залежью.  Сдача  же  въ  аренд- 
ное содержан1е  крестьянами  надельной  земли  практикуется  двоякимъ  образомъ: 

1)  при  лучшихъ  услов1яхъ  над'Ьльныя  земли  сдаются  за  плату  повинностей  и  сбо- 
ровъ съ  приплатой  домохозяину  въ  среднемъ  до  2-хъ  рублей  за  наличную  душу; 

2)  при  худшихъ  услов1Яхъ  эти  земли  сдаются  за  уплату  однихъ  лишь  податей  и 
сборовъ,  а  при  еще  худшихъ  условхяхъ  душевой  над^^ъ  сдается  въ  аренду  за 
уплату  полатей  и  сборовъ  съ  приплатой  хозяиномъ  этого  над^Ьла  арендатору  до 
3  р.  въ  годъ  за  однодушный  над'Ьлъ. 

Естественно,  при  такихъ  услов1яхъ  землепользованЫ  общинной  землей,  съ 
одной  стороны,  и  при  невозможности  для  лучшей  части  крестьянъ-землед'Ьльцевъ 
улучшить  доставшуюся  имъ  для  обработки  над'Ьльную  землю  культурой  и  воз- 
вести ее  въ  степень  возможной  доходности,  всл'Ьдств1е  зависимости  въ  обрабопгЬ 
ея  отъ  М1ра,  вслЬдств1е  дробности,  чрезполосности,  многоверстныхъ  узкихъ  по- 
лосъ,  лишающихъ  хозяина  ея  возможности  какой-либо  обработки,  не  только  что 
кулътурнымъ,  но  даже  и  псфвобытнымъ  способомъ;  съ  другой  стороны,  принуди- 
тельность пользован1Я  над'Ьльной  землей  сводитъ  крестьянское  землепользоваше 
общины  не  въ  землед'Ьлхе,  не  въ  сельскохозяйственную  промышленность,  о  нуж- 
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дахъ  которой  въ  настоящее  время  трактуетъ  вся  Росс1я,  изыскивая  способы  къ 
улучшенш  ея,  а  въ  одну  лишь  несложную  обязанность  обпщнника,  но  крайне  не~ 
справедливую  и  тяжелую  обязанность  платить  за  землю,  отъ  которой  онъ  не 
имгЬетъ  права  отдЬлаться,  подати  и  сборы,  изъ  которыхъ  самая  значительная 
часть — ^выкупной  сборъ. 

Слзгчаи  оставлен1я  крестьянами-общинниками  безъ  обработки  своего  над'Ьла 
и  сдача  его  въ  аренду  за  одн'Ь  лишь  подати  или  съ  приплатою  арендатору  нельзя 
объяснять  несоразмерно  высокивгь  обложешемъ  крестьянской  над'Ьльной  земли 
по  качеству  ея,  такъ  какъ  это  не  будетъ  соотв'Ьтствовать  действительности. 
Едва  ли  кто  будетъ  отрицать,  что  несоразм^Ьрность  земельнаго  обложешя  всегда 
условна»  что  условность  эта  находится  въ  прямой  зависимости  не  отъ  одного 
качества  земли,  но  и  отъ  степени  культурности  ея,  отъ  которой  и  зависитъ  та 
доходность  почвы,  которая  можетъ  сд'Ьлать  и  значительное  обложен1е  ничтожнымъ 
Это  положеше  доказывается  и  тЬмъ,  что  земля,  расположенная  въ  одной 
м'Ьстности,  однохарактерная  но  составу  почвы,  но  находящаяся  въ  двухъ  вндахъ 
владЬшя — въ  одной  части  въ  общинно-крестьянскомъ,  авъ  другой  въ  собствен- 
иомъ,  тоже  крестьянскомъ,  но  купчемъ, — даетъ  противоположные  результаты  ьъ 
этихъ  частяхъ  владЬнгя.  Въ  то  время,  когда  эта  общинная  земля,  находящаяся  въ 
над'Ьл^Ь  у  одного  и  того  же  общинника,  которому  принадлежитъ  другая  часть 
той  же  земли — .купчая**,  брошена  безъ  обработки,  какъ  никуда  не  годная,  соб- 
ственная „купчая"  сдается  тЬмъ  же  общинникомъ  въ  аренду  съ  платой  по  ра- 
счету 10  рублей  за  десятину,  т.  е.  за  самую  высокую  арендную  плату,  существую- 
щую въ  данной  местности.  Оно  и  понятно:  над'Ьльная  земля  истощена  обезпло- 
жена,  а  „купчая"  удобрена,  оплодотворена. 

На  западЬ,  въ  губершяхъ  Привислннскаго  края,  гд'Ь  каждый  крестьянинъ 
получилъ  надЬльную  землю  въ  собственность,  нормальный  над'Ьлъ  опред'Ьленъ 
былъ  на  одного  хозяина  въ  три  морга,  т.  е.  въ  полторы  десятины,  вм'ЬстЬ  съ 
усадьбой,  земли  худшей  по  составу  своему,  ч'Ьмъ  земля  южной  части  Рязанскаго 
уЬзда.  Подати  же  и  сборы  взимаются  тамъ  съ  этой  земли  вдвое  бол-Ье,  ч^мъ  у 
насъ  въ  Рязанской  губернш,  а  тамъ  такой  трехморговый  надЬлъ  ц'Ьнится  высоко, 
отъ  тысячи  рублей  до  двухъ  тысячъ,  съ  живымъ  и  мертвымъ  инвентаремъ,  съ 
хозяйственными  постройками,  все  пропорщонально  над'&пу,  и  такой  над'Ьлъ  даетъ 
тамъ  хозяину  дохода  въ  три  раза  бол'Ье,  ч^мъ  нашему  крестьянину-общиннику 
полторы  десятины  его  лучшей  над'Ьльной  земли.  Тамъ,  въ  губерн1яхъ  Царства 
Польскаго  недоимокъ  никогда  ни  за  кЬыъ  никакихъ  не  бываетъ,  и  при  высокихъ 
податяхъ  и  сборахъ  этотъ  трехморговый  участокъ  не  бросается  хозяиномъ,  а» 
напротивъ,  имъ  дорожать. 

Стафурловскихъ  50-ти  домохозяевъ  над'Ьльная  земля  брошена  не  по  причин-Ь 
высокаго  ея  обложен1я,  а  потому,  что  она  запольная  по  отношен1ю  къ  располо- 
жешю  деревни  и  ее  поэтому  никто  въ  аренду  не  беретъ,  ,не  сподручна",  а  хо 
зяевамъ  ея  интересн'Ье  быть  на  бол'Ье  легкой,  ч'Ьмъ  землед'Ьл1е,  работЬ  въ  Москв'Ь 
въ  Петербурге.  Продать  же  эту  землю  нельзя,  она  общественная,  М1рская,  а 
общество  обратно  не  принимаетъ  ее,  такъ  какъ  раздать  этой  земли  некому,  у 
ВСЕХ!»  оставшихся  дома  домохозяевъ  и  безъ  нея  такой  же  обезпложенной 
земли  много. 

Общинныя  начала  проникаютъ  и  въ  семью  общинника,  лишая  его  права 
им'Ьть  какую-либо  собственность:  у  него  все  общее,  семейное,  ничего  собствен- 
наго  н'Ьтъ,  пока  онъ  ясиветъ  и  хозяйствуетъ  на  общественной  земл'Ь,  и  у  всЬхъ 
членовъ  одной  и  той  же  семьи  общинника  нЬтъ  ничего  собственнаго,  все  общее, 
даже  трудъ  каждаго  члена  этой  семьи  на  заработкахъ,  и  тотъ  составляетъ  общее 
достоян1е  семьи  и  утилизируется  не  на  личную  пользу,  а  на  общее  над'Ьльное  хо- 
зяйство, поглащающее  каждаго  члена  семьи  полностью,  не  давая  ему  возможности 
проявлять  свою  трудовую  энерпю,  которая  единственно  возможна  только  при 
свобод'Ь  личной. 

Отсюда  проявляется  въ  семьяхъ  крестьянъ  стремлен1е  къ  выд'Ьлу  бол'Ье  са- 
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мостоятельныхъ  членовъ  семьи  изъ  общаго  состава  ея,  т.  е.  требован1Я  семей- 
ныхъ  разд^ловъ,  дроблен1е  всего  благосостоян1я  крестьянъ-общинниковъ,  рас- 
шатывающее его  въ  своей  основ'Ь,  поселяющее  раздоръ  въ  семьяхъ,  расхищете 
хозяйства,  безнаказанное  мотовство  его  старшнмъ  домохозяиловсъ  и  вою  ту  се- 
мейную неурядицу,  которую  переживаетъ  нын'Ь,  разоряясь,  крестьянское  насе- 
лете  общины.  ()тсутств1е  личной  собственности  создаетъ  въ  обнщнни]!гЬ  и  не- 
уважен1е  къ  какой-либо  чужой,  собственности  и  воспитываетъ  въ  немъ  понят1я, 
въ  силу  которыхъ,  наприм^ръ,  похищен1е  не  составляетъ  нреступленгя,  а  практи- 
куется, какъ  молодечество,  какъ  удаль.  Такимъ  образомъ,  обособленный  и  отста- 
лый строй  жизни  общинной  деревни,  ведущей  ее  не  къ  развит1ю  благосостояшя 
ея  населешя,  а  къ  обнищан1Ю,  отжиль  свой  в'Ькъ  и  кто  хоть  сколько-нибудь 
сталкивался  съ  деревней,  вникалъ  въ  ея  жизнь,  въ  ея  нужды,  невольно  долженъ 
быть  проникнуть  уб'Ьжден1емъ,  что  общинная  деревня  оъ  ея  общиннывгь  земле- 
влад'Ьн1емъ  съ  каждымъ  годомъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  разоряется,  все  бол-Ье  и  бо- 
л'ке  нищаетъ,  и  трудно  представить  себ'Ь  тотъ  пред^лъ,  до  котораго  она  можетъ 
дойти,  если  настоящее  положеше  ея  всего  строя  жизни  не  изменится,  останется 
^лБмъ  з&е» 

Почти  полвека  идетъ  все  тотъ  же  споръ  и  все  о  томъ  же:  является  ли 
община  благомъ  для  отд^^ьиыхъ  ея  членовъ,  или  же,  наоборотъ,  она  губитъ 
предпршмчивость,  подводя  лицъ»  выдающихся  своими  сельскохозяйственно-ком- 
мерческими способностями,  подъ  обпцй  уровень  некультурной,  темной  массы. 

И  защитники  общины,  и  противники  ея  насчитываютъ  въ  своихъ  рядахъ 
много  изв'Ьстныхъ  именъ,  теоретически  и  практически  изучившихъ  общинное 
землевлад'Ьше  (Фортунатовъ,  Сов-Ьтовъ,  Тернеръ,  Чичеринъ,  Скворцовъ,  Брже- 
СК1Й,  Никольсюй  и  друг.). 

Защитники  общиннаго  землевлад'Ьн1я  приводить  сл^Ьдуюпце  доводы  въ  его 
пользу: 

1)  община  органически  связана  съ  бытомъ  народа; 

2)  она  представляетъ  изъ  себя  готовую  переходную  форму  къ  мелкимъ 
оельскохозяйственнымъ  союзамъ  и  даже  къ  высшей  сощальной  формЬ; 

3)  она  охраняетъ  крестьянъ  отъ  безземелхя,  давая  каждому  члену  своему 
право  на  землю,  ч^мъ  уничтожаетъ  возможность  образован1я  безземельнаго  про- 
летар1ата,  сл'Ьдовательно,  представляетъ  наибол'^^е  устойчивый  типъ  крестьан- 
скаго  землевлад^^шя,  наилучше  обезпечивающШ  бпагосостояте  массы  населешя; 

4)  при  существованш  этой  формы  землевлад4н1Я  у  в&Ьхъ  членовъ  общины 
имеются  угод1я  общаго  пользован1я — л'Ьса,  луга,  огороды,  пастбища,  выпасы,  про- 
гоны, водопои,  питьевая  вода,  им'Ьть  которые  каждому  члену  общины  отд'Ьльио 
было  бы  очень  трудно,  даже  иногда  невозможно; 

5)  прогрессъ  сельскохозяйственной  культуры  и  техники  возможенъ  и  при 
общинномъ  землевлад'Ьнш,  и  даже  тогда  онъ  прочн'Ье,  если  все  общество  про- 
никнется сознан1емъ  полезности  улучшен1я,  и  бол'Ье  осуществимъ,  если  при- 
ходится на  улучшен1я  затрачивать  непосильные  одному  лицу  капиталы,  и 

6)  община  не  представляетъ  тормоза  сельскохозяйственной  культуре,  такъ 
какъ  форма  землевладЬн1я  сл'Ьдуетъ  за  культурой,  а  не  наоборотъ. 

Противники  общиннаго  землевлад^н1я  представляютъ  сл^дующ1е  доводы 
противъ  общины; 

1)  общинникъ,  какъ  временный  влад^Ьлецъ  земли,  не  такъ  старательно  рабо- 
таетъ,  какъ  полный  собственникъ.  Особенно  ярко  это  оггЬняется  при  одновре- 
менномъ  влад'Ьши  крестьяниномъ  и  собственной,  «купчей*,  землей  и  над'Ьльной; 

2)  перед'Ьлы  полей  отнимаютъ  охоту  удобрять  над'Ьлы; 

3)  общинное  землевлад'Ьн1е  невыгодно  всл'Ьдствхе  чрезполности  участковъ 
и  принудительной  обработки; 

4)  община  уничтожаетъ  всякую  инищативу  отд^льныхъ  личностей  и  тЪмъ 
самымъ  тормозитъ  усовершенствоваше  хозяйства. 


РЯЗАНСК1Й  У-ВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ.  519 


5)  связанная  съ  общиной  круговая  порука  ложится  тяжелымъ  бременемъ  на 
вс^Ьхъ  иоправныхъ  домохозяевъ; 

6)  община  оказываетъ  дурное  нравственное  вл1ян1е  на  своихъ  членовъ»  давая 
каждому  право  на  над'Ьлъ,  она  внушаетъ  имъ  ув'Ьренность,  что  они  не  умрутъ 
съ  голода,  и  т^мъ  уменьшаетъ  ихъ  заботу  объ  улучшенш  собственной  доли; 

7)  связанный  съ  общиннымъ  землевлад'Ьшемъ  обычай  селиться  деревнями, 
ц'Ьлымъ  обществомъ,  создалъ  многоверстныя  поля  и  съ  ними  непроизводительную 
трату  времени  на  про'Ьзды; 

8)  тотъ  же  обычай  создалъ  невыгоду  въ  пожарномъ  отношенш; 

9)  неблагопр1ятное  вл1яше  общины  на  жизнь  и  здоровье  дЬтей; 

10)  община  создала  деревенсюе  праздники  и  сопряженное  съ  ними  пьянство; 
И)  вредное  вл1яше  общинныхъ  услов1Й  жизни  на  здоровье  взрослыхъ; 

12)  сопряженный  съ  общиной  принудительный  сЬвооборотъ; 

13)  благодаря  чрезполосицы    значительное     количество   пашни   въ    общин'Ь 
теряется  на  межи; 

14)  при  этомъ  потеря  и  см'Ьшиван1е  сЬмянъ; 

15)  недоборъ  въ  урожаяхъ; 

16)  невозможность  веден1я  л'Ьсного  хозяйства; 

17)  связанныя   съ  общинными  услов1ями   жизни    неудовлетворительное    кре- 
стьянское сельское  и  волостное  самоуправлен1я; 

18)  проникновеше  общинныхъ  началъ  во  весь  гражданскШ  строй  крестьянскаго 
быта;. 

19)  безкредитность  над'Ьльной  земли   въ  кредитныхъ  учрежден1яхъ,   или   же 
кредитъ  у  ростовщиковъ. 

Въ  матер1алахъ,  поступившихъ  въ  Особое  Сов'Ьщаше  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности  и  печатающихся  въ  приложен1яхъ  къ  „В'Ьстнику 
Финансовъ,  Промышленности  и  Торговли",  есть  н'Ьсколько  докладовъ,  въкоторыхъ 
авторы  ихъ  уд'Ьляютъ  свое  внимаше  вопросу  объ  общинномъ  землевлад']^нш. 

Разсмотр'Ьвъ  ихъ,  находимъ  въ  общихъ  чертахъ  сл'Ьдующее: 

Департаментъ  Землед']^л1я  въ  своей  записк'Ь,  хотя  и  признаетъ,  что  община 
ст^сняетъ  проявлеше  личной  иннщативы,  но  считаетъ,  что  община  не  препят- 
ствуетъ  проведешю  въ  крестьянскую  среду  различныхъ  сельскохозяйственныхъ 
улучшенш,  даже  при  ломк'Ь  всего  хозяйственнаго  строя;  прим'^Ьромъ  этому  при- 
водить массовое  развипе  общиннаго  травос'1^ян1я  въ  Московской  губерши,  осо- 
бенно въ  Волоколамскомъ  у^зд'Ь.  Подобнаго  же  мн'Ьнхя  держится  В.  Г.  Бажаевъ 
въ  своемъ  доклад'Ь. 

Но,  къ  слову  сказать,  фактъ  развит1я  травос^Ьяшя  въ  Волоколамскомъ  у^зд* 
признается тождественнымъ  факту  развитхя  огородничества  въ  Ростовскомъ  уЬзд'Ь, 
такъ  что  обобщать  эти  факты  для  всей  Россш  противники  общины  признаютъ 
невозможнымъ. 

Князь  Щербатовъ  въ  своей  записк'Ё  стоитъ  за  общинное  землевлад'1^н1е,  но 
считаетъ  необходимыми  н'Ёкоторыя  существенныя  въ  немъ  изм'Ьнен1я.  Онъ  счи- 
таетъ необходимымъ  распространить  законоположенхе  объ  усадьбахъ  на  пахот- 
ныя  земли,  чтобы  устранить  стЬсненхе  въ  пользоваши  пахотной  землей  отдель- 
ными домохозяевами.  Необходимо,  по  его  мн'Ьшю,  установить  принципъ  денеж- 
наго  вознаграждетя  за  произведенныя  улучшен1я;  тотъ  же  принципъ  денежнаго 
вознагражден1я  и  раскладки  повинностей  согласно  качеству  участковъ  долженъ, 
по  его  мн'Ьшю,  устранить  чрезполосицу. 

Терне ръ,  въ  своей  запискЬ,  считаетъ  общину  органически  связанной  съ  бытомъ 
народа,  благодаря  чему  ее  нельзя  насильственно  разрушить  безъ  вреда  для  го- 
сударства. Но,  считая  ее,  съ  другой  стороны,  тормозомъ  сельскохозяйственной 
культуры,  онъ  считаетъ  необходимымъ  сд'Ьлать  возможнымъ  выходъ  изъ  общины 
отд'Ьльнцд1ъ  ея  членамъ. 

Но  и  при  сохраненш  общины    вся  область   гражданскихъ   правоотношенХй 
I  крестьянъ  должна  подлежать  существенному  коррективу  въ  смысле;  освобождентя 
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оть  вмешательства  мхра  личности  крестьянина,  его  труда,  имущества  и  семейиыхъ 
правь. 

Доклады  редактора  «В'Ьстника  Финансовъ*  М.М.  Федорова,  крестьянина  Ивана 
Полякова,  А.  А.  Б'Ьляевскаго,  Н.  Гл'ббова  тоже  въ  иЬкоторыхъ  своихъ  частяхъ 
касаются  обпщннаго  землевладЬн1я. 

ВсЬ  авторы  этихъ  докладовъ  противники  общиннаго  землевладЬн1я. 

Для  доказательства  вреда  общиннаго  землевладЬн1я  они  приводятъ  гЬ  же 
общ1я  мысли,  который  перечислены  раиЬе. 

М.М.  Федоровъ  рекомендуетъ  м^ры,  который  должно  принять  Правительство  для 
того,  чтобы  община  скор'Ье  превратилась  во  владЬшена  наел  "Ьдственномь  прав^ 
собственности,  превратилась  въ  личную  собственность,  какъ-то:  1)  отвгЬна  кру- 
говой поруки;  2)  устранен1е  всего  того,  что  м'Ьшаетъ  переходу  обпщннаго  земле- 
владЬн1я  въ  личную  собственность;  3)  содейств1е  Правительства  размежевашю  и 
закр'Ьплешю  земли  за  влад'Ьльцами,  и  4)  установлен1е  общаго  съ  остальнымъ  на- 
селен1емъ  для  крестьянъ  правопорядка. 

Крестьянинъ  Иванъ  Поляковъ  залогъ  крестьянскаго  благополуч1Я  видитъ 
только  въ  однодворческой  форм'Ь  крестьянскаго  хозяйства,  какъ  самой  естествен- 
ной и  выгодной  для  землевладельца.  Поэтому  онъ  рекомендуетъ  только  дв'Ь 
м^ры,  могущ1я,  по  его  мн'Ьшю,  содействовать  разселешю  деревни:  1)  дать  право 
всЬмъ  желающимъ  выделиться  изъ  общества  и  выселиться  на  отмежеванный 
м1ромъ  собственный  участокъ,  либо  по  полюбовному  соглашен1ю  съ  м1ромъ,  либо 
принудительно  для  общества,  и  2)  всЬмъ  погор'Ьльцамъ,  всЬмъ  лицамъ,  начинаю- 
щимъ  строиться  вновь  и  всЬмъ  покупающивгь  землю  при  содЬйствш  Крестьян- 
скаго Поземельнаго  Банка  вм'Ьиить  въ  обязанность  селиться  хуторами, 

Энергичнымъ  противникомъ  общиннаго  влад*Ьн1я  и  связаннаго  съ  ннмъ  быта 
крестьянъ  является  А.  Никольсшй.  По  его  миЬшю,  вредное  вл1ЯН1е  общины  ска- 
залось въ  обособленш  крестьянъ  отъ  остального  населен1Я  Россш,  живущаго  по 
X  тому,  что  совершенно  не  входило  въ  задачу  реформы  19  Февраля  1861  года. 
Во  весь  гражданск1й  строй  крестьянскаго  быта  проникла  общинныя  начала,  гд'Ь 
мхръ,  какъ  собственникъ  земли,  им'Ьетъ  обширную  власть  надъ  хозяйственной 
д'Ьятельностью  крестьянъ,  надъ  ихъ  личностью,  надъ  ихъ  имуществомъ,  надъ  ихъ 
семейными  правами. 

Въ  крестьянскомъ  быту  н'Ьтъ  и  слЬдовъ  той  личной  свободы,  какая  есть  въ 
остальномъ  населен1И  Россш,  н'Ьтъ  и  въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ 
индивидуальной  собственности.  Своеобразный,  сложивш1Йся  на  общинныхъ  нача- 
лахъ  правопорядокъ  господствуетъ  въ  крестьянскомъ  быту,  гд'Ь  граждансше 
законы  остального  населен1я  Росс1и,  X  томъ,  не  прнм'Ьняются. 

Неблагопр1ятныя  экономичесшя  услов1я,  въ  которыхъ  очутилось  сельское 
населеше  Россш,  получились  всл'Ьдств1е  крестьянскаго  малоземелья,  раздро6лен1я 
крестьянской  над'Ьльной  земли.  Приростъ  населен1я  съ  1861  года  выразился  цифрой 
въ  93"/о,  душевой  над'Ьлъ  съ  З1/2  десятинъ  понизился  до  1,9  десятинъ,  и  въ  буду- 
щемъ  при  сохраненш  общины  предвидится  '  еще  бол'Ье  страшное  малоземелье, 
еще  бол'Ье  неблагопр1ятныя  экономичесюя  услов1Я.  Если  съ  малоземельемъ 
бороться  на  почв'Ь  земельнаго  обезпечешя,  то  это  только  оттягивать  конечный 
результатъ  раздроблешя  земли  на  клочки,  на  которыхъ  немыслимо  крестьянское 
хозяйство,  поэтому  вс-6  м4ры  увеличивать  крестьянское  землевлад4н1е  переев- 
лешемъ,  покупкой  земли  при  посредств']^  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка^ 
являются  палл1ативами,  и  черезъ  25 — 30  л'Ьтъ  мы  опять  будевгь  стоять  передъ 
тою  же  задачею, — оскуд'Ьн1я  сельскаго  населен1я.  Кром'Ь  земли,  для  благосостоян1я 
крестьянъ  нужна  ихъ  энерпя,  развипе  которой  немыслимо  въ  такихъ  услов1яхъ, 
въ  которыхъ  находится  та  масса  крестьянъ,  гдЬ  господствуетъ  община.  Чрез" 
полосица,  принудительная  обработка  и  сЬвооборотъ,  перед']^лы  и  переверстки 
земли,  потеря  вс']^хъ  выкупныхъ  платежей  при  переселен1яхъ,  безкредитность 
над'Ьльной  земли;  личное  начало  почти  сполна  поглощено  и  принесено  въ  жертву 
началу  общинному;  н'&тъ  личной  свободы,   принудительная   отв'Ьтственность  за 
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другихъ;  н'Ьть  личной  собственности,  лишенхе  правъ  личныхъ,  семейныхъ  и 
имущественныхъ,  власть  надъ  всЬии  этими  лишенными  правъ  лицами  принадле- 
житъ  М1ру,  надъ  семейными  ихъ  правами,  надъ  имуществомъ.  Что  же  можетъ  возбу- 
дить трудовую  9нерг1Ю,  предпршмчивость  и  инищативу  крестьянъ.  Трудъ  подне- 
вольный, результатомъ  чего  является  возмояшо  меньше  утруждать  себя.  Надъ 
всЬмъ  власть  принадлежитъ  М1ру,  темной  йекультурной  масс4,  лишенной  чувства 
порядочности,  поддаюп^ейся  вл1ятю  самыхъ  дряниыхъ  идей,  особенно  когда 
проводниковъ  посл^днихъ  является  достаточное  количество  водки.  Жизнь  виЬ 
положительнаго  закона,  который  зам^Ьняютъ  местные  обычаи,  не  обычное  право, 
а,  по  выражен1Ю  Карелина,  обычное  безправхе.  Сл'Ьдствхемъ  этого  является  неува- 
жеше,  съ  нашей  точки  зр']Ьн1я,  крестьянъ  къ  закону,  къ  договорамъ,  къ  праву 
собственности. 

Над1кльная  земля  лишена  кредита  въ  правильно  функщонирующихъ  кредит- 
ныхъ  учрежден1яхъ,  результатомъ  чего  является  кредитъ  у  ростовщиковъ,  пов- 
оем^Ьстно  функщонирующихъ  вм'Ьсто  кредитныхъ  учрежденШ.  Единственный 
кредитъ  у  крестьянъ, — это  ихъ  трудъ;  но  это  дорогой  кредитъ  вслЬдствхе  того, 
что  трудъ  подверженъ  случайностямъ,  мен'Ье  производителенъ,  одновременно 
можетъ  быть  заложенъ  другимъ  лицамъ  и  требуетъ  наличности  двухъ  услов1Й 
одновременно:  наличности  свободныхъ  денегъ  н  наличности  могущей  быть  про- 
изведенной крестьяниномъ  работы. 

Разсматривая  все  это  подробно  въ  своей  брошюр'Ь  ,  Земля,  община  и  трудъ '^ 
А.  НикольскШ  приходитъ  къ  необходимости  уничтожен1я  общиннаго  землевла- 
д'Ьн1я  н  рекомендуетъ  сл4дующ1я  необходимыя  м4ропр1ЯТ1я,  могущ1я  сод'Ьйство- 
вать  этой  эволющи, — перехода  общиннаго  землевлад'Ьшя   къ  личному  землевла- 
д^н1Ю  на  насл'Ьдственномъ  прав'Ь  собственности: 

1)  распространеше  на  крестьянъ  общаго  гражданскаго  кодекса; 

2)  учреждеше  низшаго  всесословЪаго  суда; 

3)  отм-Ьна  круговой  поруки; 

4)  ограничеше  крестьянскаго  сословнаго  самоуправленхя; 

5)  предоставлен1е  отд'Ьльнымъ  домохозяевамъ  права  выд'Ьла  полевой  над'Ьль- 
ной  земли  изъ  общиннаго  землевлад^нхя  въ  участковое; 

6)  установлеше  закона  о  неделимости  участковъ  и  объ  отчуждаемости  ихъ 
лишь  въ  полномъ  состав'Ь  и  въ  руки  крестьянъ,  не  им'Ьющихъ земли,  и 

7)  организац1я  межевой  части. 

До  чрезвычайности  кажется  страннымъ,  почему  въ  вопросЬ  объ  общинномъ 
землевлад'Ьнш  мы  сталкиваемся  чуть  ли  не  съ  единичнымъ  фактомъ  раздвоен1я 
науки.  Почему  на  самомъ  д'Ьл'Ь  и  ученые  теоритики,  и  хозяева-практики,  и  сами 
лично  заинтересованные  въ  этомъ  дЬл'Ъ  крестьяне-общинники  разбились  на  два 
лагеря,  противоположныхъ  другъ  другу.  Почему  одни  крестьяне,  какъ  членъ 
Доргобужскаго  Комитета  С.  Илархоновъ,  крестьянсте  представители  въ  Новго- 
род'Ь  и  друпе,  говорить  противъ  общины:  , выделите,  господа,  мн'Ь  въ  собствен- 
ность 13Vз  десятинъ,  которыя  полагаются  на  три  души  моей  семьи,  и  я  возд'Ьлаю 
ихъ,  какъ  садъ";  или:  .теперь  всЬ  мои  труды  пропадаютъ  даромъ:  клевера  с^ть 
не  могу,  удобрять  землю  н'Ьтъ  расчета,  свою  хорошую  корову  отъ  плохого  обще- 
ственнаго  быка  не  уберегу";  или:  «обрубите  гЬ  дв'Ь  веревки,  которыя  привязы- 
ваютъ  личность  крестьянина  къ  земельной  общин'Ь  и  къ  сельскому  обществу, 
какъ  была  обрублена  19  Февраля  1861  года  третья  веревка,  привязывавшая  кресть- 
янина къ  пом^Ьщику,  и  вы  увидите,  ч'Ьмъ  станутъ  крестьяне  черезъ  10  л'Ьтъ" 
и  т.  п.,  а  друг1е  высказываются  за  общину,  —  крестьяне  Костромской  губерн1и, 
члены  Макарьевскаго  Комитета,  Духовщинскаго,  Б'Ьльскаго,  Новоторжскаго;  въ 
посл*Ьднемъ  одинъ  маститый  старикъ,  волостной  старшина,  сказалъ,  что  уничто- 
жить общину  было  бы  „противъ  сов'Ьсти*. 

Намъ  кажется,  что  причина  этому  разноглас1Ю  не  недоразум'Ьн]е  и  не  не- 
достаточное об  сл'Ьдован1е  вопроса;  напротивъ,  за  40  слишкомъ  л'Ьтъ  онъ  очень 
хорошо  и  подробно  обсл'Ьдовавъ,   переживая   разныя   стад1и.   Такъ,  наприм'Ьръ, 
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А.  Никольсшй  въ  брошюр'Ё  «Земля,  община  и  трудъ"  указываетъ,  „что  изъ  пере- 
писки (цитируемъ  въ  подлинник'Ь)  князя  В.  А.  Черкасскаго  съ  Ю.  Ф.  Самари* 
нымъ  и  А.  И.  Кошелевымъ,  относящейся  ко  времени  работъ  губернскихъ  коии- 
тетовъ  по  крестьянскому  дЪлу,  и  изъ  другихъ  собранныхъ  въ  книг'Ь  матер1аловъ, 
легко  уб'Ьдиться,  что  эти  крупн'Ёйпия  д'бятели  крестьянской  реформы  смотр'Ъли 
на  общинное  землевлад'Ьнге  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  смотрятъ  на  него  его  нын'Ьш- 
ше  стороннцки  и  защитники''.  Вотъ  что  писалъ  Ю.  Ф.  Самаринъ  въ  первой 
книжк'Ь  Кошелевскаго  журнала  „Сельское  благоустройство"  въ  1858  году:  „по 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  увеличивается  въ  землед'Ёлш  участие  труда  и  капитала,  зам'Ьняя 
д'Ьйств1я  даровыхъ  силъ  природы,  увеличивается  затруднительность  и  неспра- 
ведливость перед'^^ловъ  земли,  а  сл-^довательно,  и  общиннаго  влад'Ьнхя.  Между 
т^мъ,  очевидно,  что  совершенствоваше  землед']Ьл1я  ведетъ  именно  къ  постепен- 
ному расп1ирен1Ю  участ1я  мысли,  воли,  труда,  капитала,  и  что  причины,  заста- 
ВИВШ1Я  нашихъ  помЬщиковъ  отказаться  въ  среднихъ  губершяхъ  отъ  ежегодныхъ 
перед'Ьловъ  (еще  недавно  повсем'Ьстно  существовавшихъ)  и  ввести  продолжи- 
тельные сроки  пользовашя  пашнею,  потребуютъ  современемъ  совершеннаго 
прекращешя  перед'Ьловъ.  Допущеше  ихъ  черезъ  долг1е  или  неопределенные  сроки 
есть  только  переходный  моментъ  на  пути  къ  этому  результату»  моментъ,  на  кото- 
ромъ  нельзя  удержаться,  ибо  трудность  не  поб'Ьждена,  а  только  отсрочена".  Еще 
опред'Ьленн'Ьй  это  выражено  въ  другой  стать'Ъ  Ю.  Ф.  Самарина,  напечатанной  въ 
томъ  же  „Сельскомъ  благоустройстве",  въ  декабрьской  книг*  1858  года.  Зд4сь 
онъ  говоритъ,  что,  «защищая  хозяйственную  общину  г/  насъ  еь  Роосги  въ  настоящее 
время  (курсивъ  въ  подлинник'Ь)  я,  однако,  не  выдаю  ее  за  форму  безукоризнен - 
ну^э  и  общеприм'Ьрную.  Мн-Ь  даже  не  в'Ьрится,  чтобы  возможно  было  изобр':Ьсти 
такую  форму.  Общинное  землевлад'Ьнге  им'Ьетъ  свои  существенныя,  неудобства» 
которыхъ  я  не  скрывалъ.  Въ  немъ  таится  внутренное  противрр'Ьч1е,  свид'Ьтель- 
ствующее,  что^  эта  форма  неможетъ  бытьв'Ьков'Ьчною,  а  должна  измениться пу- 
темъ  свободнаго  развит1я.  Ч^мъ  разрешится  противореч1е,  лежащее  .  въ  общин, 
номъ  землевладен1И,  на  как1я  м^ры  наведетъ  современемъ  потребность  устра- 
нить его  неудобства  и  какое  направлеше  приметъ  развит1е  народнаго  хозяйства? 
Эти  вопросы  мы  смело  можемъ  предоставить  будущему.  По  крайней  мере,  я 
лично  сознаю  себя  неспособнымъ  составить  программу  для  целаго  народа  на  сто 
летъ  впередъ". 

Въ  начале  семидесятыхъ  годовъ  вновь  былъ  поднятъ  вопросъ  объ  общине 
и  Валуевская  комисс1я  вновь  обратила  всеобщее  внимаше  на  этотъ  вопросъ. 
После  изследован1я  (цитируемъ  въ  подлиннике)  статсъ-секретарь  Валуевъ  по- 
лагалъ,  „чтовсякш  успехъ  и  всякое  развитхе  происходитъ  первоначально  отъ  лич- 
ностей, выделившихся  изъ  массы  въ  силу  особыхъ  способностей,  особой  дея- 
тельности и  благопр1ятнаго  стечен1я  исключительныхъ  обстоятельствъ.  Всякое 
экономическое  законодательство  должно  стремиться  къ  поощренш  такихъ  индн- 
видуальныхъ  услов1й  и  къ  обезпеченхю  такихъ  индивидуальныхъ  успеховъ.  Об- 
щинное владеше  и  круговая  порука  действуютъ  въ  прямо-противоположномъ 
направлеши".  При  разсмотрен]и  въ  Комитете  Министровъ  заключешя  комиссш 
для  изследован1Я  положешя  сельскаго  хозяйства,  статсъ-секретарь  Валуевъ  зая- 
вилъ,  что  онъ  и  бывшая  подъ  его  председательствомъ  комисс1я  вынесли  глубо- 
кое убежденхе  въ  томъ,  что  хотя  и  существуютъ  местности,  въ  которыхъ  общин- 
ному Бладешю  на  долгое  время  суждено  быть  преобладающей  формой  крестьян- 
скаго  хозяйства,  но  что  вообще  успешное  развитхе  хозяйства  крестьянъ  ветре- 
чаетъ  существенное  препятствхе  въ  стесненш  личной  хозяйственной  деятель- 
ности тяготеющими  надъ  ней  условхями  общиннаго  строя,  стесняя  свободную 
деятельность  наиболее  полезныхъ  для  народнаго  благосостоянхя  членовъ  кресть- 
янскаго  С0СЛ0В1Я,  община  парализуетъ  всякую  въ  народе  предпрхимчивость,  осла- 
бляетъ  рабочую  силу  и  уничтожаетъ  возможность  сбережен1я.  Если  въ  рядуэко- 
номическихъ  явлеи1й,  характеризующихъ  степень  развитая  народа,  бережливость 
составляетъ  последствхе  некотораго  образованхя,  то,  съ  другой    стороны,    отсут- 
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ств1е  обеспеченности  въ  сохраненхи  плодовъ  накопленнаго  труда  подрываетъ  въ 
корн'Ь  возможность  развит1я  въ  народ'Ь  духа  эконоши.  Между  т^Ьмъ  общинный 
быть  и  связанные  съ  нимъ  перед'Ьлы,  круговая  отв'Ьтственность  исправныхъ, 
нравстведныхъ  и  развитыхъ  членовъ  за  безд'Ьятельныхъ  и  безпечныхъ,  предста- 
вляютъ  полную  необезпеченность  каждому  члену  общины  въ  цользованш  пло- 
дами его  личныхъ  усилШ.  Въ  виду  указаннаго  положешя  д^лъ  едва  ли  можетъ 
подлежать  сомн']^шю  необходимость  облегчен1я  крестьянамъ  выхода  изъ  общины. 

Такимъ  образомъ  казалось  бы,  что  за  полув'Ьковымъ  обсл'Ьдовашемъ  во* 
проса  объ  общин'Ь,  всЬ  стороны  его  уже  выяснены  и  спора  бод'Ье  быть  не  мо- 
жетъ. Но  на  самомъ  д^л^Ь,  какъ  мы  и  указали,  и  въ  настоящее  время  такъ  же,  какъ 
и  въ  1858  году,  мн'Ьнхя  по  этому  вопросу  расходятся. 

Намъ  кажется,  что  об'^яснеше  этому  можно  дать  такое:  въ  виду  обшир- 
ности района,  гд^^  господствуетъ  общинное  землевдад^ше,  въ  виду  массы  тЬхъ 
м'Ьстныхъ  обычаевъ,  чрезвычайно  мелкихъ,  непохожихъ  другъ  на  друга,  часто 
даже  д1аметрально  противоположныхъ,  въ  виду  тЬхъ  разнообразныхъ  формъ 
землепользован1я,  как1я  принимаеть  общинное  землевлад^ше,  такъ,  наприм'Ьръ: 
слагающ1яся  общины,  д'Ьйствующ1я,  разлагающ1яся,  общинно-захватное  влад^Ьше, 
общинно-отводное,  общинно-перед'Ьльное,  общинно -выкупное,  семейно-выкупное, 
это  все  отд'Ьльныя  группы,  а  сколько  же  будетъ  видовъ  пользован1я  въ  общин- 
номъ  землевлад'Ьн1и,  если  принять  во  вниман1е,  что  иногда  въ  двухъ  сосЬднихъ 
деревняхъ  общинное  землевлад'Ьте  характерно  разнится  одно  отъ  другого;  въ 
виду  всего  этого  можно  думать,  что  общинное  землевдад'Ьше  самыми  разнооб- 
разными вцдами  и  формами  выливается  въ  жизнь,  чрезвычайно  разнообразно 
вл1яетъ  и  на  личность  общинника,  и  на  его  трудъ,  и  на  его  имущественный  и 
семейныя  права.  Ботъ  почему  въ  одномъ  случа'Ь  община  пока  для  самихъ  же 
крестьянъ  кажется  идеальной  формой  землевлад']^н1я,  а  въ  другомъ  случа'Ь  она 
уже  составляетъ  гнетъ,  идеальное  зло,  которое  чувствуется  самими  крестьянами. 

Сл'Ьдовательно,  быть  можетъ  гд-Ь-нибудь  на  восток*,  или  въ  другихъ  глу- 
хихъ  м'Ьстностяхъ  Росс1Йской  Имперш,  съ  р'Ьдкимъ  населешемъ,  съ  земельнымъ 
просторомъ,  община  пока  терпима.  Быть  можетъ,  тамъ  пока  еще  не  особенно 
ощущается  подавлеше  индивидуальной  жизни  отд'Ьльныхъ  личностей  общины 
потому,  что  тамъ  для  проявлен1я  этой  жизни  еще  не  настало  время.  Но  съ  ув-Ь- 
рбнностью  можно  сказать,  что  и  тамъ  скоро  придетъ  то  время,  когда,  какъ  и 
зд'Ьсь,  въ  центральныхъ  губершяхъ,  съ  ростомъ  крестьянскаго  населешя,  съ  раз- 
вит1емъ  его,  потребуется  таже  реорганизащя  крестьянскаго  землевлад'6н1я  изъ 
общиннаго  въ  личное  насл']^дственное.  Вотъ  поэтому-то  и  сл-Ьдуетъ  итти  на- 
встречу къ  жизненнымъ  требовашямъ  времени,  чтобы  своевременно  обезпечить 
насел ен1Ю  спокойный  переходъ  изъ  одного  строя  жизни  въ  другой. 

Поэтому,  по  нашему  мн']Ьн1ю,  въ  настоящее  время  уже  нельзя  дол'Ье  оста- 
влять общиннаго  землевлад'Ён1я  и  общиннаго  быта  крестьянъ  безъ  реформы, 
когда  выясняе*гся,  что  этотъ  видъ  землепользован1я  и  этотъ  быть  крестьянъ  гу- 
бительно отзываются  на  благосостоянхе  крестьянъ-общинниковъ. 

Но  провести  эту  реформу  въ  жизнь,  по  нашему  мн^Ьтю,  нельзя  сразу,  круто 
оборвавъ  старый  строй  народной  жизни,  потребовавь  перехода  къ  новой.  Необ- 
ходима изв-Ьстная  постепенность.  Небходимо,  чтобы  сами  заинтересованный  лица 
сознали,  что  личная  земельная  собственность  для  нихъ  полезн'Ье  общинной  и 
чтобы  они  по  собственной  вол'Ь  свободно  перешли  изъ  одного  вида  землед'Ьлхя 
въ  другой;  поэтому  мы  вполне  присоединяемся  къ  тЬмъ  авторамъ,  которые 
какъ  гг.  Никольскш,  Федоровъ,  Тернеръ  и  друНе,  рекомендуютъ  сл'Ьдующхя  м'Ьры, 
который  сл'Ьдуе'гь  принять  при  переход*  отъ  общиннаго  землевлад^Ьтя  къ  лич- 
ной собственности: 

1)  уравнять  крестьянское  сословхе  во  всЬхъ  правопорядкахъ  съ  остальными 
С0СЛ0В1ЯМИ  Россш; 

2)  отменить  полностью  круговую  поруку; 

3)  предоставить  отд'Ьльнымъ  домохозяевамъ  свободное    право   требовать    у 
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М1ра  выд^кла  полевой  над'Ьльной  земли  въ  одной  окружной  меагЬ  и  укр^Ьплешя 
ея  въ  личную  ихъ  собственность  на  прав'Ь  наол'Ьдственнонъ,  съ  прннятхеиъ  ими 
на  себя  уплаты  выкупныхъ  платежей; 

4)  сОдЬйств1е  Правительства  къ  размежевашю  при  закр^пленш  земли  за 
отд^Ьльными  лицами; 

5)  установлен]  е  закона  о  неделимости  участковъ  над^Ьльной  земли,  перешед- 
пгахъ  въ  ЛИЧ1&УЮ  собственность,  и  объ  неотчуждаемости  ихъ  въ  руки  лицъ  не 
крестьянскаго  сослов1я,  сътЬмъ,  чтобы  въ  рукахъ  одного  владельца  было  небол'Ье 
точно  оиред^лениаго  количества  над^ьныхъ  земельныхъ  участковъ; 

6)  установлеше  кредитныхъ  учреждетй  съ  операц1ями  на  льготныхъ  нача- 
лахъ  для  разселешя  деревень  и  переселен1я  отд'Ьльныхъ  хозяйствъ  и  лицъ  на 
собственные  участки  и  на  первоначальное  на  нихъ  обзаведеше; 

7)  ограничеше  крестьянскаго  сословнаго  самоуправлен]я; 

8)  учреждеше  низшаго  всесословнаго  суда,  и 

9)  раскладка  повинностей  согласно  качества  участковъ. 


Шурмалъ  9аоп>дамш  25  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  Рязансшй  У'Ьздиый  Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муром- 
цовъ.  Члены  У'Ьздной  Управы:  С.  А.  Сливковъ,  Л.  И.  Кученевъ,  Н.  И.  Гальцовъ, 
С.  Н.  Суворовъ,  А.  К.  Дворжакъ,  А.  В.  Еропкинъ,  М.  П.  Морозовъ,  И.  Н.  Левиц- 
К1Й,  М.  А.  Григоровъ,  Н.  Я.  Никитинсшй  и  Б.  Н.  Катал ьинъ.  Секретарсшя  обя- 
занности исполнялъ  С.  Н.  Суворовъ. 


Прочитаны  и  утверждены  журналы  25  Октября  и  6  Ноября  1902  года. 

Н.  Н.  ЛевицкШ  прочиталъ  докладъ  ,объ  обпщнномъ  землевладЬши*,  состав- 
ленный имъ  совм'Ьстно  съ  Б.  Н.  Натальинымъ  по  поручен1Ю  Комитета» 

А.  К.  Дворжакъ.  Въ  прочитанномъ  доклад'Ь  масса  данныхъ,  сгруппирован- 
ныхъ  изъ  разныхъ  трудовъ  по  общинЬ  и  записокъ,  поданныхъ  въ  Особое  Сов'Ь- 
щан1б,  и  рисуются  подробно  положительный  и  отрицательный  стороны  общин- 
наго  землевлад'Ьн1я,  но  и  при  всемъ  томъ  онъ  пока  стЬсняется  сказать  по  суще- 
ству свое  мн'Ьше...  И  вотъ  почему.  Въ  Особомъ  Сов'Ьщанш  сказано,  что  отъ 
членовъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  желательно  получить  св'Ъд'Ьнхя  о  м'Ьстныхъ  нуж- 
дахъ,  обоснованныхъ  на  м'Ьстныхъ  данныхъ.  Меясду  тЬмъ  прочитанный  докладъ 
представляетъ  картину,  нарисованную  на  основан1и  общихъ  данныхъ,  рисую- 
щихъ  больше  отрицательную  сторону  общины;  только  два  м'Ьста  во  всемъ  до- 
клад'Ь  касаются  м'Ьстныхъ  данныхъ,  взятыхъ  изъ  жизни  крестьянскаго  населен1я 
Рязанскаго  уЬзда.  А  вопросъ  о  польз'Ь  или  вредЬ  общиннаго  владЬн1я  именно 
такой  вопросъ,  по  которому  желательно  было  бы  выслушать  представителей  отъ 
крестьянъ,  которыхъ  въ  Комитет!  н'Ьтъ.  Онъ  предлагаетъ,  не  обсуждая  вопроса 
по  существу,  просить  председателя  Комитета  пригласить  на  зас!дан1е  Комитета 
представителей  отъ  крестьянъ  для  о6сужден1я  вопроса  объ  общинномъ  земле- 
владЬнш. 

С.  Н.  Суворовъ.  Онъ  не  будетъ  тоже  касаться  общаго  положен1я  объ  общине, 
на  каковую  существуютъ  различные  взгляды  и  проводятся  въ  Комитетахъ  и 
литератур'Ь  различный  мн'Ьнхя.  Не  съ  этой  стороны  подойдетъ  онъ  къ  обсуждениэ 
доклада;  въ  немъ  слишкомъ  мало  м'Ьстныхъ  данныхъ,  чтобы  разр'Ьшать  теперь  же 
вопросъ  объ  общинномъ  землевлад'Ьнш  по  существу.  Недостатокъ  данныхъ  изъ 
м'Ьстной  жизни  самого  докладчика  привелъ  къ  ошибочнымъ  выводамъ.  Онъ 
будетъ  возражать  по  частнымъ  случаямъ.  Во-1-хъ,  Н.  Н.  ЛевицкШ  говоритъ,  что 
при  общинномъ  землепользованш  земля  обрабатывается  плохо  и  не  даетъ  гЬхъ 
выгодъ,  как1я  она  могла  бы  дать...  Онъ  совсЬмъ  не  разд'Ьляетъ  этого  мн'Ънхя.  Изъ 
своей  земской  службы  и  произведенныхъ  имъ  лично  обсл'Ьдовашй  ц'Ьлыхъ  уЬздовъ 
во  время  неурожаевъ,  когда  съ  крестьяниномъ  приходилось  сталкиваться  близко, 
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приходилось  обсл'Ьдовать  причины  неурожаевъ, — онъ  ни  разу  не  вынесъ  такого 
впечатл^тя,  каковое  рисуется  въ  доклад'Ь  Н.  Н.  Левицкаго  и  Б.  Н.  Натальина. 
ВеЬ  земли  не  дал'Ье  2  верстъ  отъ  селешя  70%  общинниковъ  обрабатываютъ  хо- 
рошо, земли  въ  8 — ^  верстахъ  обрабатываются  слаб'Ье,  а  еще  дал^ — по- 
яеалуй,  и  плохо,  какъ  говорить  Н.  Н.  Над'Ьльныя  земли  теперь  въ  плохомъ 
состоянш; — но  кому  же  неизв'Ьстно,  что  хорошую  землю  крестьянамъ  выдЬляли 
не  тЛ  владельцы,  многхе  давали  имъ  худшую.  Въ  этихъ  видахъ  бросать  тЬаь  на 
крестьянъ,  что  ихъ  участки  даютъ  худш1Й  урожай, — ^несправедливо.  Онъ  не  разъ 
читалъ  отчеты  Крестьянскаго  Банка  и  задумывался  надъ  отимъ  вопросовгь  и  при- 
ходилъ  къ  заключен1Ю,  что  крестьянинъ  не  ставить  купчую  землю  выше  надЬль- 
ной.  И  къ  той,  и  дрзггой  земл'Ь  онъ  относится  одинаково;  у  крестьянина  одно 
есть  желан1е — какъ  можно  больше  обработать  земли.  Онъ  не  знаетъ  случаевъ, 
чтобы  крестьяне  бросали  свои  надЬлы...  Онъ  постоянно  встр'Ьчается  съ  другимъ 
положешемъ,  что  крестьяне  ищутъ  земли.  За  посл^днге  годы  крестьяне  про- 
являютъ  особое  стремлете  къ  отыскан1Ю  усадебной  земли  и  участковъ  даже  въ 
Мещерскомъ  краю,  гд'Ь  земля  им*Ьетъ  малую  производительную  ц'Ьнность.  Это 
впечатл'Ьте  онъ  выноситъ  изъ  своей  служебной  земской  дЬятельности.  Наконецъ, 
ростъ  арендныхъ  ц'Ьнъ  на  землю  въ  свою  очередь  говорить,  что  выводы  доклада, 
построенные  на  единичномъ  случа'Ь  стафурловскихъ  крестьянъ,  осв'Ьщены  тен- 
денцюзно  и  ошибочно.  Дал^Ье  Н.  Н.  Левицюй  говорить,  что  крестьяне  бросаютъ 
землю  и  б'Ьгутъ  на  фабрики.  На  зто  онъ  возразить,  что  сами  фабрики  выросли 
сравнительно  недавно,  особенно  сильная  горячка  создалась  въ  посл'Ьднее  время 
въ  фабрично-заводской  промышленности,  а  съ  нею  усиленный  спросъ  на  рабоч1я 
руки:  простыя  поденщики  теперь  получаютъ  хорошую  плату...  На  фабрикахъ 
они  получаютъ  гораздо  выше  заработокъ,  ч^мъ  можно  получить  его  въ  сель- 
скомъ  хозяйстве.  Поэтому  видеть  въ  уходЬ  н'Ькоторыхъ  крестьянъ  на  фабрич- 
ныя  работы  нерадивость  къ  землед'Ьлш  было  бы  въ  высшей  степени  несправед- 
ливымъ.  По  своей  служ&Ь  онъ  стоить  у  дЬла,  въ  которомъ  участвують  до  700 
рабочихъ.  ВсЬ  они  работаютсъ  хорошо,  относятся  къ  Д'Ьлу  внимательно,  м'Ьстомъ 
дорожать;  но  какъ  наступаеть  14  1юня--въ  земстве  рабочихъ  трудно  бываеть 
удержать.  Не  помогають  ни  штрафы,  ни  прибавка  жалованья — съ  14  1юня  рабо- 
чЁе  уходять  домой  на  полевыя  работы.  Стало  быть,  и  зд'Ьсь,  упрека  имъ  дЬлать 
въ  нерадивости  нельзя...  Что  же  касается  упрека  сельскаго  населен1я  въ  дурной 
нравственности,  виной  чему  служить  будто  бы  общинное  землевлад'Ьн1е, — то  этоть 
упрекъ  его  оскорбляеть.  Умалять  родное — не  наша  задача.  Тяжело  слушать, 
когда  въ  обществ^Ь  и  въ  н'Ькотораго  сорта  литератзф'Ь  проводятся  о  русскомъ 
народ'Ь  таковыя  мн'Ьн1я.  Онъ  зналъ  народъ  въ  кр'Ьпостномъ  состоян1и,  изучалъ 
его  въ  военной  служб'Ь,  работаеть  для  него  на  земской  служб'Ь  и  пользуется 
его  трудами  въ  сельскомъ  хозяйств'Ь  и  долженъ  сказать,  что  руссшй  народъ 
честный,  трудолюбивый.  Правда,  онъ  еще  не  культуреиъ, — но  сд'Ьлать  его  тако- 
вымъ  лежить  на  обязанности  интеллигенщи. 

С.  А.  Слнвковъ  присоединяется  къ  мн'Ьшю,  высказанному  С.  Н.  Суворовымъ 
Онъ  также  считаеть  несправедливымъ,  что  отсутств1е  личной  собственности  со- 
здаетъ  въ  общинникЬ  неуваженхе  къ  чужой  собственности  и  воспитываеть  въ 
немъ  ПОШ1Т1Я,  въ  силу  которыхъ,  напр.,  похищен1е  не  составляетъ  преступлен1я, 
а  практикуется,  какъ  молодечество,  какъ  удаль.  Онъ  думаеть,  что  крестьянинъ 
д^аеть  преступлен1е  противъ  чужой  собственности  просто  по  своей  невоспитан- 
ности, напр.,  онъ  рубить  въ  чужомъ  л'Ьсу  дерево,  потому  что  считаеть  его 
Божьимъ,  а  не  чьей-либо  частною  собственностью.  Случаи  преступлен1Й  противъ 
собственности»  по  его  мн'Ьн1Ю,  сл^Ьдуетъ  относить  не  къ  вин'Ь  общины,  а  про- 
стому нев'Ьжеотву  нашего  крестьянина. 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  Такого  пафоса  онъ  не  ожидалъ...  съ  каковымъ  С.  Н.  Суво- 
ровъ  оппонировалъ  по  поводу  его  доклада.  ТЬмъ  бол^Ье  не  хотЬлъ  онъ  оскорблять 
кого  бы  то  ни  было.  Въ  запискЬ  проведена  мысль  о  вред'Ь  общины,  и  онъ  ду- 
маеть, что  и  С.  Н.  согласится,  что    общинный  надЬльныя  земли,   дри   дучшихъ 
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услов1яхъ,  только  сдаются  за  плату  повинностей  и  сборовъ  съ  приплатой  домо- 
хозяину въ  среднемъ  до  2  рублей  за  наличную  душу;  при  худшихъ  же  услов1яхъ 
эти  земля  сдаются  за  уплату  однихъ  лишь  податей  и  сборовъ,  а  при  еще  худ- 
шихъ услов1яхъ  душевой  над'Ьлъ  сдается  въ  аренду  за  уплату  податей  и  сборовъ 
съ  приплатой  хозяиномъ  этого  надела  арендатору  до  3  руб.  въ  годъ  за  одно- 
душевой  над'&лъ.  С.  Н.  Суворовъ  указываетъ,  что  были  случаи,  когда  помещики 
над^^яли  крестьянъ  худшею  землею.  Наверно,  были.  Но  возьмемъ  крестьянъ 
государственныхъ. — которые  получили  земли  лучш1я,  но  живутъ  ли  они  лучше? 
Н'Ьтъ.  Государственные  крестьяне  живутъ  хуже.  Что  купч1я  земли  обрабаты- 
ваются лучше  и  ихъ  культура  выше — это  тоже  фактъ.  Не  нужно  только  см'Ьши- 
вать  купчую — ^пр1обр'Ьтенную  крестьяниномъ  лично  и  черезъ  посредство  Крестьян- 
скаго  Банка. 

Н.  И.  Гальцовъ  возражаетъ  Н.  Н.  Левицкому,  что  и  частная  собственная,  и 
пом'Ьщичья  земля  находятся  въ  плохомъ  состоян1и.  Значить,  не  въ  общине  д'Ьло. 
Общ(ина  здЬсь  не  причемъ,  все  Д'Ьло  въ  деньгахъ.  У  богатыхъ  культура  земли 
хороша.  Но  оставляя  пока  свои  возражен1я  по  существу  невысказанными,  онъ 
проситъ  прежде  всего  разр'Ьшить  вопросъ,  предложенный  А.  К.  Дворясакомъ:  жела- 
тельно ли  приглашен1в  въ  Комитетъ  представителей  отъ  крестьянъ? 

Н.  Н.  Левицшй  продолжаетъ  возражать  С.  Н.  Суворову  и  С.  А.  Сливкову. 
С.  Н.  и  С.  А.  проводить  мысль,  что  не  община  способствуетъ  развнт1Ю  въ  кре- 
стьянин'Ь  дурныхъ  наклонностей,  а  недостатокъ  культуры.  Онгь  думаетъ,  что  во- 
спитываетъ  челов'Ька  общество,  а  община  воспитываетъ  дурныя  наклонности. 
Общинникъ  не  им'Ьетъ  понят1я  о  личной  собственности,  а  поэтому  идетъ  въ  л'Ьсъ 
и  рубить  чужое  дерево,  Въ  своемъ  доклад']^  онъ  идетъ  къ  выходу:  какъ  уничто- 
жить это  зло,  улучшить  сельскохозяйственную  жизнь  населешя.  Исход омъ  для 
этого  онъ  считаетъ,  какъ  и  гг.  Никольсюй,  Федоровъ,  Тернеръ  и  др.  уничтоже- 
Н1е  общины. 

С.  Н.  Суворовъ.  Если  его  зам^Ьчашя  вызвали  пререкан1я,  то  онъ  просить 
извинить  его  за  повышенный  тонъ.  Свой  голооъ  онъ  подцялъ  ;^а  оскорбдеше 
личности  крестьянина,  а  не  благодаря  какимъ-либо  личнымъ  счетамъ. 

Н.  Я.  НикитинскШ.  Онъ  не  вынесъ  того  впечатл'Ьшя,  чтобы  докладъ  гово- 
рилъ  оскорбительно  о  нашемъ  крестьянин'Ь.  Зд'Ьсь  скор'Ье  кроется  какое-то  не- 
доразу&гЬн1е.  Въ  доклад*]^,  напр.,  говорится,  что  крестьяне  бросаютъ  иногда  свои 
наделы...  Да,  это  наблюдается.  Наприм'Ьръ,  въ  Богородскомъ  уЬзд:^  Московской 
губерн1и  нер'Ьдко  можно  встр'Ьтить  заколоченныя  избы.  Отчего?  Крестьяне  бро- 
саютъ над']^ы  и  уходятъ  на  фабрики.  Но,  несмотря  на  это,  земля  въ  аренд'Ь  по- 
высилась. Повысилась  земля  въ  аренд'Ь,  ее  начинаж)ть  отыскивать  даже  тЬ,  кто 
не  живетъ  въ  деревн'Ь  н'Ьсколько  л'Ьтъ.  Зач']^мъ?  А  чтобы  выгодн'Ье  сдать  ее.  На 
фабрики  и  заводы  народъ  идетъ,  идетъ  народъ  на  торфа  и  огороды,  потому  что 
эти  работы  хорошо  оплачиваются.  Ему  приходилось  наблюдать  надъ  400  тыс.  ра- 
бочихъ,  ихъ  заработокъ  въ  среднемъ  доходить  до  8—9  руб.  въ  мЬсяцъ,  а  отдель- 
ный отрасли  дають  до  25  руб.-  въ  м'Ьсяцъ.  Преимущество  фабрики  еще  состоитъ 
въ  томъ,  что  работающш  на  ней  крестьянинъ  "Ьсть  щ^ыв.  годъ,  въ  деревн'Ь  же 
нер'Ьдко  онъ  голодаеть.-  Онъ  ув'Ьренъ,  что  крестьянинъ  не  оставилъ  бы  земли, 
или  сейчасъ  же  возвратился  на  нее,  если  бы  земля  эта  давала  возможность  кор- 
миться съ  семьей,  сидя  на  ней.  Въ  деревн'Ь  есть  недостатки,  крестьяне  не  хорошо 
смотрятъ  на  право  собственности:  срубить  чужое  дерево  они  не  считаютъ  пре- 
ступлешемъ.  Наше  д'Ьло  научить  его  уважать  чужую  собственность,  улучшить 
его  нравственный  обликъ.  Но  рабочШ  нашъ — способный  челов'Ькъ.  Мурчиссонъ 
говорить  о  русскомъ  рабочемъ,  что  способн'Ье  его  н^тъ,  хотя  онъ  объ'Ьхалъ  весь 
св-Ьтъ.  Недоразум-Ьше  зд-Ьсь  заключается  въ  томъ,  что  мы  потому  только,  что 
крестьяне  наши  живутъ  въ  общин*]^,  видимъ  и  зло  все  въ  общинномъ  землевладЬ- 
нш,  а  въ  самомъ  д&гЬ,  все  зло  заключается  не  въ  общин'Ь,  а  въ  недостатке  вос- 
питан1я. 

А.  В.  Бропкинъ    согласенъ  съ  А.  К.  Дворжакомъ,  что  для  разр'Ьшешя  здЬсь  у 
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насъ  настоящаго  крупнаго  вопроса  важны  именно  м^^стныя  данныя,  а  не  общ1я 
соображен1я,  а  тЬмъ  мен'Ье  соображешя  столь  легков']^рныхъ  теоретиковъ,  какъ 
г.  НикольскШ,  между  тЬмъ  именно  м'Ьстныхъ  данныхъ  въ  доклад'1^  мы  не  видимъ. 
Правда,  въ  доклад']^  указываются  прим'Ьры  двухъ  сельскихъ  обществъ — Стафулов- 
ловскаго  и  Кайдаковскаго,  надЬлы  у  которыхъ  заброшены.  Но,  что  служить  при- 
чиной этого  явлешя?  Онъ  думаетъ,  что  над'Ьлы  тамъ  никуда  не  годны,  а  потому 
и  не  могутъ  служить  типичной  иллюстращей  м'Ьстнаго  крестьянскаго  землеполъ- 
зован1я.  Переходя  загЬ^гь  къ  докладу  по  существу, — онъ  зам'Ьчаетъ,  что  въ  немъ, 
на  его  взглядъ,  см']Ьшаны  два  понят1я:  начало  круговой  поруки  и  начало  общин- 
наго  землепользован1я;  между  т-Ьмъ  по  существу  д*Ьла  никакой  связи  между  этими 
институтами  н'Ьтъ  и  быть  не  должно.  Онъ  совершенно  согласенъ  со  всЬми  выво- 
дами докладчика  объ  отрицательныхъ  сторонахъ  круговой  поруки,  привязан- 
ности личности  къ  общин-Ь;  но  разв-Ь-  эти  условгя  такъ  необходимы  для  общины; 
уничтожьте  круговую  поруку,  и  община  отъ  этого  нисколько  не  пострадаетъ  и 
ничего  не  потеряетъ.  Отмена  круговой  поруки  и  стоитъ  на  очереди.  По  отно- 
шен1ю  къ  общин'Ь  надо  различать  объектъ  и  субъектъ  общиннаго  землепользо- 
вашя;  ему  думается,  что  для  устранетя  проблемы  образовангя  пролетар1ата  важно 
сохранить  идею,  начало  объекта  землепользовашя;  предоставьте  полную  свободу 
личности,  не  связывайте  ее  ни  съ  какими  податными  тягостями  и  обязанностями, 
но  оставьте  ей  право,  оставьте  въ  спокойномъ  состоян1и  объектъ  общины,  не 
подвергайте  его  опытамъ  и  манипулящямъ,  предоставьте  все  д'Ьло  естественному 
его  ходу.  Пусть  отд'к71ьныя  лица  изъ  крестьянъ  высказываются  противъ  общины, 
но  эти  единичные  голоса  нисколько  не  должны  вызывать  въ  насъ  колебатя,  что 
общинная  форма  землепользован1я  хуже  личной  или  подворной.  Говорятъ,  что 
высотЬ  поземельнаго  обложетя  способствуетъ  община, — вопросъ  весьма  условный; 
высота  обложен1я  находится  въ  зависимости  отъ  доходности  земли;  поднимите 
доходность,  и  гЪмъ  самымъ  обложеше  понизится.  Дал'Ъе,  говорятъ,  что  общин- 
ники разоряются,  онъ  добавить,  что  разоряются  не  одни  общинники,  а  все  сель- 
ское населеше — и  насл-Ьдственно-участковые  влад'кльцы  и  пом'Ьщики, — зд-Ьсь  иная 
причина,  бол'Ье  глубокая,  независимая  отъ  формъ  землепользовашя. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ.  Онъ  ничего  не  им-Ьотъ  противъ 
.приглашешя  представителей  отъ  крестьянъ  для  обсуждетя  вопроса   объ  общин- 
.  номъ  землевлад'Ьши,    но  сомневается,  чтобы  среди  крестьянъ  нашлись  ташя  лица, 
•  которыя  бы  принесли  въ  разр^Ьшеши  этихъ  вопросовъ  пользу  Комитету. 

А.  К.  Дворжакъ  находить,  что  вопросъ  этотъ  настолько  близокъ  крестья- 
намъ,  что  выслушать  представителей  отъ  нихъ  необходимо. 

Комитетъ  постановилъ:  пригласить  на  зас^^данге  Комитета  28  Ноября  для 
обсуждешя  вопроса  объ  обпщнномъ  землевлад']^Н1и  представителей  отъ  крестьянъ, 
по  усмотр'Ьшю  Председателя. 

А.  К.  Дворжакъ  читаетъ  свою  записку  по  агрономическому  отд-Ьлу  вопро- 
совъ программы  Особаго  Сов']Ьщан1я,  составленную  имъ  по  поручен1Ю  Комитета 
(общая  часть). 

Н.  Н.  ЛевицкШ  высказалъ,  что  обсуждеше  доклада  преждевременно  потому, 
что  онъ  еще  не  оконченъ  докладчикомь. 

С.  Н.  Суворовъ  признаетъ  общую  часть   доклада   А.    К.    Дворжакъ   весьма 
ц'Ьнною.  ВсЬ  положешя  записки   подтверждаются    местными    данными,    взятыми 
изъ  живни  и  статистики.  Записка  захватываетъ  рядъ  насущнФйшихъ   вопросовъ 
по  сельскому  хозяйству  уЬзда.  Докладъ  этотъ  можно  назвать  образцовымъ,    изъ 
^  него  ГубернскШ  Комитетъ  увидить  полную  неудовлетворительность  нашего   хо- 
зяйства,— а  Особое  Сов']Ьщаше  пусть  укажетъ  намъ  способы,  какъ  его  улучшить. 
А.  В.  Бропкинъ  находилъ  докладъ- весьма  серьезнымъ  и  предлагаетъ  обсуж- 
деше его,  за  позднимъ  временемъ,  отложить  до  сл']^дующаго  зас'Ьдан1я. 
Комитетъ  согласился  съ  предложен1емъ  А.  В.  Еропкина. 
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Шуритлъ  шаетВам/я  28  Ноября  1909  ш. 

Присутствовали:  Рязанскхй  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муром- 
цовъ.  Члены  У^дной  Управы:  Н.  И.  Гальцовъ,  С.  А.  Сливковъ,  А.  К.  Дворжакъ, 
В.  М.  Колендо,  Н.  Н.  Мнхайловъ,  Н.  Н.  ЛевицкШ,  С.  С.  Климовъ,  А.  Б.  Бропкинъ, 
Б.  Н.  Натальинъ,  Кзгченевъ,  С.  Н.  Суворовъ,  Н.  И.  Родзевичъ  и  представители 
отъ  крестьянъ — дер.  Ги^Ьдковой  крестьянинъ  А.  В.  Царевъ»  сельск1Й  староста  села 
Поманъ  крестьянинъ  Малистовъ  и  крестьянинъ  с.  Астромина  С.  А.  Трушинъ.  Обя- 
занности секретаря  исполнялъ  С.  Н.  Суворовъ. 

Прочитаиъ  и  утвержденъ  журналъ  зас^данхя  25  Ноября  1902  года. 

Б.  Н.  Натальинъ  прочиталъ  составленнную  имъ  совместно  съ  Н.  Н.  Левиц- 
кимъ  записку  .объ  общинномъ  землевлад^Ьнш*. 

А.  Е.  Еропкинъ  просить  разр'Ьшить  ему  прочитать  свое  мн'Ьн1е  къ  докладу 
Н.  Н.  Левицкаго  и  Б.  И.  Натальина,  и,  по  полученш  разр'Ьшешя,  читаетъ  сл^Ьду- 
ющее:  .я  не  могу  присоединиться  къ  взглядамъ  и  пожелашямъ»  выраженнымъ  въ 
этомъ  доклад'Ь,   потому  что  считаю  докладъ  этотъ  недостаточно  обоснованнымъ 
и  не  соотв^Ьтствующимъ  задачамъ  м'Ьстныхъ  Комитетовъ.  Врядъ  ли  кто  сталь  бы 
сомневаться,  что  Правительство,  желая  выслушать  наше  мн'Ьше,  какъ  мн'Ьте  м*Ьст- 
ныхь  людей   практики,  ждеть  отъ  нась  именно  указанШ  практики,  обоснован- 
ныхъ  на  данныхъ  опыта  нашего  и  на  цифрахъ  м^стныхъ  обслёдовашй,  но  отнюдь 
не   разработка   какихъ-либо     научныхъ    отвлеченныхъ    доктринь,    совершенно 
недоступны  хъ   нашимъ  знан1ямъ    и  силамъ,  и,  конечно,  для  всЬхъ  очевидно,  что 
если  Правительству  понадобится  получить  научный  обсл'Ьдовангя,  то  оно  и  обра- 
тится  къ  ученымь  профессорамъ,  а  не  къ  У^зднымь  Комитетамь.  Между  тЬмъ 
мЬстный   фактичесюй  матерхаль  совершенно   отсутствуеть  вь  доклад^Ь,  если  не 
считать  н'Ьсколькихъ  случайныхъ  посылокъ  на  экономическое  положете  кресть- 
янскаго  населен1я  2—3  сельскихъ  обществь  у^Ьзда  сь  сквернымь  над11ломь,  совер- 
шенно отшатнувшимь  населете  отъ  земдедёп1я.  Весь  докладъ,  такимъ,  образомъ. 
построень  на  ряд4  разсужденхй  вполнЬ  отвлеченнаго  характера,  почерппутыхъ 
изъ  н'Ьсколькихъ  литературныхъ  источниковь  объ  общин^Ь,  такясе,  на  мой  взглядь, 
случайнаго  характера.  Чтобы  не  быть  голословнымь  достаточно  указать,  что  въ 
приводимомъ  перечить  сихь  источниковь  отсутствуеть  указаше  на  такихъ  кори- 
феевь  данной  литератзгры,  какъ  ЧернышевскШ  или  М.  Ковалевсюй — основателей 
новыхъ  школь,  новыхь  методовь  изучен1я,  новыхь  воззр'ЬнШ  на  спецхальное  зна- 
чеше  института  общиннаго   землевлад%н1я.  Мы  уже  не  говоримь  про  позднЬй- 
шихъ  изсл^дователей  даннаго  вопроса — ^Воронцова,  проф.  Миклашевокаго  и  нашихъ 
дней — ^Качаровскаго,  Чупрова — сына,  про  поздн'Ьйш1я  экономическхя  научный  тече- 
шя,  тЬсно  связанный  съ  вопросами  общиннаго  влад'Ьн1я  вь  общемь  капиталисти- 
ческомь  стро'Ь  народнаго  хозяйства — марксизмъ,  неомарксизмь,  бернштетанство 
и  проч.  Научная  литература  объ  экономическомь  значенш  общиннаго  земдевла- 
д4н1я  настолько  разработана  и  обоснована,  что  я  очиталь  бы  для  себя  въ  высшей 
степени  страннымь  ограничивать  свой  1фуго8орь  положен1ями  и  тезисами  ничтож- 
ной   брошюры   г.   Никольскаго,  составляющей  сборннкъ   газетныхъ  его  статей 
чисто  фельетоннаго   характера.  Итакъ,  я  вполн'Ь  признаю  свою  неподготовлен- 
ность  къ   критическому   анализу   въ   высшей  степени   сложныхь  и  серьезныхь 
научныхъ  доктрииъ  объ  общинномъ  землевлад'Ьнш  и  сомневаюсь,  подготовлена 
ли  для  того  почва  и  въ  мкстномь  КомитетЬ.  Помимо  литературныхъ  источниковь» 
въ  доклад!  имЬются  еще  ссылки  на  матерхалы  Особаго  Совёщатя;  я  не  могу  въ 
точности   перечислить   вс^хъ  этихъ  ссылокъ,  но  тЬ,  которыя  приходять  мне  на 
память,  представляются  мн!  далеко  не  серьезными.  Такь,  прежде  всего  я  никакъ 
не  могу  признать   какого-либо   серьезнаго  эначетя  за  цитатами  изъ  докладной 
записки,  поданной  на  имя  г.  Министра  Финансовь  крестьяниномь    Новгородской 
губернш  И.  Поляковымь,  и  если  мн'Ь  скажутъ,  что  мною  забыт'ь  афоризмъ:   уох 
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рориИ— уох  Ве1,  то  я  отв-Ьчу,  что  голосъ  народа  и  голосъ  изъ  народа— понят1я 
далеко    не    равнозначущхя,   и|[аче   пришлось    бы   признать  законом'^^рными  всЬ 
тезисы  и  положешя  крестьянвща  Ивана  Полякова,  какъ  представителя  воззр'Ьшй 
народа;  а  И.  Поляковъ  утверждаетъ,  что  для  крестьянскаго   благополуч1я  губи- 
тельно не  только  общинное  хозяйство,  но  и  пом'Ьщичье  дворянское.  „Принимать 
въ    расчетъ    убыль   дворянскаго   землевлад'Ьнхя  едва  ли  ел* дуетъ,— утверждаетъ 
крестьянинъ  И.  Поляковъ, — дворянинъ  ничего  не  потеряетъ,  если  пром']^няетъ  свою 
землю    на    домъ  въ   Петербург*  или  Москв*   или  въ  какомъ  другомъ  город*,  и 
будетъ  получать  свой  доходъ  не  отъ  мужика,  арендующаго  десятины,  а  отъ  квар- 
тирантовъ.    Въ    большомъ  город*  богатый  домовлад*лецъ  необходимъ,  а  пом*- 
щикъ, — будетъ  ли  то  дворянинъ  или  купецъ,  но  сдающхй  землю  въ  аренду, — лицо 
въ   сельскомъ   хозяйств*  совершенно  лишнее*.  Помимо  этой  ссылки  въ  доклад* 
им*ются  указанхя  на  отд*льныя  мн*н1я  отд*льныхъ  крестьянъ,    участвовавшихъ 
въ  т*хъ  или  иныхъ  м*стныхъ  Комитетахъ  и  также  высказывавшихся  за  уничто- 
жен1е  общины.    Не    думаю,  чтобы  на  такихъ  отд*льныхъ  мн*н1яхъ  можно  было 
построить  как1е-либо  твердые  и  опред*ленные  выводы:  единственнымъ  м*риломъ 
и  показателемъ  истинно  народныхъ  воззр*н1й  и   желанШ   явился    бы    переходъ 
крестьянскихъ  обществъ  отъ  общиннаго  влад*н1я  къ  участковому,  облеченный 
въ  законную  форму  приговора.  Но  такихъ  переходовъ  не  только  массовыхъ,  но 
даже  и  единичныхъ,  въ  д*йствительности,  въ  м*стностяхъ  общиннаго  влад*шя  не 
наблюдается  и,  сл*довательно,  если  ужъ  прислушиваться  къ  голосу  народа,  то  съ 
указаннымъ  явленхемъ   необходимо   серьезно   считаться,  не  дов*ряясь  особенно 
ув*рен1ямъ  отд*льныхъ  лицъ,  хотя  бы  и  изъ  народа,  но  противор*чащихъ  прояв- 
лен1ямъ  и   естественному   ходу    самой  жизни.   При  обсужденхи  литературныхъ 
источниковъ  авторы  доклада  ссылаются,  между  прочимъ,  на  мн*н1е  Члена  Госу- 
дарственнаго   Сов*та  д.  т.  с.   Тернера,  какъ  противника  общиннаго  землеполь- 
зован1я.    Авторы    впали  зд*сь  въ  ошибку,  и  почтенный  сановникъ,  в*роятно,  не 
мало    былъ  бы  изумленъ,  услышавъ   подобное  о   себ*  мн*н1е.  Если  бы  авторы 
познакомились  съ  капитальной  работой  г.  Тернера   „Государство  и  землевлад*- 
те",   то  они,  в*роятно,  съ  большей  осторожностью  обращались  бы  съ  ссылками 
на  этого  писателя.  Думаю,  что  авторы  въ  данномъ  случа*  впали  въ  ошибку  въ 
виду  краткости  записки  д.  т.  с.  Тернера,  поданной  имъ  въ  Особое  Сов*щате:  въ 
основныхъ  тезисахъ  этой  записки  въ  п.п.  3,  4  и  5  д*йствительно  им*ются  указа- 
Н1Я,  что  необходимо  облегчить  выходъ  изъ  общины  и  оградить  личность,  свободу 
труда  и  имущества  и  при  общинномъ  влад*н1и  и  не  сл*дуетъ  противод*йство- 
вать  стремлешю  общины  къ  совершенному  прекращешю  перед*ловъ,  но  не  сл*- 
дуетъ  и  регламентировать  этого  стремлешя,  добавляетъ  авторъ — взглядъ  въ  выс- 
шей степени  правильный  и  гуманный  въ  томъ  смысл*,  что  не  сл*дуетъ    вообще 
насиловать  естественнаго  хода  событШ.  Изъ  всего  доклада  вполн*  очевидно,  что 
авторы  де  уяснили  себ*  различ1я  между  двумя  институтами,  хотя  и  т*сно  связан- 
ными  между    собой,  но   совершенно   другъ  отъ  друга  независящими,  а  именно, 
институтъ  круговой  поруки  и  институтъ  общиннаго  влад*Н1я.  Указывая  на  сво- 
боду личности,  труда  и  имущества,  г.  Тернеръ,  очевидно,  им*етъ  въ  виду  отм*ну 
института  круговой  поруки,  этого  въ  высшей  степени  несправедливаго  аппарата 
взыскан1Я  повинностей,  что  вполн*  признано  и  Правительствомъ,  поставившимъ 
на    очередь  эту  податную  реформу;  съ  такимъ  гуманнымъ  взглядомъ  г.  Тернера 
нельзя  не  согласиться.  Въ  самомъ  д*л*,  какую  можно  указать  связь  и  как1я  осно- 
ван1я  прим*нешя  круговой  отв*тственности  при  общинномъ  влад*нш?  Разв*  это 
посл*днее    нуждается  въ  первомъ  и   не  можетъ  безъ  того  существовать?  Несо- 
мн*нно,  что  уничтожен1е  круговой  поруки  отразится  самымъ  благопрхятнымъ  обрд- 
.зомъ  на  жизнеспособности  общины;  могутъ  пострадать  интересы  фиска,  но  отнюдь 
не  интересы  членовъ  общины,  какъ  таковыхъ;  съ  уничтожен1емъ  круговой  поруки, 
очевидно  должны  пасть  и  вс*  ст*снешя  личности,  труда  и  имущества,  ибо  самыя 
стЬсненья    эти  являются  лишь  результатами  податной  отв*тственяости  общины. 
Въ  самомъ  д*л*,  какая  надобность  будетъ  обществу  удерживать  выходъ  своихъ 
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членовъ  и  свободное  обращен1е  ихъ  къ  другинъ  занят1ямъ  или  промысламъ,  разъ 
на  членахъ  этихъ  не  будетъ  никакихъ  податныхъ  предъ  общиной  обязательствъ? 
Такой  уходъ  никакого  ущерба  никому  не  принесетъ,  а  сл'Ьдовательно,  и  всяк1Я 
стЬснен1я  будутъ  излишни.  Иными  словами,  уничтоживъ  прнвходящ1Я  обязан- 
ности членовъ  общины,  необходимо  сохранить  ихъ  права  на  землю.  А  въ  этомъ 
посл'^^днемъ  и  заключается  самая  сущность,  самая  сила  общиннаго  землевлад'Ьшя, 
препятствующая  развитгю  у  насъ  безземельнаго  населен1я,  которому  негд'Ь  про- 
кормиться и  некуда  преклонить  голову.  Разв']^  не  въ  этомъ  заключается  идеаль- 
ный порядокъ  государственнаго  устройства:  свобода  личности  и  передвижешя  и 
свобода  труда  и  уверенность  въ  твердыхъ  правахъ  на  участокъ  надельной  земли, 
который  прокормитъ  въ  черные  дни?  Разв*  это  не  лучшхй  и  не  благородн'Ьйш1Й 
видъ  страхован1Я  отъ  безработицы,  надъ  разр'Ьшенземъ  котораго  тщетно  бьются 
государства  Западной  Европы?  Итакъ,  не  объ  уничтоженги  общины  надо  вести 
Р'Ьчь,  а  объ  уничтожен1и  круговой  поруки — этого  зл'Ъйшаго  врага  народнаго 
благосостоян1Я.  Съ  такой  постановкой  вопроса  вполн'Ь  возможно  было  бы,  конечно, 
согласиться.  Правда,  авторы  доклада  полагаютъ,  что  вообще  обложеше  к2^дЬлЪ' 
ной  земли  въ  данномъ  случа'Ь  не  играетъ  большого  значешя,  ибо  важна  не 
столько  величина  обложен1я,  сколько  разм^ръ  доходности  земли.  Но  это  вопросъ 
спорный  и  въ  доклад*]^  равно  никакими  даннывси  не  подтвержденный.  Это  лишь 
ихъ  личное  субъективное  мн'Ьше,  въ  которомъ  весьма  возможно  сомн'^^ваться. 

С.  Н.  Суворовъ.  Въ  той  рабогЬ,  которая  поручена  ему,  онъ  останавливалъ 
свое  внимаше  на  общин'Ь  и  долженъ  сказать,  что  вопросъ  этотъ  сложный,  им'Ью- 
Щ1Й  своихъ  сторонниковъ  и  своихъ  противниковъ.  Противники  высказываютъ, 
что  община  развиваетъ  въ  крестьянахъ  нерадивое  отношете  къ  земл'Ь,  уничто- 
жаетъ  инищативу,  оказываетъ  дурное  нравственное  вл1ян1е  на  своихъ  членовъ  и 
пр.  Онъ  не  разд'Ьляетъ  этихъ  взглядовъ,  о  чемъ  и  говорилъ  въ  прошедш1Й  разъ. 
Онъ  стоить  на  сторон'Ь  общины,  которая  связана  съ  бытомъ  народа.  РусскШ  на- 
родъ  съ  давнихъ  временъ  и  до  настоящаго  времени  живетъ  „мхромъ*'.  И  барщина 
была  въ  сущности  община.  Потомъ  реформа  Александра  П-го  выд^клила  изъ 
нея  пом'Ьщика,  а  жизнь  крестьянина  стала  попрежнему  итти  на  общинномъ  на- 
чал'Ь.  Такимъ  образомъ,  община  отв'Ьчае1*ь  изстари  сложившемуся  въ  крестьян- 
скомъ  мхровоззр'Ьши  укладу,  хотя  новая  реформа  во  многомъ  нарушила  поря- 
докъ деревни.  Но  какъ  бюрократически  режимъ  ни  стремится  разрушить  общину, 
за  нее  твердо  держится  нашъ  истый  крестьянинъ-землед^лецъ.  Кому  не  изв'Ьстны 
афоризмы  деревни,  въ  который  вылились  устои  крестьянскаго  М1ра:  »такъ  р'Ь- 
шили  старики",  „такъ  сказалъ  М1ръ*.  Въ  этомъ  дух*,  по  его  мн'Ьпхю,  и  жела- 
тельно развит1е  общиннаго  начала  въ  нашей  деревн'Ь,  г&мъ  бол'Ье  во  мнопя  изъ 
нихъ  уже  вторглось  разрушительное  бюрократическое  начало,  а  вл1ЯН1е  стари- 
ковъ  стало  отходить  въ  исторхю.  Ран'Ье  выборъ  въ  старосты  былъ  почетнымъ,  на 
сельсюя  должности  шли  способные  и  лучш1е  люди;  теперь,  когда  на  этихъ  дол- 
жностяхъ,  кром*]^  штрафа  и  распеканцШ,  получить  нечего,  должностей  этихъ  стали 
избегать.  Стали  ходить  въ  должностяхъ  этихъ, — кром'Ь  должности  старшины,  въ 
коей  дается  приличное  жалованье, — люди  негодные,  а  иногда  и  невм'Ьняемые. 
Ему  изв'Ьстенъ  фактъ — это  было  въ  Раненбургскомъ  уЬзд'Ь—челов'Ькъ,  проси- 
д']Ьвш1Й  4  года  въ  Голенчин'Ь,  немного  поправился  и,  по  выходе  изъ  л'Ьчебни!^, 
все  л'Ьто  ходилъ  въ  старостахъ,  пока  его  сумасшедшаго  опять  не  нривезли  въ 
Голенчино;  поэтому  оггЬненныя  въ  доклад'Ь  стороны  деревенскихъ  неурйдицъ 
искать  нужно  не  въ  общин'Ь,  а  въ  административной  и  бытовой  стороне  дере- 
венской жизни.  Для  упорядочен1я  бытовой  стороны  онъ  считаетъ  дваосновныхъ 
коренныхъ  положешя:  1)  учрежденхе  всесословной  волости,  въ  которую  бы  вхо- 
дили вм'Ьст^  м'Ьстные  жители  и  им'Ьли  возможность  для  упорядочен1я  м'Ьстныхъ 
нуждъ  самооблагаться.  (О  всесословной  волости,  или  мелкой  земской  единиц*]^ 
подробно  говорили  въ  своихъ  докладахъ  А.  К.  Дворжакъ  и  А.  В.  Благинъ  и  др.) 
2)  освобожден1е  крестьянъ  отъ  излишней  дисциплинарной  опеки  административ- 
ныхъ  властей. 
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Б.  Н.  Натальинъ  возражаетъ  А.  В.  Еропкину,  который  говорилъ,  что  въ  про- 
читанномъ  доклад'Ь  отсутствуютъ  м'Ьстныя  данныя.  Упрекъ  этотъ  должны  были 
заслуживать  и  всЬ  предыдущхе  доклады,  въ  которыхъ,  за  недостаткомъ  м'Ьстныхъ 
данныхъ,  проводились  только  общ1я  положен1я.  Как1я  же  м'Ьстныя  данныя  ука- 
заны были  докладчикомъ,  предлагавшимъ  для  урегулирован1я  отхожихъ  промы- 
словъ  учрежден1е  особаго  бюро?  Ровно  никакихъ.  Относительно  упрека  въ  поль- 
зован1и  не  т^ми  источниками,  как1е  указываетъ  А.  В.  Еропкинъ,  онъ  сказать 
долженъ,  что  ихъ  докладчики  не  им'Ьли  подъ  руками  и  не  могли  руководство- 
ваться ими,  гЬмъ  бол'Ье,  что  не  задавались  ц*Ьлью  писать  диссертащи  на  степень 
доктора  политической  экономш.  Относительно  отд'Ьльныхъ  мн'Ьн1Й,  поданныхъ 
крестьянами,  онъ  возразитъ,  что  докладчики  не  могли  не  считаться  съ  ними,  разъ 
таковыя  мн'Ьнгя  существу  ютъ.  Случаи  вы  д'Ьлешяизъ  общины,  конечно,  могутъбыть 
и  теперь,  но  они  сопряжены  съ  большими  затруднен1ями,  такъ  какъ  для  тако- 
вого выд'Ьлен1Я  нужно  получить  соглас1е  */»  голосовъ.  Д.  т.  с.  Тернера  никогда 
не  причисляли  къ  числу  радикальныхъ  противниковъ  общины.  Онъ  долженъ 
быть  отнесенъ  къ  числу  такихъ  ученыхъ,  которые  стоятъ  за  общину,  но  гово- 
рятъ  о  ея  реформ'Ь.  Основный  положенхя  ихъ  доклада  сводятся  къ  уравнен1ю 
личности  крестьянина  въ  гражданскихъ  правахъ.  Теперь  преградой  этому  слу- 
житъ  община,  а  поэтому  они  и  предлагаютъ  постепенно  уничтожать  эту  пре- 
граду путемъ  различныхъ  реформъ,  и  тогда  само  собой  пойдетъ  лучшимъ  обра- 
зомъ  сельское  хозяйство. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Онъ  будетъ  говорить  прежде  всего  не  по  существу  во- 
проса, а  по  поводу  мн'Ьн1я  А.  В.  Еропкина.  Упрекъ,  д'1^лаемый  имъ  авторамъ  до- 
клада, несправедливъ,  а  если  справедливъ, — ^то  долженъ  быть  отнесенъ  ко  вс±ыъ 
докладамъ,  конечно,  и  къ  его,  Родзевича,  докладу,  принятому  Комитетомъ  едино- 
гласно. ВсЬ  докладчики  не  могли  обойти  въ  своихъ  докладахъ  общихъ  вопро- 
совъ.  По  его  мн'Ьнш,  докладъ,  сегодня  прочитанный,  заслуживаетъ  полнаго  вни- 
ман1я,  а  докладчики — благодарности,  хотя  съ  многими  выводами  доклада  нельзя 
соглашаться.  Докладчики  въ  немъ  перечислили  различныя  мн'Ьнхя  и  взгляды  на 
общину,  а  сами  сочувствуютъ  противникамъ  общины.  Онъ  благодарить  ..доклад- 
чиковъ,  хотя  самъ  не  противннкъ  общиннаго  землевлад1;н1я.  По  его  мн'Ьшю, 
частые  перед'1Ьлы  нельзя  относить  къ  отрицательнымъ  сторонамъ  общины,  да  они 
и  не  такъ  часты,  такъ  какъ  по  закону  происходятъ  неран'Ьекакъчерезъ  12л'Ьтъ, 
а  на  практшсЬ — въ  сроки  гораздо  бол']Ье  продолжительные.  Докладчики  говорятъ, 
что,  благодаря  общин'Ь,  участки  стали  малы.  Но  онъ  думаетъ — какую  бы  форму 
землевлад'Ьн1я  крестьяне  не  им^Ьли — все  равно  количество  над'Ьла  отъ  этого  не 
увеличится:  земли  все  равно  будетъ  мало,  потому  что  земли  не  прибавится.  Да- 
л'Ье,  въ  число  отрицательныхъ  сторонъ  общиннаго  землепользован1Я  докладчики 
относять  дробность  и  чрезполосность.  Оба  эти  недостатка  не  уничтожатся  и 
тогда,  когда  не  будетъ  общины:  все  равно,  разд'Ьлы  будутъ  и  безъ  общины.  Не- 
большое количество  земли  какъ  не  д'Ьлите,  ея  все  равно  будетъ  мало.  Одинъ  вы- 
ходъ  изъ  малоземелья— упорядочить  переселен1е  части  крестьянъ  куда-нибудь 
на  свободныя  земли.  Община,  конечно,  им'Ьетъ  свои  недостатки,  но  выхода  дру- 
гого пока  н'Ьтъ.  Хорошо  бы,  говорятъ,  устранить  круговую  поруку — ну,  что  же, 
всяк1я  частичныя  улучшенхя  производить  въ  ней  сл'Ьдуетъ.  Но  уничтожать  об- 
щину совсЬмъ — время  еще  не  пришло,  ибо  пока  н'Ьтъ  другихъ  средствъ  или 
институтовъ,  которыми  бы  можно  зам'Ьнить  общину.  Лучше  предоставимъ  разр'Ь- 
шен1е  этого  вопроса  самой  исторги.  Прежде  всего  желательно  улучшить  право- 
выя  услов1я,  ввести  всесословный  судъ,  и  тогда  община  сыграетъ  въ  жизни  боль- 
шую роль.  А  что  будетъ  дальше — сказать  не  можемъ. 

С.  С.  Климовъ.  Я  присоединяюсь  къ  мн']^н1Ю  Н.  И.  Родзевича,  что  мате- 
р1алъ  объ  общин*  довольно  полно  сгруппированъ  въ  доклад'Ь  Б.  Н.  Натальина 
и  Н.  Н.  Левицкаго.  Нахожу  также,  что  теоретическая  постановка  вытекающихъ 
изъ  жизни  вопросовъ  въ  высшей  м^р-Ь  необходима:  она  даетъ  возможность  ло- 
гически разобраться  въ  изв'Ьстныхъ  каждому  изъ  насъ  фактахъ.  Очень  желательно 
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было  бы  осв'Ьщен1е  этихъ  вопросовъ  статистическимъ  матер1аломъ,  но  этотъ 
трудъ  не  подъ  силу  отд'Ьльнымъ  лицамъ.  За  тотъ  трудъ,  который  употребили 
составители  доклада,  захслючающаго  въ  себ-Ь  много  интереснаго  матерхала,  мы 
должны  принести  имъ  нашу  благодарность.  Обсуждаемый  докладъ  возбуждаетъ 
вопросъ,  составляетъ  ли  община  тотъ  идеалъ  общественной  организацш,  къ  ко- 
торому надо  стремиться  и  который  надо  развивать,  или  въ  иде*  и  постановк'Ь  этой 
общественной  формы  есть  коренные  недостатки. 

Наша  община  сложилась  подъ  гнетомъ  историческихъ  задачъ  и  иныхъ  эко- 
иомическихъ  услов1Й.  Идея  непосредственнаго  служея1Я  государству  иотбыван1е 
повинности  исчерпывала  все  содержан1е  т'Ёхъ  задачъ,  которыя  были  поставлены 
исторхей  для  всЬхъ  классовъ  народа.  Крестьянству  приходилось  отбывать  много 
тягостей  и  для  отбывашя  ихъ  оно  сложилось  въ  общины.  Несмотря  на  тяготу 
этихъ  задачъ,  он'Ь  не  были  такъ  сложны,  какъ  задачи  современнаго  общества* 
Общин-Ь  требовалось  только  определить  тяготы  и  распред'каить  ихъ  между  чле- 
нами, исполняя  тяготу  по  преимуществу  въ  форм'Ь  натуральной.  БольшШ  просторъ 
въ  выбор*  земли  давалъ  легкую  возможность  для  удовлетворен1я  потребности 
въ  прокормлен1и  нарождающагося  покол'Ьн1я.  Съ  реформами  крестьянскаго  По- 
ложен1я  и  съ  освобождешемъ  личности  крестьянина  явились  совершенно  иныя 
задачи  для  общественной  жизни. 

Форма  общинной  жизни,  созданная  при  исключительныхъ  услов1яхъ,  каза- 
лась для  людей  времени  реформъ  тою  наилучшею  формою  для  разр']^шен1я 
разныхъ  проблемъ  соцгальной  жизни,  которыя  были  поставлены  въ  это  время 
уже  на  Запад'^.  Казалось,  что  эта  форма  общественной  жизни  исключить  проле- 
тар1атъ  путемъ  поддержки  отд'Ьльныхъ  членовъ  и  даже  путемъ  принят1я  насиль- 
ственныхъ  м'Ьръ  надъ  ними, — создастъ  общее  благополучхе  общины. 

Оставляя  эту  форму,  ей  придали  политическое  значенхе  и  личность  подчи- 
нили общин**.  Суть  общины  не  въ  одной  форм*  влад*н1я,  которую  можно,  пожа- 
луй, представить  себ*  и  отдельно  и  сопоставить  съ  формою  влад*н1я  любого 
юридическаго  лица.  Идея  общины  заключается  въ  задач* — заставить  вс*хъ  чле- 
новъ ея  ровно  идти  къ  общему  благополучно,  хотя  бы  м*рами  насил1я  надъ 
личностью.  Сельск1Й  сходъ  долженъ  принимать  м*ры  къ  предупреждеп1Ю  недо- 
имокъ:  плох1е  хозяева  устраняются  отъ  хозяйства,  отдаются  подъ  опеку,  неис- 
правные хозяева  могутъ  быть  отданы  въ  работы,  также  могутъ  быть  отданы  въ 
работы  и  члены  ихъ  семьи;  свобода  личности  ст*снена  ограничешемъ  по  отно- 
шен1Ю  къ  выдач*  паспортовъ;  наконецъ,  по  пригововорамъ  сельскихъ  обществъ 
отд*льные  члены,  хотя  бы  неопороченные  по  суду,  могутъ  быть  сосланы  въ 
Сибирь.  Круговая  порука  въ  сущности  есть  результатъ  той  опеки  надъ  лич- 
ностью, которая  предоставлена  М1ру.  Форма  эта  для  взиманхя  всякихъ  податей 
представлялась  лучшею  въ  фискальномъ  отношен1и;  форма  эта  -связывала  от- 
д*льныхъ  крестьянъ  въ  одно  ц*лое  и  еще  бол*е  подчиняла  личность  ^1ру  и  об- 
щин*. Личность  крестьянина  должна  была  сд*латься  экономические  несостоя- 
тельною, ибо  она  обезпечивала  интересы  общины,  а  сл*довательно,  и  государ- 
ства. Несостоятельность  крестьянина  была  признана  въ  конц*  концовъ  т*мъ 
закономъ,  который  ограничилъ  составъ  имущества,  подлежащаго  продаж*  за 
личные  долги  крестьянина.  Этимъ  закрытъ  былъ  личный  кредитъ  для  крестья- 
нина, т.е.  устранено  одно  изъ  средствъ,  могущихъ  обогатить  личность  л  ^эконо- 
мически ее  возвысить. 

Форма  пёред*ла  земель,  въ  которой  выражается  уравнеше  чд^новъ  общины, 
есть  въ  сущности  форма  насил]я  большинства  надъ  меньшинствомъ,  и  эта  форма 
не  заключаетъ  въ  себ*  никакой  иной  идеи,  кром*  простого  проявлен1я  силы 
большинства,  сгремящагося  уравнять  простымъ  способомъ  средства,  созданный 
отд*льными  членами.  Никакихъ  альтруистическихъ  чувствъ,  никакого  проявлешя 
взаимопомощи  эта  форма  не  развила.  Можно  разно  относиться  къ  общин*. 
Можно  вид*ть  въ  ней  идею  одной  изъ  лучшихъ  организащй  общественной  жизни 
и  стремиться  къ  ея  расширен1Ю.    Можно  вид*ть    въ  ней    только    необходимость 
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для  создатя  того  земельнаго  фонда,    съ    которымъ    крестьяне    вышли    на  вы- 
купъ. 

я  противъ  распространетя  этой  формы  общественной  жизни.  Видя  залогь 
благополуч1я  каждаго  въ  личной  энерпи  и  личной  свобод'Ь  и  опред'Ьляя  задачу 
общественныхъ  организащй  лишь  въ  возможности  дать  каждому  образоваше  и 
помочь  въ  несчаст1И,  я  считаю,  что  форма  общинной  жизни  не  можетъ  удовле- 
творить требован1ямъ  челов'Ька  и  сочувствую  всякимъ  м'Ьрамъ  къ  освоб6жден1Ю 
личности  отъ  зависимости  передъ  мхромъ. 

Никто  не  предпрннимаетъ  какихъ  -  либо  м'Ьръ  къ  упраздненш  общины. 
Идетъ  р'Ьчь  только  объ  освобождеши  личности  крестьянина  и  о  возможности 
создать  ему  частную  собственность  тамъ,  гд-Ь  онъ  не  довольствуется  общиннымъ 
влад']^Н1емъ.  Уравненхе  правъ  крестьянина  и  предоставлен1е  ему  возможности 
пользоваться  кредитомъ  и  отв'Ьчать  за  него — не  согласны  съ  идеей  общины,  въ 
которой  экономическая  личность  крестьянина  подчинена  изв'Ьстнымъ  ограниче- 
Н1ямъ.  Отм'Ьна  круговой  поруки  будетъ  равносильна  отм']Ьн*Ь  той  опеки  надъ 
личностью,  которая  принадлежитъ  общин'Ь.  Каждый  крестьянинъ  будетъ  лично 
отв'Ьчать  въ  податяхъ  и  повинностяхъ;  м'Ьрами  взысканхя  должны  быть  общ1я 
граждансшя  м^ры,  которыя  въ  конх^Ь  концовъ  должны  привести  къ  фактическому 
устранетю  отъ  пользовангя  землею.  Несомн'Ьнно,  будетъ  констатированъ  проле- 
тархатъ,  который  въ  сущности  уже  существуетъ,  такъ  какъ  община  никакими 
м'Ьрами  не  могла  его  устранить.  За  такимъ  освобожденгемъ  личности  отъ  опеки 
общины  останется  земельный  фондъ  для  распред'блешя  его  по  тЬмъ  принцн- 
памъ  перед'Ьла,  о  которыхъ  я  уже  сказалъ.  Если  бы  этотъ  фондъ  былъ  уже 
созданъ  и  выкупленъ,  то  осталась  бы  лишь  форма  влад'Ьшя,  мало  пригодная  къ 
культур*.  Но  крестьянинъ  еще  работаетъ  для  выкупа  этого  надела  и  для  созда- 
Н1я  въ  будущемъ  бол'Ье  воображаемыхъ,  ч^мъ  дМствительныхъ  условШ  благо- 
получ1я  всЬхъ  членовъ  своей  общины.  Я  сочувствую  М'Ьрамъ  къ  освобожденш 
личности  крестьянина  и  въ  этой  сфер'Ь  и  желалъ  бы,  чтобы  предоставлено  было 
крестьянину  образовать  участки  личнаго  влад'Ьн1Я,  не  переходящхе  изв'Ьстныхъ 
пред'Ьловъ,  нед'Ьлимые  и  не  переходящхе  къ  другимъ  сословхямъ. 

Н.  Н.  Левицк1Й  объясняетъ,  что  они  въ  своемъ  доклад*  не  предлагаютъ 
уничтожить  общины  сейчасъ  же.  Н'Ьтъ,  они  предлагаютъ  реформировать  ее  по- 
степенно. Мы  понимаемъ,  что  провести  эту  реформу  въ  жизнь  нельзя  сразу, 
круто  оборвавъ  старый  строй  народной  жизни.  Необходимо,  чтобы  сами  заинте- 
ресованный лица  сознали,  что  личная  земельная  собственность  для  нихъ  полез- 
нее общинной  и  чтобы  они,  по  собственной  вол*,  свободно  перешли  отъ  одного 
вида  землевлад*н1я  къ  другому. 

Н.  И.  Родзевичъ  изъ  своей  судебной  практики  указалъ  примеры — къ  чему 
приводитъ  свободное  личное  пользоваше  землею.  Мног1е  изъ  крестьянъ  въ  Ра- 
ненбургскомъ  и  Сапожковскомъ,  им*ющ1е  четвертной  над*лъ,  доходящ1Й  до  50  де- 
сят.,  распоряжаясь  свободно  своими  над*лами,  надавали  векселей  и  многхе  ли- 
шились совс*мъ  земли.  То  же  будетъ  и  съ  над*льными  крестьянскими  землями, 
а  семьи  должны  будутъ  бедствовать.  Съ  уничтоженхемъ  общины  настанетъразорен1е. 

С.  С.  Клймовъ  зам*чаетъ,  что  въ  подобномъ  же  положенш  находятся  и  д*ти 
привилегированныхъ  сослов1Й.  По  его  мн*н!ю,  на  вопросъ  этотъ  сл*дуетъ  смо- 
треть не  съ  точки  зреная  поколен1я,  а  съ  точки  зр^нхя  государственной.  Вообще 
же  онъ  думаетъ,  что  у  вс^хъ  членовъ  Комитета,  высказавшнхъ  свои  мнен1Я,  есть 
обпця  точки  соприкосновешя, — что  крестьянъ  следуетъ  сравнять  съ  другими  ео- 
СЛОВ1ЯМН  въ  правахъ.  Разница  въ  томъ  только,  что  Н.  И.  Родзевичъ  говорить, 
что  раньше  сл^дуетъ  ввести  всеобщее  образован1е,  а  онъ  думаетъ,  чхо  это  нужно 
д*лать  одновременно  и  даже  раньше. 

Представители  отъ  крестьянъ  высказались: 

Кр.  Царевъ.  Как1е,  значить,  хорош1е  крестьяне,  они  и  сейчасъ  живутъ  хо- 
рошо; но  плох1е  все  равно  будутъ  жить  плохо. 
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Н.  и.  Родзевичъ.  Вы  скажите:  сл-Ьдуетъ  ли  уничтожить  общину?  Ухудшается 
ли  земля  при  общинномъ  влад'Ьнш? 

Кр.  Царевъ  соглашается,  что  земля  при  общинномъ  пользоваши  ухуд- 
шается, потому  что  крестьяне  ее  не  навозять.  И  какъ  навозить,  когда  черезъ 
Н'Ьсколько  л-Ьтъ  земля  эта  отойдетъ  къ  другому. 

Н.  И.  Родзевичъ.    А  улучшится  ли  жизнь  при  подворномъ  влад'Ьши? 
Кр.  Царевъ.  И  жизнь  улучшится.  Будетъ  свободн'Ье.    Рабоч1е    уходятъ    на 
сторону,    гд']^  бываютъ  очень  хорошхе  заработки,    заработаютъ  500  руб.,    а  при- 
носятъ  домой  150  руб. 

Н.  И.  Родзевичъ.  Но,  в'Ьдь,  при  подворномъ  влад'Ьнш,  вы  можете  продать 
землю,  а  д'Ьти  останутся  не  при  чемъ? 

Кр.  Царевъ.  Хорошхе  родители  не  продадутъ.  По  его  мн'Ьшю,  лучше  уни- 
чтожить общину. 

Н.  Н.  Левицк1Й.  Скажите  вы,  Трушинъ,  желаете  ли  уничтожить  круговую 
поруку? 

Кр.  Трушинъ.  Да. 

Н.  Н.  ЛевицкШ.  А  хотите  ли  получить  земли  въ  одномъ  м'ЬстЬ? 
Кр.  Трушинъ.  Желательно. 

Н.  И.  Родзевичъ.  А  если  вы  продадите  землю,  при  чемъ  останутся  д'Ьти? 
Кр.  Трушинъ.  Теперь  въ  волости  есть  домохозяева,  им*Ьющ1е  по  8  сыновей, 
а  земли  всего  на  дв'Ь  души.  Община  Д']Ьлить  не  хочетъ»  и  ничего  под'Ьлать  нельзя, 
потому  что  нужно  соглас1е  'Л  домохозяевъ. 

Кр.  Малистовъ  считаетъ  разд'Ьлъ  на  подворные  участки  веудобнымъ.  Тогда 
богачи  купить  многхе  изъ  нихъ  и  запретятъ  пасти  скотину.  Если,  допустнмъ, 
сейчасъ  разд'Ьлить  землю  на  участки,  то  одни  получать  на  5  душъ,  а  друпе  на 
одну;  а  черезъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  у  того,  кто  получилъ  земли  на  одну  душу,  мо- 
жеть  быть  пять  сыновей  и,  наоборотъ,  получившай  над'Ьлъ  на  5  душъ,  можетъ 
остаться  при  одномъ  сын'Ь.  Будетъ  еще  несправедлив'Ье,  а  улучшить  д'Ьло  бу- 
детъ нельзя.  Теперь,  при  общин']Ь,  всяк1Й  б'Ьдный  ждеть  новаго  перед'Ьла,  а  тогда 
и  ждать  нечего. 

Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Муромцовъ  находить,  что  вопросъ  выяс- 
нился достаточно,  пора  приступить  къ  баллотировке^  тезисовъ  доклада. 

А.  К.  Дворжакъ  заявилъ,  что  онъ  будетъ  участвовать  въ  баллотировке  те- 
зисовъ, вытекающихъ  изъ  доклада  гг.  Левицкаго  и  Натальина,  но  онъ  долженъ 
оговориться,  что  онъ  не  согласенъ  со  многими  доводами,  мн'Ьшями  и  положе- 
шями,  приведенными  въ  доклад*]^. 

Н.  И.  Родзевичъ  добавилъ,  что  онъ  кром'Ь  того  долженъ  сказать,  что  онъ  во- 
обще, несогласеиъ  со  всею  общею  мыслью  доклада,  такъ  сказать,  съ  его  основанхями. 
По  его  мн'Ьшю,  конечные  тезисы  и  предложен1я  не  прямо  вытекаютъ  изъ  всего 
доклада,  который  въобщемъ  все-таки  выражаетъ,  глаьн'Ьйшимъ  образомъ,  такое 
мн'Ьн1е,  что  общинное  влад'Ьнхе  для  крестьянъ  теперь  уже  не  нужно  и  не  можетъ 
считаться  иститутомъ,  который  долженъ  быть  поощряемъ.  Онъ,  Родзевичъ,  на- 
обороть,  цо  изложеннымъ  въ  семъ  зас']^данш  основан1ямъ,  полагаетъ,  что  нужно 
все  сд'Ьлать,  чтобы  сохранить  общинное  влад'Ьнде,  и  только  осторожно  подумать 
о  н'Ькоторыхъ  улучшешяхъ,  которыя  можно  сюда  внести,  не  уничтожая  гдав- 
ныхъ  основанШ. 

Гг.  Суворовъ,  Сливковъ,  Кученевъ,  Дворжакъ,  Еропкинъ,  Гальцовъ  и  Ма- 
листовъ присоединились  къ  заявлешю  г.  Родзевича.  Гг.  Муромцовъ,  Левищой, 
Михайловъ»  Натальинъ,  Климовъ,  Царевъ  и  Трушинъ  присоединились  къ  заявле- 
Н1Ю  А.  К.  Дворжака. 

Приступлено  было  къ  баллотирован1ю  тезисовъ. 

Первый  тезисъ  принять  единогласно.  Второй  тезисъ  принять  также  едино- 
гласно. Трет1Й,  четвертый,  пятый  и  девятый  тезисы  разр'Ьшены  отрицательно  боль- 
шинствомъ   О  противъ  7  (за  тезисы  подавали  голоса:  гг.  Муромцовъ,  Натальинъ, 
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Климовъ,  ЛевицкШ,  Трушинъ,  Царевъ,  Колендо;  противъ:  гг.  Дворжакъ,  Сливковъ, 
Михайловъ,  Малистовъ,  Еропкинъ,  Гальцовъ,  Кученевъ,  Суворовъ  и  Родзевичъ). 
Седьмой  тезисъ  большинствомъ  10  противъ  6  разр'Ьшенъ  отрицательно.  Восьмой 
тезисъ  разр']^шенъ  утвердительно  единогласно. 


Докладъ  А.  К.  Дворжака  по  агрономическому  отделу  программы  Особаго  Сов'кщан1я. 

Постановлешемъ  Комитета  на  меня  возложено  составленхе  доклада  по  агро- 
номическому отд'Ьлу  составленной  Особымъ  Сов'Ьщашемъ  прим'Ьрной  программы 
вопросовъ. 

Приступая  къ  исполнешю  поручешя  Комитета,  считаю  необходимымъ  сд'Ь- 
лать  прежде  всего  оговорку,  что  я  не  считаю  себя  вправ'Ь  смотр'Ьть  на  выпол- 
няемую мною  работу,  какъ  на  сколько-нибудь  исчерпывающую  хотя  бы  н'Ько- 
торыя  изъ  наибол']^е  существенныхъ  сторонъ  затрогиваемыхъ  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь 
вопросовъ.  Я  старался,  по  возможности,  придерживаться  гЬхъ  мыслей  и  указашй, 
который  высказывались  членами  нашего  У'Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  въ  предыдущихъ  засЬданхяхъ  его,  посвящен- 
ныхъ  агрономическому  отд-Ьлу  программы,  но  не  могъ  сознавать,  что,  сл4дуя 
этому  пути,  я,  быть  можетъ,  даю  совершенно  одностороннее  осв'Ьщете  затроги- 
ваемымъ  вопросамъ,  такъ  какъ  въ  числ']^  членовъ  Комитета  не  было  ни  одного 
представителя  отъ  того  класса  хозяевъ,  которому  принадлежитъ  бол-Ье  половины 
(53,3»  всей  удобной  земли  уЬзда— я  говорю  о  крестьянахъ.  Сознаше  крайней  не- 
выгодности такого  положен1я  для  правильнаго  и  всесторонняго  разсмотр-Ьнзя 
вопроса,  очевидно,  руководило  предс^Ьдателями  многихъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ, 
пригласившими  въ  составъ  членовъ  Комитета  всЬ  гласныхъ  У'Ьзднаго  Земскаго 
Собран1я,  а  въ  и'Ькоторыхъ,  сверхъ  того,  и  волостныхъ  старшинъ,  и  другихъ  пред- 
ставителей отъ  крестьянъ  даже  не  состоящихъ  уЬздными  земскими  гласными.  Къ 
сожал'Ьнш,  нашъ  У'Ьздный  Комитетъ  не  им'Ьетъ  этой  необходимой  для  правиль- 
наго разсмотр'Ьн1я  вопроса  полноты  состава,  хотя  объ  усилен1и  его  въ  этомъ 
смысл'Ь  и  были  своевременно,  въ  самомъ  начал'Ь  занятШ,  заявлены  ходатайства, 
въ  томъ  числ'Ь  и  мною. 

Потребности  и  нужды  двухъ  главныхъ  категорШ  хозяйствъ — частновла- 
д'Ьльческихъ  и  крестьянскихъ — во  многихъ  случаяхъ  общи  для  об'Ьихъ  категорШ, 
и  на  этихъ-то  общихъ  нуждахъ  я  и  постараюсь  по  преимуществу  останавливать 
вниман1е  Комитета.  Рядомъ  съ  этими  общими  для  об']^ихъ  категор1Й  нуждами, 
естественно,  им'Ьются  и  спецхальныя  для  каждой  изъ  нихъ;  несомн'Ьнно,  должны 
быть  случаи,  когда  эти  спещальныя  нужды  одной  категорхи  не  только  не  испы- 
тываются  хозяйствами  другой,  но  даже  прямо  ей  противоположны.  Въ  виду  сд*- 
ланнаго  выше  указан1я  на  неполноту  состава  нашего  Комитета,  я  не  могу  ре- 
шиться говорить  объ  этихъ  спец1альныхъ  нуждахъ  съ  такой  же  ув'Ьренностью, 
какъ  позволю  себ"^  говорить  о  нуждахъ  общихъ  для  об'Ьихъ  категорШ,  и  заран'Ье 
прошу  Комитетъ  простить  мн*  эту,  не  отъ  меня  зависящую,  проистекающую 
отсюда  неполноту  доклада. 

БсЬмъ  намъ  изв'^Ьстны  непрекращающ1яся  жалобы  на  малодоходность  хо- 
зяйствъ въ  нашемъ  у^зд^Ь.  Счастливое,  но  крайне  незначительное  въ  общей  массЬ 
меньшинство  составляютъ  хозяйства,  центръ  тяжести  которыхъ  лежитъ  въ  за- 
ливныхъ  лугахъ  по  Ок'Ь.  Громадное  же  большинство  хозяйствъ  нашего  уЬзда 
ведется  по  изстари  выработаннымъ  шаблонамъ  и,  повидимому,  страдаетъ  отъ 
какихъ-то  причинъ,  недозволяющихъ  ему  быстро  приспособляться  къ  новымъ 
условгямъ  и  требован1ямъ.  Мн'Ь  казалось  весьма  удобнымъ  и  полезнымъ  выд'Ьлить 
как1е-либо  признаки,  обш]е  всЬмъ  хозяйствамъ  уЬзда,  какъ  крестьянскимъ,  такъ 
и  частновлад^льческимъ, — признаки,  по  которымъ  можно  было  бы,  хотя  бы  въ 
общихъ  чертахъ  судить  о  культурномъ  ихъ  уровн'Ь.  Думаю,  что  однимъ  изъ  та- 
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кихъ  показателей  культурнаго  уровня  хозяйствъ  можетъ  служить  обезпеченность 
ихъ  улобрен1емъ,  интенсивность  удобренхя  и  относительная  площадь  удобряемой 
пашни.  Удобреше  минеральными  туками  такъ  ничтожно  въ  пред']^лахъ  нашего 
уЬзда,  что  имъ  можно  зд'Ьсь  совершенно  пренебречь.  О  разм'Ьр'Ь  удобрен1я  хл'Ьв- 
нымъ  навозомъ  нм']Ьются  св']^д'Ьн1я  въ  изданной  въ  1900  и  1901  гг.  губернскимъ 
земствомъ  книгб  „Матер1алы  для  оц'Ьнки  пахотныхъ  и  сВнокосныхъ  земель  Ря- 
занскаго  уЬзда".  Изъ  собранныхъ  въ  этой  книг'^Ь  данныхъ  видно,  что,  въ  сред- 
немъ  вывод'Ь,  изъ  общаго  количества  над'^^ьной  пашни  въ  у'Ьзд'Ь  ежегодно  удо- 
бряется 14,6%  (приблизительно  —  часть)  всей  площади  пашни.  Это,  однако,  выводъ 
средн1Й  для  всего  уЬзда.  Но  Рязансшй  уЬздъ  теченхемъ  р-Ьки  Оки  разд'Ьляется 
на  дв*  части,  весьма  различныя  и  по  почвеннымъ  и  по  бытовымъ  условхямъ; 
за-окскую  (сЬверо-восточную)  и  предъ-окскую  (юго-западную).  И  въ  разсматривае- 
момъ  отношен1и  эти  дв-Ь  половины  уЬзда  представляютъ  больш1Я  различхя:  въ 
за-окской  части  удобряется  ^/4  часть  пашни,  а  въ  предъ-окской  н'Ьсколько  мея'Ье 
Уп  части.  Впрочемъ,  относительная  площадь  удобряемой  пашни  не  даетъ  еще 
в'Ьрнаго  выражен1я  интенсивности  удобрен1я,  такъ  какъ  •  густота  увала  навоза 
на  одной  десятин*]^  весьма  различна  въ  об']^ихъ  половинахъ  у^^зда.  Такъ,  для 
удобрен1я  одной  десятины  над'Ьльной  пашни  вывозится,  въ  среднемъ,    навоза: 

Въ  предъ-окской  части  .    .    2.108  пудовъ. 
»    за-окской  части    .    .    .    1.В50 

Среднее  по  уЬзду  ....    1.652  пуда. 

Въ  одной  предъ-окской  части  можно  выд'Ьлить  м'Ьстности,  довольно  р'Ьзко 
отличающ1яся  по  густоте  увала  навоза.  Такъ,  въ  сЪверо -западной  оконечности 
уЬзда,  такъ  называемыя  „Горы**,  средняя  густота  увала  1.914  п.  на  одну  десятину^ 
въ  юго-восточной  2.056  п.  и  въ  юго-западной  2.357  п.  (вс*  цифры  относятся  исклю- 
чительно къ  над'Ьльной  пашн'Ь). 

Въ  виду  такого  различ1я,  бол-Ьс  правильное  представлен1е  объ интенсивности 
удобренхя  даютъ  нижесл'Ьдующ1я  данныя  о  количеств'Ь  навоза,  ежегодно  вывози- 
маго  на  100  десятинъ  над'Ьльной  пашни. 

Въ  предъ-окской  части.    .     18.600  пудовъ. 
„  за-окской  части  .    .    .    32.100        « 

Среднее  по  уЬзду    .    .    .    22.000  пудовъ. 

Значен1е  этихъ  данныхъ  о  разм'Ьр'Ь  удобрен1я  над'Ьльной  земли  д'Ьлается 
бол'Ье  очевиднымъ  при  сопоставлен1и  ихъ  съ  данными  о  величин'Ь  урожая  при 
различной  интенсивности  удобренхя,  но  приблизительной  одинаковости  качествъ 
почвы,  что  и  приведено  въ  сл'Ьдующей  таблиц'Ь: 
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Урожай  ржи  въ  и^рахъ  на  1  десятин*  (вадЬьног  сашоБ). 
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Въ  этой  таблиц'Ь,  въ  графахъ  б,  т,е,%  к,  м,  о,  р,  приведены  средн1я  количе- 
ства пудовъ  навоза,  вывозимаго  въ  поле  и  приходящагося  на  каждыя  100  деся- 
тинъ  над'Ьльной  пашни. 

Въ  тЬхъ  же  графахъ,  подъ  числами,  показывающими  средн1я  количества  пу- 
довъ навоза,  приведены,  въ  скобкахъ,  приблизительныя  количества  десятинъ 
всей  пашни  (не  одного  только  пара)  въ  соотв']^тственномъ  отд'Ьл']^;  уже  б'Ьглый 
взглядъ  на  эту  таблицу  показываетъ,  какъ  сильно  понижаетъ  урожайность  недо- 
статокъ  удобрен1я.  Урожайность  въ  предъ- окской  части  уЬзда,  преимущественно 
землед'Ьльческой,  низка  не  всл'Ъдствге  плохого  качества  почвы,  а  именно,  въ  силу 
недостаточнаго  удобрен1я,  потому  что  тамъ,  гд*  удобреше  н'Ьсколько  сильн'Ье, 
урожай  выше  даже  на  почвахъ  худшаго  качества.  Такъ,  напр.,  среднШ  урожай 
бол-Ье  100  м'Ьръ  на  десятин^Ь  въ  таблиц'Ь  приведенъ  только  два  раза,  при  чемъ 
одинъ  разъ  для  лучшей  черноземной  почвы  уЬзда,  а  другой  для  сЬраго  суглинка, 
т.  е.  для  почвы  4-го  разряда — въ  обоихъ  случаяхъ  при  наибол']^е  сильномъ  удоб- 
ренш. 

Въ  приведенной  таблих^Ь  пунктирной  чертой  отд']Ьлены  тЬ  группы  м'Ьстно- 
стей,  въ  которыхъ  средшй  урожай  не  ниже  80  пудовъ  съ  десятины  (71,1).  Такой 
урожай  получился:  - 

ТАБЛИЦА     №    2-й. 

На  черноземе на    7,2%  всей  пашни 

,    коричнево-темномъ  суглинк*    .    .    .    „    10,9% 
„    коричнево-сЬромъ  суглинк*      .    .    .    „      5,2% 

„    сЬромъ  суглинк-Ь 31,6% 

«    св-Ьтло-сЬромъ  суглинк* п      — 

для  всей  предъ-окской  части  у^зда  на  12,4%  всей  пашни  этой  части.  Это  сопо- 
ставленхе,  подтверждая  высказанное  раньше  мн'Ьше,  что  недостаточность  удоб- 
рен1я  есть  одна  изъ  главныхъ  причинъ  низкихъ  урожаевъ,  показываетъ  вм'Ьст^ 
съ  т'бмъ,  какъ  низокъ  культурный  уровень  крестьянскаго  хозяйства  въ  нашемъ 
у'Ьзд'Ь,  такъ  какъ  лишь  на  7в  части  всей  предъ-окской,  преимущественно  земле- 
д'Ьльческой,  половины  уЬзда  получается  урожай  ржи  не  ниже  80  пуд.  на  деся- 
тин'Ь;  на  остальныхъ  ^в  частяхъ  среднШ  урожай  колеблется  отъ  457*  до  70,8  м'Ьръ 
(51,2  до  70,7  пуд.)  ржи  на  десятин*. 

ВсЬ  эти  выводы  относятся  исключительно  къ  крестьянской  над'Ьльной  пашн'Ь, 
и  потому  возможно  предположен1е,  что  они  рисуютъ  крестьянское  хозяйство  въ 
бол'Ье  неприглядномъ  вид*]^,  ч'Ьмъ  оно  находится  въ  дМствительности,  потому 
что,  кром*]^  над'бльной  земли,  крестьяне  им^Ьютъ  купчую  и  арендную  землю,  и  воз- 
можно, что  значительная  часть  уд9брен1я,  проиэводимаго  въ  ихъ  хозяйствахъ, 
вывозится  не  на  над'Ьльную,  а  на  купчую  землю.  Это  предположен1е  им'Ьетъ  су- 
щественное значенхе  и  его  нельзя  оставить  безъ  разсмотр'Ьн1Я. 

Все  количество  навоза,  производимаго  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  рас- 
пределяется между  различными  отраслями  этихъ  хозяйствъ  следующимъ  об- 
разомъ: 

ТАБЛИЦА     ^чь    Зй. 

Предъ-окская  часть.  За-окская  часть.                     Всего. 

на  усадьбы  ....     664.000  п.—     4,52%  1.587.000  п.—  13,66%  2.251000  п.—     8,53% 

«    над-Ьльн.  пашню  9.833.000    ,  —  66,69%  9.487.000    „  —  81,68%  19330000    «  —  73,32% 

„    купчую  землю    .  2.452.000    „  —  16,62%  352.000    ,  —     3,04%  2804000    ,  —  10,63% 

„    арендную  землю  179.5000    ^—  12,17%  189.000    „—     1,62%  1984000    ,—     7,52% 

Итого.  .14.744.000  п.— 100,00%  11.615.000  п.— 100,00%  2.635.9000  П.— 100,00% 

При  этомъ  по  среднему  для  всего  уЬзда  выводу  пашня  въ  собственной  за- 
пашк'Ь  удобряется  въ  4  раза  сильн'Ье,  ч^Ьмъ  пашня  въ  аренд'Ь. 
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Въ  предъ- окской,  землед'Ьльческой  части  уЬзда  на  над'Ьльную.пашню  выво. 
зится  '/а  всего  производимаго  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  навоза,  а  на  куп- 
чую— 7в  часть.  Въ  за-окской  на  над^ьную  вывозится  около  ^ь  а  на  купчую 
только  '/100.  Такъ  какъ  купчая  пашня  составляетъ  въ  предъ-окской  половине  23%, 
а  въ  за-окской  Щ  над'Ьльной  пашни,  то  очевидно,  что  купчая  земля  въ  предъ-ок- 
ской  половин'Ь  удобряется  н'Ьсколько  интенсивн'Ье  над'Ьльной. 

Бол'Ье  подробно  степень  удобряемости  пашни  различныхъ  категорШ  пока- 
зана въ  ел'Ьдующей  таблице,  въ  которой  приведены  количества  пудовъ  навоза, 
ежегодно  вывозимаго  на  100  десятинъ  всей  пашни  данной  категорш: 

ТАБЛИЦАМ  4-й. 

Предъ-окская    За-окская    по \*алу 
часть.  часть.  д  «а!* 

Над^Ьльныя  крестьянск1я 19.023  п.     32.186  п.     23.324  п. 

Купч1Я  крестьян,  товарищ 21.191  ,       28.732  •       22.416 

единоличн 29.249  .       32.594  »       29.698 

Обпця  влад'Ьшя  не  крестьян 6.628  ,      22.300  »        7.582 

Части,  влад.  не  крестьянсшя 17.361  ,      32.915  »      17.978  » 

Земли  учрежденШ.    . 15.227  .       41.904  .       21.231 

Среднее  .     .      18.687  п.     32.127  п.     22.027  п. 

Изъ  этого  сопоставлен1я  видно,  что  д'Ьйствительно  земли,  купленный  крестьянами 
удобряются  ими  н'Ьсколько  сильн'Ье  над^ьныхъ,  и  при  томъ  земли,  находяпцяся 
въ  единоличномъ  пользован1и,  сильиЬе,  ч^мъ  земли,  купленный  товариществами. 
Это  обстоятельство,  однако,  нисколько  не  изм'Ьняетъ  вывода*,  сдйданнаго  раньше, 
о  низкомъ  общемъ  уровн'Ь  крестьянскаго  хозяйства,  такъ  какъ  количество  куп- 
чихъ  пахотныхъ  земель  въ  единоличномъ  влад'Ьнхи  крестьянъ  въ  предъ-окской 
части  у4зда  2.617,7  дес,  авъ  за-окской— 407,3  дес,  всего  3.027  дес,  что  составляетъ 
соответственно:  57о  над'Ьльной  пашни  въ  предъ-окской  части,  1'/з^о  въ  за-окской 
части  и  3'/4%  для  всего  у4зда. 

Приведенная  выше  таблица  показываетъ  также,  что  средняя  обезпечен- 
ность  пашни  удобрешемъ  въ  хозяйствахъ  частныхъ  влад'^Ьльцевъ  меньше,  ч'Ьмъ 
въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ;  частновлад^льчесюн  хозяйства  въ  предъ-окской 
части  уЬзда,  съ  разсматриваемой  точки  зр^шя,  оказываются  стоящими  даже  ниже 
крестьянскихъ,  не  только  над'Ьльныхъ,  но  и  частныхъ. 

Сл^дуеть  при  этомъ  им^ть,  однако,  въ  виду,  что  относительная  площадь 
удабриваемой  пашни  находится  въ  зависимости  и  отъ  разм'Ьровъ  частнаго  вла- 
д'Ьн1я.  Такъ,  для  хозяйствъ  не  свыше  200  десятинъ  Уо  ежегодно  удабриваемой 
пашни  гЬмъ  больше,  ч'Ьмъ  меньше  отд'Ьльное  влад^нхе.  Для  им'Ьшй  свыше  200  деся- 
тинъ относительная  площадь  удабриваемой  пашни  н'Ьсколько  увеличивается,  не 
достигая,  однако,  разм'Ьровъ^  существующихъ  для  мелкихъ  влад^нхй.  Сравненхе 
интенсивности  удобретя  въ  земляхъ  частнаго  влад'Ьнгя  крестьянъ  и  не  крестьянъ 
показываетъ,  что  въ  хозяйствахъ  частнаго  влад'Ьнхя  пашня  крестьянъ,  при  рав- 
ныхъ  разм^рахъ  пахотной  площади,  въ  большинств'^Ь  случаевъ  удобряется  слаб'Ье, 
ч^мъ  экономическая  пашня  частныхъ  влад'Ьльцевъ  не  крестьянъ — ^выводъ,  пови- 
димому,  находящШся  въ  противор'Ьчш  съ  приведенными  выше  средними  выво- 
дами для  этихъ  двухъ  категор1Й.  Это  кажущееся  противор'Ьчхе  объясняется  гЬмъ, 
что  въ  групп'Ь  крестьянскаго  частнаго  влад1Ьн1я  сильно  преобладаютъ  мелюя 
хозяйства. 

Обезпеченность  пашни  навозомъ  находится  въ  тесной  зависимости  отъ  коли- 
чества скота,  содержимаго  въ  хозяйствахъ.  На  основанш  сказаннаго  ран'Ье  можно 
ожидать,  что  и  въ  этомъ  отношен1и  хозяйства  нашего  уЬзда  находятся  въ  небла- 

Г0Пр1ЯТНЫХЪ  уСЛ0В1ЯХЪ. 

Приходится  головъ  скота  въ  перевод'Ь  на  крупный  на  100  десятинъ  пашни; 
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ТАБЛИЦА  №  5-й. 

Предъ-окская    За-окская     По  всему 
часть.  часть.  уЬзду. 

Над-Ьлъ 70,4  114,1  83,7 

Купч1Я    земли    крестьянъ    въ  общ.  вл.  .  46,3  270,4  57,1 

едннолич.  вл.  43,8  31,4  50,1 

Общ1я  влад'Ьн1я  не  крестьянъ 43,9  —  43,9 

Частныя 26,7  47,3  27,7 

Земли  учреждешй 44,5  64,7  49,2 

Среднее  по  всЬмъ  категораямъ  .    .         59,5  111,8  72,6 

Зд'бсь  также,  помимо  недостаточнаго  общаго  обезпечешя  скотомъ,  обра- 
щаетъ  на  себя  вниманхе  мен']Ье  благопргятное  отношеше  частновлад^Ьльческжхъ 
им-Ьихй  сравнительно  съ  крестьянскими  над'Ьльными  землями.  Это  ясн'Ье  видно, 
если  выразить  обезпсченность  скотомъ  въ  процентахъ  отъ  обезпеченности  имъ 
над'бльной  пашни,  что  сд'Ьлано  въ  сл'Ьдующемъ  сопоставленш: 

ТАБЛИЦА   №  6-й. 

Годовъ  скота  на  100  дес  папгаи  въ  7о- 

Предъ-окская    За-окская      По  всену 
часть.  часть.  У^Ьзду. 

Пашня  над'Ьльная 100,00%       100,00%       100,00% 

Купчая  земля  крестьян,  въ  един.  вл.  62,21%        27,52%        59,86% 

Частныя  влад'Ьн1я  не  крестьянъ  .    .       37,93%        41,45о/о        33,097о 

Обезпечен1е  пашни  скотомъ  для  над']^льныхъ  пашень  въ  три  раза  больше 
ч'Ьмъ  для  пашенъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ  не  крестьянъ. 

Къ  такому  же  неблагопр1ятному  для  частнаго  влад'Ьтя  выводу  приводить 
разсмотр'Ьте  обезпеченности  пашни  собственно  рабочимъ  скотомъ,  въ  нашемъ 
уЬздЬ  почти  исключительно  лошадьми,  что  видно  изъ  сл'Ьдующей  таблицы: 

ТАБЛИЦА    №  7-й. 

Рабочихъ  лошадей  на  100  дес.  пашни. 
Предъ-окская   За-окская     По  всену 
часть.  чаехь.  у11^аду* 

Над*лъ 20,5  33,5  24,4 

Купч1я  зем.  крест,  въ  общемъ  влад'Ьши.  14,0  40,0  15,2 

Ёдинол ^    .     .     .  12,9  —  12,7 

Обпця  влад^^шя  не  крестьянъ     ....  12,8  —  12,8 

Частныя 8,4  13,5  8,7 

Земли  учреждешй 11,4  12,4  11,6 

Среднее  по  всЬмъ  категор1ямъ  ....  17,5  3^,7  21,3 

Изъ  всего  сказаннаго  позволительно  сделать  заключенхе,  что  по  крайней 
м'Ьр']^  въ  отношенш  двухъ  наибол']^е  существенныхъ  услов1Й  усп-ЬшнагО  хода 
сельскаго  хозяйства — обезпеченгя  пашни  удобренхемъ  и  рабочимъ  скотомъ, 
Рязансшй  уЬздъ  и  въ  особенности  его  предъ-окская  половина  находится  въ 
неблагопр1ятныхъ  условхяхъ,  при  чемъ  относительно  упомянутыхъ  двухъ  фак- 
товъ,  частновлад'Ьльческ1я  хозяйства,  въ  среднемъ  выводе,  находятся  въ  еще 
мен'Ье  благопр1ятныхъ    услов1яхъ,    ч'Ьмъ  крестьянск1я  на   над'Ьльныхъ  земляхъ. 

У  меня  кЪть  въ  рукахъ  данныхъ  о  степени  обезпечен1я  разныхъ  категорхй 
хозяйствъ  мертвымъ  инвентаремъ.  Въ  н':Ькоторомъ  отношен1и  частновлад1^ь- 
ческ1я  хозяйства  поставлены  повидимому  лучше,  такъ  какъ  почти  исключительно 
въ  сред'Ь  ихъ  им'Ьются  бол'Ье  усовершенствованныя  оруд1Я  и  машины.  Съ  другой 
стороны,  преимущественно  въ  числ*  этой  категорхи  рстр-Ьчаются  хозяйства 
обрабатывающ1я  пашню  всец'Ьло,  или  въ  большей  или  меньшей  степени,  кресть- 
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янскииъ  инвентаремъ,  посредствомъ  отдачи  пашни  въ  насмъ  или  на  сд'Ьльную 
обработку. 

Представляемый  зд'Ьсь  б'Ьглый  обзоръ  н']Ькоторыхъ  признаковъ  низкаго 
СОСТ0ЯН1Я  хозяйствъ  Рязанскаго  уЬзда  уже  позволяетъ  высказать  предположен!^ 
^то  уоиленге  кормовыхъ  средствъ  и  увеличенхе  скота  является  одною  изъ  насущ- 
н'Ьйшихъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  нашемъ  у'Л^зд'Ь,  осо- 
бенно въ  предъ-окской  его  части.  Введенхе  траво пол ьнаго  хозяйства,  казалось  бы, 
должно  быть  единственнымъ  средствомъ  для  исправленгя  этого  недостатка. 

Попытки  въ  этомъ  направлен1и  уже  им'Ьются  въ  нашемъ  уЪздЪ,  по  нельзя 
не  признать  ихъ  ничтожными.  Такъ,  по  св-Ьд'Ьнгямъ,  собраннымъ  оц']^ночнымъ 
отд'Ьлен1емъ  Губернской  Управы,  въ  Рязанскомъ  у'Ьзд*  пашня  по  системамъ  по- 
леводства распред'Ьляется  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

ТАБЛИЦА    №   8-й. 

Предъ-окская    За-окская     По  всему 
часть  у4зда.  часть  у^Ьзда,        уЬзду. 

Въ  двухпольномъ  с'Ьвооборот'Ь  ....        0,8%  1,9%  1Д% 

Въ  трехпольномъ     .........      93,6%  95,5%  94,3% 

Въ  многопольномъ 5,6%  1,6%  4,6% 

Эти  цифры  достаточно  ясно  показываютъ  слабое  развитхе  многопольпыхъ 
снстемъ,  но  въ  разбираемомъ  зд'ёсь  отношен1и  обезпечешя  хозяйствъ  кормовыми 
средствами — действительное  развитхе  усовершенствованныхъ  системъ  гораздо 
меньше.  Такъ,  данныя  м'Ьстнаго  изсл'Ьдованхя  устанавливаютъ  въ  Рязанскомъ 
уйзд*  сл'Ьдующхе  виды  многополья:  четырехполье,  пятиполье,  восьмиполье,  девя- 
типолье  и  двадцатиполье;  но  въ  эгихъ  многопольпыхъ  системахъ  травопольное 
хозяйство  занимаетъ  подчиненное  положенхе.  Такъ,  въ  четырехпольный  сЬвообо- 
ротъ  въ  за-окской  части  входятъ  только  паръ,  рожь  и  картофель.  Въ  предъ- 
окской  части  им-Ьются  сл'Ьдующхе  севообороты:  1)  паръ,  рожь,  картофель  (отчасти 
просо,  чечевица,  вика)  и  овесъ;  2)  паръ,  рожь,  картофель  и  овесъ;  3)  рожь,  овесъ 
и  два  пара.  Имеется  также  пятипольный  сЬвооборотъ:  паръ  удобренный,  рожь, 
паръ,  рожь,  овесъ.  Подобные  севообороты  совершенно  неспособны  поставить 
хозяйство  на  более  высокую  степень  культурности;  если  ихъ  исключить,  то 
количество  пашни  въ  многопольномъ  севообороте  съ  травосеянхемъ  не  превы- 
сить въ  целомъ  уезде  2 — 2^  2%  всего  количества  пашни. 

Итакъ,  несмотря  на  вполне  очевидную  потребность  введен1я  травопольнаго 
хозяйства,  оно  развито  крайне  слабо  въ  частновладельческихъ  хозяйствахъ  на- 
шего уезда  и.  совершенно  отсутствуетъ  въ  крестьянскихъ.  Кашя  причины  этого 
явлеихя?  Безъ  всякаго  сомненхя,  въ  ряду  этихъ  причинъ  прежде  всего  следуеть 
остановиться  на  отсутствш  убедительнаго  опыта,  съ  полной  очевидностью  дока- 
зывающаго  выгодность  и  возможность  перехода  къ  другимъ  системамъ  полевод- 
ства. ИмеющШся  у  насъ  ничтожный  процентъ  частныхъ  хозяйствъ,  въ  которыхъ 
сделаны  цопытки  ввести  травопольное  хозяйство,  повидимому,  не  оказываютъ 
никакого  |В;цдн1Я  ни  на  крестьянъ,  ни  на  другихъ  частныхъ  владельцевъ,  да  по 
существу  дела  едва  ли.могутъ  оказывать,  такъ  какъ  не  удовлетворяютъ  самому 
главному  требовашю  всякаго  правильно  поставленнаго  опыта — убедительности, 
и  для  другихъ,.  въ  верности  и  точности  достигнутыхъ  результатовъ,  и  въ  при- 
менимости новыхъ  системъ  къ  хозяйствамъ  наиболее  распространенныхъ  въ 
уезде  типовъ.  Насколько  я  знаю,  травопольныя  системы  введены  въ  нашемъ 
уезде  въ  такихъ  хозяйствахъ,  которыя  по  экономическимъ  услов1ямъ  ихъ  вла- 
дельцевъ даютъ  некоторую  возможность  постороннимъ  глядеть  на  эти  попытки, 
какъ  на  затеи  людей,  обезпеченныхъ  средствами  помимо  своихъ  именШ,  а  потому 
и  могущихъ  позволить  себе  даже  невыгодные  въ  денежномъ  смысле  опыты  на 
небольшой  части  ихъ  земель.  Такому  неправильному  взгляду  много  соособствуетъ 
то,  что  имен1Й    вполне    организованныхъ    съ  многопольнымъ,  на  всей  площади 
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пашни»  еквооборотомъ,  въ  который  входить  по<гЬвъ  травъ  и  кориеплодовъ — 
въ  нашемъ  укздЬ  ничтожное  меньшинство.  ЗатЬмъ — и  это  им-Ьеть  особенно  боль- 
шое значен1е  даже — удачные  при1гЬры  не  получаютъ  должнаго  распространетя 
среди  крестьянъ,  главнымъ  образомъ,  потому,  что,  при  теперешнихъ  уелов1яхъ 
жизни  въ  деревя'Ь,  совс^мъ  и^ктъ  возможности  веЬмъ  жителямъ  данной  окрути 
обсуждать  общ1Я  для  веЬхъ  д^та  на  почв^  нейтральной,  гдЬ  поэтому  предста- 
влялся бы  случай  ознакомиться  во  всей  подробности  и  съ  благопр1ятными  ре- 
зультатами нововведешй  и  опытовъ  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  првшимать,  въ  случа'Ь 
надобности,  м-Ьры  къ  ихъ  практическому  приведешю  въ  другихъ  хозяйствахъ. 
Всл'Ьдств1е  того  совершенно  почти  отсутствуетъ  благотворное  вл1яте  интел- 
лигентныхъ  хозяевъ  даже  на  ту  м'Ьстность,  въ  которой  они  хозяйничахп-ь. 

Организац1я,  представляющая  возможность  д1^овому  общетю  жителей  мел- 
кихъ  округовъ,  им'Ьла  бы  еще  то  крайне  важное  значете,  что  сд^ала  бы  не- 
сравненно бол'Ье  плодотворными  друпя  м^ры  къ  подняпю  уровня  сельскаго 
хозяйства  во  всей  масс^к  населен]Я« —  м'Ьры,  который  безъ  подобной  организации 
являлись  бы,  если  не  совершенно  безплодными,  то,  въ  лучшемъ  случа'Ь,  только 
палл1ативными,  Я  им'Ью  въ  виду,  говоря  это  попытки  къ  распространешю  сельско- 
хозяйственнаго  зиан]я  и  ум'Ьнхя  посредствомъ  учрежден1я  инструкторовъ  -агро- 
номовъ,  устройства  показательныхъ  опытныхъ  полей,  распространетя  сельско- 
хозяйственныхъ  брошюръ  и  т.  п. 

Нисколько  не  отрицая  полезности  всЬхъ  подобныхъ  м^ръ,  я  только  считаю, 
что  благотворное  вл1ЯН1е  ихъ,  при  существующихъ  бытовыхъ  и  экономическихъ 
услов1яхъ,  неизб'Ьжно  будетъ  незначительно.  Для  того,  чтобы  р'Ьшиться  на  каюя- 
либо  изм'Ьнен1я  въ  хозяйств'Ь,  составляющемъ  главную  статью   всего  его  доход- 
наго  бюджета,  хозяинъ   прежде   всего    долженъ  им'Ьть  ув'Ьренность,  что  то,  что 
ему  предлагаютъ,  будетъ  для  него    д']^йствительно  полезно  и  выгодно;  подобная 
ув'Ьренность  дается  только   людямъ  привыкшимъ  относиться  съ  сознательнымъ 
дов'Ьргемъ  къ  научнымъ  выводамъ,  а  такого  рода  дов'Ьр1е   можетъ  существовать 
только  у  людей  хотя  сколько-нибудь  развитыхъ.    Изъ  крестьянъ  нашего  уЪзда 
обучаются  въначалъныхъ  народныхъ  училищахъ — какъ  земскихъ  такъ  и  церковно- 
приходскихъ— приблизительно  н'Ьсколько  бол'Ье  двухъ   третей   д'Ьтей  школьнаго 
возраста.  Сравнительно  съ  тЬмъ,  что  было    20  л'Ьтъ  тому  назадъ,  когда  въ  шко- 
лахъ— *какъ  въ    земскихъ,    такъ   и   церковноприходскихъ, — обучалось     н'Ьсколько 
мен'Ье  7в  части   д'Ьтей  школьнаго   возраста — прогрессъ   довольно   большой,   но 
гЬмъ  не  мен'Ье  даже  эти    цифры   указываютъ   на   то,   что,   среди   теперешняго 
крестьянскаго  населешя    нашего  уЬзда,   еще   очень    невелико  число  лицъ,  про- 
шедшихъ  хотя  бы  одну  начальную  школу.    А    начальная  школа,   въ  томъ  вид'Ь 
какъ  она  у  насъ   существуетъ,  есть   только  первая,  хотя  и  совершенно  необхо- 
димая ступень  къ  развит1ю  личности.  Дальн'Ьйш1я  ступени,  столь  же  необходимый  * 
для  правильнаго  роста  общества,  воспитывающ1Я  въ  массахъ  самод'Ьятельность, 
искреннее  и  сознательное  уваженхе  къ  закону,  отстаиваше    собственныхъ  правъ, 
соединенное    съ    признанхемъ   и   уваженхемъ   правъ   другихъ — ^всЬ   эти  ступени 
отсутствуютъ  въ    нашемъ   обществ'Ь   и   отсутствуютъ    не    у  однихъ  крестьянъ. 
Непрем'Ьннымъ   условхемъ   для   усп'Ьшнаго    хода    всякаго    хозяйственнаго  д'Ьла 
является  свободная   инищатива   самого   хозяина,  его  личная  самод'Ьятельность, 
дающая  ему  возможность   прилагать    къ   д-Ьлу  весь   им'Ьюпцйся    у  него  захшсъ 
энергш,    знан1я   и   ум'Ьтя,    побуждающ1я    его    увеличивать   эти  знан1я.  Условхя 
нашей  деревни  крайне   неблагопр1ятны  для  проявлешя  самод'Ьятельности  и  ини- 
Ц1ативы  ея    жителей  даже   въ   ихъ  чисто  хозяйственной   д'Ьятельности.    Всякхй 
культурный  челов'Ькъ,  поставленный  въ  услов1я,  въ  какихъ  находится  крестьянинъ, 
бросилъ  бы,  если  бы  только  ивгЬлъ   къ  тому  возможность,  всякое  хозяйственное 
Д'Ьло   и  ушелъ  бы  изъ  деревни,  не  взирая  на  то,  что  бол'Ье  высокая  степень  раз- 
ВИТ1Я  и  образовашя   даетъ  ему   средства   съ  большей  энергхей  и  знашемъ  Д'Ьла 
отстаивать  права  своей  личности. 
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Поэтому  нечего  ожидать  и  агрономическаго  прогресса — дМствительнаго, 
общаго,  а  не  случайнаго  и  частнаго — въ  наибол'Ье  обширной  и  по  площади  земле- 
влад'Ьн1я,  и  по  числу  хозяйствъ,  части  населен1я  нашего  у*зда,  пока  эта  часть 
будетъ  находиться  въ  теперешнихъ  правовыхъ  и  бытовыхъ  условхяхъ  и  на  те- 
перешней степени  культурнаго  развит1я.  Не  частичный  м-Ьры,  не  администра- 
тивныя  распоряжешя  требуются  тутъ,  а  коренное,  законодательное  изм'Ьнеше  не 
соотв-Ьтствующихъ  уже  бол'Ье  требован1ямъ  жизни  и  конкуренцш  съ  другими 
странами  порядковъ.  Въ  ряду  услов1Й,  порождающихъ  крайнюю  необходимость 
коренныхъ  реформъ,  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниман1е  чрезвычайно 
НИЗК1Й  уровень  культурности,  образован1Я  и  развитхя  массы,  въ  особенности 
крестьянской.  Относительно  крестьянской  части  населенхя  можно  сказать  следу- 
ющее: положеше  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  25  Мая  1874  года,  даже 
сравнительно  съ  прежнимъ  сузило  сферу  д'Ьятельности  земства  по  его  участ1ю 
въ  попеченш  о  начальномъ  образован1и.  Земство  могло  только  принять  м'Ьры  къ 
тому,  чтобы  школъ  открывалось  больше  и  чтобы  по  возможности  он*  лучше 
были  обставлены  въ  смысл'Ь  пом'Ьщен1я  и  отчасти  выбора  учебнаго  персонала. 
Возможность  даже  слЪдить  за  ходомъ  препод аван1я  въ  содержимыхъ  имъ  шко- 
лахъ  земству  предоставлено  лишь  въ  самомъ  минимальномъ  объем* — въ  вид* 
права  двухъ  члеповъ  отъ  земства  въ  училищномъ  сов*т*  посещать  школы,  но 
только  по  поручен1Ю  совета  и    безъ  права  д-блать  отъ  себя  кашя-лнбо  указашя. 

Несмотря  на  весьма  скромную  по  закону  роль  земства  въ  д^л*  развит1Я 
народнаго  образовашя,  оно  воспользовалось  предоставленной  ему  возможностью 
довольно  полно:  въ  земскихъ  школахъ  обучается  теперь  почти  »/<  всего  коли- 
чества учащихся,  остальное  падаетъ  на  церковно-приходсюя  и  министерская 
школы;  школы  грамоты  зд^сь  не  считаны,  такъ  какъ  по  большей  части  школы 
эти  фактически  не  д-Ьйствуютъ  и,  во  всякомъ  случа*,  даютъ  населенш  чрезвы- 
чайно мало  знан1я — даже  гораздо  меньше,  чфмъ  церковно-приходсшя  школы. 
Земсшя  школы  обслуживая  почти  21/а  раза  большее  количество  населен1я  сравни- 
тельно съ  церковно-приходскими,  вм^ст*  съ  т*мъ  поставлены,  насколько  то  отъ 
земства  зависало,  въ  лучш1я  услов1Я  для  ихъ  деятельности.  Наприм'Ьръ,  не  говоря 
о  школьныхъ  здан1яхъ,  которыя  въ  земскихъ  школахъ  лучше  ч-Ьмъ  въ  церковно- 
приходскихъ  ^)  образовательный  цензъ  преподавателей  земскихъ  школъ  значи- 
тельно выше  церковно-приходскихъ;  такъ: 

ТАБЛИЦА    №    9-й. 

Възбмскихъ  Въ  цериовно-приход- 
школахъ.      скихъ  школахъ. 

Учителей  2)  со  спещальн.  педагогическ.    образов.  40%  — 

„    среднимъ  „  „  45%  53% 


низшимъ  „  „  15%  47% 


о 


100  100 

Но  оба  разряда  школъ,  помимо  грамотности,  почти  ничего  не  даютъ  уча- 
щимся въ  смысл'Ь  воспитан1я  и  общаго  развит1я.  А  это  есть  самая  насущная 
потребность  населен1я,  въ  самыхъ  разнообразныхъ  отношенхяхъ,  между  прочимъ 
и  съ  занимающей  насъ  точки  зр'Ьн1я  поднят1я  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, даже  въ  чисто  техническомъ,  агрономическомъсмысл'Ь.  По  существующнмъ 
законамъ  земство  лишено  возможности  итти  на  встр'Ьчу  этой  насущной  потреб- 
ности населешя,  какъ  бы  оно,  земство,  ни  сознавало  необходимости  такого  со* 
д'Ьйств1Я.  Д'Ьйствительно,  по  ст.  2  Полож.  о  земскихъ  учрежден1яхъ,  земство  мо- 
жетъ  им'Ьть  „попечеше  о  развитш  средствъ  народнаго  образован1я  и  установлен- 


1)  Сравя.  Субботивъ  и  Флеровъ:  сОбаоръ  д^тельвости  Раваы.  У^зд.  Земства  ао  народ,  образо- 
ван1ю>.  Рязань;  1902  г.,  стр.  552  и  ЬЬ'6. 

*)  Ср.  мой  докладъ  о  нуждахъ   народнаго  образован1я  Рязан.  У'Ьад.  Земскоиу  Собран1ю  1899  г 
сОбзоръ  Субботина  и  Флерова»  стр.  547—550 
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ное  закономъ  участ1е  въ  зав'Ьдыван1и  содержимыми  на  счетъ  земства  школами   и 
другими  учебными  заведен1ями.*' Этсучаспе  въ  зав'Ьдыванш,  помимо  чисто  хозяй- 
ственной стороны,  т.  е.  ассигнован1я  средствъ  на  содержан1е    училищъ  и   нрава 
участвовать  въ  избранш  попечителя  школы,    ограничивается    избрашемъ    двухь 
членовъ  отъ  земства   въ  училищный   сов'Ьтъ,    состоящ1Й    изъ  6  или  7  представи- 
телей разныхъ  в-Ьдомствъ  и  сверхъ  того    всЬхъ   земскихъ    начальниковъ    у*зда. 
Въ  такомъ  сов-ЬтЬ  два  члена  отъ  земства  численно   составляютъ  меньшинство,  и 
очевидно,  не  буквальный  смыслъ  закона,  а  настоятельный  требован1Я  жизни  по- 
могаютъ  представителямъ  этого  меньшинства  получать  иногда  перев'Ьсъ  въ  учи- 
лищномъ  сов'Ьтб.  Во  всякомъ  случа'Ь,  вл1ян1е  земства  на  ходъ  и  направлеше  вос- 
питательной стороны  въ  начальныхъ  школахъ  крайне  ничтожно.    Но    не  велико 
и  фактическое  вл1яше  самого  училищнаго  сов-Ьта.    Въ  действительности,  только 
одинъ  инспекторъ  народныхъ  училищъ  поставленъ    по  закону    въ    возможность 
вести  все  д'Ьло  начальнаго  народнаго  образован1я  въ  уйзд-Ь,  и  въ  этомъ  кроется 
причина  крайней  медленности    его   развит1я   и  несоотв-Ьтствхя   его    назр-Ьншинъ 
требован1ямъ    жизни.    Правительственный    чиновникъ,   какимъ   есть  и  долженъ 
быть  инспекторъ,  не  можетъ — какъ  общее  правило— такъ  чутко  прислушиваться 
къ  потребностямъ  общества,  какъ  можетъ  и  обязано  д'Ьлать  земство,  являющееся 
и  по  закону,  и  по  духу  представите лемъ  этого  общества,  имъ    самимъ    избирае- 
мымъ.  Я  отнюдь  не  противъ  того,  чтобы  правительственный    инспекторъ   ив«*лъ 
свой  в'Ьсшй  голосъ   и  большое  значеше  въ  д'Ьл'Ь  начальнаго   народнаго    образо- 
вашя,  но  желательно,  чтобы  его  власть  была  властью  ревизующею,  контролирую- 
щею, а  не  ведущею  все  д-Ьло;  желательно,  чтобы  онъ  былъ  спещалистомъ,  сов-Ьт- 
чикомъ  земства,  экспертомъ,    къ   которому  земство    всегда  могло  бы  обратиться 
за  сод'Ёйств1емъ,  указанхемъ,  но  не  бол-Ье  того;   желательно,  чтобы  не  только  въ 
хозяйственномъ  отношенш,  но  и  въ  учебномъ  и  воспитательномъ,  начальная   на- 
родная школа  была  ведена  земствомъ:   только  при  этомъ    условш,    она   можетъ 
всегда  принаравливаться  ко  всЬмъ  требовашямъ  жизни,  ко  всЬмъ  м'Ьстнымъ  усло- 
В1ямъ.  Само  собою  разумеется,  что  при  этомъ  типъ  начальной  народной  школы 
не  можетъ  быть  совершенно  однороднымъ  во  всЬхъ  частяхъ  нашего  обширнаго 
отечества,  какъ  то  теперь  требуется  Положешемъ  1874  г.,  но    сохраненхе   такого 
однообразнаго  типа  и  есть  одна  изъ  главныхъ  причинъ  застоя  въ  развитш  куль- 
турности народа.  Положеше  1874  г.  им^етъ  въ  виду  одн^  образовательныя  ц-Ьли, 
суживая   ихъ    притомъ  до  крайне  т^сныхъ   рамокъ,  указанныхъ   въ   ст.  3  этого 
Положен1я.  При  сохранеши  этого  положешя  отъ    нашихъ   школъ   ничего   боль- 
шаго,  кроме  ныне  существу ющаго,  ожидать  нельзя.  Но   одной    образовательной 
деятельностью  не  исчерпываются  задачи  начальнаго  народнаго  образован1я.   На 
школе  лежитъ    обязанность  не  только    давать    образованхе    каждому    обращаю- 
щемуся къ  ней,  но  и  воспитывать  его,  делать  его  лучшимъ,  возбуждать  въ  немъ 
сознаше  объ  обязанностяхъ  его  къ  другимъ,  уважен!  е  къ  чужимъ    правамъ — не- 
обходимое   услов1е  къ  тому,  чтобы  и    его  личность  могла  быть  уважаема.  Наша 
теперешняя  школа  совсемъ  почти  не  выполняетъ  эту  вторую — воспитательную — 
часть  возложенной  на  нее  задачи,  да  и  далеко  ниже  возможнаго  выполняетъ  за- 
дачу чисто    учебную.    Отъ  участ1я   въ  выполненш   этой   учебно-воспитательной 
стороны  задачи  земство  совершенно  устранено  Положешемъ  1874  года.  Оно  все- 
цело находилось  съ  техъ  поръ  въ  веденш  Министерства  Народнаго  Просвещен1Я. 
И  съ  техъ  поръ  мы  видимъ,  что  въ  хозяйственной  части  устройства  школъ,  т.  е. 
тамъ,  где  земство  могло  работать,  заметенъ   прогрессъ:  число    школъ   увеличи- 
вается, улучшаются  школьныя    помещен1я,   услов1я   жизни   учителей   делаются 
более  сносными,  повышается  образовательный  цензъ  учителей.  Въ  учебной   же, 
и  въ  особенности  въ  воспитательной    части,    изъятой   изъ    сферы    деятельности 
земства,  напротивъ — полный  застой,  совершенное  отсутствхе  стремлешя  принарав- 
ливаться къ  желан1ямъ  и  потребностямъ  общества;  буквальное  выполнеше  всехъ 
требоватй  закона  и  всякаго  рода  административныхъ   распоряженШ  и  только — 
вотъ  заветный  идеалъ  бюрократическаго  заведыванхя  школами. 
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Сила  этого  попирающаго  всякую  инщативу  бюрократизма  проявляется  въ 
особенности  ярко  въ  тЬхъ  р'Ьдкнхъ,  къ  сожал'Ьшю,  случаяхъ,  когда  чиновничьи 
обязанности  исполняетъ  и  долженъ  исполнять  по  такой  вгЬркЬ  человЪкъ,  съ 
живой  душою,  отзывчивою  къ  нуждамъ  и  потребностямъ  населешя,  искренно  пре- 
данный д'Ьлу  развит1я  просв'Ьщешя  въ  народе... 

Иэм'Ьнить  такое  ненориальное  положен1е  начальнаго  народнаго  просв'Ьще- 
Н1Я — ^дать  въ  образован1и  и  воспитанш  народномъ  единственный  безусловно  нвоб* 
ходимый  и  прочный  фундаментъ  для  распространены  во  всбхъ  слояхъ  нашего 
общества,  между  прочимъ  и  сельскохозяйственнаго,  знан1я  и  ум^тя — возможно 
только  совершеннымъ  измДнешемъ  коренного  взгляда,  положеннаго  въ  основаше 
не  только  Положен1я  25  Мая  1874  года,  но  и  въ  х^бломь  ряд'Ь  последу ющихъ  узд» 
конешй  и  распоряженШ — зам'Ьною  недов'Ьрчиваго  отношенхя  къ  обществу  и  къ 
земству  искреннимъ  и  твердо  выраженнымъ  дрв'Ьрхемъ,  призывомъ  къ  совм^Ьстной 
работЬ  на  поприще  начальнаго  народнаго  образован1я.  > 

Сказанное  относится  преимущественно  ^съ  крестышской  части  наоелетя.  Въ 
сходномъ  положенш  находятся  и  друпе  кдцюсы,  изъ  которыхъ  образуются  пред** 
ставители  частновлад^ьческихъ  хозяйствъ.  Бъ  ихъ  сред'Ь  уже  бол'Ье  людей  съ 
н'Ьскодько  высшимъ  образовашемъ — прошедшихъ  чрезъ  школы  городская  или 
средн1я  учебныя  заведен1я;  но  и  тутъ — полное  нееоотв^Ьтствге  между  школьнымъ 
образовашемъ  и  требован1Ями  той  жизни,  къ  которой  эта  школа  д Ажна  быть 
подготовкою.  Несмотря  на  уместность  и,  скажу  прямо,  заманчивость,  говоря  о 
такомъ  насущномъ  д'Ьл'Ь,  какъ  лучшая  постановка  сельскаго  хозяйства,  вь1С1ба- 
эаться  о  невыносимомъ  развит1И  классицизма  въ  средней  швоя^»  я  &е' коснусь 
зд'Ьсь  обширнаго  вопроса  о  постановке  среднихъ  учебныхъ  заведешй  пиис]^  про^ 
граммъ,  такъ  какъ  это  увлекло  бы  совершенно  въ  сторону^  отъ  ближайшей  цФли 
моего  доклада.  Скажу  только,  что  постановка  эта  привела  къ  отрицательнымъ 
реэультатамъ,  и  не  только  создала  многочисленный  разрядъ  людей  совершенно 
неподготовленныхъ  къ  требован1ямъ  практической  жизни,  годныхъ  лишь  къ  обре~^ 
менешю  собою  канцелярШ,  а  не  къ  веденш  хозяйствъ,  но  я  послужила  кътому, 
чтобы  усилить  отвлеченхе  интеллигентныхъ  слоевъ  общества  изъ  даревшг  въ  адми- 
нистративные центры.  ,  ..  >' 

За  посдедн1Я  20  л^тъ  все  ясн^е  обнаруживается,  что  наименее  устойчивыми 
изъ.  частновладельческихъ  хозяйствъ  оказываются  шгбнхя. среднихъ  разм^ровь; 
отъ  которыхъ  казалось  бы  следовало  оакидать  наиболее  сильнаго  прогрессируй 
ющаго  ВЛ1ЯШЯ  на  хозяйства  крестьянок!»  и  мелюя  частновладедьчееюя.  <  Именно 
эти,  средн1я  по  разм^рамъ,  хозяйства  оказываются  безсильными  въ  борьбе  съ 
экономически-неблагопр1ятными  условхями,  и  они-то  и.  достав ляютъ  главный 
контингентъ  шс^тй,  переходящихъ  въ  руки  крестьянъ.    . 

Круиныя  имешя  оказываются  более  стойкимвс,  1штому  что  имъ.  подъ  сцлу 
делать  крупный  расходъ  на  наемъ  управляющаго,  спещально  образованиаго.  Не 
касаясь  здесь  вопроса  о  значенш  явлен1я,  о  которомъ  идетъреъ,  съ  более  общей 
точки  зрен1я,  скажу  только,  что,  съ  совершенно  епещальной— ахрономичеокой 
точки  зрешя,  замена  более  культурнаго  контингента  хоз^евъ,  хотя  бы  и  мало 
ебразованныхъ,  совершенно  неразвитыми  и  необразованными  Я9яяется  регрес- 
сомъ,  падешемъ  культурнаго  уровня  сельскаго  хозяйства.  .. 

Недостаточность  образовашя  и  воспитащя,  получаемыхъ  въ  школахъ,  явля- 
ющаяся главнымъ  тормозомъ  для  разв(нт1я  въ  насефенш  между  прочимъ  и  сельско- 
хозяйственнаго  знанЫ  и  умешя,  могла  бы  восполняться  и  досде  школы,  и  не 
одними  только  школьными  прхемами.  Такъ,  не  воспитанное  школою  уважеше  къ 
закону,  къ  чужой  собственности,^-г^недостатки  столь  сильно  отзываюпцеся  на 
вёехъ  напшхъ  хозяйствахъ, — могло  бы  въ  значительной  степени  восполняться 
потомъ  жизненнымъ  опытомъ,  при  посредстве  правильно  поставленнаго,  блиакаго 
къ  народу  суда.  СуществуюЩ1е  Волостные  Суды  совершенно  не  въ  состояиш 
быть  такими,  коррективами  кЪ  тому,  что  въ  свое  время  не  было  дано  школою.  Не 
способна  восполнить  этотъ  недочетъ  и  административная  сторона  деятельности 
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земсвихъ   начальниковъ,  такъ  какъ  она  не  требуетъ  ясной  и  для  всЬхъ  очевид- 
ной мотивировки  своихъ  р'Ьшешй  опред'Ьленными  статьями  закона« 

Такое  отсутствхе  въ  административной  д^тельности  земс1сшгь  начальниковъ 
ясной,  подкр'Ьпленной  ссылками  на  статьи  закона  мотивировки  ихъ  р^шешй, 
вредно  тЬыъ,  что  понижаетъ  въ  населеши  сознаше  обязательности  для  него  во 
всЬхъ  своихъ  д*Ьйств1яхъ  руководствоваться  не  личнымъ  прои№оломъ,  а  требова- 
тями  закона.  Съ  другой  сторовш,  эта  д'Ьятельность  стЬсняетъ  проявленхе  личной 
иницхативы  хозяевъ,  столь  необходимой  для  здороваго  роста  и  преусп4ян1я  сель- 
скохозяйственной промышленности. 

Накоиецъ,  въ  ряду  общихъ  причинъ,  угнетающяхъ  сельское  хозяйство,  вид- 
ную  роль   играеть   экономическое    положеше    населен1я.  Зд4сь  я  позволю  ее&к 
коснуться — и  притомъ  въ  самыхъ  краткихъ  словахъ— только  части  этого  вопроса, 
незатронутой   въ   заслушаниомъ   згже   Комитетомъ   докладе  по  экономическому 
отд'Ьлу  программы.  Я  им'Ью  въ  виду  вл1яше  на  наши  хозяйства  н^которыхъ  сто* 
ронъ  экономической  политики  Министерства  Финансовъ.  Мы  переживаемъ  время, 
когда   существовавппя   раньше   натуральный  формы   хозяйетвован1Я  сменяются 
денежными.  Такая  см^кна  глубоко  затрогиваетъ  весь  строй  народной  жизни,  зна- 
менуя сильный,  чисто  СТИХ1ЙНЫЙ  переломъ  ея.  Новыя  формы  хозяйствован1я  все 
бол^ке  и  бол'Ье  внедряются  въ  отступающхй  передъ  ними  старый  строй,  что  неиз- 
м'Ьнно  со1фовождается  явлешемъ,  въ  таюя  переходный  эпохи  получающимъ  зна* 
чете  остраго,  почти  патологическаго  состояшя  общества,  именно   обогащетемъ 
немиогихъ   за  счетъ  массоваго  разорен1я.  Казалось  бы,  что  экономическая  поли- 
тика  Министерства  Финансовъ  должна  стремиться  къ  смягченш  остроты  и  тяго- 
сти  этого   процесса,  къ  уменьшенш  вредныхъ  для  правильнаго  развитая  народ- 
наго  благосостоянхя,  даже  неизб'Ьжныхъ  по  существу  д'Ьла,  частныхъ,  побочныхъ 
проявлешй  его.  На  д^^'Ь  мы  видимъ  не  то.   Политика  Министерства   Финансовъ 
въ  иэв'Ьстныхъ  отношен1яхъ,  нацротивъ,  усиливаетъ  эти  тяжелый  для  народнаго 
благосостояшя  явления,   сопровождаюпря  смЬну  старыхъ  формъ  хозяйсггвован1Я 
новыми,    денежными, — ^уснливаетъ    настолько,   что   теряется  надежда  на  скорый 
исходъ   ]Ефиэиса,   является   серьезное  опаоеше,  что  временные  острые  симптомы 
станутъ  постоянными,  хроническими. 

Въ  экономической  полнтикЬ  Миинетерства  большое  значея1е  им^Ьетъ  р'Ьши- 
тедьиое  предпочтен1е,  отдаваемое  имъ  косвениымъ  налогамъ  передъ  прямыми.  Съ 
чисто  фискальной   точки   зр^тя    предпочтен1е  косвенныхъ   налоговъ  прямымъ 
имгЬетъ  много  оправдан1Й.  Однимъ*  изъ  самыхъ  существенныхъ  доводовъ  является 
то,  «его  ихъ  взимать  гораздо  легче.  Этотъ  мотивъ  даже  прямо  выставлялся  во  все- 
водданн^йшихъ  докладахъ  Министра  Финансовъ,  и  онъ  безспорно  справедливъ. 
Но   въ   Бтомъ  скрывается  также  одна  изъ  самыхъ  опасныхъ  для  благосостоянгя 
народа  сторонъ  системы.  Зд1|сь,  разумеется,  не  м^ето  входить  въ  подробный  раз- 
боръ  доводовъ  за  или  противъ  косвенныхъ  налоговъ;  но,  въ  подтвержден1е  сей- 
чаоъ  сказаннаго  объ  опасности  системы,  ограничусь  указаи1емъ  на  фактъ,  также 
приводимый  въ  одномъ  изъ  всеподданн<Ьйшихъ  докладовъ  Министра  Финансовъ, 
а   именно,   что   на   ряду   съ  вполн'Ь  благопр11Пнымъ  поступлешемъ  косвенныхъ 
налоговъ  обнаруживаются   недоборы  по  прямымъ  налогамъ.  Недоборы  по  пря- 
мымъ налогамъ  служатъ  довольно  чувствитедьнымъ  показателемъ  неблагоползгч1Я 
въ  экономическомъ   соетоятан   массы,   и,  если  при  тахомъ  указати  поступлен1е 
косвенныхъ  налоговъ  идеггь  «вполне  благ011р1ятно'',  то  это  служить  яснымъ  при- 
знакомъ,   что    облагаются  таюе  предметы,  безъ  потреблен1я  которыхъ  населеше 
обойтись  не  можетъ.  и  что  поступлен1е  такихъ  косвенныхъ  налоговъ  ведетъ  къ 
истощеи1Ю  средствъ  плательщиковъ,  какъ  бы  ни  было,  съ  точки  эр'Ьтя  ({шска, 
„блестяще"    выполнен1е   Государственной   росписи.  ДМствительно  за  посл4дН1Я 
восемь  л'Ьтъ  истекшаго  стол'Ьт1я,  несмотря  на  вполн'Ь  очевидное  для  всЪхъ  насъ, 
жителей   деревни,    оскуд^те    ея,   выполнете    государственныхъ  росписей  было 
в1Юлн*Ь  благопр1ятио;  даже  за  1892  г.  посл4  двухъ  л'Ьтъ  неурожая,  государствен- 
ные  доходы   поступали   очень   исправно   и   превысили  см'Ьтныя  иазначетя  на 
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84  милл1она  рублей.  Тоже  повторилось  и  въ  1893  г.  и  въ  посл'Ьдующхе  года,  такъ, 
что  въ  течете  8  л4тъ  (1893 — 1900),  за  которыя  и|гЬются  отчеты  государственнаго 
Контроля,  обыкновенные  доходы  превысили  сг^Ьтныл  предположешя  бол'Ье,  ч^иъ 
на    одинъ  милл1ардъ  рублей,  т.  е.  почти  на  107о-  При  этомъ  не  только  конечные 
результаты   росписей,  но  и  всЬ  отд'Ьлы  ихъ — за  иеключен1емъ  одного — дали,  въ 
итогЪ   за   эти  годы,  превышеше  д'Ьйстввтельныхъ  поступленШ  надъ  ожидавши- 
мися.  Составляю  щШ   единственное   исключен1е,  о  которомъ  сейчасъ  упомянуто, 
есть    отд'Ьлъ  1-й.  Прямые  налоги,  и  именно  1-я  его  статья,  , налоги  поземельные, 
съ  недвижимыхъ  имуществъ  и  подати*.  Въ  итог^  за  8  л^тъ  по  этой  стать'Ь  полу- 
чился  недоборъ    поступленШ   сравнительно  съ  предположешями  росписей,  при 
чемъ   изъ   отд'Ьльныхъ  годовъ,  половина  дала  превышенхе,  а  другая  половина — 
недоборъ,  доходившШ  въ  одномъ  году  (1896)  даже  до  161/470  ожидавшейся  сумвсы. 
А  эта  статья  им^етъ  то  особое  значенхе,  что  можетъ  служить  непосредственнымъ 
показателемъ   неблагопр1ятнаго  экономнческаго  положенхя  сельскаго  9аселен1я. 
Преобладаше    въ   росписяхъ   косвенныхъ   налоговъ  можетъ  затмить  это  важное 
указанхе  въ  конечныхъ  результатахъ  государственнаго  хозяйства,  которые,  какъ 
о    томъ   и  упомянуто   выше,  несмотря   на  об'Ьднеше  массы,  могутъ,  еъ  чисто 
фискальной  точки  зр'Ьн1я,  быть  весьма  блестящими.  Признакъ,о  которомъ  идегь 
Р'Ьчь,  въ  теченхе  ряда  л'Ьтъ  повторяющхйся  въ  итогахъ   всего  государственнаго 
хозяйства,   указываетъ   на   то,   что    фактъ   об'Ьднен1я  сельскаго  населен1я  тоже 
общШ,  по  меньшей  ы'Ър'Ь,  распространяющШся  на  обширный  районъ  государства. 
Еоли  это  такъ,  то  весьма  в'Ьроятяо,  что  онъ  долженъ  быть  зам'Ьтенъ  и  приобс;гЬ- 
дован1и   отд'Ьльныхъ   м'Ьстностей,    входящихъ   въ    качеств'Ь  мелкихъ  ячеекъ  въ 
составъ  крупнаго  государственнаго  организма.  У  меня  н'Ьтъ,  къ  еожал'Ьнш,  подъ 
руками  достаточно  полныхъ  цифръ,  которыми  съ  разныхъ  сторонъ  подтверждался 
бь! — для   м'Ьстныхъ   жителей  совершенно    очевидный — фактъ  об'Ьднен]я  деревни 
собственно  въ  нашемъ  у^Ьзд'Ь;  им'Ьются  только  св'ЬдЬнхя  о  состоянхи  скотоводства 
у   крестьяцъ   въ   1902  году,  доложенный  У'Ьздйой  Земской  Управой  посл'Ьднеку 
очередному   У'Ьздному  Земскому  Собранш.  Данный  эти  собраны  черезъ  Волоёт- 
ныя    Правлен1я,  и  затЬмъ,  на  выдержку,  пров'Ьрены  Управою  на  м^стахъ.  Доло- 
женныя  Управою  цифровыя  св4дЬн1я  при  семъ  прилагаются. 
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въдомость 

о  количестве  лошадей,  коровъ,  мелка  го  скота  и  дворовъ  беапошадныхъ 

въ  Рязанскомъ  у^зд^  за  1902  годъ. 

ТАБЛИЦА  №  10. 


НАИМЁНОВАНШ  ВОЛОСТЕЙ. 


Лошадей. 


Коровъ. 


Мелкаго 
скота. 


Дворовъ 
безюшад. 


Количество 
домохозяевъ. 


%без1о- 
шадныхъ. 


«  * 


Астроаинская  . 
Болошвевокая  . 
Эахмачеевскаа . 
Волынская  .     . 

» 

Верейская  .     . 
Екямовская .  . 
Ершовская .    . 
Затишьевская;. 
Кузьминская    . 
Мурнинская 
Новосельсвая  . 
Подвязъевсвая  . 
Рыбновсвая  .    . 
Солотчннская  . 
Спасъ-Клепнковская 
Троицкая   .     . 
Ушморсвая .    .     . 
Шуношннская .     . 
Янская .  .     . 


Ито  го 


944 


1.694 


1.407 


1.016 


1.262 


1.496 


1.006 


1.959 


1.760 


1.835 


1.018 


1.243 


1.408 


2.015 


1.893 


1.479 


698 


2.061 


912 


21.606 


1.511 


1.320 


1.744 


1.396 


3.193 


1.175 


3.077 


1.940 


2.225 


2.535 


2.587 


863 


1.570 


3.401 


4106 


1.668 


1.718 


1.691 


670 


38.390 


5.735 


3.091 


5.258 


4.621 


3.075 


6.775 


7.835 


7.264 


4.354 


5.686 


3.182 


5.092 


4.806 


4.406 


4.484 


4.509 


2.895 


2.860 


3.852 


88.780 


638 
365 
341 
671 
374 
252 
371 
424 
446 
447 
198 
323 
748 
881 
445 
679 
96 
346 
394 


а439 


1.361 

1.381 

1.187 

1.134 

1.529 

1.275 

1.708 

1.546 

1.738 

1.520 

1.059 

1.017 

1.670 

1.726 

1.528 

2.037 

755 

1.500 

1.061 


26.732 


46,88 

26,43 

28/73 

5947 

24,46 

19,77 

21,73 

27.42 

25,66 

29,41 

18,69 

31,76 

44,79 

57,04 

29,12 

зз'зз 

12,71 
23,07 
37,14 


31,57 
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Въ  таблиц^Ь  11-ой  я  сопоставилъ  ев'ЪдЬвхя  за  1902  годъ  со  св'Ьд^Ьнхями  за 
1881  годъ,  взятыми  изъ  1-го  выпуска  „Сборника  статистическихъ  св^д-ЬнШ  по  Ря- 
занской губ.",  изд.  Рязанскаго  Губернскаго  Земства,  отд^ьно  для  каждой  -изъ 
двухъ  половинъ  у^зда,  за-окскойи  предъ-окской.  Для  большей  правильности  сравне- 
нШ,  я  привожу  количество  скота,  приходящееся  на  одинъ  дворъ.  Оказывается, 
что  въ  общему  выводе  по  всему  уЬзду  значительно  уменьшилось  количество 
безлошадныхъ  дворовъ — на  18,51%.  Этотъ  благопргятный  признакъ  можетъ  быть 
объясненъ  тЬмъ,  что  нашему  у^зду  за  эти  годы  не  приходилось  испытывать 
такихъ  полныхъ  неурожаевъ,  составляющихъ  большое  народное  б'Ьдствге,  катя 
были  въ  другихъ  м'Ьстахъ.  Даже  1891  годъ,  столь  б'Ьдственный  для  бол^е  южныхъ 
местностей  былъ  сравнительно  мен'Ье  тяжелъ  для  населешя  нашего  уЬзда,  хотя 
и  оотавидъ  поел'Ь  себя  сл^дъ. 

Количество  скота  въ  переводе  на  крупный,  въ  среднемъ  выводе  по  всему 
У^ЛУ,  уменьшилось,  но  незначительно— на  2,71%.  Но  въ  отд^ьности  для  двухъ 
половинъ  у^Ьзда — за-окской  предъ-окской — существенное  различхе. 

Въ'За-окской  части,  гд'Ь  землед^^1е  им'Ьетъ  сов^шенно  подчиненное  значе- 
ше,  общее  количество  скота,  въ  перевод'^  на  крупный,  увеличилось  на  16,84%,  а 
въ  предъ-окской — ^преимущественно  землед'Ьльческой^уменьшилось  на  14,88%.  Въ 
за-окской  половин'Ь  увеличеше  количества  скота  падаетъ  главнымъ  образомъ  на 
коровъ,  которыхъ  стадо  почти  въ  1Vз  раза  (на  46,57%)  бол'Ье;  количество  лошадей 
почти  не  изм-Ьнилось — уве;шчете  на  2,04%;  количество  же  мелкаго  скота,  въ  числ'Ь 
котораго  преобладаютъ  овцы,  уменьшилось  почти  на  V5  (на  19,79%). 

Въ  землед^Ьльческой  предъ-окской  половине  очевь  сильно  уменьшались  ко- 
личество лошадей,  на  35,51%  и  мелкаго  скота — на  27,74%,  и  это  уменьшете  далеко 
не  уравнов'Ьш|[вается  прибылью  коровъ  на  17,71%.  Уменьшеше  количества  лоша- 
дей, сопоставляемое  съ  уменьшенхемъ  количества  безлошадныхъ  дворовъ,  пока- 
зываетъ,  что  уменьпшлось  количества  дворовъ,  шгквшихъ  2  и  бол-Ье  лошадей. 
Цифры  эти  ясно  указываютъ  на  большой  упадокъ  эемлед'Ьдьческаго  промысла, 
на  значительное  об'Ьднеше  занимающагося  имъ  населешя. 

Сходная  съ  этиш»  картина  получается  также  при  разсмотр-Ьши  в-Ьдомостей 
о  скотоводстве  Рязанской  губерши,  имеющихся  въ  Губернскомъ  Статистическомъ 
Комитете,  гд'Ь  он'Ь  составляются  на  каждый  годъ.  Не  привожу  зд^сь  этихъ  цифръ 
потому,  что  он'Ь  составляются  по  св'Ьд'Ьшямъ,  получаемымъ  черезъ  полищю,  и  не 
пов'Ьряются  на  м^Ьстахъ,  хотя  бы  на  выдержку.  Уже  самый  б'Ьглый  обзоръ  ихъ 
позволяетъ  сомн'Ьваться  въ  ихъ  достов'Ьрности.  Наприм'Ьръ,  цифры,  показываю- 
Щ1Я  количество  скота  въ  1900  и  1901  годахъ,  оказались  совершенно  тождествен- 
ными для  обонхъ  годовъ  во  всЬхъ  6-ти  графахъ  в'Ьдомости... 

Но  повторяю,  всЬ  эти  св'Ьд'Ън1я  касаются  только  одной,  хотя  и  важной 
отрасли  крестьянскаго  хозяйства — скотоводства,  а  потому  и  даютъ  только  одно- 
стороннее осв'Ьщенхе  вопроса,  и  могутъ  казаться  недостаточно  уб'Ьдительными. 
Несравненно  полн'Ье  осв'Ьщается  вопросъ  капитальной  работой  князя  Н.  С. 
Волконскаго:  Д^езультаты  обсл^дованхя  экономическаго  состоян1Я  селетй  5-ти 
волостей  Михаил овскаго  у^Ьзда,  Рязанской  губерихи,  пострадавншхъ  отъ  неуро- 
жая въ  1897  и  1898  годахъ",  издате  губернскаго  земства. 

Обсл'Ьдованная  м'Ьстносгь  прилегаеть  къ  Рязанскому  уЬзду  и  очень  близко 
подходитъ  къ  услов1ямъ  значительной  части  предъ-окской  его  половины. 

Въ  неурожайный  1891  годъ  такого  голода,  какой  былъ  въ  друтихъ,  преимуще- 
ственно въ  южныхъ  н  юговосточныхъ  у^здахъ  Рязанской  губ.,  эта  м'Ьстность  не 
испытала.  Изъ  обсл'Ьдовашя  князя  Н.  (/.  Волконскаго  я  зд^сь  приведу  н'Ькото- 
рые  выводы,  преимущественно  касающ1еся  св'ЬдАнШ,  допускающихъ  сопоставле- 
ше  съ  данными  статистическаго  обсл^Ьдован1я  Михайловскаго  у^Ьзда  въ  1885  г., 
что  позволяетъ  судить  о  происшедшей  съ  того  времени  перем^нЬ. 

Въ  этахъ  5-ти  волостяхъ  обпцй  приростъ  населен]я  за  всЬ  13  л'Ьтъ  еоста- 
вляетъ  9,3%  или  по  0,71%  въ  годъ,  но  при  этомъ  зам'Ьчается,  что  за  эти  13  лЬтъ 
процентъ  населен1я  въ  рабочемъ  возрасти  убавился: 
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ТАБЛИЦА   №    12. 

Мужчинъ.      Женщинъ         Всего. 

Въ  1885  году  было 25,7%  27,1%  52,8% 

п     1898      „       стало 25,1%  26,5%  51,7% 

Такое  изм'Ьнеше  въ  возрастномъ  состав'Ь  населен1я  носитъ  характерный 
признакъ  м'Ьстиостей,  изъ  которыхъ  происходить  выселеше,  въ  особенности  для 
фабрикъ  и  промышленныхъ  предпр1ят1й,  требующихъ  людей  только  въ  рабочемъ 
возрасти. 

Число  дворовъ  за  12  л'Ьтъ  возрасло  въ  еще  меньшей  степени,  ч^Ьмъ  населе- 
В1е — всего  на  1,5%,  1фи  чемъ  у  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  приростъ 
гораздо  значительн'Ье  средняго — на  4,5%,  а  у  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  последо- 
вало сокращеше  числа  дворовъ  на  5,7%.  Изданное  въ  70-хъ  годахъ  Центральнымъ 
Статистическимъ  Комитетомъ  изсл^дованхе:  „Статистика  *  поземельной  собствен- 
ности* опред'Ьлило  численный  составъ  крестьянскаго  двора  для  6  черноземныхъ 
губернШ  въ  среднемъ  вывод'Ь,  въ  6  челов'Ькъ  на  дворъ.  Въ  обследованной  ме- 
стности Михайловскаго  у^зда  замечается  стремленхе  скучивать  больше  народа 
въ  одномъ  дворе,  въ  силу  чего,  численный  составъ  крестьянскаго  двора  увели- 
чивается. Въ  1885  году  онъ  былъ  въ  средиеиъ  6,4,  а  въ  1898  году  уже  6,8  чело- 
века на  одинъ  дворъ.  Наибольшее  возрастате  числа  душъ  на  одинъ  дворъ  про- 
изошло въ  техъ  волостяхъ,  въ  составъ  которыхъ  входить  наибольшее  число  бед- 
ныхъ  селен1Й.  Это,  равно  какъ  и  некоторый  друпя  пощюбности,  указываетъ  на 
характеръ  происходящаго  явлетя.  Причины  его  не  имеють  ничего  общаго  съ 
увеличетемъ  работоспособности  семьи:  люди  скучиваются  по  нужде,  въ  силу 
уменьшен1я  количества  лицъ  рабочаго  возраста,  въ  силу  того,  что  не  на  что  за- 
водить отдельное  хозяйство. 

Надельной  земли  приходится  по  0,71  дес.  на  душу  населенхя  обоего  пола 
или  1,43  дес.  на  душу  наличнаго  населешя  мужского  пола.  Луга  составляютъ 
3,7%  надельной  земли.  Количество  надельной  пашни  значительно  меньше  того, 
какое  могло  бы  быть  обработано  наличными  силами  населешя.  Недостатокъ  на- 
дельной пашни  пополняется  частью  купчею  землею,  частью  арендуемою. 

Купчей  а^1ли  было  въ  1885  году 2808,5  дес. 

стало    .     1898 8679,2     » 

Такая  прибыль  купчей  земли  получилась  благодаря,  главнымъ  образомъ, 
деятельности  Крестьянскаго  Банка.  Въ  1898  году  купчей  земли  приходилось  въ 
среднемъ  по  0,12  дес.  на  душу  населен1я  обоего  пола. 

Площадь  крестьянской  надельной  земли  увеличивается  посредствомъ  куп- 
чей земли  на  1,45%.  Сверхъ  того,  путемъ  аренды  у  постороннихъ  владельцевъ» 
площадь  пашни  увеличивается  еще  на  23,7  %.  Реэультатомъ  всего,  т.  е.  совокуп- 
ность надельной,  купчей  и  арендованной  пашни  даетъ  посевной  площади: 

ТАБЛИЦА   №  13. 

На  каждый  10  душъ  обоего  пола  населешя    .    .  6,7    десят. 

.    одного  работника 2,67 

одну  рабочую  лошадь 4,77 

одинъ  дворъ      4,6        „ 

Эти  цифры  указываютъ,  что  наличныхъ  рабочихъ  было  бы  достаточно  для 
обработки  и  большаго  количества  земли.  Что  же  касается  до  лошадей,  то  сред- 
Н1Я  числа  посева  уже  переходятъ  пределъ  того,  что  можно  требовать  отъ  доброй 
лошади. 

Разсмотреше  данныхъ  о  землевладен1и  и  посевахъ,  въ  связи  съ  данными 
о  населеши,  приводить  автора  обследован1я  къ  эаключен1ю,  что,  несмотря  на 
усилившееся  занят1е  земледел1емъ  и,  вероятно,  возросшую  площадь  крестьянской 


п 
п 
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запашки,  въ  обсл'Ьдованной  вгЬстности  въ  общемъ  должно  произойти  известное 
об'Ьднеше  крестьянъ.  Возрастной  составъ  семействъ,  увеличеше  числа  живущихъ 
въ  одномъ  двор'Ь,  недостаточность  рабочихъ  лошадей  для  надлежащей  обработки 
земли — все  признаки»  указывающхе  на  такое  изм'Ьнеше.  Разсмотр'Ьше  другихъ 
данныхъ  приведеннаго  обсл'Ьдован1Я  не  ортавляетъ  въ  томъ  никакого  сомн'ЬнХя. 
Въ  ряду  этихъ  данныхъ  прежде  всего  останавлнваетъ  на  006*6  вниман1е 
большой  упадокъ  скотоводства  у  крестьянъ.  Различнаго  скота  у  крестьянъ  этихъ 
пяти  волостей  было: 

ТАБЛИЦА  №    14. 

Прибыль  (+) 
Въ  1885  г.    Въ  1896  г.    шжп    убыл» 

(-) 
Лошадей 5.096  4.363         —14,4% 

Жеребятъ 1.486  895  —39,8 

Коровъ 4.028  3.660  —  9,1 

Телятъ 3.292  2.157  .  —34,6 

Овецъ      . 32.004  11.973  —^5,8 

Свиней 2.610  473  —81,9 

Всего  окота  по  переводе  къ 
крупному  (считая  жеребятъ  и 
тедять  по  3  головы  за  голову 
крупнаго  скота,  овецъ  и  сви- 
ней 6  головъ) 16.986  11.114  —34,6 

Упадокъ  скотоводства,  обрисовывающ1Йся  этими  цифрами, — полный.  Ското- 
водство, какъ  промыселъ,  можно  сказать,  совершенно  перестало  существовать  въ 
крестьянскомъ  хозяйств'^  этой  м'Ьстности.  Всякаго  скота  при  перевод^Ь  къ  круп- 
ному въ  1898  году  было:  на  1  дворъ  2,5,  на  10  дес.  пашни  (всей,  а  не  посевной 
только)   —3,5. 

При  такомъ  количеств'^  скота  удобрить  пашню  въ  необходимомъ  разм^^р'Ь 
уже  невозможно. 

Что  касается  обезпечен1я  лошадьми,  представляющаго  особый  интересъ 
оуждешя  о  состояши  крестьянскаго  хозяйства,  то  изсл^дованхе  обрисовываетъ 
его  следующими  чертами  *). 


» 
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ТАБЛИЦА   №    15. 

Въ  1885  г.    въ  1898  р.    въ  1885  г.    въ  1898  г.  "/. "^^'^льй^^ 
число  дворовъ  въ  процентахг.  или    уумль 

Дворовъ  безъ  лошадей  .  .  1.989  2.120  44,5  46,8  —  49,996 

.          съ  1  лошадью .  .  967  1.160  .     21,7  25,6.  +19,66  , 

.2           .          .  .  885  819  18,7  18,1  —  1,14  . 

,    3  и  бол'Ье    .  .  673  488  15,1  9,5  —85,13  . 

Итого 4.464  4.532  100,0         100,0 

Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимаше  большое  количество  дворовъ 
безъ  лошадей — почти  половина  всего  числа:  это  уже  прямо  пролетарш,  которые 
сами  ни  пахать,  ни  возить  не  въ  состоянш.  Однолошадники,  составляюпце 
7«  часть  дворовъ,  пред  став  ляютъ  въ  хозяйственномъ  отношенш  очень  непроч- 
ную и  ненадежную  часть  населен1я,  способную  при  первой  невзгодЬ  лишиться 
хозяйства  вовсе.  Надо  им-бть,  однако,  въ  виду,  что  обсд^доваше  произведено  кня- 

*)  Показанная  въ  таблицахъ  13  и  14,  въ  последней  графФ,  прибыль  нлж  убыль  вычнслена  иною 
но  абсолютныкъ  чвслаиъ,  прнведеннниъ  въ  обсл%дован1н  кн.  Волконскаго.  Въ  его  обел^довашн  «дйсь 
ошжбкн  въ  1ф1е11Ъ  вычнслени. 
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земъ  Н.  с.  Волконскииъ  въ  1898  году  всл'Ьдъ  за  постигшииъ  эту  и'Ьстнооть  не- 
урожаемъ,  когда  естественно  ожидать  уменьшешя  количества  скота  подъ  вл1я- 
Н1ем'ь  недостатка  корма.  Сопоставлеше  приведенныхъ  сейчасъ  данныхъ  съ  при- 
водимыми дал'Ье  данными,  относящимися  къ  жилищамъ,  показываетъ,  однако,  что 
об'Ьднен1е  деревни  зависитъ  не  только  отъ  постигшаго  ее  неурожая,  но  и  отъ 
другихъ,  бол'Ье  постоянно  д'Ьйствующихъ,  причинъ.  Если  же  это  такъ,  то  посл1д- 
СТВ1Я  неурожая  могутъ,  при  наличности  этихъ  постоянно  д^йствующихъ  причинъ, 
оказаться  тоже  не  вполн'Ь  временными,  и  проявлять  себя  въ  течеше  бол^е  про- 
должительнаго  пердода,  если  даже  не  окажутся  вполи'Ь  постоянными.  Къ  числу 
такихъ  бол'Ье  стойкихъ  измЬненШ  относятся  изм'Ьнен]я  въ  состав'Ь  и  разм'Ьр^ 
жилищъ,  и  другихъ  построекъ,  къ  разсмотр'Ьнш  которыхъ  я  перехожу. 

ТАБЛИЦА   ^в    16. 

По  обсл^доваиш  1898  года  оказалось  дворовъ: 

съ  избой,  ригой  и  дворомъ 63,7% 

»       дворомъ,  но  безъ  риги 9,5% 

и  ригой,  но  безъ  двора 5,6^ 

,        •        безъ  всякихъ  надворныхъ  построекъ  .  16,5% 

съ  надворными  постройками,  но  безъ  избы  .    .    .  0,5% 

безъ  всякихъ  построекъ 4,2% 

Обсл'Ьдоваше  отм'Ьчаетъ  также  изв'Ьстное  соотношенхе  между  числомъ  дво- 
ровъ съ  полнымъ  количествомъ  хозяйственныхъ  построекъ  по  отд'Ьльнымъ  воло- 
стямъ  и  группамъ  крестьянъ,  съ  одной  стороны,  и  числомъ  дворовъ  съ  лошадьм;д, 
с'ь  другой:  чкьгь  больше  въ  волости  безлошадныхъ,  т^мъ  больше  число  дворовъ, 
въ  которыхъ  какого-либо  строенхя  недостаетъ;  но  при  этомъ  процентъ  безло- 
шадныхъ н'Ьсколько  выше  процента  дворовъ  съ  отсутствхемъ  какихъ-либо 
построекъ.  Другими  словами,  разоряющ1Йся  дворъ  прежде  лишается  ло- 
шади, а  потомъ  уже  начинаетъ  переводить  и  оставш1яся  ненужными  хозяйствен- 
ный строетя. 

Еще  большее  представленхе  даютъ  св'Ьд'Ьнхя  о  состав'Ь  жилищъ,  тЬмъ  бол'Ье, 
что  зд'Ьсь  им'Ьются  данный  для  сравнешя  съ  переписью  1885  года  *). 

ТАБЛИЦА   №    17. 

Прнбыдь  (+) 
Въ  Въ       или    убыль 

18^  г.      1898  г.         (—) 

%  избъ  въ  6  аршинъ  въ  квадрагЬ  и  мен'Ье    .    19,0        28,4      +  49,33% 

7—8       .  »  .  .         .     72,6  66,5        —   8,24 

,  9—10     »  .  „  ,         .       6,7  3,4        —49,56 

«     10        ,  .  ,  и  бол^е    .       1,7  1,7        —  2,67  „ 


и  »  » 

п  п 


п 


п 


у  94,9%  всЬхъ  дворовъ  избы  не  превышаютъ  7— 8  аршинъ,  и  только  5,1%  мо- 
гутъ  пользоваться  удобствами  бол'Ье  просторнаго  помЬщенхя.  Въ  изб'Ь  такого 
разм'Ьра,въ  какомъ  живетъ  большинство  (94,9%)  крестьянъ,  можно  бы,  по  элемен- 
тарнымъ  требован1ямъ  гигхены,  пом'Ьстить  не  бол'Ье  2,  много  трехъ  челов'Ькъ,  а 
ихъ  живетъ,  какъ  сказано  выше,  до  7,  да  еще  съ  ними  помещаются  теленокъ,  куры^ 
овца  съ  ягнятами,  когда  окотится....  Зам'Ьтимъ,  что  въ  южной  половин'Ь  Рязанской 
губ.  жилища  въ  общемъ  еще  хуже. 

Приведенная  выше  таблица  показываетъ,  что  съ  1885  года  условия,  въ  отно- 
шенш  жилья  ухудшились:  старыя  избы,  по  м'Ьр'Ь  ихъ  уничтожен1я,  зам^Ьнялись 
новыми,  бол'Ье  гЬсными  и  худшими.  При  этомъ  оказывается,  что  хозяева  съ 
плохими  постройками  зам^няютъ  ихъ  еще  худшими,  тогда  какъ  больш1Я,  про- 
сторныя  избы  зажиточныхъ  семействъ  улучшаются,  и  заменяются  еще  бол-Ье  про- 

*)  См.  дримЪчаше  еъ  табл.  ^Н^  13. 
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сторными,  указывая  тЪыъ  еаиымъ  и  на  характеръ  пврвм4ны,  происяпедшей  въ 
звжиточмоетл  соотв'Ьтствующихъ  группъ  крестьянъ:  въ  то  вреш!  какъ  об-Ьди^^в- 
шая  часть  населешя  разоряется,  лица  съ  достаткомъ  богатЬютъ.  И,  какъ  всегда 
бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  разоряются  мнопе,  но  богатЬютъ  лишь 
единжцы. 

Ухудшеше  благосостоянхя,  выражающееся  въ  ухудшенш  количества,  каче- 
Х5тва  и  разм-бра  жилищъ,  указываетъ  на  наличность  причинъ,  постоянно  д4йству- 
ющихъ,  а  не  временныхъ,  какъ  одинъ  неурожайный  годъ. 

Наномнимъ  снова  одинъ  изъ  выводовъ,  къ  которому,  между  прочимъ,  при- 
вело обсл-Ьдованхе  кн.  Н.  С.  Волконскаго:  разоряющШся  дворъ  прежде  лишается 
лошади,  а  потомъ  уже  начинаетъ  переводить  и  хозяйственныя  строен1я. 

Бременное  б-Ьдствае  обостряетъ  нужду  и  усиливаетъ  значен1е  и  силу  по- 
стоянныхъ  причинъ,  но  только  отчасти  можетъ  оставить  постоянный  сл'Ьдъ,  и 
притомъ  именно  лишь  при  наличности  постоянно  д'Ьйствующихъ  причинъ 
об'Ьднен1я. 

Обсл'Ьдоваше,  произведенное  кн.  Н.  С.  Волконскимъ,  доставило  цнфровый 
матерхалъ,  характеризующш  лроисходяпцй  въ  деревн'Ь  процессъ  об'Ьдненхя;  но, 
являясь  яркою  цифровою  нллюстращей  на  небольшомъ  районе,  она  въ  м'Ьстныхъ 
людяхъ  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  выводы  этого  обсл'Ьдо- 
ван1я  прим'Ьнимы  къ  очень  большому  району,  охватывающему  въ  нашей  губернш 
большую  ея  часть. 

Впрочемъ,  для  насъ,  м-Ьстныхъ  людей,  и  безъ  этихъ  точныхъ  цифръ  не- 
сомн'Ьнно,  что  об'Ьдненхе  деревни  происходитъ  подъ  вл1яшемъ  не  временныхъ, 
преходящихъ,  а  постоянно  д'Ьйствующихъ  причинъ.  Такихъ  постоянно  д*й- 
ствующихъ  причинъ,  в'Ьроятно,  немало,  но  въ  ряду  ихъ,  по  всей  видимости,  одно 
изъ  первыхъ  м'Ьстъ  занимаетъ  преобладаше  въ  государственномъ  бюджете 
косвенныхъ  налоговъ. 

По  росписи  на  1902  годъ  косвенные  налоги  составляютъ  бол-Ье  557з7о  об- 
щей суммы  доходовъ,  получаемыхъ  отъ  налоговъ  и  пошлинъ,  т.  е.  не  считая 
доходовъ  отъ  казенныхъ  имуществъ  и  капиталовъ  и  правительственной  ре- 
гал1и  •). 

Облагая  предметы,  безъ  которыхъ  населен1е  уже  не  можетъ  обходиться, 
косвенные  налоги  главной  своей  тягостью  ложатся  на  наибол'Ье  слабыя  въ  эко- 
номичесвомъ  отношенш  группы  населешя,  такъ  какъ  распредЬляются  пропор- 
щонально  потреблешю  обложенныхъ  продуктовъ,  а  не  въ  соотв'Ьтствш  съ  пла- 
тежными силами  населешя;  потребность  же  въ  облагаемыхъ  казною  продуктахъ 
не  можетъ  считаться  пропорщональною  эконовшческому  достатку,  и  гЬмъ  бол'Ье 
платежнымъ  силамъ  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Съ  другой  стороны,  удобство  взиман1я  и 
поступлеше  ихъ  въ  разм'Ьр'Ь  свыше  предполагавшагося  даже  въ  годы,  тяжелые 
и  б'Ьдственные  для  массы  населен1я,  можетъ  легко  приводить  къ  упускашю  изъ 
вида  этой  отрицательной  стороны  системы  и  увлеченш  чисто  фискальными 
усп'Ьхами,  въ  ущербъ  благосостоян1Я  массы.  Въ  виду  присущаго  косвеннымъ  на- 
логамъ  свойства  ложиться  главной  тягостью  преимущественно  на  низшая,  эко- 
номически бол'^Ье  слабыя  группы  населенЫ,  и  тёмъ  усиливать  процессъ  об']Ьдне- 
Н1Я  ихъ,  даже  если  онъ  начался  отъ  друтихъ  причинъ,  совершенно  позволи- 
тельно вид'Ьть  въ  преобладанш  косвенныхъ  налоговъ  и  въ  ихъ  быстромъ  возра- 
станш  по  меньшей  м'Ьр'Ь  одну  изъ  причинъ,  констатируемаго  другими  путями, 
об'Ьднешя  населешя. 

Но  не  одно  крестьянское  хозяйство  страдаетъ  отъ  того,  что  косвенные  на- 


'^Э  Въ  росписи  на  1902  годъ  въ  первый  разъ  питейный  сборъ  въ  громадной  своей  части  пока- 
занъ  не  косвеннымъ  налогоиъ,  а  доходомъ  отъ  Праватедьственной  рсгал1и.  Расчетъ  въ  тексте  сд^- 
ланъ  при  перечислен1и  обратно  къ  косвеннымъ  налогамъ  такой  части  дохода  отъ  казеиной  продажи 
питой,  какая  въ  росписи  на  190Гг.  значилась  въ  отд'Ьл'Ь^косвеввыхъ  яалоювъ  доходомъ  отъ  пвтей- 
ваго  сбора;  это  во  всякомъ  случа^^  ниже  д1^йствительности. 
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доги  им'Ьютъ  такое  большое  значеше  въ  государственномъ  бюджетЬ.  Достаточно 
вспомнить,  чтобы  съ  этимъ  согласиться,  что  въ  общей  сумм^Ь  кооваиныхъ  нало- 
говъ  таможенный  доходъ  составляетъ  почти  одну  треть,  я,  по  посл'Ьдней  рос- 
писи, увеличился  въ  17зраза  сравнительно  съ  тЬмъ,  что  было  въ  1893  году.  Та- 
моженный доходъ,  сверхъ  общихъ  вс:Ьмъ  косвеннымъ  налогамъ  отрицательныхъ 
сторонъ,  им^^етъ  для  землевлатгЬльцевъ  еще  то  особое  неудобство,  что  удоро- 
жаетъ  производство  сельскохозяйственныхъ  продукговъ,  увеличивая  стоимость 
машинъ  и  орудШ,  какъ  привозныхъ  изъ-за  границы,  такъ  и  отечественнаго  про- 
изводства, и  тЬиъ  ставить  сельскихъ  хозяевъ  въ  крайне  невыгодное  положеше 
по  отиошенш  къ  конкурирующимъ  съ  ними  заграничнымъ  производителямъ. 
Тягостное  для  всЬхъ  видовъ  хозяйотвъ  преобладаше  косвенныхъ  налоговъ,  вы- 
зывающихъ  притомъ  громадныя  издержки  взиман1я,  указываетъ  на  то,  что  уже 
наступило  время  для  зам^»ны  ихъ  другимъ  источникомъ  дохода,  бол^е  правильно 
и  равномерно  ложащимся  на  населен1е— именно  подоходнымъ  налогомъ.  Кром-Ь 
прбдлочтен1я,  даваемаго  косвеннымъ  налогамъ,  зд^сь  будетъ  ум'Ьстно  остано- 
виться еще  на  одной  сторон'Ь  экономической  политики  Министерства  Финан- 
совъ,  также  неблагопр1ятно  отзывающейся  и  на  сельскохозяйственные  промы- 
шленности. Я  им-Ью  въ  виду  все  усиливающееся  стремленхе  брать  въ  свои  руки 
хозяйственный  и  промышленный  предпр1ЯТ1я,  зам'Ьняя  чиновниками  частныхъ 
предпринимателей.  Для  здороваго  развит]я  всякой  промышленности,  а  тЬмъ  бол'Ье 
сельскохозяйственной,  чрезвычайно  важна  наличность  энергичной  ннищативы  и 
самод'Ьятельности  хозяина,  насколько  возможно  мен'Ье  стесняемой  административ- 
ными требован1ями  и  распоряжешями.  Указываемое  зд'Ьсь  направлен1е  экономиче- 
ской политики  Министерства  Финансовъ  ослабляетъ  энерпю  личной  частной  ннища- 
тивы и  самод^тельностн,  и  безъ  того  очень  слабой,  именно  въ  области  сель- 
скохозяйственной промышленности,  и  въ  буд^щемъ,  въ  виду  признаковъ  усиле- 
н1я  этого  направлен1я  д^^ятельности  Министерства,  грозить  еще  большимъ  угне- 
тешемъ  частной  предпршмчивости.  Въ  этомъ  нельзя  не  вид'Ьть  большого  зла, 
но  не  на  одной  только  этой  стороне  д:Ьла  хогЬлъ  я  остановить  внимаше  Коми- 
тета. Уже  и  теперь,  и  непосредственно,  всЬ  мы,  въ  особенности  сельск1е  хозяева 
и  производители  сельскохозяйственныхъ  продукговъ,  ощущаемъ  на  себ-Ь  небла- 
гопр1ятныя  ДЛЯ  насъ  посл'Ьдств1я  принят1я  на  себя  казной  несвойственной  адми- 
нистращи  роли  хозяина  промышленнаго  предпр1ят1я,  даже  въ  сферахъ,  въ  кото- 
рыхъ  имеется,  повидимому,  много  показанШ  въ  пользу  такого  направлешя  ея 
деятельности.  Я,  разумеется,  далекъ  оть  мысли  не  только  исчерпать,  но  даже 
дать  хотя  бы  слабый  общШ  очеркъ  этого  обширнаго  и  важнаго  вопроса.  Позволю 
себе  остановить  внимате  Комитета  на  одномъ-двухъ  примерахъ,  какъ  иллю- 
страц1яхъ  выраженной  здесь  мысли. 

Въ  ряду  промышленныхъ  предпр1ят1Й,  которыя  по  самой  своей  сущности, 
казалось  бы,  более  другихъ  подходить  къ  тому,  чтобы  заведывалисъ  и  велись 
Правительствомъ,  прежде  всего  должны  быть  поставлены  те,  которыя  по  есте- 
ствениымъ  своимъ  услов1ямъ  представ ляють  предпр1ят1я  монопольный,  исклю- 
чающ1я  возможность  проявлен1я  конкуренщи  между  несколькими  частными  пред- 
принимателями. Где  по  естественнымъ,  а  не  искусственно  созданнымъ  услов1ямъ, 
не  можеть  иметь  места  соревноваше  отдельныхъ  предпринимателей,  тамь,  по- 
нятно, можно  опасаться,  что  монополисть — ^частный  предприниматель — станетъ 
эксплоатнровать  въ  свою  личную  пользу  населеше,  принужденное  пользоваться 
только  его  одного  услугами,  и  можеть  наносить  этому  населешю  весьма  большой 
вредъ.  Казалось  бы,  въ  такихъ  случаяхъ  наиболее  выгоднымь  для  наоелевгя  дол- 
женъ  быть  переходь  монопольнаго  предпр1ят1я  въ  руки  казны,  какъ  предприни. 
мателя,  для  котораго  чрезмерный  барышь,  зависящ1Й  оть  монопольнаго  харак- 
тера дела,  не  имееть  такого  соблазнвтельнаго  значен!^  какъ  для  предпринима- 
теля частнаго.  Въ  ряду  такихъ  монопольныхъ  предпр1ят1Й  первое  место  безспорно 
занимають  железныя  дороги.  Казалось  бы,  именно  казенная  эксплоатац1я  желез- 
ныжъ  дорогъ  должна  оказаться  и  более  удобною,    и  более   выгодною   для  насе- 
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лвн1я,  въ  частности  для  сельскихъ  хозяевъ,  сравнительно  съ  9ксплоатащвю  ихъ 
акщонерными  обществами,  пресл'Ьдующими  исключительно  ц^Ьли  наживы.  Между 
тЬиъ,  если  прислушаться  къ  отзывамъ  и  жалобавгь  лицъ,  нвгЬющихъ  дЬло  съ  ка- 
венными  дорогами,  съ  отзывами  лицъ,  живупщхъ  въ  районахъ  деятельности  до- 
рогь  частныхъ,  оказывается,  что  носл']Ьдн1я  представляютъ  местному  населешю 
больше  удобствъ  и  выгодъ,  ч'Ьмъ  дороги  казенныя.  А,  если  не  ошибаюсь,  частный 
дороги,  сравнительно  съ  казенными,  оказываются  бол'Ье  выгодными  и  длясамихъ 
предпринимателей.  Такой  парадоксальный  выводъ  объясняется,  думаю,  главнымъ 
образомъ  гЬмъ,  что  на  казенныхъ  дорогахъ  казна  совм'Ьщаетъ  въ  себ'Ь  дв^ 
•функщи,  по  существу  д^^ла  несовм'Ьстимыя:  функцш  контролирующаго  ревизора 
и  функц1Ю  контролируемаго  предпринимателя.  Невозможно  ожидать  бдагопр1ят- 
ных'Б  результатовъ  для  самого  д^ла,  поставленнаго  въ  так1я  несоотвФтственныя 
услов1я;  невозможно  ожидать  благопрхятныхъ  условШ  и  для  тЬхъ  постороннихъ 
предпр1ят1Ю  лицъ,  которыя  им'Ьютъ  д'Ьло  съ  подобной  организащей,  такъ  какъ 
указывать  на  злоупотреблен1я  и  жаловаться  на  нихъ  приходится  тЬмъ  же  шщхмъ, 
отъ  которыхъ  зависить  ходъ  всего  д4ла,  которыя  поэтому  сами  бол'Ье  или  мен^Ье 
отв'Ьтственны  за  допущенныя  или  незам^ченныя  ими  злоупотреблен1я.  Немудрено, 
что,  при  такихъ  услов1яхъ,  каждый,  даже  самый  второстепенный  агентъ  казенной 
жел'Ьзной  дороги  чувствуетъ  себя  почти  безопаснымъ  отъ  взыскатй  даже  за 
злоупотреблен1я,  а  въ  своихъ  сношен1яхъ  съ  населешемъ  способенъ  забывать, 
что  онъ  существуетъ  для  публики,  а  не  публика  для  него.  Нашъ  у*Ьздъ  не  им^етъ 
казенныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  гЬмъ  не  мея'Ье  и  намъ  приходится  испытывать  въ 
изв'Ьстной  м^р'Ь  неблагопр1Ятныя  для  насъ  посл^дствхя  стрем лен1я  казны  им^Ьть 
въ  своихъ  рукахъ  не  только  ревиз1ю  и  контроль  надъ  частною  жел*Ьзною  доро- 
гою, но  и  участвовать — и  притомъ  властно— въ  самомъ  ведети  д'Ъла.  Яим^Ьювъ 
виду,  говоря  это,  назначенхе  правительственныхъ  чиновниковъ  на  должности 
управляющихъ  частными  жел'Ьзными  дорогами.  Съ  введен1емъ  этой  м^кры  частныя 
жел'Ьзныя  дороги  прхобр'Ьли  мнопя  невыгодный  стороны  совмещен1я  въ  одномъ 
лиц'Ь  функцШ  контроля  и  веден1я  д^Ьла,    и  всЬмъ  намъ    приходится  испытывать 

на  себ'Ь  посл%дств1я  такого  извгЬнетя. 

Не  на  однихъ  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  проявляется  это  стремлеше  казны  брать 

на  себя  хозяйственныя  функщи,  которыя  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  и  пользою  для 
населешя  могли  бы  быть  выполнены  общественными  учреждетями  или  даже 
частными  лицами,  компан1ями;  при  этомъ  умаляются  тЬ  функщи  казны,  которыя, 
особенно  въ  предпр1ят1яхъ.  приближающихся  по  своему  характеру  къ  монополь- 
нымъ,  было  бы,  напротивъ,  полезно  усилить  и  развить — именно  функцш  конт- 
роля и  ревизш.  Я  им'Ью  въ  виду,  говоря  это,  самыя  разнообразный  предпр1ят1я 
и  учреждешя,  какъ-то:  винную  монопол1Ю,  продовольственное  д'Ьло,  страховое 
д4кло  и  ми.  др.  Не  касаюсь  ихъ  потому,  что  и  безъ  того  вся  предшествующая 
часть  порученнаго  мн'Ь  доклада,  составляющая  его  общую  часть,  разрослась  да- 
леко за  пред^ы  того,  что  было  сначала  предположено. 

Теперь  мвгЬ  остается  отв'Ьтить  на  н'Ькоторые  изъ  вопросовъ,  намЬченныхъ 
въ  присланной  Особымъ  Сов'Ьщатемъ  программ'^.  Предшествующая  общая  часть 
позволить  мн'Ь  быть  въ  этой  части  бол'Ье  краткимъ. 

Пунктъ  А.  Распространеше  сельскохозяйственнаго  ум'Ьн1я  (учреждеяхе 
инструтсторовъ,  описан1е  и  премироваше  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности 
поучительныхъ  и  полезныхъ  для  крестьянскаго  хозяйства),  и  тЬсно  связанный  съ 
нимъ  п.  Б — улучшен1е  и  развит1е  сесьскохозяйственнаго  опытнаго  д^ла,  и  озна* 
комлеше  оельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Въ  общей  части  доклада  я  уже  вогЬлъ  случай  сказать,  что  низшй  зфовень 
общаго  образован1я  и  культзфности,  какъ  крестьянъ,  такъ  и  частныхъ  вла- 
дйльцевъ,  плохое  экономическое  положеше  и  отсутств1е  организацш,  допускаю- 
щей совместное  обсужденхе  обпщхъ  д'Ьлъ,  служатъ  самымъ  существеннымъ,  въ 
громадномъ  большинств'Ь  случаевъ,  едва  ли  преодолимымъ  препятствхемъ  для 
выподнешя,  по  крайней  м^р'Ь,  въ  скоромъ  времени,  намеченной  въ  п.  А  общей 
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ц*Ьля.  Излишне  повторять  снова  уже  высказанный  соо6ражеН1я,  которыя  остаются 
въ  полной  снл'Ь.  Но  даже  полная  ув'Ьренность  въ  незначительности  результатовъ, 
которые  можно  ожидать  при  существующихъ  нын'Ь  бытовыхъ  и  экономическихъ 
услов1яхъ,  не  должна^  мн^^  кажется,  служить  побуждешемъ  къ  воздержашю  отъ 
всякихъ  попытокъ  приближаться, — ^даже  пользуясь  только  очень  плохо  приноро- 
вленными къ  тому  средствами, — къ  важной  ц%хв  распространен1я  сельскохоэяй^ 
ственнаго  знан1я  и  ум'Ьн1я  въ  населен1и.  Думаю  только,  что,  въ  виду  малой  в'Ь- 
роятности  усп^Ьха  и  низкаго  уровня  экономическаго  благосостоян1я  населен1я, 
къ  попыткамъ  сл'Ьдуетъ  приступать  съ  большой  осторожностью,  памятуя,  что 
он'Ь  едва  ли  могутъ  получить  уже  въ  скорости  общее  значенхе.  Преднославъ  та- 
кую оговорку,  приступаю  къ  обозр'Ьнш  н^которыхъ  изъ  м^ръ,  нам'Ьченныхъ  въ 
программе. 

Нужны  ли  агрономы-инструкторы? 

Если  не  принимать  совершенно  въ  расчетъ  стоимости  такого  института  к 
плохое  экономическое  положенхе  той  массы,  которая  будетъ  ихъ  оплачивать,  то» 
разум-Ьется,  отв-Ьтъ  будетъ  одинъг  да,  безусловно  нужны,  и  ч4мъ  ихъ  бол^Ье  бу- 
детъ— тЬмъ  лучше.  Но,  принимая  во  внимаше  и  указанный  условхя,  нельзя  дать 
такой  решительный  отв'Ьтъ. 

Мн'Ь  кажется,  что  д'Ьятельность  инструкторовъ-агрономовъ  окажется  полез- 
ною, прежде  всего  тамъ,  гдЬ  уже  въ  самомъ  населеши  имеются  признаки  неудо- 
влетворительности существующихъ  типовъ  хозяйства  и  способовъ  его  ведешя» 
н  хотя  уже  разыскивается,  но  еще  не  найденъ  выходъ  изъ  положен1я.  Поэтому, 
первымъ  шагомъ  въ  дЬл'Ь  агрономической  помощи  населен1Ю  должно  быть  ме- 
стное обсл-Ьдованхе  съ  ц'Ьлью  выясненхя,  им'Ьются  ли  кашя-либо  указан1я,  или 
даже  намеки,  исходящхя  отъ  самого  населенхя,  на  то,  как1я  стороны  существую* 
щаго  хозяйства  являютъ  бол'Ье  недостатковъ:  подобныя  ^указатя  послужатъ  къ 
выбору  направлен1я  деятельности  инструкторовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  начал'Ь  ея. 

Пока  обсл'Ьдовашемъ  не  выяснятся  эти  указанхя  жизненнаго  опыта,  инструк-. 
торовъ  можетъ  быть  немного;  достаточно,  пожалуй,  одного  на  губернш.  Увели- 
чеше  ихъ  числа  будетъ  зависЬть  отъ  указанШ  опыта. 

Существеннымъ  условхемъ  усп'Ьшности  ихъ  дЬятельности,— что  можно  ска- 
зать уже  теперь,  —  будетъ  отсутствхе  въ  этой  деятельности  всего,  носящаго  ха- 
раитеръ  начальственнаго  административнаго  требовашя  или  распоряженхя.  Они 
должны  быть  отнюдь  не  чиновниками,  а  советчиками,  экспертами,  дающими 
всемъ  обращающимся  къ  нимъ  советы  и  указатя.  Они  должны  совмещать  въ 
себе  основательное  спещальное  знанхе  сельскаго  хозяйства  въ  большемъ  объеме 
и  практическое  подробное  знакомство  съ  местными  услов1ями.  Этимъ  опреде- 
ленно намечается,  что  агрономы-инструкторы  должны  быть  отъ  земства.  Все 
сказанное  здесь  находится  въ  полномъ  согласш  съ  единогласнымъ  заключенхемъ 
Комитета,  въ  его  заседанш  15 1юля  1902  г.,  и  именно:  ,  1)  учреждеше  инструкторовъ 
полезно,  но  желаемую  пользу  они  принесутъ  только  тогда,  когда  все  населеше 
будетъ  стоять  на  более  высокой  ступени  культуры,  и  2)  для  общаго  поднят1я  сель^ 
екаго  хозяйства  въ  широкомъ  смысле  слова,  въ  первую  очередь  должно  быть 
обращено  внимаше  на  культурное  развитхе  всего  населенгя;  но,  при  настоящемъ 
уровне  знашй  ВСЯК1Я  меропр1ят1Я  слишкомъ  трудно  проводить  въ  жизнь,  и,  пока 
не  будетъ  поднять  общШ  уровень  знашй  въ  населеши,  всяшя  меропр1ЯТ1я»  имею- 
щая целью  ознакомлеше  населен1я  съ  темъ  или  другимъ  типомъ  сельскохозяй-. 
етвенной  кул1»туры,  являются  трудно  выполнимыми". 

По  вопросу  объ  описаши  и  премированш  выдающихся  хозяйствъ,  въ  осо- 
бенности поучнтельныхъ  и  полезныхъ  для  крестьянскаго  хозяйства,  следуетъ 
нриэнать  небезподезнымъ  описаше  образцовыхъ  хозяйствъ,  такъ  какъ  ташя  они-. 
сан1я  будутъ  содействовать  распространению  сведенШ  о  подобныхъ.  хозяйствахъ 
въ  среде  населешя, — ^указывать,  где  можно  увидеть  хорощШ.  примеръ.  Нужно 
только, .  чтобы  ташя  опиеан1я  были  по  возможности  делаемы  хорошо  и  подго* 
товденными  для  этого  дела   спещалистами.   Более  желательны  описашя  такихъ 
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хозяйствъ,  которыя  могутъ  служить  полезными  образцами  и  для  хозяйствъ  кре- 
стьянскихъ. 

бопросъ  о  премнрован1и  выдающихся  хозяёствъ  тЛеть  дв'Ь  стороны.  Пре- 
мироваться можетъ  самое  хозяйство  за  его  организац1Ю,  за  хорошее  веден1е  хо- 
зяйства, и  могутъ  премироваться  продукты,  производимые  хозяйствомъ.  Въ  пер- 
вомъ  случа'Ь — премированхя  самихъ  хозяйствъ — встр'Ьчается  много  затруднен1Й. 
Во-первыхъ,  такому  премированш  должно  предшествовать  подробное  практиче- 
ское описан1е  хозяйства— трудъ  большой,  требующШ  многихъ  спещальныхъ  зна- 
нШ.  ЗатЬмъ  необходимы  серьезныя  гарантш  въ  правильности  и  добросовестно- 
сти критическаго  описан1я,  д'Ьлаемаго  въ  видахъ  премированхя.  У  насъ  отсут- 
ствуетъ,  между  прочимъ,  одна  изъ  самыхъ  существенныхъ  гарант1й  правильно- 
сти описан1я — свобода  печати,  при  которой  можно  им'Ьть  ув'Ьренность,  что  вся- 
кая неправильность,  всякое  кумовство,  рано  или  поздно  выйдетъ  наружу.  И  по 
другимъ  услов1ямъ  нашего  быта  трудно  обставить  д'Ьло  такъ,  чтобы  премиро- 
ван1е  хозяйствъ  не  возбуждало  сомнёнШ  въ  его  правильности,  а  потому  я  считаю 
что  для  П0ДНЯТ1Я  общаго  уровня  сельскаго  хозяйства  оно  будетъ  безаолезно  и 
безхгЬльно.  Если  уже  допускать  премирован1е,  то  сл^дуетъ  премировать  не  хо. 
зяйства,  а  только  продукты  его.  Прем1и  во  всякомъ  случае  не  должны  быть  де- 
нежныя.  Комитетъ,  въ  засЬдати  31  1юля,  высказался  единогласно  за  описанхе 
образцовыхъ  хозяйствъ  и  загЬмъ,  большинствомъ  9  противъ  4,  за  премирован1е 
хозяйствъ  вообще. 

Денежное  премироваше   отклонено   большинствомъ  11  голосовъ  противъ  2. 

Большое  значен1е  можетъ  им'Ьть  издан1е  и  распространенхе  въ  широкомъ 
разм']^р'Ь  брошюръ  по  разнымъ  отраслямъ  сельскохозяйственныхъ  знашй  путемъ 
продажи  ихъ  по  самымъ  дешевымъ  ц'Ьнамъ,  даровой  раздачи  ихъ  по  школамъ, 
снабжен1и  ими  сельскихъ  читаленъ  и  библ1отекъ.  При  этомъ  надо,  однако,  им^ть 
эъ  виду,  что  одной  такой  раздачи  брошюръ  и  книгъ  спецхально  сельскохозяй- 
ственнаго  содержан1я  недостаточно. 

То  уиЬяге,  о  которомъ  говорится  въ  первонъ  пункте  программы»  дости- 
гается поднят1емъ  общаго  уровня  развитЫ.  Сверхъ  указашй,  сд^анныхъ  въ  пер- 
вой части  доклада,  я  зд'Ьсь  зам'Ьчу,  что  распространен1е  сельскохозяйственнаго 
знатя  и  ум'Ьтя  посредствомъ  брошюръ  можетъ  им^ть  серьезное  значеше  лишь 
тогда,  когда  населен1е  вообще  привыкнетъ  къ  чтенхю,  когда  книги  станутъ  для 
него  насущной  потребностью.  Тогда  и  полезный  сельскохоэяйственныя  тЛдЛтхя 
станутъ  легче  проникать  въ  массу  черезъ  посредство  спещально  сельскохозяй- 
ственныхъ брошюръ.  Для  достижен1я  же  этой  ц'Ьли  крайне  необходимо  широкое 
распространенхе  ^народныхъ  библ1отекъ,  и  притомъ  хорошихъ,  полезныхъ  би- 
бл10текъ,  съ  серьезными,  не  одного  сельскохозяйственнаго  содержашя,  книгами 
для  взрослаго  читателя,  а  не  съ  Д'Ьтскими  книжонками.  Къ  устройству  такнхъ 
библ10текъ  теперь  им'Ьется  много  затрудненгй.  Самое  существенное  препятств1е 
состоитъ  въ  томъ,  что  библ1отеки  могутъ  составляться  только  изъ  книгъ,  «16- 
Ц1ально  для  того  разр'Ьшенныхъ.  Книга,  даже  самая  безобидная  и  безусловно 
полезная,  не  можетъ  быть  включена  въ  народную  библютеку,  если  она  не  вне- 
сена въ  списокъ  разр'Ьшенныхъ  для  народныхъ  библютекъ  книгъ.  Суще- 
ствуетъ  множество  прекрасныхъ  книгъ,  чрезвычайно  прнгодныхъ  для  народныхъ 
библ10текъ,  отъ  знакомства  съ  которыми  сельское  населен1е  могло  бы  получить 
только  пользу,  но  которыя  не  внесены  въ  этотъ  списокъ,  и  потому  остаются  не- 
доступными сельскому  населетю.  А  не  внесены  он-Ь  въ  списокъ,  вероятно,  про- 
сто потому,  что  для  внесетя  нужно  предварительно  хорошо  ихъ  просмотр'Ьть; 
что  составляетъ  въ  сущности  почти  невыполнимый  трудъ,  если  взять  въ  рае- 
четъ,  что  р'Ьчь  идетъ  о  всЬхъ  книгахъ,  изданныхъ  съ  самаго  начала  книгопеча- 
тан1я  въ  Росс1и.  Было  бы  поэтому  чрезвычайно  желательно,  чтобы  теперешшй 
порядокъ  былъ  сохраненъ  только  для  книгъ,  изданныхъ  до  какого-либо  опред^ 
леннаго  срока,  скажемъ  до  1-го  Января  1905  года.  Для  веЬхъ  же  книгь,  издан* 
ныхъ   посл4  этого  срока,    крайне  желательно,  чтобы  система  разр^пштедьныжъ 
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списковъ   была  бы  зам'Ьнена   системою  списковъ   запретительныхъ,   т.  е.,  чтобы 
всякая  вновь  изданная  книга  или  книга  повременнаго  издашя,  въ  течен1б  точно 
опредЬленнаго  срока, — наприм'Ьръ,  одного  года  для  книгъ,  и  двухъ^илн  трехъ  м'Ь- 
сяцевъ  для  книжекъ  повременныхъ  изданхй, — не  могла  бы  быть  употребляема  въ 
народныхъ  библ10текахъ;  до  истеченхя  этихъ  сроковъ  книги,  признанный  неудоб- 
ными для  обращешя  въ  народныхъ  библхотекахъ,  обязательно  должны  быть  вне- 
сены въ  особые,   публикуемые  во  всеобщее  св'ЬдЬше,  списки;  не  занесенный  же 
въ  указанные   сроки  въ  запретительные   списки  издан1я   могли  бы  по  истеченш 
сроковъ  обращаться  въ  народныхъ  библ10текахъ.  Такой  порядокъ  былъ  бы  чрез- 
вычайно  важнымъ   облегчен1емъ  для  развитхя  библ10текъ,  а  черезъ  нихъ  и  для 
ПОДНЯТ1Я   культурнаго   развит1я  населен1я.  ЗагЬмъ,  само  собою  разумеется,    для 
подъема  сельскохозяйствеинаго  знан1я  и  ум'Ьн1я  им'Ьютъ  безспорно  большое  зна- 
ченхе  и  показательные  прим'Ьры  н  выставки  и  т.  п.,  и  учрежден1е  ихъ,  насколько 
допустимо   при   теперешнемъ   экономическомъ   положен1н  населен1Я,  безспорно 
желательно. 

Въ  засЬданхи   своемъ  31  1юля   Комитетъ   призналъ,   что   поднятхе   общаго 
уровня  культурности  населен1я  у^зда,  развитхе  его  самод'Ьятельности,  активно- 
сти и  личной  иниц1ативы   есть  существенное   условде  для  распространен1я  сель- 
скохозяйствеинаго знан1я  и  ум'Ьн1я.  Желательными,  какъ  ведущими   къ  той  же 
ц'Ьли,   хотя  и  далеко  не  им'Ьющими   такого   общаго    значенья  и  вл1ян1я,  должны 
быть   признаны  и  сл'Ьдующья  м^ры:   издаше  и  распространеше  въ  нанвозможно 
широкомъ  разм^^р'Ь  даровыхъ  брошюръ,  сельскохозяйственный  выставки,   образ- 
цовые склады  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й  и  развнпе  показательныхъ  хозяйствъ. 
По  вопросу  о  борьб'Ь  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  —  оврагами,   пескавга, 
болотами,  ЭПИЗООТ1ЯМИ,  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  пр.  Изъ 
перечисленныхъ   въ  программ'Ь   враговъ   сельскаго    хозяйства  въ  нашемъ  у^зд'Ь 
наибольшее  значен1е  им']^ютъ  овраги.  Борьба  съ  ниьси  въ  очень  многихъ  случа- 
яхъ  непосильна  для  отд'Ьльнаго  хозяина;  нер'Ьдко  отд^ьный  хозяннъ  не  можетъ 
принять   своевременно  м^ръ  къ   огражденш  своихъ  полей,  даже  и  при  желатн 
сд'Ьлать  это, — когда,  наприм^ръ,  оврагъ  еще  не  достигъ  его  земли,  но  разрастается 
въ  сосЬднемъ  владЬнш,  а  до  его  влад'ЬнЁя  дойдетъ  тогда,  когда  на  чужой  земл^ 
разрастется  до  разм'Ьровъ,  д'Ьлающихъ  борьбу  прямо  непосильною  для  отд'Ьль- 
наго  лица.  Издан1е  закона,  который  заставлялъ  бы  отд*Ьльныхъ  владЬльцевъ  при- 
нимать своевременно  м'Ьры  къ  прекращешю  раопространенхя  овраговъ,  было  бы 
въ  очень   большомъ   числ'Ь   случаевъ   несправедливостью  по  отношен1Ю  къ  вла- 
д'Ьдьцамъ,  когда  такое  требованье  вынуждало  бы  ихъ  на   расходы,   не  соотв'Ьт- 
ствующье  разм'Ьрамъ  ихъ  им'Ьшй.  ЗагЬмъ  борьба  съ  оврагами — когда  она  возможна 
и  плодотворна,  т.  е.  когда  овраги  еще  только  образуются,  составляетъ,  несмотря 
на  чрезвычайную   обширность  ея  въ  конечномъ   результатЬ,   такую  мелкую,   въ 
каждомъ   отд'Ьльномъ   м'Ьст^,  но  всюду  разбросанную  работу,  что  усмотреть  за 
нею,  возбуждать  ее,   гд*  она  требуется   естественными   услов1ями  и  не   выпол- 
няется только  по  инертности  владЬльцевъ, — совершенно   непосильна  для  такой 
крупной  организац1и,  какъ  уЬздное  земство,  и  можетъ  быть  д'Ьломъ  только  са- 
моуправляющейся, самообдагающейся  мелкой  земской  единицы. 

Въ  эасЬдаши  Комитета  17  Августа  веЬ  члены  единогласно  высказались  за 
безусловную  необходимость  борьбы  съ  оврагами  и  другими  врагами  сельскаго 
хозяйства;  что  же  касается  способовъ  борьбы,  то  одни  члены  Комитета  находили, 
что  борьба  съ  ними  возможна  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  въ  у*ЬздЬ  будетъ 
бол^е  мелкая,  самоуправляющаяся  организацхя,  ч'Ьмъ  у^Ьздное  земство,  а  друпе 
находили,  что  бороться  съ  врагами  хозяйства  могутъ  сами  хозяева  при  условьи 
издан1Я  закона  или  обязательныхъ  постановленШ.  Последнее  предложеше  бал- 
лотировалось, но  большинствомъ  голосовъ  отклонено,  а  первое— предсЬдателемъ 
на  баллотировку  поставлено  не  было. 

Расшнренхе  мелхоративнаго  кредита  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  насущ- 
ныхъ  потребностей  нашихъ  хозяйствъ.  Только  такой  видъ  кредита,  открываемаго 
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иа  точно  опред'Ьленную  ц'Ьль,  а  отнюдь  не  ипотечный,  можетъ  оказать  д']Ьйстви- 
тельную  помощь  сельскому  хозяйству.  Но  для  того,  чтобы  этотъ  видъ  кредита 
оказался  д'Ьйствительно  ведущимъ  къ  ц'Ьли  и  полезнымъ  для  хозяевъ,  нужно, 
чтобы  при  открыт1и  его  строго  соблюдались  сл'Ьдующ1я  два  услов1я:  1)  чтобы 
кредитъ  открывался  для  ц'Ьлей  д']Ьйствительно  полезныхъ  данному  хозяйству, 
снабжалъ  его  средствами,  д'Ьйствительно  этому  хозяйству  необходимыми  для  до- 
стижения ясно  и  точно  опред'Ьленной  ц'Ьли,  и  2)  чтобы  полученный  денежный 
средства  были  употребляемы  только  на  Т'Ь  именно  предметы,  каше  им'Ьлись  въ 
виду  при  разр'Ьшен1и  кредита.  Повторяю, — только  при  соблюдети  этихъ  двухъ 
услов1Й,  мел1оративный  кредитъ  будетъ  полезенъ  для  хозяйствъ,  а  не  приведетъ 
ихъ,  подобно  кредиту  ипотечному,  къ  разоретю.  Но,  если  мелюративный  кре- 
дить  долженъ  получить  действительно  широкое  распространен1е — какое  и  же- 
лательно, и  Д'Ьйствительно  необходимо — соблюденхе  упомянутыхъ  выше  двухъ 
требован1Й  будетъ  уже  совершенно  невозможно  при  сущесгв^ющихъ  въ  настоя- 
щее время  услов1яхъ.  Правильное  функщонирован1е  широко  развитаго  мел1ора- 
тивнаго  кредита  возможно  при  взаимод'Ьйств1и  уЬзднаго  земства  и,  у  насъ  не- 
существующей, гораздо  бол'Ье  мелкой,  ч'Ьмъ  у^здъ,  земской  организацш. 

Такая  мелкая  земская  единица — при  услов1и,  что  она  будетъ  самоуправляю- 
щеюся и  самооблагающеюся  хозяйственной  организац1ей — одна  могла  бы  пред- 
ставлять достаточно  полныя  гарант1и  и  того,  что  кредитъ,  испрашиваемый  для 
опред'Ьленной  ц'Ьли,  д'Ьйствительно  нуженъ  и,  посл'Ь  его  выдачи,  наблюдать  за 
употреблен1емъ  его  на  ту  цгЬль,  ради  которой  онъ  былъ  раэр'Ьшенъ. 

Безъ  подобной  организацш  нЬтъ  основашй  ожидать  хорошаго  и  правиль- 
наго  развит1я  и  функц10нирован1я  мелюративнаго  кредита,  несмотря  на  крайнюю 
въ  немъ  надобность  для  нашего  сельскаго  хозяйства. 


Изъ  всего  сказаннаго  вытекаютъ  сл'Ьдующ1Я  положен1я,  которыя  имЬю  честь 
представить  на  благоусмотр'Ьнхе  Комитета. 

1)  По  крайней  1гЬр'Ь  въ  отношеши  двухъ  наиболее  существенныхъ  услов1Й 
усп'Ьшнаго  хода  сельскаго  хозяйства — обезпеченхя  пашни  удобренхемъ  и  ско- 
том'ь — ^Рязансшй  уЬздъ  находится  въ  нбблагопр1ятныхъ  услов1яхъ. 

Относительно  упомянутых'У  Двухъ  факторовъ  частновлад'Ьльческ1Я  хозяй- 
ства, въ  среднемъ  выводе,  находятся  даже  въ  еще  мен'Ье  благопр1ятныхъ  уело- 
В1яхъ,  Ч'Ьмъ  крестьянская  на  над'Ьльныхъ  земляхъ. 

2)  Единичный  попытки  улучшен1я  хозяйствъ  введешемъ  травопольныхъ  си-^ 
стемъ  не  смказываютъ  вл1ян1Я  ни  на  крестьянъ,  ни  на  другихъ  частныхъ  вла- 
д-Ьльцевъ.  Въ  ряду  причинъ  такого  отсзггствхя  вл1ятя  прим'Ьра  даже  удачныхъ 
улучшешй  въ  хозяйств'Ь  одна  изъ  самыхъ  существенныхъ  есть  отсутств1е  местной 
организацш,  которая  давала  бы  возможность  всЬмъ  жителямъ  данной  округи 
обсуждать  совм4|стно,  на  нейт|)альной  почв'Ь,  общ1я  для  всЬхъ  д^а. 

3)  Для  усп'Ьшнаго  хода  всякаго  хозяйствеинаго  д'Ьла  необходима  свободная 
иниц1атива  самаго  хозяина  его  личная  самод^тельность,  дающая  ему  вовмож" 
ность  прилагать  къ  д'Ьлу  весь  им'ЬющШся  у  него  запасъ  энерпи,  знан1я  и  ум*Ь- 
р1я.  Бытовыя  и  административный  услов1я  нашей  деревни  для  этого  крайне  не- 
благопр1ятны. 

4)  Для  бол-Ье  успЬшнаго  дЬла  и  прогрессироваяхя  сельскохозяйственной  про- 
мышленности безусловно  необходимо  поднят1е  уровня  общаго  образован1я  и 
культурнаго  развитая  населеная.  '^ 

5)  Первая  ступень  поднятая  уровня  общаго  образоватя  есть  начальная 
школа,  которая  при  теперешнемъ  положенш  можетъ  дать  только  начатки  на- 
чальнаго  образованая,  суженные  крайне  тЬсными  рамками  ст.  3.  Положешя  о 
начальныхъ  народныхъ  училищахъ  25  Мая  1874  года.  Воспитательное  значен1е^ 
школы  ничтожно,  и  можетъ  быть  поднято  до  требуемой  современными  условаями 
ВЫСОТЫ;^  только  уничтоженаемъ  тЬх*!»  тЬсныхъ  рамокъ,   въ   которыя  протавлеии 
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начальный  школы  Положенхемъ  1874  года,  зам'Ьною  недов'Ьрчиваго  отношен1я  къ 
обществу  и  земству  твердо  выраженнымъ  дов-^рхемь,  и  призывомъ  къ  совм'Ьстной 
работ'Ь  на  поприщ'1Ь  начальнаго  народнаго  образованяя.  Желательно,  чтобы  не 
только  въ  хозяйственномъ  отношенш,  какъ  теперь,  но  и  въ  учебномъ  воспита- 
тельномъ,  начальная  народная  школа  была  ведена  земствомъ,  а  власть  прави- 
тельственнаго  инспектора  народныхъ  учнлнщъ  была  властью  только  ревизующею 
л  контролирующею,  а  не  ведущею  все  д'Ьло. 

в)  Средняя  школы  теперь  создаютъ  людей,  совершенно  неподготовленныхъ 
къ  требован1Ямъ  практической  жизни,  и  служатъ  въ  значительной  м'Ър'Ь  къ 
отвлеченш  интеллигентныхъ  слоевъ  общества  нзъ  деревни  въ  административные 
центры.  Оставляя  за  средней  школой  характеръ  общеобразовательный,  крайне 
желательно  сд'Ьлать  ее  бол'Ье  соотв'Ьтствующею  практическнмъ  жизненнымъ  тре- 
бован1ямъ. 

7)  Существующая  начальная  школа  не  воспитываетъ  уважешя  къ  закону, 
къ  чужой  собственности;  этотъ  иедостатокъ  ея  могъ  бы  въ  значительной  степени 
восполняться  потомъ  при  посредств'Ь  правильно  поставленнаго,  близкаго  къ  на- 
роду суда,  учрежденяе  котораго  очень  нужно.  Неспособна  восполнять  недочетъ 
существующей  школы  и  административная  сторона  деятельности  земскихъ  на- 
чальниковъ. 

8)  Экономическая  политика  Министерства  Финансовъ  не  стремится,  какъ  бы 
ол-Ьдовало,  ослабить  тяжелыя  посл'Ьдств1я  происходящей  въ  переживаемое  нами 
время  неизб'Ьжной  см'Ьны  существовавшихъ  ранН^е  натуральныхъ  формъ  хозяй- 
ствован1я — новыми,  денежными,  особенно  усиливая  одинъ  изъ  наибол'Ье  характер- 
ныхъ  признаковъ  ея — обогащенхе  немногихъ  за  счетъ  массоваго  разорен1я. 

9)  Преобладан1е  въ  государственномъ  бюджете  косвенныхъ  налоговъ,  по- 
стоянно возрастающихъ  и  дающихъ  постоянное  превышен1е  д^Ьйствительныхъ 
поступлен1Й  надъ  ожидавшимися,  тогда  какъ  прямые  налоги  съ  недвижимыхъ 
имуществъ  даютъ  въ  среднемъ  вывод'Ь  недоборы, — указываетъ  на  то,  что  косвен- 
ными налогами  облагаются  таюе  предметы,  безъ  потреблен1я  которыхъ  населеше 
обойтись  не  можетъ.  Продолжающееся  постоянно,  такое  положеше  должно  не- 
минуемо вести 'къ  постоянно  усиливающемуся  об']Ьднен1Ю  экономически  бол'Ье 
слабыхъ  группъ  населенхя,   что  замечается  и  въ  пашей  местности. 

10)  Тягостное  для  всЬхъ  видовъ  хозяйствъ  преобладаше  косвенныхъ  нало- 
говъ желательно  заменить  другимъ  источникомъ  дохода,  бол^е  правильно  и  рав 
номерно  ложащимся  на  населен1е,  именно  подоходнымъ  налогомъ. 

11)  Также  тягостно  отражается  на  экономическомъ  благосостоянш  населен1я 
все  усиливающееся  стремлен1е  перехода  въ  казну  хозяйственныхъ  и  промышлен- 
ныхъ  предпрхятш,  съ  заменою  чиновниками  частныхъ  предпринимателей,  при 
чемъ  ради  ц^лей  фиска,  ослабляется  энергхя  личной  частной  инищативы  и  само- 
деятельности. Даже  въ  предпр1ят1яхъ,  имеющихъ  по  самому  существу  монополь- 
ный характеръ,  ведете  хозяйства  казною  вредно  для  населен1я  и  для  самаго  д^ла, 
вследств1е  совмещен1я  во  едино  двухъ  несовместныхъ  функц1Й:  контролирую- 
щей и  хозяйственной,  контролируемой. 

12)  Учрежденхе  инструкторовъ-агрономовъ  полезно,  но  желаемую  пользу 
они  принесутъ  только  тогда,  когда  все  населенхе  будетъ  стоять  на  более  вы- 
сокой степени  культуры;  для  общаго  поднятхя  сельскаго  хозяйства  въ  широкомъ 
смысле  слова,  въ  первую  очередь  должно  быть  обращено  вниман1е  на  культур- 
ное развит1е  всего  населенхя;  при  настоящемъ  уровне  знанш  всяюя  меропр1ят1я 
трудно  проводить  въ  жизнь,  а  пока  не  будеть  поднять  общ1й  уровень  знан1Й 
въ  населенш,  всяшя  меропр1ят1я,  имеющхя  целью  ознакомить  населеше  съ  темъ 
или  другимъ  типомъ  сельскохозяйственной  культуры  являются  трудно  выпол- 
нимыми. (Постановлен1е  Уезднаго  Комитета  15  1юля  1902  г.). 

13)  Описан1я  образцовыхъ  хозяйствъ  желательны,  равно  какъ  и  желательно 
и  премированхе  хозяйствъ  вообще,  но  прем]и  не  должны  быть  денежными  (поста- 
новлен1е  Комитета  31  1юля  1902  г.). 


РЯ8.— 36. 
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14)  Желательно  широкое  развитае  народныхъ  библхотекъ,  и  облегчеше  спо- 
собовъ  П0П0ЛН6Н1Я  этихъ  библ10текъ  бол'Ье  разнообразнымъ  и  соотв'Ьтствующимъ 
ихъ  назначенш  составомъ  книгъ.  Въ  этихъ  видахъ  желательна  зам'Ьна  спнсковъ 
книгъ,  разр'Ьшенныхъ  для  этихъ  библ1отекъ — спискомъ  книгъ  запрещенныхъ. 

15)  Поднят1е  общаго  уровня  культурности  населен1я  уЬзда,  развитхе  его 
самод'Ьятельности,  активности  и  личной  нниц1ативы,  есть  существенное  услов1е 
для  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знанхя  и  у1гЬн1я.  Желательными, 
какъ  ведущими  къ  той  же  ц'Ьли,  хотя  и  далеко  не  им'Ьющими  такого  общаго 
значен1я  и  вл1яшя,  должны  быть  признаны  и  сл'Ьдующ1я  м^ры:  изданхе  и  распро- 
страненхе  въ  наивозможно  широкомъ  разм'Ьр'Ь  даровыхъ  брошюръ,  сельскохозяй- 
ственныя  выставки,  образцовый  склады  сельскохозяйственныхъ  оруд]й,  развипе 
показательныхъ  хозяйствъ  (постановлен1е  Комитета  31  1юля  1002  года). 

16)  Борьба  съ  оврагами  и  другими  врагами  сельскаго  хозяйства  безусловно 
необходима  (поотановлете  Комитета  17  Августа  1002  года). 

Усп'Ьшная  борьба  съ  ними  возможна  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  въ  у^кзд'^^ 
будетъ  бол^Ье  мелкая  самоуправляющаяся  организац1я,  ч^мъ  у^Ьздное  земство. 
Издан1е  же  закона  или  обязательнаго  постановлен1я,  предписывающаго  отдЬль> 
нымъ  хозяевамъ  такую  борьбу,  нежелательно. 

17)  Широкое  развитге  мелюративнаго  кредита  крайне  желательно,  но  воз- 
можно только  при  взаимодМствш  уЬзднаго  земства  и  мелкой  земской  единицы, 
при  условш,  что  эта  посл-Ьдияя  будетъ  самоуправляющеюся  и  самооблагающеюся 
всесословной  хозяйственной  организащей. 


Шуриалъ  аасп>дашя  30  Двиабря  1902  г. 


Присутствовали:  Рязанск1Й  У'ЬздныЙ  Предводитель  Дворянства  П.  Н.  Му- 
ромцовъ,  Председатель  У'Ьздной  Земской  Управы  А.  В.  Елагинъ  и  Члены:  А.  К. 
Дворжакъ,  С.  С.  Климовъ,  А.  В.  Бропкинъ,  С.  Н.  Ступинъ,  С.  Н.  Суворовъ,  Н.  И. 
Родзевичъ.  Секретаремъ  У'Ьзднаго  Комитета  избранъ  С.  Н.  Суворовъ. 


А.  К.  Дворжакъ  прочиталъ  докладъ  по  агрономическому  отдЬлу. 

Докладъ  этоть  У'Ьзднымъ  Комитетомъ  одобренъ  и  утверждены  всЬ  тезисы 
вытекающхе  изъ  означеннаго  доклада,  при  чемъ  по  тезису  третьему,  седьмому, 
шестнадцатому  и  семнадцатому  (3,  7,  16,  17)  Председатель  Комитета  П.  И.  Му- 
ромцовъ  и  С.  Н.  Отупинъ  высказались  противъ  означенныхъ  тезисовъ. 

Комитетомъ  постановлено:  докладъ  А.  К.  Дворжака  представить  въ  Губерн- 
скШ  Комитетъ. 
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СапожковекМ  У1&здный  Комятетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенной 

проиышленноетя. 

Журиалъ  зас%дан1Я  13  Августа  1902  г. 

ЗасЬдаше  происходило  13  Августа  1902  года  подъ  предсЬдательствомъ  Пред- 
водителя Дворянства  П.  С.  Шиловскаго,  въ  состав*  Членовъ:  И.  А.  Алекс'1Ьева» 
Д.  А.  Бырдина,  Н.  К.  Гобято,  А.  Н.  Кашкарова»  А.  И.  Кушнаренко,  В.  В.  Полу- 
нина, М.  П.  Ремезова,  В.  X.  Скорбъ,  К.  К.  Шиловскаго  и  Ё.  Я.  Чернышева. 


По  открытш  зас'6дан1я  былъ  прочитанъ  журналъ  перваго  засЬданхя  Коми- 
тета, происходнвшаго  20  1юля.  Посл*Ь  сего  г.  Мартыновымъ  было  заявлено,  что 
во  время  прошлаго  зас'Ьдан1я  онъ  отказывался  быть  избраннымъ  секретаремъ; 
между  т^мъ  въ  журнал**  отмечено,  что  онъ  избранъ  секретаремъ.  Комитетъ 
постановилъ:  г.  Мартынова  секретаремъ  не  считать»  а  считать  помощникомъ. 

Председатель,  въ  виду  того,  что  некоторые  изъ  членовъ  Комитета  мо- 
жетъ  быть  не  внолн*  знакомы  съ  выраженною  Высочайшею  волею  отно- 
сительно выяснен1я  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  счелъ  нуж- 
нымъ  въ  краткомъ  изложеши  ознакомить  Комитетъ  какъ  съ  занятхями  Вы- 
сочайше утвержденнаго  на  этотъ  предметъ  Особаго  Сов^щатя  въ  засЬ* 
дан1яхъ  его  2,  9  и  26  Февраля  1902  года,  такъ  и  съ  записками,  представленными 
Сов^Ьщанш  и  имъ  разсмотр^нными  въ  засЬдандяхъ  9,  И,  и  21  Мая  гг.  М.Федорова, 
Р.  Э.  Л.,  статсъ-секретаря  Куломзина,  Департамента  Окладныхъ  Сборовъ  и 
Г.  Шереметьева. 

ЗагЬмъ  прочитанъ  былъ  докладъ  А.  Д.  Мартынова,  главное  содержан1е  ко- 
тораго  заключается  въ  сл^дующемъ: 

Бедственное  положенге  крестьянъ  зависитъ  отъ  низкаго  уровня  ихъ  умствен- 
наго  развит1я.  Для  измененая  этого  положенхя  нужно  всеобщее  обучеше  и  ши- 
рокое внешкольное  развипе  народа,  которое  внушить  крестьянамъ  .о  ихъ  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ  и  установить  въ  нихъ  сознан1е  челов^ческаго 
достоинства. 

Рутинные  пр1емы  крестьянскаго  землепользовангя  зависятъ  отъ  условШ 
общинной  жизни,  вследствге  чего  община  должна  быть  уничтожена,  и  каждому 
домохозяину  нарезаны  отдельные  участки,  при  чемъ  права  крестьянъ  должны 
быть  сравнены  съ  правами  другихъ  сослов1й.  Вместе  съ  темъ  следуетъ  поощ- 
рить разселеше  крестьянъ  при  помощи  Крестьянскаго  Банка,  увеличить  размеры 
медицинской  помощи  въ  деревне  и  открыть  учрежден1я  мелкаго  кредита.  Заве- 
дыван1е  ими  должно  быть  возложено  на  священниковъ,  учителей,  врачей  и  дру- 
гихъ дицъ  иителлигентныхъ  сословШ,  интересы  которыхъ  не  сталкиваются  съ 
интересами  крестьянъ.  При  этихъ  гооударственныхъ  кассахъ,  подъ  руковод- 
ствомъ  заведывающихъ  ими  лицъ,  следуетъ  разрешить  открыт1е  сельскохозяйствен- 
ныхъ  союзовъ,  которые  кроме  улучшен1Я  технической  и  экономической  сто* 
ронъ  хозяйства  могутъ  являться  сильными  организац1ями  въ  защите  какъ  сель- 
скохозяйственныхъ  интересовъ,  такъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  обществен- 
ной жизни.  Союзы  должны  быть  объединены  центральными  учреждешями  и  къ 
осуществлен1Ю  ихъ  должны  быть  приближены  интеллигентныя  силы  страны. 
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Улучшеше  полевой  системы  въ  крестьянскомъ  хозяйств'Ь  возможно  лишь 
при  уничтоженш  общиннаго  строя.  Травопольное  хозяйство  при  настоящнхъ 
услов1Яхъ  для  крестьянъ  мало  подходящее,  такъ  какъ  при  переход*  отъ  одной 
системы  къ  другой  потребуются  затраты,  источника  которыхъ  у  крестьянъ  не 
имеется.  По  этой  же  причин*  распрострапенае  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й 
возможно  лишь  при  удешевлеши  ихъ,  для  чего  необходимо  сложить  съ  нихъ 
пошлину. 

Сбыть  хл*ба  долженъ  быть  урегулированъ.  Для  этой  ц'Ьли  должны  быть 
устроены  элеваторы  приблизительно  въ  каждой  волости  и  установлены  сезон- 
ные тарифы.  Чтобы  сд'Ьлать  нашъ  хл*бъ  удобопокупаемымъ  на  заграничныхъ 
рынкахъ  сл'Ьдуетъ  учредить  должность  хл*бныхъ  инспекторовъ,  которые  должны 
свидетельствовать  отправляемый  хл*Ьбъ,  что  необходимо  сделать  скорее,  такъ 
какъ  безъ  заграничныхъ  рынковъ  мы  обойтись  не  можеьгь,  на  развитге  же  внут- 
ренняго  рынка разсчитывать  въближайшемъ  будущемъ трудно.  Последнее  особенно 
можно  применить  къ  мясному  и  молочному  рынкамъ,  росту  которыхъ  м*- 
шаютъ  посты.  Посл-Ьднхе  всегда  будутъ  оставаться  тормозами  въ  развит1и  ско- 
товодства, пока  они  не  подвергнутся  такой  же  ло^кЬ,  какъ  въ  культурныхъ 
слояхъ  общества.  Также  усп'Ьху  сельскихъ  работъ  м'Ьшаетъ  не  мало  и  большое 
число  праздниковъ. 

Еще  однимъ  изъ  большихъ  тормозовъ  нашего  хозяйства  служатъ  земсюя  и 
проселочный  дороги,  который  въ  течен1е  четырехъ-пяти  м'Ьсяцевъ  въ  году  не- 
про'Ьэдны.  Необходимо  улучшать  ихъ  всЬми  средствами  и  просить  казну  для 
этой  гс^ли  о  пособш. 

Кром*  указанныхъ  м'Ьръ  къ  поднятхю  крестьянскаго  хозяйства  необходимо 
установлеше  закономъ,  по  прим^Ьру  Канады,  изв-Ьстнаго  разм'Ьра  неотчуждаемаго 
крестьянскаго  имущества,  за  что  наше  крестьянство  было  бы  крайне  призна- 
тельно Законодателю. 

Прочитанный  докладъ  вызвалъ  сл'Ьдующхй  обм-^нъ  мыслей  между  членами 
Комитета: 

М.  П.  Ремезовъ.  Мы  уходимъ  отъ  ц'Ьли,  нам'Ьченной  Правительетвомъ.  Общ1я 
фразы  о  народномъ  развит1и  и  образованш  мы  елышимъ  десятки  л']^тъ,  гЬмъ  не 
мен'Ье  положете  крестьянъ  остается  все  гЬмъ  же. 

Грамотность  полезна,  но  распространенге  ея  должно  осуществиться  иначе: 
подвинуть  образоваше  сл'Ьдуетъ  не  приближешемъ  интеллигенщи  къ  народу,  но 
введен1емъ  всеобщей  грамотности,  которая  должна  быть  обязательной  и  да- 
ровой. 

ЗатЬмъ,  въ  качеств*  средства  для  поднят1Я  сельскаго  хозяйства  у  крестьянъ, 
г.  Мартыновымъ  предлагаются  ссудо-сберегательныя  товарищества  и  союзы. 
Но  товарищества  были,  однако — погибли.  Погибли  всЬдствхе  утраты  кредита,  от- 
сутств1я  дов']Ьр1я  КЪ  нсму.  Крсстьянс  задолжали  и  не  могли  выпутаться  изъ  дол- 
говъ.  Въ  виду  риска  передъ  потерей  своего  капитала  кредиторы-землевладельцы, 
ссужая  крестьянъ  деньгами,  нередко  взимали  проценты  натурой-обработкой,  ко- 
торые при  перевод*  ихъ  на  деньги  получались  чудовищными.  Намъ  -надо  не 
следовать  примеру  Канады,  заводя  ссудо-сберегательныя  товарищества,  а  раз- 
вить совесть  въ  крестьянахъ,  чтобы  сами  они  чувствовали  необходимость  отда- 
вать долги,  а  этого  можетъ  достичь  лишь  школа. 

Г.  Мартыновъ  говорить  объ  уничтожен1и  общины.  Но  вопросъ  о  ея  недо^ 
статкахъ  или  преимуществ*  землевлад*н1я  въ  настоящее  время  представляется 
еще  крайне  спорнымъ  и,  во  всякомъ  олуча*,  р*шен1е  его   преждевременно. 

Предлагаемые  г.  Мартыновымъ  союзы  им*ли  бы,  конечно  значете  дляпод- 
нят{я  сельскохозяйственной  промышленности,  но  осуществлен1е  ихъ  возможно 
лишь  въ  далекомъ  будущемъ,  когда  крестьяне  будутъ  интеллигентные,  въ  насто- 
ящее же  время  мы — сами  интеллигентные — однако,  союзовъ  между  собой  не  обра- 
зуемъ.  Во  всякомъ  случа*  этотъ  вопросъ — ^преждевременный. 

Сл*дующ1Й,  затронутый  г.  Мартыновывгь,  вопросъ  о  разселеши    крестьянъ 
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является  вопросомъ  очень  важнымъ,  но  дожидаться  поэтому  его  разр'Ьшенхя 
при  помощи  Крестьянскаго  Банка  нельзя,  такъ  какъ  оно  произошло  бы  слнш- 
комъ  медленно.  Полагаю»  разселен1е  должно  быть  обязательнымъ  и  должно  быть 
произведено  правительственной  властью.  Лишь  въ  такомъ  случа'Ь  возможно  его 
осуществлеше. 

Переходя  къ  другому  вопросу,  зам'Ьчу,  что  сод-Ьйотвде  Правительства  сельскому 
хозяйству  должно  выражаться  не  въ  учрежден1и  проектируемыхъ  волостныхъ 
элеваторовъ,  а  въ  м'Ьрахъ  бол'Ье  активныхъ;  изв'Ьстно,  во  сколько  разъ  сравни- 
тельно съ  Росс1ей  развился  экспортъ  молочныхъ  продуктовъ  въ  Австрал1и  за 
одинъ  и  тотъ  же  перходъ  времени,  но  тамъ  Правительство  пришло  къ  хозяевамъ 
на  помощь  посылкой  къ  нимъ  инструкторовъ,  устройствомъ  правительственныхъ 
складовъ  для  масла,  гдЬ  оно  сортировалось  и  откуда  оно  продавалось  Прави- 
тельствомъ  по  бол'Ье  выгоднывгь  ц^намъ,  ч'Ьмъ  это  могли  сд'Ьдать  отд'Ьльныя 
лица.  У  насъ  элеваторы  устроены  преимущественно  жел-Ьзными  дорогами  и  ими 
же  зав'Ьдуются.  Хл'Ьбъ,  принадлежащ1Й  разнымъ  владЬльцамъ  и  совершенно  раз- 
наго  качества,  перем'Ьшивается  въ  нихъ  въ  одну  кучу  и,  такимъ  образомъ,  лучпие 
сорта  его  обезц^ниваются— таковые  порядки  въ  жел'Ьзнодорожныхъ  элеваторахъ. 
Необходимо,  чтобы  они  стали  государственными,  чтобы  Правительство  зав'Ьды- 
вало  ими  и  принимало  бы  предлагаемый  хл-ббъ  не  въ  залогъ,  но  покупало  бы 
его  всегда,  независимо  отъ  его  качества,  хорошШ  зл'Ьбъ  по  высшей  тхЬтЛ,  плохой 
по  низшей  и  само  продавало  бы  его  иди  употребляло  для  иуждъ  интенданетва. 
Мы  безъ  Правительства,  безъ  его  огромныхъ  силъ  и  капитала,  безсильны.  Раз- 
селен1е  крестьянъ  возможно  въ  пожарномъ  отношенш,  но  и  зд'Ьсь  Правительство 
должно  притти  на  помощь  распространен{емъ  железа  для  крышъ.  При  этомъ 
нельзя  не  зам'Ьтить,  что  разселенхе  должно  быть  обязательно,  иначе  ц^ль  достиг- 
нута не  будетъ.  Народъ,  какъ  Д'Ьти  безъ  няньки, — безъ  помочей  нельзя.  Въ  течен1е 
сорока  л'Ьть,  не  смотря  на  увеличившуюся  грамотность  среди  крестьянъ,  поло- 
жеше  ихъ  остается  все  тЬмъ  же.  Образоваше  улучшитъ  хозяйство  крестьянъ 
лишь  въ  крайне  отдаленное  время,  поэтому,  повторяю,  обязательность  необ- 
ходима. 

И.  К.  Гобято.  А .  Д.  Мартыновъ  нарисовалъ  общую  картину  положвн1я,  затро* 
нулъ  всЬ  важные  вопросы.  Обсуждая  же  въ  отд'Ьльности  каждый  изъ  нихъ,  нельзя 
согласиться  съ  н'Ькоторыми  изъ  его  положетй;  наприм'Ьръ:  М.  П.  Ремезовъ  со- 
вершенно правильно  указалъ  на  спорность  р'Ьшешя  вопроса  объ  общин'Ь.  Уничто- 
жать ее  при  настоящемъ  положетй  нельзя:  пролетархатъ  у  насъ  увеличится  въ 
большемъ  разм'Ьр'Ь,  увеличится  число  М1ро'Ьдовъ,  которые  поглотятъ  отд'Ьдьныхъ 
бол-Ье  слабыхъ  домохозяевъ;  загЬмъ  разселеше  крестьянъ  потребуетъ  огромныхъ 
затрать.  Крестьяне  сильны  общчной.  Она  есть  продуктъ  исторш  задержавшей 
наше  развит1е,  благодаря  монгольскому  игу.  Но  нельзя  же  сразу  изъ  понед'Ьль- 
ника  прыгать  въ  пятницу,  скача  за  Европой.  Изв-Ьстно  в4дь,  что  отд'Ьльные 
домохозяева,  влад'Ьющ1е  отд'Ьльными  участками  по  80  десятинъ  собственной  земли, 
живутъ  не  культурнее  другихъ.  Такимъ  образомъ  утверждете,  что  съ  уничто- 
жеюемъ  общины  крестьянское  хозяйство  поднимется,  станетъ  культурн-Ье,  — 
весьма  проблематично. 

Не  могу  еще  согласиться  съ  А.  Д.  Мартыновымъ  въ  польз*  уничтожен1я 
постовъ.  Нашъ  крестьянинъ  живетъ  тысячу  л-Ьть  съ  постомъ,  выносливъ,  кахсъ  ни 
одинъ  иностранецъ;  постъ  не  м*шаетъ  его  рабогЬ  и,  наконецъ,  нельзя  же  игно- 
рировать духовную  жизнь  народа... 

М.  П.  Ремезовъ.  Вполн*  присоединяюсь  къ  посл'Ьднимъ  словамъ  Н.  К.  Гобято. 

Н.  К.  Гобято.  Не  соглашаясь  также  съ  высказаннымъ  оейчасъ  пожелан1емъ  все 
передать  въ  руки  государства,  чтобы  оно  за  насъ  и  хл-Ьбъ  пекло  и  думало,  я 
полагаю,  однако,  желательнымъ  и  вполне  возможнымъ,  при  настоящемъ  услов1и 
власти,  обязательное  разселеше  крестьянъ.  Высказавъ  свое  отрицательное  мн'1Ьн1е 
по  поводу  предлагаемыхъ  разр-Ьшенхй  н-Ькоторыхъ  вопросовъ,  я  полагаю  необ- 
ходимымъ  разобрать  намъ  отдельные  вопросы  о  нуждахъ  землед'Ьл1я.  Ихъ  очень 
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много...  Однимъ  изъ  такихъ  весьма  важныхъ  вопросовъ  является  упрощеше 
судопроизводства  по  земельнымъ  тяжбамъ,  веден1е  которыхъ  для  небогатыхъ 
влад'Ьльцевъ  почти  невозможно.  Для  этой  ц'Ьли  было  бы,  наприм'Ьръ,  необходимо 
учрежден1е  уН^зднаго  казеннаго  землем^^ра. 

А.  И.  Кушнаренко.  Я  съ  своей  стороны  полагаю  невозможнымъ  разселять 
крестьянъ  силой.  Сплошь  и  рядомъ  мы  наблюдаемъ,  что  купить  крестьянинъ 
землю  и  живетъ  все-таки  въ  деревн'Ь,  сл'Ьдовательно  онъ  привязанъ  къ  ней  и  не 
желаетъ  переселяться  въ  другое  м'Ьсто... 

М.  П.  Ремезовъ.  Но  9то  вредно,  сл'Ьдовательно  разселете  необходимо  сделать 
обязательнымъ. 

А.  И.  Кушнаренко.  Я  полагалъ  бы,  что  сл^дуетъ  начинать  съ  маленькаго:  сд'Ь- 
лать  для  крестьянъ  обязательнымъ  содержанае  водоемовъ,  чего  достигнуть  нетрудно. 
Съ  устройствомъ  же  водоемовъ  облегчится  возможность  и  разселешя  крестьянъ, 
такъ  какъ  этому  разселен1Ю  м^Ьшаетъ  недостатокъ  воды  во  многихъ  м-бстахъ. 
Затбмъ,  что  касается  праздниковъ,  то  они  нисколько  не  м'Ьшаютъ  работ^Ь,  такъ 
какъ  въ  горячую  пору  ихъ  очень  мало.  Сл^Ьдуетъ  лишь  не  допускать  составлешя 
приговоровъ  крестьянъ,  запрещающихъ  всЬмъ  членамъ  общества  работать  въ 
праздники  подъ  страхомъ  штрафа. 

А.  Д.  Мартыновъ.  Кром4  водоемовъ  необходимы  глиняный  крышы. 

М.  П.  Ремезовъ.  Въ  пожарномъ  отношенш  он'Ь  безусловно  необходимы. 
Введен1е  ихъ  сл'Ьдуетъ  сд'Ьлать  обязательнымъ. 

А.  Я.  Чернышевъ.  Он'Ь  вводились,  когда  земство  платило  за  нихъ  премш, 
теперь  же  земство  перестало  это  д'Ьлать. 

М.  П.  Ремезовъ.  Пусть  агентъ  Управы  въ  каждомъ  случае  опред'Ьляеть 
необходимость  устройства  глиняной  крышы. 

А.  И.  Кушнаренко.  Обязать  устраивать  ихъ  посл'Ь  пожаровъ. 

Б.  Я.  Чернышевъ.  Глиняный  крыши  не  достигнуть  ц'Ьли,  необходимы  же- 
л'Ьзныя,  на  которыя  жел^о  должно  раздаваться  по  заготовительной  цЪш'Ъ;  при- 
нуясден1Я  же  къ  введенш  тЬхъ  или  другихъ  крышъ  не  должно  быть  никакого. 

М.  П.  Ремезовъ.  Сначала  посл'Ь  соломенныхъ  крышъ  обзавестись  хоть  гли- 
няными, а  не  жел'Ьзными,  это  было  бы  тоже  скачкомъ  изъ  понедельника  въ 
пятницу,  какъ  выразился  Н.  К.  Гобято. 

В.  В.  Полунинъ.  Полагаю  бол'Ье  полезнымъ  поощрить  устройство  кир- 
пичныхь  заводовъ. 

М.  П.  Ремезовъ.  Земство  давало  ссуды  кирпичнымъ  заводамъ  безъ  процен- 
товъ,  но  опытъ  оказался  неудаченъ  Вотъ  что  значить  въ  наше  время  добрая  воля! 

А.  Д.  Мартыновъ.  М.  П.  Ремезовъ  и  Н.  К.  Гобято  не  совсЬмъ  поняли  мои 
проекты:  они  полагаютъ  будто  я  желалъ  бы  осуществить  ихъ  сразу.  Однако,  я  тоже 
не  лишенъ  исторической  переспективы  и  самъ  допускаю  продолжительное  время 
на  ихъ  осуществлен1е.  Въ  сущности  возраженШ  на  мои  проекты  сд^Ьлано  не  было. 
М.  П.  Ремезовъ  возражаль,  наприм'Ьръ,  на  проектъ  о .  ссудосберегательныхъ  то- 
вариществахъ,  но  онъ  самъ  указалъ  на  адскхе  проценты,  которые  платятъ 
крестьяне.  Такое  обстоятельство  должно  быть  только  побуждешемь  къ  избавле- 
Н1Ю  ихъ  отъ  этого  зла.  Надо  лишь  упорядочить  это  д^Ьло:  открывать  кредитный 
учрежден1Я  сл'Ьдуетъ  только  тогда,  если  найдутся  подходящ1е  люди  для  зав'Ьды- 
ван1я  ими.  ЗатЬмъ  И.  К.  Гобято,  возражая  противь  уничтожен1Я  общины,  гово- 
риль,  4^0  потребуются  больпия  за1раты  на  разселенхе  крестьянъ...  Но  это  можно 
сд'Ьлать  постепенно,  при  чемъ  большое  сод'Ьйствге  могъ  бы  оказать  уЬздный 
землем'Ьрь,  проектируемый  Н.  К.  Гобято.  Общину  же  уничтожить  необходимо. 
Едва  ли  при  этомъ  можно  разсчитывать  на  увеличен1е  пролетархата,  такъ  какъ 
м1ро'Мы  создались  общиной... 

Что  же  касается  до  постовъ,  то  я  тоже  думаю,  что  они  не  будутъ  уничто- 
жены. Насъ  просятъ  указать  на  тормозы  сельскаго  хозяйства...  Вотъ  они  то,  по 
моему  мн'Ьнш,  и  являются  тормозомь  одной  изъ  отраслей  сельскаго  хозяйства— 
скототоводства.    Пока  крестьяне  не  посл'Ьдуютъ  за  культурными  людьми,  давно 
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уже  отказавшимися  отъ  постовъ,  до  "гЬхъ  поръ  рыночныя  требован1я  на  мясо 
будуть  ничтожны. 

М«  П.  Ремезовъ.  Отъ  насъ  требуется  не  критическое  отношеше  къ  злу,  а  ук$1- 
заше  его  вм^стЬ  съ  практическими  способами  къ  его  устранению. 

А.  Н.  Кашкаровъ.  Я  полагаю  для  продуктивности  нашей  работы  иамъ  не- 
обходимо не  разбрасываться  по  разиымъ  вопросамъ,  а  выдвинуть  наибол'Ье  суще- 
ственные изъ  нихъ,  чтобы  сосредоточить  на  нихъ  свое  обсужденхе. 

М.  II*  Ремезовъ.  Вопросы  эти  по  моему  уб-Ёждетю  сл'Ьдующхе:  1)  важн'ЬйшШизъ 
нихъ — обязательная  даровая  грамотность;  2)  обязательное  разселеше  крестьянъ; 
3)  указаше  сдучаевъ  построекъ  глииобитиыхъ  крышъ  съ  помощью  земства  или 
страхового  учрежден1я,  съ  переходомъ  на  пособ1е  для  устройства  жел'Ьзныхъ 
крышъ;  4)  даровые  инструкторы,  которые  должны  являться  на  м'Ьсто  по  требова- 
н1ю,  и  5)  устройство  казениыхъ  элеэаторовъ. 

Н.  К.  Гобято.  На  возражеше  А.  Д.  Мартынова  повторяю  снова,  что  вопросъ 
объ  упраэдненш  общины  по  высказаннымъ  уже  причинамъ  слишкомъ  прежде- 
временный, при  чемъ  р'Ьшенхе  его  не  желательно  далеко  не  въ  виду  лишь  однихъ 
расходовъ,  которые  будутъ  имъ  вызваны.  Такимъ  же  преждевременнымъ  вопро- 
сомъ  я  считаю  и  введете  всеобщей  обязательной  грамотности.  Мы  уже  и  такъ 
достигли  двухмидл1арднаго  бюджета.  Нужно,  улучшить  настоящ1я  школы,  а  не 
заводить  огромное  количество  новыхъ.  Обязательное  обучеше  не  введено  во  мно- 
гихъ  государствахъ  Европы.  На  как1я  средства  устроимъ  школы,  наймемъ  учите- 
лей? Для  поставленной  намъ  задачи  бол':Ье  важно,  чтобы  въ  низшихъ  школахъ 
было  бы  професс10нальное  обученхе.  Обязательность  обучен1я — вопросъ  отдаленг 
наго  будущаго,  р^шеше  котораго  въ  настоящее  время,  какъ  это  доказала  и  сама 
практика  жизни,  неосуществимо.  Что  же  мы  будемъ  сейчасъ  ходатайствовать  объ 
этой  обязательности?  Это  лишь  громкая  фраза,  которая  хотя  и  произносилась 
нер'Ьдко  даже  очень  р-Ьшительно,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  Харьковскомъ  земств-Ь,  но 
результатовъ  изъ  этихъ  благихъ  намгЬренШ  не  получалось  никакихъ.  Подобный 
ходатайства  могутъ  возбудить  лишь  см-Ьхъ. 

М.  II.  Ремезовъ.  Но  объ  этомъ  вопросе  говорить  вся  Русь!  Р'Ьшеше  это  вполн'Ь 
по  силамъ  земству.  Намъ  не  требуются  столь  совершенные  учителя.  Необходима 
лишь  грамотность,  а  не  образоваше.  Учителей  грамотности  найти  будетъ  не 
трудно  и  содержаше  ихъ  вовсе  не  будетъ  стоить  такъ  дорого,  какъ  это  кажется. 
При  введеши  обязательной  грамотности  можно  будетъ  уничтожить  н'^Ькоторое. 
количество  земскихъ  школъ  современнаго  типа  и  оставш1яся  усовершенствовать 
Ташя  школы  будутъ  пополняться  лучшими  учениками. 

И.  А.  АлексЬевъ.  Было  высказано  предподожеше,  что  унасъ  не  хватить  средотвъ 
для  открыт1я  школъ>  но  надо  надЬяться,  что  не  одни  крестьяне  будутъ  участво* 
вать  въ  расходахъ.  Сл^Ьдуетъ,  чтобы  къ  нимъ  были  привлечены  вс4.  Вопросъ  объ 
образован1и  есть  центръ  всЬхъ  вопросовъ:  веб  остальные  р'Ьшаются  имъ.  Если 
всЪ  Комитеты  единодушно  выскажутся,  то  Правительство  дастъ  на  это  средства, 
Важенъ  еще  вопросъ — вопросъ  о  налогахъ.  Они  слишкомъ  велики.  У  крестьянъ 
они  тяжел'Ье,  ч'Ьмъ  у  другихъ.  Необходимъ  подоходный  налогъ.  Необходимо  бо- 
л'Ье  равном'Ьрное  распред'ЬлбН1е  ихъ.  Этотъ  вопросъ  столь  же  важенъ  какъ  и  обя- 
зательное обучете. 

Н.  К.  Гобято.  Мы  должны  решить  впередъ  вопроеъ  объ  обязательномъ  обу-* 
чен1И,  а  затЬмъ  переходить  къ  другимъ. 

Неправда,  что  обязательное  обученхе  будетъ  стоить  пустяки.  Оно  будетъ 
стоить  очень  дорого.  Бели  и  современный  школы  не  даютъ  желательныхъ  ре- 
зультатовъ, то  на  школы  грамотности  будутъ  брошены  деньги  даромъ.  Обяза- 
тельность, кром^Ь  того,  невозможна.  Вопросъ  о  просв'ЬщенЛи  очень  важенъ,  но 
нельзя  его  осуществить  такимъ  образомъ.  Просв'Ьщен1е  нужно  крестьянину  для 
его  быта,  оно  должно  быть  съ  нимъ  сообразовано.  Намъ  важна  такая  школа,  ко- 
торая развила  бы  его  духовную  сторону,  чего  школа  грамотности  дать  не  въ  со- 
СТ0ЯН1Й,  такъ  же  какъ  не  даютъ  нравственности  даже  и  наши  выспия  школы. 
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М.  п.  Ремезовъ.  И.  А.  Алекс']Ьевъ  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  на  крестьянсюя 
школы  шли  не  одни  крестьянсшя  деньги,  но  и  всЬхъ  остальныхъ  сословШ.  Оно  такъ  и 
существуетъ  всегда  въ  д'Ьйствительности,  такъ  какъ  ьск  сослов1я,  платящ1я  зем- 
СК1Й  налогъ,  участвуютъ  въ  содержан1и  земскихъ  школъ. 

Возражая  же  Н.  К.  Гобято  долженъ  зам'Ьтить,  что  крестьянская  шкода  не 
должна  быть  обособлена  къ  ряду  другихъ  учебныхъ  заведешй.  Способные  уче- 
ники изъ  школы  грамотности  могутъ  переходить  въ  гЬ  бол'Ье  совершеяныя  школы, 
который  будутъ  учреждены  вм'Ьсто  современныхъ  земекихъ  школъ.  Оттуда  имъ 
долженъ  быть  открытъ  доступъ  въ  сл*Ьдугощ1Я  ВЫСШ1Я  учебныя  заведешя. 

Школа  должна  дать  зианхе  и  развить  способности  ученика.  Что  же  касается 
до  нравственности,  то,  конечно,  ни  низшая,  ни  высшая  школы  ея  не  даютъ. 

И.  А.  АлексЬевъ.  Съ  посл'Ьднимъ  положентемъ  нельзя  согласиться:  вопроеъ  о 
томъ,  даетъ  ли  нравственностьвысшая  школа,  наглядно  р^шенъ  возникшииънедавно 
инциденте мъ  съ  князеиъ  Мещерскимъ  по  поводу  характеристики  его  въ  „Граж> 
данин'Ь''  д'Ьвицъ,  стремящихся  къ  высшему  образован1Ю.  Намъ  необходимо  серьез- 
ное, дМствительное  образоваше,  которое  одно  только  можетъ  поднять  нравствен- 
ность, чего  полуграмотность  сд'Ьлать  не  въ  соотоянш. 

В.  В.  Полунинъ.  Мн'Ъ  хотелось  бы  сказать  о  порядк'Ь  нашихъ  занятхй.  Прави- 
тельствомъ  предложена  на  обсуждеше  Комитета  подробная  программа,  разд'Ьленная 
по  пунктамъ,  которые  я  и  полагалъ  бы  бол^е  удобнымъ  обсуяедать  каждый  въ 
отд'Ьльности  по  порядку. 

По  окончанш  прен1Й,  н'Ькоторыми  членами  Комитета  было  высказано,  что 
такъ  какъ  г.  Мартыновымъ  были  намечены  сразу  н'Ьсколько  вопрооовъ,  требую- 
щихъ  отд']^льнаго  бол'Ье  детальнаго  обсужден1Я,  которое  не  можетъ  быть  закон- 
чено въ  нашемъ  засЬданш,  то  сл-Ьдовало  бы  окончательное  сужден1е  по  поводу 
доклада  отложить  до  сл'Ьдующаго  зас'Ьдан1Я. 

Согласившись  съ  этимъ  эам^Ьчан1емъ,  Комитеть  постановилъ:  закдючеще  по 
поводу  доклада  г.  Мартынова  отложить  до  сл^дующаго  зас'Ьдан1я. 

Зат^мъ  предсЬдателемъ  засЬданге  было  объявлено  закрытымъ. 


Докладная  записка  А.  Д.  Мартынова  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Тяжкое  положен1е  нашего  сельскаго  хозяйства  есть  фактъ  давно  установлен- 
ный, за  посл'Ьднее  время  крайне  обостривш1Йся  и  овлад'ЬвшШ  всеобщимъ  внима- 
Н1емъ.  Высказанный  мн'Ьнхя  о  русскомъ  сельскомъ  хозяйств'Ь  и  его  нуждахъ  такъ 
многочисленны  и  разнообразны,  что  становится  въ  высшей  м'Ьр^  мудрено  въ 
каждомъ  новомъ  случа'Ь  найти  что-нибудь  новое.  При  такихъ  услов1яхъ  высказы- 
вать свое  мн']^ше  возможно  только  съ  самой  малой  дозой  надежды  на  какую-ни* 
будь  крупицу  оригинальности,  но  высказаться  все-таки  нужно  и  тЬмъ  положить 
свой  кирпичикъ  въ  строящееся   здаше  огромнаго  общественнаго  д'Ьда. 

Самыя  кр'Ьпюя  и  сложный  путы,  не  дающ1я  возможности  двинуться  впередъ» 
лежать  конечно,  на  той  громадной  части  сельскаго  хозяйства,  которая  находится  въ 
рукахъ  крестьянъ  и  держитъ  ихъ  въ  б'Ьдственныхъ  условхяхъ  жизни.  Стоить 
только  представить  006*6  тЪ  жилища,  въ  которыхъ  они  влачатъ  свое  существовав 
н1е,  ту  почти  исключительно  растительную  пищу,  которая  идетъ  на  поддержку 
ихъ  здоровья  и  силъ,  ихъ  обувь,  одежду  и  вообще  всю  обстановку,  чтобы  понять 
какъ  далеко  они  находятся  отъ  культурныхъ  условШ  современной  жизни.  Такое 
положеше  крестьянъ  обусловливается  главнымъ  образомъ  низкимъ  уровнемъ  ихъ 
умственнаго  развитая,  безграмотностью,  малограмотностью,  отсутствхемъ  яснаго 
представлен1я  о  своихъ  правахъ  и  обязанностяхъ,  неум'Ьн1емъ  опред']^лять  пре- 
делы власти  начальствующихъ  лицъ,  сомнительной  возможностью  защищать  свои 
частные  и  сословные  интересы  и  т.  д.  Для  изи'кяея\я  такого  положенгя  народа 
намъ  прежде  всего  нужны  хорошо  поставленный  школы,  въ  которыхъ  хватало 
бы  л'Ьста   для  всЬхъ   д-Ьтей   учебнаго   возраста.  Средства   на   это  должны  быть 
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щедро  отпущены  Государственнымъ  Казначействомъ  и  общественныни  учрежде- 
Н1ЯМИ.  Затрата  въ  этомъ  нааравденхи  не  иожетъ  быть  обременительна,  такъ  какъ 
съ  ростоиъ  уиственнаго  ра8ВЕТ1я  быетро  увеличивается  продуктивность  труда. 
Значенхе  школъ  должно  быть  приподнято  улучшешемъ  не  только  матер1альнаго, 
но  и  общественнаго  положен1я  учителей,  страдающихъ  въ  настоящее  время  отъ 
иедов'Ьр1я,  отъ  низкихъ  овладовъ,  отъ  выооком'Ьр1я  и  вм'Ьшательства  н'Ькоторыхъ 
начальствующихъ  9лементовъ,  порою  безнаказанно  врывающихся  и  въ  частную 
жизнь  этихъ  тружениковъ.  Ограничиваться  одн'Ьми  школами  въ  д'Зкл'Ь  подъема 
умствеинаго  развит1я  народа,  конечно,  нельзя,  требуется  и  вн'Ьшкольное  образо- 
ван1е,  главнымъ  средствомъ  для  котораго  должны  быть  безплатныя  хорошо  об- 
ставленныя  библхотеки  и  широко  распространенный  публичный  чтен1я  и  бесЬды, 
9ТИ  учреждешя  должны  сообщить  крестьянамъ  ясное  представлеше  о  цравахъ  и 
обязанностяхъ  какъ  собственныхъ,  такъ  и  гЬхъ  лицъ,  отношешя  съ  которыми 
житейски  необходимы,  должны  возбудить  и  установить  въ  крестьянахъ  сознаше 
собственнаго  челов'Ьчеокаго  достоинства.  Пооредствомъ  публичныхъ  чтен1Й  удобно 
будепгъ  внести  въ  народъ  селъскохозяйственныя  заан1я;  командированные  для 
этого  спещалисты  ознакомятъ  землед'Ьльца  съ  практическими  прхемами  по  раз- 
нымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  и  научать  обращенхю  съ  оруд1ями  и  маши- 
нами. Вн^пшольное  образованхе  народа  должно  вывести  крестьянъ  на  путь  со- 
знатедьнаго  отношешя  ко  всему  окружающему  и  не  додать  иаъ  нихъ  слепого 
оруд1я  исполнен1я  предписашй,  откуда  бы  они  не  исходили,  такъ  какъ  это  то 
сл'Ьпое  состоянхе  и  порождаетъ  Полтавско-Харьковсгая  неудобства,  холерные 
бунты,  разгромъ  магазиновъ  и  прочее,  столь  убыточно  отзывающееся  на  хозяй- 
ствахъ.  Подъемъ  умотвеннаго  уровня  крестьянъ  сгладитъ  сословныя  различ1я  и 
тише  и  тише  будетъ  звучать  струна  сословнаго  антагонизма.  . 

Рутинные,  не  м1Ьняющ1еся  прхемы  крестьянскаго  землепользован1я  съ  уди- 
вительнымъ  однообраз1емъ  сЬвооборота,  воздЬлываемыхъ  растеши  и  способовъ 
обработки  почвы  есть  сл^Ьдствхе  прочно  сложившихся  условШ  общиннаго  влад'Ь- 
шя,  общинныхъ  условШ  жизни.  Тутъ  требуется  ц'ккый  рядъ  м'Ьръ  въ  вид!»  унич- 
тожен)я  чрезполосности  землепользован1я  и  зависимости  каждаго  отд'Ьльнаго  до- 
мохозяина отъ  пШра**;  требуется  уравиеше  крестьянъ  съ  другими  сослов1ями  въ 
д'Ьл'Ь  управлен1я  и  суда;  нужна  нар'Ьэка  на  каждаго  крестьянина-домохозяина  от- 
д'Ьльнаго участка,— только  при  этихъ  условхяхъ  широко  проявить  себя  творче* 
СК1Я  силы  народа  въ  д'Ьл'Ь  сельскаго  хозяйства.  Тогда  и  опытный  фермы  будутъ 
на  столько  же  полезны  крестьянамъ,  на  сколько  полезны  он'Ь  частному  землевла- 
д-^шю.  Ничтожное  число  этихъ  учрежденхй  въ  настоящее  время  должно  быть 
значительно  увеличено  и  гЬмъ  самымъ  легко  будетъ  разр'Ьшать  вопросы  для 
каждой  отд'Ьльной  местности  о  с^вооборотахъ,  о  способахъ  воспитан1я  и  кор- 
млешя  скота,  о  землеудобрительныхъ  веществахъ,  однимъ  словомъ  эти  опытныя 
фермы  должны  будутъ  давать  ответы  на  всЬ  вопросы  практическаго  хозяйства. 
Нар'Ьзка  отд-Ьльныхъ  участковъ  каждому  домохозяину  изъ  над'Ьльной  земли 
даетъ  толчовъ  къ  разселешю  крестьянъ  хуторами  и  небольшими  поселками  и  это 
принесетъ  больщую  пользу,  такъ  какъ  сократитъ  разстояи1я  по  перевозкамъ  и 
пере'1Ьздамъ,  уничтожитъ  опустошительные  пожары,  оградитъ  отъ  большихъ  скот- 
скихъ  падежей.  Конечно,  сод'Ьйствхе  разселен1ю  крестьянъ  должно  им'Ьть  м'бсто 
только  тамъ,  гд'Ь  приходящ1Йся  на  долю  каждой  семьи  клокъ  земли  дМствительно 
можетъ  хорошо  устроить  эту  семью,  но  такъ  какъ  во  многихъ  случаяхъ  это  ока- 
жется невозможнымъ,  то  въ  этихъ  случаяхъ  крестьянское  звмлевлад']Ьн1е  должно 
быть  увеличено  на  счетъ  частной  и  государственной  земли  путемъ  покупки  изъ 
этихъ  источниковъ  при  посредств'Ь  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  причемъ 
заемщики  этого  банка  должны  быть  поставлены  по  уплате  процентовъ  и  пога- 
шен1я  въ  равный  услов1Я  съ  заемщиками  Дворянскаго  Банка. 

Большимъ  ущербомъ  на  крестьянскомъ  хозяйств']^  отзывается  недостатокъ 
медицинской  помощи,  до  сихъ  поръ  вынужденно  пополняемый  знахарями  и  зна- 
харками. Крайне  ограниченное  число  больницъ,  недостатокъ  врачей  и  фельдше- 
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ровъ — факты  избитые.  При  настоящихъ  уолов1яхъ  населеше  находится  почти  въ 
безпомощномъ  состоян1и.  Здоровье  крестьянъ — эта  основа  общеотвеннаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я — отдано  на  произволъ  судьбы.  О  м^Ьрахъ  противъ  такихъ  условШ  жизни 
говорить  нечего:  не  раздвинется  общественный  кругозоръ  —  не  откроется  даже 
готовая  къ  открыт1Ю  больница.  Переходя  къ  разсмотр41Н1ю  состояшя  ветеринар- 
наго  д'Ьла  въ  уЬзд'Ь,  приходится  констатировать  почти  полное  отсутствхе  средствъ 
для  борьбы  съ  бол'Ьзнями  скота.  Нашъ  ветеринарный  переоналъ  настолько  не- 
значителенъ,  что  его  можно  сравнивать  съ  тбиъ  шиломъ,  которыиъ  моря  не  на- 
гр'Ьешь.  Въ  коноваловъ  населенхе  перестаетъ  верить  и,  къ  счастью,  они  почти 
исчезли,  на  см'Ьну  же  имъ  люди,  вооруженные  положительными  знан1ями»  еще  не 
пришли. 

Въ  жизни  натихъ  крестьянъ  часто  бываютъ  моменты  острой  нужды,  когда 
имъ  приходится  занимать  за  страшные  проценты,  продавать  изъ  хозяйства  за 
безц'Ьнокъ  необходим'Ьйш1я  вещи  и  даже  уступать  право  пользован1я  на  землю. 
Нер'Ьдко  уходитъ  изъ  хозяйства  въ  ташя  времена  посл^Ьдняя  лошадь,  а,  сд^Ьдав- 
шись  безлошаднымъ,  крестьянинъ  превращается  въ  поденщика  и  батрака.  У  насъ 
въ  сёлахъ  почти  н'Ьтъ  такихъ  организацШ,  который  могли  бы  въ  минуту  жизни 
трудную  снабдить  земле д'Ьльца  какой-нибудь  суммой  денегъ  за  умеренный  про- 
центъ  и  тЬмъ  помочь  ему  удержать  хозяйство.  Правительству  н  обществу  стЬ- 
дуетъ  дружно  приступить  къ  повсеместному  открытхю  учреждешй  мелкаго  кре- 
дита— сельскнхъ  кассъ.  Опытъ  этихъ  учреждений  показываетъ,  что  он^  избав- 
ляютъ  крестьянъ  отъ  господствующаго  надъ  ними  ростовщичества.  Зав^Ьдываше 
такими  кассами  должно  быть  вв'Ьрено  м^стнымъ  людямъ,  которые  по  своему  раз- 
ВИТ1Ю  вполн'Ь  могли  бы  справиться  съ  возложенными  на  нихъ  обязанностями; 
тамъ,  гд'Ь  такихъ  людей  не  окажется,  лучше  не  приступать  къ  Д'Ьлу.  Зав-Ьды- 
вающими  кассами,  не  единолично,  могутъ  быть  священники,  учителя,  врачи  и 
люди  другихъ  интеллнгентныхъ  професс1Й,  интересы  которыхъ  не  сталкиваются 
съ  интересами  крестьянъ,  а  также  въ  ограниченномъ  числ'Ь  выборные  отъ  мара, 
окончивш1е  курсъ  сельскнхъ  школъ.  Зав'Ьдывающ1е  сельскими  кассами  должны 
зависать  только  отъ  инспекторовъ  по  финансовой  части,  какъ  зав'Ьдывающ1е  вин- 
ными лавками  зависятъ  въ  своемъ  д'Ьл'Ь  только  отъ  чиновъ  акцизнагов^^домства. 
При  зтихъ  государственныхъ  сельскнхъ  кассахъ,  подъ  руководствомъ  завгЬдываю- 
щихъ  ими  лицъ  сл-Ьдуетъ,  разр'Ьшать  открытхе  хозяйственныхъ  союзовъ.  Въ  бу- 
дущемъ  нашего  мелкаго  землевлад'Ьтя  эти  союзы  несомн'Ьнно  будутъ  им^^ть 
такое  же  громадное  значен1е,  какое  им'Ьютъ  они  въ  государствахъ  Западной 
Европы.  Влад'Ьльцамъ  мелкихъ  участочковъ  земли  только  черезъ  посредство  сою- 
зовъ возможно  воспользоваться  выгодами  усовершенствованной  техники,  доступ- 
ной теперь  только  крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ.  Всякое  преимущество  крупнаго 
сельскаго  хозяина  въ  дЬл^  обработки  почвы,  уборки  урожая,  прюбр'Ьтешя  ин- 
вентаря, и  въ  д'Ьл'^Ь  сбыта  продуктовъ  хозяйства,  будучи  недоступнымъ  одному, 
мелкому  землевлад'Ьльцу,  становится  и  его  достоянхемъ,  когда  онъ  ]^ходитъ  въ  со- 
ставъ  многочисленнаго  союза  людей  одинаковаго  съ  нимъ  положешя.  Союзы  эти, 
кром'Ь  улучшешя  технической  и  экономической  сторонъ  хозяйства,  могутъ  быть 
незам'бнимыми,  сильными  организащями  въ  открытой  защитЬ  земледЬдьческихъ 
интересовъ,  когда  интересы  иидустрш  ихъ  подавляютъ  и  во  многихъ  другихъ 
случаяхъ  общественной  жизни.  Хозяйственные  союзы  должны  быть  объединены 
центральнымъ  учрежден1емъ  и  пользоваться  пособ1ЯМи  изъ  государственныхъ 
средствъ.  Мелк1Й  землевлад'Ьлецъ  не  упрочитъ  своего  благосостояшя  до  ткхъ 
поръ,  пока  будетъ  дМствовать  въ  одиночку  и  только  въ  объединенныхъ  силахъ 
союзовъ  онъ  найдетъ  в'Ьрное  средство  къ  постепенному  улучшенш  условШ  жизни 
и  труда.  Осуществлен1е  и  развитхе  идеи  союзовъ  требуетъ  прнбдижен1я  къ  на- 
роду интеллнгентныхъ  силъ  страны,  проникнутыхъ  искреннимъ  желашем^  ока- 
зать содМствхе  благому  д^Ьлу. 

Вопросъ  о  введенш  улучшенныхъ  системъ  въ  наши  крестьянсюя  хозяйства 
будетъ  празднымъ  вопросомъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  надеть  теперешшй  общин- 
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ный  строй.  Прим'Ьръ  введешя  травопольнаго  крестьянскаго  хозяйства  на  поляхъ 
Московской  губернш  для  насъ  иалопоучителенъ,  такъ  какъ  штЬепть  за  собою  нв'^ 
большое  прошлое  и  водворенъ  въ  условхяхъ,  р'Ьзко  отличающихся  отъ  нашихъ, 
да  и  вообще  переходъ  къ  лучшимъ  системамъ  всегда  сопровождается  большими 
затратами,  источниковъ  для  которыхъ  теперь  у  креотьянъ  не  им'Ьется.  У  насъ 
до  сихъ  поръ  не  хватаетъ  средствъ  зам-Ьнить  соху  плугомъ  и  это  относится  не 
только  къ  крестьянскимъ,  но  и  къ  н'Ькоторымъ  частновладЬльческимъ  хозяй* 
ствамъ.  Усовершенствованный  оруд1Я  и  машины  очень  дорога,  для  широкаго  рас- 
пространенхя  ихъ  требуются  м^ры  удешевлен1я  и  прежде  всего  для  достижен1я 
этой  ц'Ьли  нужно  сложить  пошлины  со  всего,  что  соетавляетъ  сельскохозяйствен- 
ный  инвентарь.  Обложенхе  оруд1Й  и  машинъ  по  75  коп.  съ  пуда  равняется  при- 
близительно 25®/о  ихъ  стоимости.  Въ  недавно  вышедшей  брошюр'Ь  С.  Ф.  Шара- 
пова приведены  ташя  слова  г.  Министра  Финансовъ:  » каждый  пудъ  ввеэенныхъ 
машинъ  об'Ьщаетъ  со  временемъ  устранить  еъ  русскаго  рыщка  тысячи  пудовъ 
ввозившихся  ран^Ье  товаровъ*.  Это  говорится  о  машинахъ  для  фабрикъ  и  заво- 
довъ.  Машины  же  для  сельскаго  хозяйства  повысить  урожай,  увеличатъ  нашъ 
вывозъ  на  МИЛЛ10НЫ  пудовъ  и  привлекутъ  изъ-за  границы  милл10ны  денегъ»  что 
и  дастъ  толчокъ  ко  всевозможнымъ  улучшенхямъ. 

УСЛ0В1Я  сбыта  главнаго  продукта  нашего  хозяйства — хл-Ьба — ^крайне  безпо- 
рядочны.  Ежегодно  мы  наблюдаемъ,  съ  какой  поспешностью  тотчасъ  же  посл'Ь 
уборки  выбрасываются  массы  хл'Ьба  на  рынки.  Подъ  напоромъ  многочислен- 
ныхъ  предложенШ  ц-Ьны  неудержимо  падають  и  въ  результате  жалкая  выручка, 
не  дающая  возможности  удовлетвотворить  многимъ  хозяйственнымъ  надобно- 
стямъ.  Избавить  насъ  отъ  этого  зла  могутъ  элеваторы  или  товарные  склады  съ 
выдачею  ссудъ  подъ  хл^бъ  и  съ  прхемомъ  порученхй  по  продаже.  Конечно,  эле- 
ваторы должны  быть  доступны  и,  приблизительно,  въ  каждой  волости.  Это  значи- 
тельно сократило  бы  натискъ  продажнаго  хлЬба  и  ц^ны  были  бы  устойчивее 
Кроме  того,  содействовать  замедленш  отправки  хлеба  съ .  месть  производства 
могутъ  сезонные  тарифы,  повышаемые  въ  первое  время  по  уборке  и  затемъ  по- 
степенно понижаемые.  Чтобы  сделать  нашъ  хлебъ  удободокупаемымъ  на  загра* 
ничныхъ  рынкахъ,  следу етъ  его  отправлять  только  съ  определенными  марками 
хлебныхъ  инспекторовъ;  каждая  марка  должна  соответствовать  определенному 
качеству  хлеба.  Все  это  прекрасно  выработано  у  наших;ь  заатлантическихъ 
конкурентовъ  и  намъ  можно  бы  действовать  по  готовымъ  правиламъ,  съ  неболь- 
шими изменен1ями  применительно  къ  нашимъ  услов1ямъ.  Это  следуеть  сделать 
какъ  можно  скорее,  такъ  какъ  безъ  заграничныхъ  рыиковъ  мы  обойтись  не  мо- 
жемъ,  ибо  расчитывать  на  значительное  увеличете  виутренняго  потреблешя  въ 
ближайшемъ  будущемъ  нетъ  никакихъ  основан1Й.  Съ  особенной  уверенностью 
это  можно  сказать  о  мясе  и  молочныхъ  продуктахъ,  ростъ  потреблешя  кото- 
рыхъ задерживается  главнымъ  образомъ  197  постными  днями  въ  году.  Пока 
соблюден1е  постовъ  не  подвергнется  такой  же  резкой  ломке  въ  народе,  ка- 
кую мы  видимъ  въ  культурныхъ  слояхъ  нашего  общества,  до  тЬхъ  поръ 
мы  будемъ  отличаться  въ  семье  европейскихъ  народовъ  самымъ  малымъ  коли* 
чествомъ  потреблен1я  мяса.  Это  будетъ  удерживать  развит1е  нашего  скотовод- 
ства и  темъ  ограничивать  площадь  удобряемой  земли  и  уменьшать  и  бозъ  того 
скудные  урожаи. 

Нельзя  пройти  молчашемъ  еще  одно  обстоятельство,  тормозящее  ростъ  на- 
шего хозяйства, — это  большое  число  такихъ  праздничныхъ  дней  у  нашихъ  кре- 
стьянъ,  въ  которые  все  учрежден1я  открыты  и  деловая  жизнь  не  пр10станавли- 
вается.  Нетъ  ни  одного  народа  на  земномъ  шаре,  у  котораго  уходило  бы  столько 
дней  на  праздники,  сколько  у  народа  русскаго.  Крестьянсше  праздники  во  время 
горячей  поры  посевовъ,  сенокоса  и  уборки  хлеба  причиняютъ  въ  общемъ  колос- 
сальный ущербъ  русскому  сельскому  хозяйству.  Назову  для  примера  несколько 
такихъ  дней:  Егорьевъ  день  (23  Апреля),  Иванъ  Травникъ  (24  1юня),  Фрола  и 
Лавра  (18  Августа),  Ильинъ  день  (20  1юля),  Преполовенье,  «Отданье*,  ЦарьТрадъ 
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(11  Мая).  Этимъ  далеко  не  исчерпывается  д'Ьйствительноо  число  прибавочныхъ 
праздничиыхъ  дней.  Экономичесюй  подъемъ  страны  едва  ли'  противор'Ьчитъ  ду- 
ховнО'Нравственнымъ  задачамъ,  а  потому  наше  духовенство  могло  бы  увеличить 
число  дней  для  сельскохозяйствен  наго  труда. 

Тормозомъ  для  развит1я  сельскаго  хозяйства  въ  нашей  стран']^  являются  также 
земск1я  и  проселочныя  дороги,  состоян1е  которыхъ  въ  течете  7—8  вг]Ьояцевъ  въ 
^оду  угрожаетъ  только  неудобствами,  но  для  про'^^здовъ  возможно,  въ  остальные 
же  4 — 5  м'Ьсяцевъ  года  для  перевозки  грузовъ  почти  немыслимо.  Улучшеше 
грунтовыхъ  дорогъ  и  увеличен1е  жел'Ьзнодорожной  сЬти  суть  насущные  вопросы 
хозяйства,  требующ1е  ускореннаго  темна  въ  ихъ  разр'бшенш.  Нужно  улучшать 
дороги  всЬми  спецхальными  средствами,  изыскивать  на  это  новые  источники 
доходовъ,  просить  о  помощи  казну. 

До  чего  доходить  заботы  о  прочномъ  благоустройств'Ь  сельскаго  хозяйства 
не  у  насъ,  мы  можемъ  видеть  на  прим'Ьр'Ь  Канады.  Тамъ,  въ  видахъ  огражден1я 
земельной  собственности  отъ  продажи  за  долги,  изданъ  законъ,  по  которому 
ферма  съ  постройками,  животными  и  инвентаремъ  стоимостью  до  4.8М)  руб.  сво> 
бодна  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  долговыхъ  обязательствъ;  для  движимости  уста- 
новлена  неприкосновенность  до  970  руб.  Разв'Ь  въ  нашихъ  услов1яхъ,  при  край- 
ней ограниченности  потребностей  нашего  крестьянина,  эти  суммы  неприкосно- 
венности могли  бы  притти  въ  голову  даже  самому  любвеобильному  народо- 
любцу? Этотъ  законъ  Британской  Колумб1и  сл^^дуетъ  взять  какъ  образецъ  для 
введен1я  такого  же  узаконен1я  у  насъ.  Наше  крестьянство  было  бы  крайне  при- 
знательно законодателю,  если-бъ  сумма  неприкосновенности  его  собственности 
была  ограничена  половиною  указанныхъ  суммъ  Канады.  Съ  повышешемъ  непри- 
косновенности собственности  сл'Ьдуетъ  повысить  и  неприкосновенность  личности. 
Законы  въ  этомъ  направлен1и  дадутъ  могучгй  толчокъ  къ  росту  нашего 
хозяйства. 

Установите  для  крестьянъ  общШ  съ  оотальнымъ  населен1емъ  правопорядокъ, 
дайте  развиться  въ  стран'Ь  общественной  самод'Ьятельнооти,  уничтожьте  мало- 
земелье, чрезполосность,  зависимость  отъ  М1ра,  сод'Ьйствуйте  распространешю 
сельскихъ  кассъ  и  сельскохозяйсгвенныхъ  союзовъ,  сд^айте  доступными  народу 
улучшенный  сельскохозяйственныя  оруд1Я  и  машины,  приблизьте  къ  народу 
шггеллигенщю, — тогда  Россхя  будетъ  страшно  могущественна.  Припомните,  что 
наше  военное  вооружеше  -находится  на  одномъ  уровн'Ь  съ  государствами  Запад- 
ной Европы,  вооружеше  же  сельскохозяйственной  промышленности  еще  не 
вышло  изъ  аер1ода  кремневыхъ  ружей  и  это  въ  то  время,  когда  наши  просве- 
щенные конкуренты  уже  вступили  въ  перюдъ  усовершенствованныхъ  пуле- 
метовъ.  Настало  время  перевооружиться  и  нужно  сд'Ьлать  это  какъ  можно  скор-Ье. 


Шурнааъ  зааьдаит  в  Иояб^ря  1902  г. 

■ 

ЗасЬдаихо  происходило  6-го  Ноября  подъ  предсЬдательствомъ  г.  Предводи- 
теля Дворянства  П.  С.  Шиловскаго  въ  состав'Ь  членовъ:  М.  А.  Балашова,  Д.  А. 
Бырдина,  Н.  К.  Гобято,  А.  Н.  Кашкарова,  графа  С.  Н.  Коновниицына,  В.  Р.  Ко- 
стырко-Стоцкаго,  А.  И.  Кушнаренко,  А.  Д.  Мартынова,  В.  X.  Скорба,  К.  К.  Ши- 
ловскаго и  приглашенныхъ  въ  зас^^даше  волостныхъ  старшинъ:  Колотвина,  Дом- 
кина,  Коробкова,  Варламова  и  Крестьянинова. 


Объявивъ  зас']Ьдан1е  открытымъ,  г.  председатель  предложилъ  выслушать 
чтение  журнала  предшествовавшаго  засЬдашя  Комитета. 

По  прочтеши  журнала  Членъ  Комитета  А.  Д.  Мартыновъ  заявилъ,  что  онъ  на- 
ходитъ  неправильнымъ  помещенное  въ  журнале  выражеше — «Комитетъ  поста- 
новилъ  г.  Мартынова  секретаремъ  не  считать** — такого  постаиовленхя  Комитетъ 
не  делалъ.  Прошу  это  занести  въ  журналъ. 
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Секретарь  Кашкаровъ:  вы  категорически  отказались  въ  прошломъ  засЬдаши 
быть  секретаремъ.  Комитетъ  принялъ  ваше  заявлеше,  сл'Ьдовательно  иного  поста- 
новленхя  и  не  могло  быть. 

А.  Д.  Мартыновъ.  Фактъ  моего  отказа  в'Ьренъ,  но  постановлен]я  » не  считать 
меня  секретаремъ"  не  было.  Отказавшись  отъ  обязанностей  секретаря,  я  заявилъ, 
что  могу  оказать  сод'Ьйств1е  г.  Кашкарову  въ  его  труд'Ь  по  составлен1ю  жур- 
нала. 

Н.  К.  Гобято.  Я  не  понимаю  этого  протеста.  Штъ  необходимости  записывать 
буквальный  слова  каждаго,  важно  передать  лишь  суть.  Всякое  р^шеше  обычно 
облекается  въ  журнал-Ь  въ  форму  постановлен1я. 

А.  Н.  Кашкаровъ.  Полагаю,  что  редакц1Я  употребленнаго  мною  выражен1я 
вполн':Ь  правильна,  такъ  какъ  въ  первомъ  засЬданш  Комитета  р'Ьчь  шла  объ 
избраши  секретаря,  а  не  помощника...  хотя,  дМствительно,  г.  Мартыновымъ  и 
было  выражено  желан1е  помочь  мн'Ь,  если  бы  въ  этомъ  оказалась  надобность. 
Впрочемъ,  вопросъ  этотъ  настолько  неважеиъ,  что  можно  было  бы  покончить 
съ  нимъ  добавлен1емъ  въ  журнале  послгЬ  словъ  „секретаремъ  не  считать*  слова 
„а  считать  помощникомъ". 

Возражен1я  на  это  со  стороны  г.  Мартынова  не  посл']^довало,  посл'Ь  чего 
въ  жзфнал'Ь  было  добавлено  проектированное  выражение. 

Зат^Ьмъ  г.  ПредсЬдатель  предложилъ,  не  сл±ду&тъ  ли  расчленить  поступив- 
Ш1е  въ  Комитетъ  доклады  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  для  обсужден1я  ихъ  въ  по- 
рядк'Ь  программы,  данной  Особымъ  Сов'Ьщаюемъ. 

По  этому  вопросу  произошелъ  обмЁнъ  мн'ЬнШ,  при  чемъ  одни  члены  Коми- 
тета высказывались  за  обсуждеше  лишь  отд'Ьльныхъ  вопросовъ,  возбужденныхъ 
докладами,  указывая  на  данное  Комитету  право  обсуждать  вопросы  и  неупомя-. 
нутые  въ  программ'Ь.  Друпе  находили  необходимымъ  обсудить  впередъ  данную 
Правительствомъ  программу  по  пунктамъ. 

Г.  Предс^^датель  предложилъ  прежде  всего  отв'Ьтить  на  вопросы,  помЬщен- 
ные  въ  программ'Ь,  предварительно  познакомившись  съ  вновь  поступившими  въ 
Комитетъ  докладами,  которые  были  прочитаны  въ  сл'Ьдующемъ  порядюЬ: 

I.  Основный  положен1я  доклада  г.  Мартынова,  обсуждеше  котораго  Коми- 
тетъ не  закончилъ  въ  предшествующемъ  зас'Ьдан1и. 

П.  Доклады  В.  К.  Скорба:  1)  о  необходимости  и  м'Ьрахъ  къ  разселен1Ю 
крестьянъ,  2)  о  сельскохозяйственныхъ  союэахъ,  8)  о  необходимости  противопо- 
жарныхъ  м'Ьръ  и  4)  о  безплатномъ  распространеши  въ  населеши  брошюръ  по 
разнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства. 

П1.  Доклады  Д.  А.  Бырдина,  заключающхе  въ  себ'6:  1)  о  м-Ьрахъ  обезпеченгя 
нанимателей  отъ  самовольнаго  ухода  рабочихъ; 

2)  о  помощи  со  стороны  Правительства  къ  переходу  крестьянъ  отъ  трех- 
польной системы  хозяйства  къ  многопольной; 

3)  о  расиространен1И  Правительствомъ  въ  населенш  саженцовъ  и  преми- 
роваши  садовъ; 

4)  о  введенш  государственнаго  страхования. 

5)  объ  учреждеши  правительственныхъ  маклеровъ  для  устраненхя  частныхъ 

скупщиковъ  хл'Ьба,  лишающихъ  сельскихъ  хозяевъ  львиной  доли  барыша; 

6)  о  разведен1и  улучшенныхъ  породъ  скота  съ  помощью  Правительства  и 
земства; 

7)  объ  устройств-Ь  земствомъ  конкурса  землед-Ьльческихъ  машинъ; 

8)  о  проведен1и  жел'Ьзныхъ  дорогъ  къ  базарнымъ  селамъ; 

9)  о  равном']^рномъ  установленш  жел-Ёзнодорожныхъ  тарифовъ  на  хл'Ьбъ 
для  ослаблен1я  конкуренц1и  хл'Ьба  сибирскаго  съ  хл'Ьбомъ  внутреннихъ  гу- 
берн1Й; 

10)  о  введенш  пром'Ьнныхъ  актовъ  для  облегчен1я  обм^Ьна  чрезполосныхъ 
участковъ; 

11)  о  необходимости  опытныхъ  полей  и 
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12)  его  же  докладъ  о  и^рахъ  къ  уничтожен1Ю  сельскаго  пролетархата,  кото- 
рый должны  заключаться  въ  стЬснен1и  отхожихъ  промысловъ. 

IV.  Доклады  графа  С.  Н.  Коновницына:  на  п.  А — о  способахъ  содЬйств1Я  въ 
распространетю  сельскохозяйственнаго  знатя  и  ум'Ьшя  черезъ  существующгя 
народныя  школы;  на  п.  В — о  м'Ьрахъ  борьбы  съ  оврагами  и  песками  обл^Ьсе- 
Н1емъ  ихъ;  на  п.  Г — о  содМстихи  мЬрамъ  къ  уменьшенхю  пожаровъ;  на  п.  Д — объ 
охран-Ь  земельныхъ  улучшенШ,  и  на  п.  Е — объ  охран'Ь  сельскохозяйственной  соб- 
ственности, заключающ1й  въ  себ^  проектъ  обязательнаго  прбсл'Ьдован1я  полищей 
нарушителей  чужой  собственности,  помимо  воли  пострадавшаго. 

Въ  частности  докладчикомъ  указываются  м'Ьры  противъ  л'бсныхъ  порубокъ, 
конокрадства  и  воровства  въ  садахъ.  ВсЬ  эти  печальныя  явлен1я  и  друг1я  пре- 
ступлеи1я  въ  значительной  степени  должны  быть  приписаны  паден1ю  нравствен- 
ности народа  подъ  вл1ЯН1евгь  алкоголизма.  Отсюда  логически  вытекаетъ  необхо- 
димость усиленной  борьбы  съ  нимъ,  которая  должна  осуществляться  рядомъ 
м'Ьръ  нам'бченныхъ  авторомъ  доклада. 

V.  Докладъ  графа  С.  Н.  Коновницына:  а)  о  необходимости  установлешя  вывоз- 
ныхъ  пошлинъ  на  жмыхи  и  отруби  и  осложенш  ввозныхъ  иошлинъ  съ  оельокохозяй- 
ственныхъ  машинъ  и  орудхй,  который  не  производятся  въ  совершенств'Ь  нашими 
заводами;  б)  объ  устройств'Ь  и  содержанш  м^стныхъ  дорогъ;  в)  объ  упорядочеши 
внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами;  г)  о  м^- 
рахъ  поощрен1я  къ  добровольному  разселетю  крестьянъ  въ  пред^ахъ  ихъ 
над-бльной  землищи  д)  о  денатурализацш  спирта  и  безакцизной  продаж'Ь  его  для 
общежит1я  и  для  техническихъ  надобностей,  что,  по  мн'Ьн1ю  автора,  значительно 
повысить  выгодность  сельскаго  хозяйства,  давая  возможность  превращать  зерно 
въ  обработанный  продуктъ  бол'Ье  высокой  стоимости. 

VI.  Докладъ  А.  И.  Кушнаренко  о  матерхальномъ  обеэпеченш  крестьянъ, 
которое,  по  мн:Ьн1ю  докладчика,  возможно  лишь  при  обязательномъ  над^енш  ихъ 
землею  въразм'Ьр'Ь  немен^бе  8-хъ  десятинъна  душу  съ  помощью  КрестьянскагоВанка, 
усиленнаго  сод'Ьйств1Я  Правительства  къ  переселен1ю  и  при  посредств'Ь  прину- 
дительнаго  выкупа  земли  у  частныхъ  влад^льцевъ.  Въ  помощь  же  къ  землед^л1Ю 
необходимо  устройство  крестьянскихъ  фабрикъ  и  заводовъ  на  артельныхъ  нача- 
лахъ.  Кром-Ьтого,  г.  Кушнаренко  проектированы  иЬкоторыя  м'Ьры  по  рабочему 
вопросу,  по  вопросу  о  перевозке  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  и  выражено 
пожелан1е  дать  земскимъ  учрежден1ямъ  широкую  самодЬятельность; 

VII.  Докладъ  Н.  К.  Гобято:  1)  о  необходимости  земскаго  агронома;  2)  объ 
обучеши  учениковъ  при  школахъ  садоводству,  огородничеству  и  печному  реме- 
слу; 3)  о  переселен1и  крестьянъ  Морозово-Борковской  волости,  влад'Ьющихъ  дар- 
ственными над'Ьлами  на  казенную  землю  въ  Романово-Дарковскую  волость;  4)  объ 
учрежденщ' должности  печного  старосты,  и  5)  о  прекращенш  покупки  картофеля 
на  крахмальные  и  винокуренные  заводы,  изм'Ьряемаго  ящиками  произвольной 
величины. 

По  прочтен1и  докладовъ  Комитетъ  приступилъ  къ  обсужден1ю  отд^льныхъ 
пунктовъ  правительственной  программы: 


Кь  прнкту  Л. 

По  вопросу  о  распространеши  сельскохозяйственнаго  знанхя  и  ум'Ьшя  Ко- 
митетъ согласился  съ  предложен1емъ  графа  С.  Н.  Коновницына,  изложеннымъ  въ 
его  доклад'Ь,  и  првзыалт»  желательнымъ  воспользоваться  существующими  народ- 
ными школами  для  распространен1Я  черезъ  нихъ  перво начал ьныхъ  теорети- 
ческихъ  познашй  по  разнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства.  Для  этой  ц'Ьли 
Комитетъ,  вм'Ьст^  съ  авторомъ  доклада,  полагалъ  бы  необходимымъ  ознакомлеше 
въ  учительскихъ  семинар1яхъ  будущихъ  народныхъ  учителей  съ  краткимъ  теоре- 
тическимъ  курсомъ  сельскаго  хозяйства.  Съ  такой  подготовкой  учителя  могли  бы 
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вести  въ  народныхъ  школахъ  объяснительныя  чтен1я  по  сельскому  хозяйству, 
развивая  въ  ученикахъ  способность  къ  самостоятельному  чтен1ю  и  понимашю 
статей  сельскохозяйственяаго  содержанхя.  При  школахъ,  по  возможности,  должны 
быть  заведены  сельскохозяйственныя  библ10теки,  огороды  и  сады,  въ  которыхъ 
ученики  будутъ  практически  знакомиться  съ  садоводствомъ  и  огородничествомъ. 
Но,  кром'Ь  подобнаго  способа  распространетя  сельскохозяйственныхъ  знанШ, 
необходимы  спец1альныя  сельскохозяйственныя  школы  низшаго  типа, — хотя  бы 
по  одной  на  у^^здъ, — при  которыхъ  велись  бы  полевое  и  л'Ьсное  хозяйства,  тдЬ 
ученики  знакомились  бы  съ.  лучшей  обработкой  почвы  при  помощи  бол'Ье  совер- 
пхенныхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й.  При  этихъ  школахъ  должны  быть  также 
и  учебный  мастерсшя:  плотничный,  столярныя,  кузнечныя,  слесарныя  и  т.  п. 
(докл.  г.  Гобято). 

Кром'Ь  того,  Комитетъ  полагалъ  желательнымъ  организац1Ю  народныхъ 
публичныхъ  чтенШ  и  возможно  широкое  распространенхе  брошюръ  по  различ- 
нымъ  отраслямъ  хозяйства,  какъ  это  проектировано  въ  доклад'^  г.  Скорба. 

Также  развитш  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  особенно  ум'Ьн1Ю,  по  мн-ё- 
Н1Ю  Комитета,  весьма  способствовали  бы  инструкторы,  которые  являлись  бы  на 
м']Ьста,  гд4  въ  нихъ  встр'Ьтится  необходимость. 


Еъ  пункту  Б. 

По  вопросу  объ  улучшенш  и  развит1и  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д'Ьла 
Комитетъ  могъ  высказать  лишь  крайнюю  желательность  устройства  въ  Сапож- 
ковскомъ  уЬзд'Ь  опытныхъ  станцшиполя  (докл.  гг.  Мартынова  и  Бырдина). 


Еъ  пункту  В. 

По  вопросу  о  борьб11  съ  врагами  сельскаго  хозяйстгва  Комитетъ  принялъ 
мн'Ьнхе  графа  С.  Н.  Коновницына,  изложенное  въ  его  доклад'Ь,  о  закр-Ьплети 
овраговъ  ихъ  обл'Ьсенхемъ,  о  запрещенш  корчевашя  пней  по  оврагамъ  и  ихъ 
распашки  и  о  введенш  л'Ьсной  повинности. 

Что  же  касается  до  борьбы  съ  эпизоот1ями,  то  Комитетъ  присоединился  къ 
мн']Ьн1Ю  г.  Мартынова  о  необходимости  увеличить  число  ветеринарныхъ  врачей 
въ  уЬзд*. 

Еъ  пункту  Д 

По  вопросу  о  борьб*  съ  пожарами  Комитетомъ  было  выслушано  несколько 
докладовъ:  гг.  Бырдина,  Гобято,  графа  Коновницына  и  Скорба,  а  также  мн'Ьн!я 
гг.  Ремезова,  Кушнаренко,  Чернышева  и  Полунина,  высказанныя  ими  въ  пред- 
шествующемъ  зас'Ьдан1и.  Соглашаясь  вполн']^  съ  необходимостью  принят1я  все- 
возможныхъ  м'Ьръ  въ  борьб'Ь  съ  этнмъ  однимъ  изъ  наибольшихъ  золъ  въ  кре- 
стьянскомъ  хозяйств'Ь,  Комитетъ  полагалъ:  1)  страхованге  признать  д-Ьломъ  госу- 
дарственнымъ,  которое  Правительство  должно  было  бы  взять  въ  свои  руки,  что 
весьма  уменьшило  бы  рискъ;  2)  необходимо  разселвн1е  большихъ  деревень  и 
селъ;  3)  желательно  усилить  надзоръ  со  стороны  полищи  и  высшихъ  должност- 
ныхъ  лицъ  крестьянскаго  управленхя  за  исполненгемъ  требован1Й  Строительнаго 
Устава  и  обязат.  постановлешй  губернскаго  земства  относительно  возведенхя 
построекъ  въ  селен1яхъ;  4)  необходимо  сделать  бол'Ье  строгимъ  взысканхе  за 
неосторожное  обращен1е  съ  огнемъ;  5)  весьма  полезной  предупреждающей  м'Ьрой 
было  бы  учрежден1е,  по  проекту  г.  Гобято,  должности  печного  старосты,  кото- 
рый осматривалъ  бы  печи  и  трубы  обывателей  съ  правомъ  привлекать  къ  суду 
домохозяевъ,  неисп))авно  содержащихъ  таковыя;  6)  необходимо  поощрять,  выда- 
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чей  арем]й  устройство  глинобнтныхъ  крышъ,  которыя  посл'Ь  пожаровъ  должны, 
по  указашю  агентовъ  земства,  возводиться  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  обязательно 
и  7)  должны  быть  приняты  м'Ьры  къ  удешевленш  кровельнаго  жел'Ьза,  которое 
необходимо  распространять  среди  населен1я  по  заготовительной  ц'Ьн'Ь. 


Еъ  пункту  Д. 

По  вопросу  объ  охране  земельныхъ  улучшен1Й  и  прЬч.  Комитетъ  согласился 
съ  мн'Ьн1ями,  изложенными  въ  докладахъ  графа  Коновницына  и  отчасти  г.  Быр- 
дина,  которыми  указывается:  1)  необходимость  принят1я  м'Ьръ  къ  осуществлен1Ю 
въ  жизни  закона  8  1юня  1893  г.  о  вознагражденш  отд']^льныхъ  крестьянъ  за 
улучшенхе  участковъ  общественной  земли,  бывшей  въ  ихъ  пользованш  и  2)  жела- 
тельность, чтобы  Министерство  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ 
облегчило  возможность  полученхя  отъ  л'Ьсничихъ  древесныхъ  с^ыяяъ  и  сажен- 
цовъ  м'Ьстныхъ  породъ  какъ  для  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  такъ  и  крестьянскихъ 
обществъ — посл-Ьднимъ  безплатно. 

Кром'Ь  того,  какъ  бытю  высказано  некоторыми  членами  Комитета  въ  про- 
шломъ  зас']^даши  и  въ  различныхъ  докладахъ,  такъ  и  присоединяясь  къ  мн'Ьшю 
присутствовавшихъ  въ  засЬданхи  старшинъ,  Комитетъ  полагалъ  необходимымъ 
устройство  водоемовъ, — въ  селен^яхъ  обязательно,  а  въ  поляхъ — гд*  это  окажется 
удобнымъ — для   чего  можно  воспользоваться  оврагами. 


Еъ  пункту  Е, 

По  вопросу  объ  охран']^  сельскохозяйственной  собственности  Комитетъ 
согласился  съ  докладомъ  г.  Гобято  о  необходимости  упрощенхя  судебно-межевого 
производства  съ  сокращенхемъ  сроковъ  на  миролюбивое  соглашенхе,  чтобы  дать 
возможность  мелкимъ  землевлад'Ьльцамъ  и  особенно  крестьянамъ  охранять  свои 
права  на  землю  судебнымъ  порядкомъ,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  это  является 
имъ  не  подъ  силу.  Кром'Ь  того,  Комитетъ  вполп'^Ь  присоединился  къ  мн'Ьшю  г.  Го- 
бято о  необходимости  учрежден1я  должности  казеннаго  уЬзднаго  землем'Ьра, 
который  весьма  способствовалъ  бы  бол-Ье  быстрому  разр'Ьшешю  судебно-меже- 
вого процесса. 

По  вопросу  о  м-Ьрахъ  противъ  конокрадства,  порубокъ  и  воровства  въ  садахъ 
и  огородахъ  Комитетъ  согласился  съ  мн'Ьн1емъ  графа  Коновницына,  изложен- 
нымъ  въ  его  доклад-Ь,  которое  сводится  1съ  сл-Ьдующимъ  требован1ямъ:  1)  сл*- 
дуетъ  принять  м'Ьры,  чтобы  требоватя  закона  о  томъ,  чтобы  полищя  привле- 
кала къ  отв-Ьтственности  виновныхъ  въ  нарушеши  правъ  чужой  собственности 
независимо  отъ  воли  потерп-Ьвшихъ,  неуклонно  исполнялись  бы  въ  д-Ьйствитель- 
ности;  2)  порубки  и  воровство  въ  садахъ  и  огородахъ  пресл-Ьдовать  не  въ  порядке 
частнаго  обвинешя,  а  наравн'Ь  съ  кражами  имущества,  при  чемъ  наказан1я  нала- 
гать на  виновныхъ  по  169  ст.  Уст.  о  наказ.,  а  за  рубку  деревьевъ  въ  паркахъ  и 
садахъ — по  ст.  170  того  же  Устава,  и  3)  для  облегчения  борьбы  съ  конокрадствомъ 
необходимо,  чтобы  лошади  выводились  на  торгъ  съ  обязательнымъ  удостов^ре- 
Н1емъ  отъ  Волостного  Правленхя  или  станового  пристава  объ  ихъ  принадлеж- 
ности, въ  противномъ  же  случа'Ь  привлекать  виновныхъ  къ  ответственности  по 
ст.  29  Уст.  о  наказ. 


Еъ  пункту  Ж. 

По  вопросу  объ  облегченш  способа  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устра- 
нен1я  чрезполосности  Комитетъ  согласился  съ  мнешемъ  г.  Бырдина,  предложив- 
шаго  ходатайствовать  о  допустимости  промена  угодШ  между  владельцами  совер- 
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шешемъ    пром'Ьнныхъ    актовъ  вм'Ьсто  двухъ  купчихъ  крепостей,  что  удешевитъ 
возможность  устранен1я  чрезполосности. 

Еъ  пункту  3. 

По  вопросу  объ  устройств*  дорогъ,  согласившись  съ  мн']&н1ями  графа  Конов- 
ницына,  г.  Скорба  и  г.  Мартынова,  выраженными  въ  ихъ  докладахъ,  Комитетъ 
призналъ  необходимымъ:  1)  устройство  подъ-Ьздныхъ  путей  и  шоссейныхъ  дорогъ 
къ  пристаыямъ  и  жел'Ьзнымъ  дорогамъ;  2)  устраненхе  при  проведенш  и  содержа- 
Н1И  дорогъ  игнорироватя  земствами  дорожныхъ  нуждъ  сосЬднихъ  уЬздовъ,  и 
3)  усилен1е  надзора,  который  въ  настоящее  время  недостаточно  строгъ,  за  бол4е 
исправнымъ  содержан1емъ  про'Ьзжихъ  дорогъ  какъ  на  земскихъ  трактахъ,  такъ  и 
на  земляхъ,  находящихся  въ  частномъ  влад'Ьнш. 


Къ  пункту  И. 

При  обсужден1и  вопроса  объ  арендахъ  надельной  земли  возникъ  сл'Ьдующ1Й 
обм^нъ  мн'Ьтй: 

А.  Д.  Мартыновъ.  Аренда  над'Ьльной  земли  крайне  развита.  Это  указываетъ 
на  то,  что  въ  деревняхъ '  развивается  пролетархать.  Необходимо  поэтому  уни- 
чтожить общинное  землевлад']Ьн1е. 

Н.  К.  Гобято.  Бросаютъ  землю  тунеядцы.  Аренда  надельной  земли  нисколько 
не  указываетъ  на  необходимость  уничтожен1я  общиннаго  землевлад^^н1я. 

А.  И.  Кушнаренко,  Необходимо,  чтобы  землю  уходящихъ  крестьянъ  принимало 
въ.  свое  распоряжеше  общество. 

Старшина  Домкннъ.  Отдавать  такую  землю  въ  распоряжен1е  общества  не 
сл^дуетъ.  Необходимо  предоставить  уходящимъ  сдавать  ее  по  желан1Ю,  но  не 
дольше,  какъ  на  одинъ  годъ,  съ  в'^^дома  схода,  долгосрочную  же  аренду  надФль- 
ной  земли  воспретить.  Разрешать  же  ее  въ  исключительныхъ  случаяхъ  съ  общаго 
соглас1я  схода,  при  желанш  всЬхъ  членовъ  семьи  ушедшаго  домохозяина. 

Комитетъ  согласился  съ  посл'Ьднимъ  мн'Ьн1емъ. 


Къ  пункту  I, 

При  обсужденш  вопроса  объ  учрежденш  мелкаго  народнаго  кредита  гра- 
фомъ  Коновницынымъ  было  высказано  опасенхе,  что  широкая  организац1я  его, 
при  отсутств1и  знатя  и  ум'Ьнхя  вести  хозяйство,  можетъ  принесть  скорее  вредъ, 
ч-Ьмъ  помощь  населен1Ю,  такъ  какъ  втянетъ  его  въ  неоплатные  долги.  Необхо- 
димо во  всякомъ  случае,  чтобы  этими  учреждетями  зав'^Ьдывали  лица,  знающая 
хозяйство. 

А.  Д.  Мартыновъ.  Требован1я  жизни  вынуждаютъ  крестьянъ  обращаться  къ 
тяжелымъ  займамъ.  Никакое  улучшенхе  хозяйства  безъ  кредита  невозможно, 
поэтому  необходима  возможно  широкая  организащя  его. 

Старшина  Домкинъ.  Можно  было  бы  пользоваться  кредитомъ,  но  только  по 
приговорамъ,  а  то  дать-то  деньги  можно,  а  взять  ихъ  будетъ  нельзя  и  общество 
пострадаетъ. 

А.  Д.  Мартыновъ.  Средства  для  учрежденхя  мелкаго  кредита  должны  быть  не 
общественный,  а  казенныя.  Опасенхе  за  участь  ссудъ — неосновательно,  если  выдача 
ихъ  и  вообще  зав'Ьдываше  учреждетями  народнаго  кредита  будетъ  поручено 
надежнымъ  лицамъ. 

К.  Н.  Кашкаровъ.  Едва  ли  въ  принципе  возможенъ  споръ  о  полезности  учре- 
жденШ  мелкаго  кредита.  Вопросъ  сводится  лишь  къ  н']^которымъ  подробностямъ 
ихъ   организащи.   Графъ  Коновницынъ  указываетъ   на  то,  чтобы  учрежденхями 
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народнаго  кредита  зав-Ьдывали  лица,  хорошо  знакомый  съ  хозяйствомъ.  А.  Д.  Мар- 
тыновъ  также  указываешь  въ  своемъ  дохслад*,  что  усп'Ьхъ  этихъ  учреждетй 
будетъ  зависЬть  отъ  качества  лицъ,  ими  зав'Ьдывающихъ,  при  чемъ  требуетъ, 
чтобы  посл'Ьдн1я  принадлежали  непрем'Ьнно  къ  категор1и  лицъ,  занимающихся 
интеллигентными  професс1ями,  канъ,  напр.,  священники,  учителя,  врачи  и  т.  ег. 
Думаю,  что  такого  ограничен1я  въ  выбор'Ь  лицъ  въ  данномъ  случа'Ь  не  должно 
быть.  Зав'Ьдующими  могутъ  быть  вообще  м'^Ьстныя  лица,  хорошо  знакомыя  какъ 
съ  кредитоспособностью  населешя,  8такъ  и  съ  хозяйствомъ,  чтобы  не  раздавать 
ссудъ  опрометчиво. 

Н.  К.  Гобято.  Открыть  учрежден1я  мелкаго  кредита  необходимо,  но  нужны 
лица,  хо1)ошо  знающ1я  свой  околотокъ.  Нельзя  также  всец'Ьло  поручать  и  кре- 
стьянамъ  учрежден1я  мелкаго  кредита,  но  участхе  ихъ  съ  правомъ  сов-Ьщатель- 
наго  голоса  желательно.  Необходимо  подчинить  кассы  строгому  надзору,  необ- 
ходимы частыя  ревиз1и  ихъ.  Средства  могутъ  быть  государственными  и  отчасти 
частными. 

В.  Р.  Костырко-Стоцк1Й  ознакомилъ  Комитеть  съ  полезною  д^^ятельностью 
Смыковскаго  церковно-приходскаго  попечительства,  существующаго  съ  1894  года» 
Капиталъ  его  составился  всл'Ьдств1е  пожертвован1я  землевлад'Ьлицы  Д.  А.  Бекле- 
мишевой (около  1.000  руб.),  взносовъ  членовъ  попечительства  и  постороннихъ  лицъ 
и  кружечнаго  сбора  въ  церкви  (500  руб.).  Въ  задачу  попечительства,  кром^  заботь 
о  поддержанш  благол'Ьп1я  храма,  входить  и  забота  объ  удовлетвореши  матерхаль- 
ныхъ  нуждъ  прихожанъ,  которымъ  выдаются  ссуды  изъ  6%,  всяк1Й  разъ  подъ 
поручительство  двухъ  лицъ,  на  покупку  лошадей,  коровъ,  на  поправку  построекъ 
посл'Ь  пожара,  иногда  на  уплату  страховыхъ  платежей  и  т.  п.  Попечительство 
состоитъ  изъ  председательницы  Д.  А.  Цеклемишевой  и  членовъ:  г.  Костырко- 
Стоцкаго,  управляющаго  им']^н1емъ  г-жи  Беклемишевой,  землевладельца  Е.  А.  Бер- 
нардъ,  12  лицъ  изъ  числа  уважаемыхъ  стар']^йшихъ  прихожанъ  и  непреггЬнныхъ 
членовъ — священника,  д1акона  и  церковнаго  старосты. 

Комитеть  призналъ  оргаиизащю  мелкаго  народнаго  кредита  полезной  и 
желательной,  при  уоловш,  однако,  бол']^е  строгаго  выбора  для  зав']^дыватя  имъ 
лицъ  и  надзора  за  нимъ. 


Еъ  пункту  К, 

По  поводу  мел1оративиаго  кредита  Комитеть  также  пришелъ  къ  заключен1Ю 
о  его  желательности,  но  при  строгомь  надзор'Ь  за  участью  суммъ,  взятыхъ  въ  ссуду. 


Къ  пункту  Л, 

По  вопросу  объ  учреждеши  сельскохозяйственныхъ  союзовь  Комитеть, 
соглашаясь  съ  докладами  гг.  Скорба  и  Мартынова,  призналъ  оргаиизащю  союзовь 
какъ  крестьянскихь,  такъ  и  частновлад'Ьльческихъ  весьма  желательной,  для 
чего  полагалъ  нужпымъ  просить  Правительство  выработать  нормальные  уставы 
и  р'Ьшить  открыт1е  союзовь  явочнымь  порядкомь,  а  также  дать  имъ  возможность 
пользоваться  кредитомь. 


Къ  пункту  Ж 

По  поводу  пункта  М  программы  Комитеть  согласился  съ  предложен! емъ 
г.  Гобято,  изложеннымъ  въ  его  доклад*,  о  необходимости  агрономической  орга- 
низащи  въ  у^зд'Ь  и  съ  мн'Ьнхемъ  гг.  Мартынова  и  Бырдина  о  желательности 
устройства  конкурсовь  и  м^стныхъ  выставокь. 

Что  же  касается  до  вопроса  о  м^Ьрахъ  къ  распространеваю  лучшихь  оруд1Й 
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и  машинъ,  то  Комитетъ  присоединился  къ  мн'Ьнгю,  изложенному  въ  докладе 
графа  Коновницына,  относительно  необходимости  сложен1я  пошлинъ  съ  гЬхъ 
заграничныхъ  оруд1Й  и  машинъ,  который  у  насъ  не  производятъ,  что  удешевить 
ихъ  продажную  стоимость. 

Къ  пушсту  Н. 

По  вопросу  о  развятхи  и  улучшенш  условхй  животноводства  Комитетъ 
призналъ  желательнымъ  задержате  вывоза  изъ  Россш  жмыховъ  и  отрубей, 
им'Ьющихъ  большое  питательное  значенхе  въ  скотоводстве,  какъ  это  и  предпо- 
лагается въ  доклад'Ь  графа  Коновницына;  кром^^  того,  Комитетъ  полагалъ  крайне 
полезнымъ,  чтобы  при  опытныхъ  фермахъ  были  бы  племенные  разсадники  рога- 
таго  скота  и  лошадей.  Въ  этомъ  случа'Ь  помощь  населенш  могло  бы  оказать, 
какъ  это  указывается  въ  докладахъ  гг.  Скорба  и  Бырдина,  и  земство»  въ  Управ'Ь 
котораго  должны  были  бы  сосредоточиваться  св'Ьд^шя  о  томъ,  гд^Ь  возможно 
было  бы  купить  породистыхъ  производителей  и  за  какую  Ц'^Ьну,  при  чемъ  и  само 
земство  могло  бы  пр1обр']^тать  посл^днихъ  для  временнаго  пользован1я  населешя. 

Къ  пункту  П, 

По  поводу  пункта  П  программы  Комитетъ  полагалъ,  что  спещалъныя 
отрасли  сельскаго  хозяйства,  какъ,  наприм'Ьръ,  огородничество,  садоводство, 
пчеловодство  и  т.  п.,  получать  развитхе  съ  осуществлешемъ  проектовъ  гг.  Го- 
бято  и  Коновницына  о  преподаванхи  при  народныхъ  школахъ  краткихъ  теоре- 
тическихъ  св'Ьд'Ьшй  о  садоводстве  и  огороди ичеств-Ь  и  т.  д.,  соединенныхъ  съ 
практическими  занят1ями  учениковъ  въ  школьныхъ  огородахъ  и  садахъ,  какъ 
это  въ  незначительныхь  размер ахъ  уже  практикуется  въ  уЬзд*.  Бол4е  же 
основательный  знашя  по  этимь  отраслямь  хозяйства  ученики  могли  бы  ирхобр*- 
тать  въ  низшей  земледельческой  щкол*,  проектируемой  графомъ  Коновницынымъ 
въ  его  докладе.  Отчасти  же  знакомство  съ  необходимыми  сведен1ями  по  спещаль- 
нымъ  отраслямь  хозяйства  населете  могло  бы  почерпать  изъ  популярныхъ 
брошюрь,  предлагаемыхъ  докладомь  г.  Скорба. 

Что  же  касается  до  различныхъ  семянь,  саженцевъ  и  т.  п.,  то  ихъ  могли 
бы  иметь  для  распространен1я  опытныя  фермы  и  Земская  Управа. 

Къ  пункту  Р. 

По  вопросу  о  содейств1и  развит1Ю  производствь,  тесно  связанныхъ  съ 
сельскимь  хозяйствомь  и  повышающихъ  его  доходность,  Комитетъ  единогласно 
присоединился  къ  мнешю  графа  Коновницына  относительно  желательности  хо- 
датайствовать передь  Правительствомь  о  разрешенш  безакцизной  продажи 
денатурализованнаго  спирта  для  хозяйственныхъ  и  техническихъ  надобностей, 
что  весьма  увеличило  бы  доходность  сельскаго  хозяйства. 

Кроме  того,  Комитетъ  полагалъ  весьма  желательнымъ  развитхе  у  крестьянь 
такихъ  сельскихъ  промышленныхъ  предпрхятШ,  какъ,  напримеръ:  маслобоенъ, 
мелкихъ  крахмальныхъ  заводовъ  и  т.  п.,  для  чего  нужны  имъ  кредитъ  и  инструкторы. 

Къ  пункту  С. 

По  вопросу  объ  упорядочеши  внутренней  торговли  сельскохозяйственными 
продуктами  Комитетъ  высказалъ  пожелаше,  чтобы  въ  скорейшемъ  времени  была 
бы  введена  обязательная  торговля  этими  продуктамц  на  весь.  Въ  интересахъ 
же  экспортной  торговли  Комитетъ  призналъ  необходимымь  учрежден1е  более 
строгаго  контроля  за  доброкачественностью  вывозимаго  хлеба  и  другихъ  хозяй- 
ственныхъ продуктовъ. 
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Къ  пункту  Т. 

По  вопросу  о  зернохранилищахъ  Комитетъ  высказалъ  желательность  устрой- 
ства ихъ  въ  торговыхъ  пунктахъ,  при  пристаняхъ  и  жел'Ьзныхъ  дорогахъ, 
признавая  вм'Ьст^Ь  съ  г.  Мартыновыиъ,  что  для  сельскаго  хозяйства  была  бы 
полезна  организащя  элеваторовъ  по  образцу  американскихъ,  ведущихъ  ком- 
мерческ1я  операщи  съ  хл'Ьбомъ. 


•  Къ  пункту  X. 

По  поводу  пункта  X  программы  Комитетъ  высказалъ  желательность  покупки 
хл']Ьба  интендантствомъ,  которое  могло  бы  вступать  въ  сношетя  съ  сельскими 
хозяевами  или  непосредственно,  или  же  череэъ  Земскую  Управу. 


Къ  пункту  Ц. 

По  вопросу  объ  улучшеши  перевозки  произведенШ  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  Комитетъ  полагалъ  необходимымъ  ходатайствовать  передъ  Правитель- 
ствомъ  о  принят1и  м'Ьръ  къ  устранешю  хл'Ьбныхъ  залежей  на  жел'Ьзныхъ  доро- 
гахъ и  о  томъ,  ^ггобы  жел'Ьзныя  дороги  были  обязаны  устроить  при  станщяхъ 
достаточное  количество  крытыхъ  складочныхъ  пом'Ьщешй. 


Къ  пункту  Ч. 

По  поводу  пункта  Ч  программы  Комитетъ,  вполн*]^  соглашаясь  съ  докладомъ 
г.  Скорба,  призналъ  необходимымъ  принять  неотложный  м'Ьры  къ  разселенш 
крестьянъ,  которыя  должны,  согласно  съ  мн'Ьшями  г.  Скорба  и  графа  Коновни- 
цына,  заключаться  въ  обязательномъ  выселен1и  крестьянъ  сверхъ  установленной 
нормы  для  каждаго  общества  въ  особые  поселки  въ  чертЁ  над'^Ьльной  земли. 
При  этомъ  Комитетъ  призналъ  вполне  ц'Ьлесообразными  мЬры,  заключающ1яся 
въ  обязательномъ  выселенхи  отделяющихся  семей  (см.  докл.  г.  Скорба)  и  въ 
распространенш  на  разселяющихся  льготъ  и  пособШ  отъ  казны,  как1я  Правитель- 
ство даетъ  переселенцамъ  въ  Сибирь. 


Къ  пункту  ПТ. 

Кроме  льготъ  отъ  казны,  Комитетъ  полагалъ  также  необходимымъ  обязатель- 
ную выдачу  пособШ  отъ  обществъ  выселяющимся  въ  новые  поселки. 


Къ  пункту  Щ. 

По  поводу  вопроса  о  содейстихи  кустарной  промышленности  Комитетъ 
полагалъ,  что  въ  данномъ  случае  оказали  бы  значительную  помощь  кустарямъ 
учрежден1я  мелкаго  кредита  и  проектируемые  Комитетомъ  инструкторы. 


Къ  пункту  Ю. 

Несмотря  на  нежс^гательныя  явлен1я,  наблюдаемыя  въ  отхожихъ  промыслахъ 
(докл.  г.  Бырдина),  Комитетъ  полагалъ,  гЬмъ  не  мен^е,  невозможнымъ  стеснять 
ихъ,  полагая  эту  мЬру  вообще  нецелесообразной  и  особенно  имея  въ  виду,   что 
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есть  ц'Ьлыя  селен1я,  живупця  почти  исключительно  отхожими  промыслами.  Для 
упорядочен1я  же  этихъ  промысловъ  Комитетъ  полагалъ  бы  полезнымъ  устрой- 
ство особаго  бюро  при  земств'Ь,  которое  явилось  бы  посредникомъ  въ  предло- 
женш  и  спросЬ  на  рабоч1я  руки. 

По  окончан1И  обсужден1я  пунктовъ  программы  Особаго  Сов'Ьщашя  н']Ько- 
торые  члены  Комитета  возбудили  вопросъ  о  томъ,  будутъ  ли  обсуждаться  до- 
клады, затрагивающ1е  вопросы,  не  пом'Ьщепные  въ  программу. 

Предс^Ьдатель  зем'Ьтилъ,  что  деятельность  Комитета  по  разсмотр'Ьв1Ю 
вопросовъ  программы  можно  было  бы  считать  уже  законченной;  доклады  же, 
затрону вш1е  другхе  вопросы,  будутъ  приложены  къ  журналамъ. 

А.  Д.  Мартыновъ.  Я  полагалъ,  бы  въ  виду  той  свободы  въ  обсуждеши  всЬхъ 
им'Ьющихъ  значен1е  вопросовъ,  которая  дана  Правительствомъ  Комитетамъ, 
весьма  желательнымъ  разсмотр'Ьнхе  въ  Комитет!  всЬхъ  докладовъ,  возбуждающихъ 
вопросы,  не  внесенные  въ  программу.  Наприм'Ьръ,  докладъ  А.  И.  Кушнаренко  о 
малоземельи  крестьянъ  затрагиваетъ  крайне  важный  вопросъ,  не  мен'Ье  суще- 
ственный, ч'Ьмъ  вопросы  программы. 

Интересно  было  бы  знать  по  этому  поводу  мн'Ьн1е  старшииъ. 

Желательно  ли  вамъ  прюбр'Ьсти  для  хозяйства  побольше  земли,  ч^мъ  вы 
имеете? 

Старшины.  Какъ  не  желательно?  Желательно! 

Въ  виду  того,  что  и  многими  другими  членами  Комитета  была  высказана 
желательность  обсужден1я  вопросовъ,  не  вошедшихъ  въ  программу.  Председатель, 
объявляя  засЬданхе  Комитета  закрытымъ,  заявилъ,  что  имъ  будетъ  назначено 
въ  скоромъ  времени  еще  одно  засЬданхе. 


Тезисы  записки  А.  Д.  Мартынова    о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

1)  Школьное  образоваше  должно  быть  доступнымъ  для  всЬхъ  д'Ьтей  учеб- 
наго  возраста. 

2)  Матер1альное  и  общественное  положеше  сельскихъ  учителей  должны  быть 
улучшены. 

3)  Возможно  широкое  распространеше  вн'Ьшкольнаго  образовашя  посред- 
ствомъ  безплатныхъ  читаленъ  и  библхотекъ  и  путемъ  публичныхъ  чтен1й  обще- 
образовательнаго  характера  и  по  спещальностямъ  м-Ьстнаго  труда. 

4)  Юридичесшя  чтешя  и  бесЬды  въ  ц'Ьляхъ  распространенхя  въ  народ'Ь  пра- 
вильнаго  представлешя  о  правахъ  и  обязанностяхъ. 

5)  Устранеше  препятствШ,  м'ЗЬшающихъ  народу  добровольно  перейти  отъ 
общиннаго  къ  подворно-участковому  землевлад'Ьн1Ю. 

6)  Уравнеше  крестьянъ  съ  другими  сословиями  въ  д'Ьл'Ь  управлен1я  и  суда. 

7)  Увеличение  крестьянскаго  землевлад'ЬнГя  покупкою  казенной  и  частно- 
влад'Ьльческой  земли  при  посредств'Ь  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка. 

8)  Сравнять  заемщиковъ  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  по  уплатЬпро- 
центовъ  съ  заемщиками  Дворянскаго  Земельнаго  Банка. 

9)  Требуется  значительно  большее  обезпечен1е  населешя  врачебной  помощью, 
ч'Ьмъ  это  им'Ьется  въ  настоящее  время. 

10)  Въ  виду  гибели  громаднаго  количества  скота,  число  ветеринарныхъ  врачей 
должно  быть  значительно  увеличено. 

11)  Для  избавлен1я  народа  отъ  ростовщическихъ  услов1Й  займовъ  требуется 
открытхе  учрежден1Й'мелкаго  кредита, 

12)  Желательно  распространеше  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  въ  ц-Ьляхъ 
воспользоваться  усовершенствованной  техникой  производства  и  сбыта,  но  на 
процв-Ьташе  ихъ  возможно  разсчитывать  только  при  подворно-участковомъ  земле- 
влад']^нш. 
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13)  Услов1я  сбыта  хл'Ьба,  какъ  главнаго  продукта  хозяйства,  должны  быть 
улучшены  посредствомъ  устройства  многочисленныхъ  складовъ  (элеваторовъ)  съ 
выдачею  ссудъ  и  введеше^гь  сезонныхъ  тарифовъ. 

14)  Въ  ц'Ьляхъ  развит1я  скотоводно-промышленнаго  хозяйства,  нужно 
стремиться  къ  организацш  вывоза  мяса  за  границу,  такъ  какъ  на  большое  раз- 
вит1е  сбыта  этого  продукта  внутри  страны  н^тъ  надежды  въ  виду  того,  что 
колоссальное  большинство  населен1я,  согласно  требовашю  религш,  постится  197 
дней  въ  году. 

15)  Обил1е  добавочныхъ  праздничныхъ  дней  наносить  ущербъ  хозяйству. 
Желательно  просить  духовное  ь'Ьдомство  установить  для  сельскаго  населен1я 
такое  же  число  праздничныхъ  дней,  какое  им'Ьется  для  общественныхъ  и  госу- 
дарственныхъ  учрежден1й. 

16)  Улучшеше  грунтовыхъ  дорогъ  и  увеличеше  жел'Ьзно дорожной  сЬти  суть 
насущные  вопросы  хозяйства,  требуюпце  ускореннаго  темпа  въихъ  разр'Ьшенш. 

17)  Въ  ц'Ьляхъ  сод^Ьйств1я  развит1ю  крестьянскаго  хозяйства  сл'Ьдуетъ  уста- 
новить пред']^лы  его  неприкосновенности  по  взыскан1ямъ  приблизительно  въ 
подовинномъ  разм'бр'6  суммъ,  установленнымъ  на  этотъ  предметъ  спещальнымъ 
закономъ  для  фермерскихъ  хозяйствъ  Канады. 


Записка  В.  X.  Скорба  по  пункту  Ч  программы. 

Не  ум'^^ю  сказать,  какъ  поощрить  или  приневолить  крестьянъ  къ  разседешю 
въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над'Ьльной  земли,  но  что  разселеше  принесло  бы  неизм'Ьримо 
большую  пользу,    еслибы  нашлись  способы  достигнуть  этого,— не  сомн'Ьваюсь. 

Въ  Сапожковскомъ  уЬзд'б  всЬ  селешя  ютятся  по  р']^чкамъ  и  по  р.  Пар'Ь,  наприм., 
отъ  начала  ея  и  до  конца  сплошь  огромныя  села,  съ  ничтожными  между  ними 
промежутками  по  направлешю  р'Ьки  и  съ  огромными  въ  стороны  полей.  Отсюда — 
непом'Ьрное  удаленхе  крестьянъ  отъ  своихъ  над'Ьльныхъ  земель  и  нер'Ьдко 
дальн1е  концы  полей  отстоять  отъ  усадьбы  крестьянина  на  15  и  бол'Ье  верстъ. 
Съ  такихъ  дальнихъ  м^сть  уже  затруднительно  возить  готовый  хл'Ьбъ — снопы, 
а  о  доставк'Ь  туда  навоза  и  думать  нечего,  отчего  ближн1я  нивы  нер'Ьдко  пере- 
унаваживаются и  на  нихъ  хл'Ьбъ  полегаетъ,  а  дальн1я,  не  получая  удобрешя, 
годъ  отъ  года  истощаются.  И  то,  и  другое  одинаково  не  хорошо,  но  посл'Ьднее 
совершенно  плохо.  Для  использовашя  пастбищъ  на  дальнихъ  концахъ — для  скота 
является  одно  только  утомленхе.  На  обработку  дальнихъ  полей  тратится  втрое 
и  бол'Ье  времени,  и  если  бы  приблизить  крес1ъянъ  къ  ихъ  над'Ьльнымъ  землямъ, 
то  у  нихъ  освободилось  бы  много  л'Ьтняго  дорогого  времени,  которое  они  упо- 
требили бы  на  наемку  земли  у  пом^Ьщиковъ,  или  уд'Ьляли  бы  свое  свободное 
время  на  работу  на  пом'Ьщичьихъ  земляхъ  за  плату,  и  тогда  не  было  бы  столь 
тягостнаго  для  пом'^щиковъ  недостатка  рабочихъ  рукъ.  Для  равном']&рнаго  поль- 
зован1я  землею  обществамъ  крестьянъ  приходится  разд'Ьлять  землю  на  участки 
по  дальности  разстоянхя  и  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  на  участки  по  достоинству 
земли.  Отсюда  происходитъ  такое  мелкое  Д'Ьлеше  на  нивы,  что  есть  нивы,  на 
которыхъ  р-Ьшительно  негд*  стать  съ  сохою  и  размахнуться  косою,  такъ  что 
зам'Ьчаются  полоски,  вовсе  не  обрабатываемыя  изъ-за  ничтожности  ихъ  разм'Ь- 
ровъ,  ибо  и  урожая  съ  такой  нивы  будетъ  далеко  не  полный  возъ. 

Участ1е  многихъ  сотенъ  хозяевъ  въ  пользованш  однимъ  участкомъ  земли 
даетъ  возможность  злонам'Ьреннымъ  людямъ  производить  кражи  сноповъ  съ 
нивъ  своихъ  сосЬдей,  и  противъ  этого  зла  бороться  трудно,  ибо  такой  челов'Ькъ 
им'Ьетъ  и  свои  нивы  во  всЬхъ  концахъ  поля,  такъ  что  злонам*Ьреннаго  человека 
не  только  трудно  поймать,  но  трудно  даже  и  отм-Ьтить,  чтобы  его  опаса1ься,  а 
жалобы  на  кражи  слышатся  очень  часто.  Вопросъ  объ  опустошвтельныхъ  пожа- 
рахъ  при  большихъ  поселешяхъ  нетребуетъ  никакого  пояснен1я:  онъсамъ  собою 
ясень.  Какъ  характерную  особенность  упомяну,    что  отъ  пункта    расположешя 
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ин'Ьи1Я  графа  Шувалова,  коимъ  я  управляю,  тоже  и  отъ  села  Можаръ,  разстоян1я 
до  двухъ  главныхъ  пунктовъ — Сапожка  и  Верды — ближе  л'Ьтомъи  дальше  зимою, 
какъ  разъ  наоборотъ,  что  должно  бы  быть.  Отъ  этого  никакихъ  неудобствъ 
н'Ьтъ,  но  это  доказываетъ,  какъ  р'Ьдко  расположены  селен1я.  На  пространств'Ь 
приблизительно  20  верстъ  между  селами  Можары  и  Черною  Р'Ьчкою  зимою  н']^тъ 
ни  одной  дороги,  параллельной  этимъ  селамъ,  и  всЬмъ,  кому  есть  надобность 
иро'Ьхать,  должны  сворачивать  на  лин1ю  большихъ  селъ. 

Вышесказаннымъ  вопросъ  о  польз'Ь  разселен1я  крестьянъ  не  мало  не  исчер- 
пывается, вс^xъ  удобствъ  отъ  этого  перечислить  невозможно,  да  и  не  нужно, 
ибо  всЬмъ  польза  эта  и  такъ  изв'Ьстна. 

Важное  д'бло  найти  способъ  благопр1ятнымъ  образомъ  разр'Ьшить  этотъ 
вопросъ,  а  это,  мя±  кажется,  весьма  трудно.  Иолум'Ьрами  туЬль  не  достигнется, 
а  р']Ьшнтельныя  м'Ьры  вызовутъ  много  препятствШ. 

Прежде  всего  довольно  трудно  внушить  крестьянину  пользу  поселенхя 
небольшими  поселками,  да  онъ  пренебрегетъ  всякою  пользою,  лишь  бы  неразста 
ваться  съ  привычнымъ  для  него  м'Ьстомъ. 

Существуетъ  уб'Ьждеше,  что  селешя  разрастаются  при  р'Ьчкахъ,  потому  что 
въ  пол'Ь  н'Ьтъ  воды;  но  это  не  в'Ьрно,  такъ  какъ  въ  любомъ  овраг-Ь,  коими  мест- 
ность наша  богата,  не  трудно  устроить  пруды  и  почти  на  любомъ  ъгЬотк  обшир- 
ныхъ  незаселенныхъ  полей  Сапожковскаго  у^Ьзда  можно  устроить  рытый  коло- 
дезь— положимъ,  иногда  глубокШ.  Кто-нибудь  скажеи»  слово  о  разм'Ьр'Ь  и  источ- 
никЬ  для  вспомоществован1я  выселяющимся  на  отдаленные  концы  земли  кресть- 
янамъ, — а  я  позволю  себ'^Ь  прибавить,  что  не  станетъ  д'Ьло  за  контингентомъ  высе- 
ляющихся, если  обязать  разд'Ьляющ1яся  семьи  отсылать  выселяющагося  изъ  семьи 
на  дальнш  конецъ  поля.  Но  такъ  какъ  одному  и  скучно,  и  боязно  отправляться 
въ  эту  полезную  ссылку,  то  разр'Ьшеше  на  разд'Ьлъ,  которое  зависитъ  отъ  сель- 
скаго  схода  и  начальства,  сл'Ьдуетъ  пр1урочить  къ  одному  сроку  въ  году,  или 
даже  разъ  въ  два  года,  смотря  по  надобностямъ  и  обстоятельствамъ.  Въ  течен1е 
установленнаго  срока  наберется  сколько-нибудь  желающихъ  разд'клиться,  и  тогда 
общество  отведетъ  имъ  надлежащее  количество  земли  при  нам']^ченномъ  для 
поселка  м'Ьст^.  Сл'Ьдующее  переселенхе  займетъ  земли  рядомъ  съ  первыми.  При 
этомъ  усадьбы  и  огороды  должны  остаться  навсегда  при  переселившихся,  а  поле- 
выя  ихъ  земли  могутъ  подлежать  и  переделу  между  поселенцами  на  существу- 
ющихъ  основашяхъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  добровольное  переселеше  на 
дальн1я  над'Ьльныя  земли  сл'Ьдуетъ  поощрять  сугубо. 

Можетъ  быть,  предлагаемая  м'Ьра  выселен1л  крестьянъ  на  дальн1я  поля  при 
семейныхъ  разд'блахъ  и  не  дастъ  зам']^тныхъ  результатовъ,  но,  можетъ  быть,  что 
прим'Ьнен1е  предлагаемаго  порядка  сократить  вообще  семейные  разд'Ьлы,  кото- 
рые, т.  е.  разд'Ьлы,  также  вредно  отзываются  на  хозяйств'Ь  крестьянъ. 


Записки  В.  X.  Скорба  по  пунктамъ  Л  и  М  программы. 

Прим'Ьнеше  въ  нашей  м'Ьстности  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ 
оруд1Й  и  машинъ  фабричнаго  производства  крайне  затрудняется  гЬмъ,  что 
н'Ьтъ  возможности  скоро  ихъ  ремонтировать  въ  случа'Ь  порчи.  Изъ  массы  тому 
прим'Ьровъ  въ  ХОЗЯЙСТВ'^  графа  Шувалова  при  сел'Ь  Можарахъ  приведу  одинъ 
совершенно  св'Ьж1Й:  въ  текущемъ  году  пр1обр'Ьтены  дв'Ь  сноповязалки,  и  у  одной 
изъ  нихъ  на  другой  день  работы  сломалась  шестерня  въ  вязальномъ  аппарат']^. 
Починить  шестерку  домашними  средствами  нельзя,  а  если  выписывать  запасную 
изъ  Одессы  или  Самары,  гд'Ь  есть  склады  жатвенныхъ  машинъ  Осборна,  то  она 
нридетъ  по  окончанш  жатвы.  Всл'Ьдств1в  этого  хорошую  машину  съ  ничтожнымъ 
повреждешемъ  пришлось  поставить  на  хранеше  до  будущаго  года.  А  в'Ьдь  ьъ 
будущемъ  году  съ  нею  или  съ  другой  можетъ  случиться  то  же  самое.  Им-Ья 
н'Ьсколько  жатокъ  другихъ  типовъ  и  начиная  работу  всЬми,   къ    концу  работы 
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годныхъ  жатокъ  остается  около  половины,  остальныя  безд^Ьйствуютъ  изъ-за  невоз- 
можности получить  скоро  поврежденныя  части.  ИжЬтъ  же  скадъ  запасныхъ 
частей  дома  невозможно.  Сказанное  относится  не  къ  одн^мъ  только  жаткамъ, 
а  и  ко  всЬмъ  остальнымъ  сельскохозяйственнымъ  оруд1ямъ  фабричнаго  произ- 
водства, не  исключая  и  плуговъ.  Сломанный  или  поврежденный  плугъ  въ  хозяй- 
ств*, гд*  есть  кузница,  починить  можно,  но  эта  починка  безъ  подлежащаго  на- 
выка мастеровъ  и  ограниченности  инструментовъ  обходится  дороже,  ч-Ьмъ  замена 
сломанной  части  фабричного,  и  кром'Ь  того  плугъ,  побывавшШ  въ  кузниц*]^ 
почти  всегда  утрачиваетъ  свои  отличныя  достоинства  и  станетъ  работать  хуже. 

Поэтому  учрежден1е  сельскохозяйственныхъ  согозовъ  или  обществъ  для 
района  одного  или  н'Ьсколькихъ  уЬздовъ  весьма  желательно.  Участники  союза  ре- 
шили бы,  какой  типъ  орудШ  имъ  наибол-Ье  пригоденъ,  по  возможности  прхобр*- 
тали  бы  оруд1я  въ  одномъ  заведен1и,  которое,  безъ  сомн'Ьшя,  дало  бы  много  льготъ 
по  покупке  орудШ  и  снабдило  бы  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  запасными  частями. 
Складъ  для  запасныхъ  частей  могъ  бы  быть  учрежденъ  въ  уЬздномъ  город* 
или  у  члена  союза,  им'Ьющаго  жительство  наиболее  центральное  для  остальныхъ 
членовъ  союза.  Фабрика  дала  бы  запасныя  части  въ  кредитъ  и  получала  бы 
плату  только  за  проданныя,  пополняя  запасъ  по  мЬр*  его  израсходовашя. 

Отдельно  каждому  хозяину  невозможно  держать  дорогого  мастера,  знаю- 
щаго  въ  совершенств*  работу  на  сложныхъ  машинахъ:  ихъ  капризы,  ремонтъ, 
уходъ  и  показан1е  неопытнымъ  рабочимъ,  какъ  надо  работать  д*лаютъ  это  непо- 
сильными. Для    Н'Ьсколькихъ  хозяевъ  союза  это  было  бы  вполн*  доступно. 

Союзы  сельскйхъ  хозяевъ,  безъ  соми*н1я,  облегчили  бы  и  упростили  способы 
снабжен1Я  и  крестьянъ  улучшенными  сельскохозяйственными  оруд1ями.  Трудно 
ожидать,  чтобы  кто-либо  изъ  крестьянъ  решился  выписывать  плугъ  или  в'Ьялку 
изъ  Москвы;  когда  же  они  будутъ  на  виду  у  него  въ  склад*  союза,  то  купить  ско- 
р*е.  Дорогъ  лишь  починъ,  и  хорошее  д*ло  привьется. 

Отъ  сельскохозяйственныхъ  согозовъ  должно  ожидать  для  участниковъ 
согозовъ  и  для  крестьянъ  много  разнообразной  пользы,  но  я  остановился  лишь 
на  одномъ  прим*ненш  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  ибо  съ 
затруднен1ями  въ  этомъ  д*л*  мн*,  кякъ  управляющему  им*н1емъ,  приходится 
наибол*е  считаться. 


Записки  В.  X.  Скорба  по  пункту  Г  программы. 

Не  касаясь  вопроса  о  м*рахъ  къ  уменьшешю  пожаровъ  вообще,  я  остано- 
влюсь только  на  вопрос*  о  пожарахъ  л*сныхъ.  Во  вс*  засушливые  годы  л*сные 
пожары  стали  обычнымъ  явленхемъ,  и  влад*льцы  значительныхъ  л*совъ  терпятъ 
отъ  пожаровъ  огромные  убытки,  а  любители  л*совъ  сверхъ  того  и  нравственныя 
страдашя.  Наблюдая  рядъ  л*сныхъ  пожаровъ  въ  им*нш  графа  Шувалова,  я 
пришелъ  къ  заключенш,  что  не  вс*  л*сные  пожары  сд*дуетъ  относить  къ  слу- 
чайности; есть  между  ними  и  д*ло  злой  воли,  т.  е.  поджоги.  Трудно  сказать, 
есть  ли  это  д*ло  мести  или  надежда  на  дешевый  л*сной  матергалъ,  ибо  прого- 
р*вш1Й  л*съ  долженъ  быть  удаленъ  и  распроданъ  во  что  бы  то  ни  стало.  Пола- 
гаю, поджигатели  руководствуются  бол*е  посл*дними  соображешями.  Въ  минув- 
шемъ  1901  г.,  несмотря  на  то,  что  охрана  л*са  графа  Шувалова  была  усилена 
п*шими  и  конными  людьми  втрое  противъ  нормальнаго  числа  сторожей,  все- 
таки  л*съ  загорался  около  десяти  разъ,  и  если  при  этомъ  не  произошло  боль- 
шихъ  опустошен1Й,  то  благодаря  лишь  тому,  что  въ  им*н1и  всегда  держалась  на 
готов*  артель  экономическихъ  рабочихъ  и  запряженныя  лошади  для  доставки 
рабочихъ  къ  м*сту  пожара.  Помощи  же  отъ  насел ен1я  никакой  не  бываетъ,  не- 
смотря ни  на  какую  близость  пожара  къ  селу.  Если  же  по  особой  просьб*  иди 
по  наряду  полиции  соберется  народъ  для  тушен1я,  то,  во-первыхъ,  самое  тушеше 
производится  безъ  всякаго  желантя  со  стороны  наряженныхъ  людей  прекратить 
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скор'Ье  огонь,  а  во-вторыхъ,  администрац1и  им'Ьн1я,  наблюдая  за  тушешемъ  огня, 
въ  то  же  время  нужно  наблюдать  и  затЬмъ,  чтобы  огонь  не  былъ  перекинуть  и 
дал'Ье  лннш  гор'Ьная.  Вотъ  при  какихъ  услов1яхъ  приходится  влад'Ьльцамъ  л^совъ 
переживать  засушливые  пвр10ды,  располагая  и  надеясь,  при  несчастш,  только 
на  свои  наемныя  силы,  если,  къ  несчаст1ю,  и  тутъ  не  явится  предатель.  Помощь 
отъ  паселешя  по  наряду  полищи  или  сельскихъ  властей  прибываетъ  всегда  мед- 
ленно и  никогда  въ  достаточномъ  количеств*,  такъ  какъ  изъ  числа  наряженныхъ 
половина  отстанетъ  какъ  только  дойдетъ  до  л'Ьса,  а  остальные  скроются  при 
первой  возможности  или  просто  бросятъ  тушвн1в,  заявивъ,  что  уже  утомились 
или  что  проголодались,  или  пить  захотели,  а  по  близости  воды  н^тъ. 

При  возникноваши  въ  л-Ьсу  пожара,  если  видно,  что  для  прекращен1я  огня 
наличныхъ  экономическихъ  силъ  будетъ  недостаточно,  признается  за  лучшее 
сразу  нанимать  за  деньги  кого  только  можно.  Этимъ  способомъ  ц'Ьль  достигается 
скор'Ье,  ч^мъ  всякимъ  другимъ.  Но  тутъ  является  опасен1е,  какъ  бы  этимъ  самымъ 
не  давать  повода  свободнымъ  людямъ  достигать  заработка  для  себя,  ибо  въ  за- 
сушливые годы  полевыхъ  работъ  всегда  меньше. 

Я  не  въ  состоянш  и  не  берусь  указать  способы,  для  устранетя  л'Ьсныхъ 
пожаровъ  и  для  усп'Ьшнаго  прекращен1я  уже  начавшхися.  Полагаю,  что  крестьян- 
ская среда  очень  легкомысленно  смотритъ  на  б4дств1е  отъ  пожара  въ  л-Ьсу  и 
даже  видитъ  въ  этомъ  н'Ькоторов  временное  благополуч1е  для  себя  въ  ожидаемыхъ 
заработкахъ  при  тушеши,  при  разработке  погор'Ьвшаго  л^са  и  потомъ  въ  де- 
шевой распродаже  его.  Нужно,  чтобы  нашлись  люди,  которые  сумели  бы 
внушить  населенш, — сколь  преступны  таюя  помышлешя  и  д'Ьла  и  неоказаше 
помощи  ближнему  въ  его  б-Ьдствш;  что  если  временно  поел*  пожара  и  наступить 
дешевизна  въ  л*сныхъ  матерхалахъ,  то  зат*мъ  по  уменьшен1и  л^совъ  пожарами 
наступить  для  нихъ  и  ихъ  потомства  дороговизна  его.  А  загЬмъ  необходимо 
усилить  и  карательныя  средства  за  неоказаше  помощи  при  пожарныхъ  б^д- 
ств1яхъ  вообще.  Надо  установить  еще  чувствительное  наказаше  за  всякое  неосто- 
рожное обращешесъогнемъ,  независимо  отъ  того,  произошелъ  ли  отъ  этой  неосто- 
рожности пожарь  или  н'Ьтъ,наприм'Ьръ:  за  куреше  табаку  на  улицахъ  и  по  м*стнымь 
дорогамъ  въ  засушливое  время,  разведен]е  костровь  и  проч.  Истекшею  зимою, 
проезжая  черезь  село  Можары,  я  вид^лъ,  какъ  женщина  вынесла  на  лопатЬ  го- 
рячую золу  изъ  печки,  чтобы  выбросить  на  улицу  на  сн^гъ.  Когда  она  бросила 
золу  съ  лопаты,  то  в*теръ  подхватиль  золу,  и  ц^лые  снопы  искръ  понесь  обратно 
въ  сЬни  подь  крышу  и  на  женщину.  Пожара  не  последовало,  но  поводъ  доста- 
точный для  привлечен1я  ея  къ  ответственности  для  примера  прочимь.  Наиболь- 
шее зло  въ  пожарномъ  отношенш  приходится  отметить  отъ  мальчишекъ-под- 
ростковь,  которые,  къ  слову  сказать,|за  последнее  время  стали  особенно  своевольны. 
Наибольш1й  процентъ  пожаровъ  въ  селахъ  происходить  отъ  нихъ,  а  въ  поле 
и  лесу,  будучи  при  лошадяхъ  или  просто  шатаясь  отъ  праздности,  они  гурь- 
бой и  открыто  зажигають  торфяники  или  леса,  и  виноватаго  между  ними  никто 
ужъ  и  не  ищетъ,  по  безполезности. 


Записка  В.  X.  Скорба  по  пунктамъ  А,  М,  Н,  О,  П,  Р  и  Щ  программы. 

Для  распространен1я  въ  народе  сельскохозяйственныхъ  знанШ  полагаю  по- 
лезнымь  распространять  въ  населенш  безплатно  брошюры  по  разнымь  отраслямь 
сельскаго  хозяйства,  но  снабжать  ими  населен1е  не  единичными  экземплярами, 
съ  соблюденхемь  экономхи,  а  какъ  можно  больше,  какъ  можно  настойчивее  и 
какъ  можно  чаще.  Не  следуеть  жалеть  о  томъ,  что  очень  многхе  экземпляры  во- 
все не  будуть  прочитаны  и  пропадуть  даромъ,  что  мнопе  и  прочтутся,  но  безь 
вниман1Я  и  безь  последствХя;  все  же  что-нибудь  будетъ  прочтено  съ  вниманхемь 
и  что-нибудь  будетъ  применено  на  деле.  Въ  брошюрахъ  этихъ  не  следуеть 
стремиться  преподать  населенш   всю    огромную    сельскохозяйственную  науку  и 
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даже  мен'Ье  всего  сл'Ьдуетъ  останавливаться  на  познанш  почвы  и  способахъ  обра- 
ботки ея.  Крестьяне  достоинство  своихъ  нивъ  знаютъ  хорошо  и  въ  большинстве 
случаевъ  обрабатываютъ  старательно,  въ  зависимости  отъ  условШ  ихъ  землеполь- 
зован1я.  Но  надо  распространять  между  ними  св']Ьд'Ьн1я  о  польз'Ь  прим'Ьнить  къ 
своему  быту  и  къ  своей  нив'Ь  разныя  непосредственныя  и  побочныя  причины, 
наприм.:  пользу  отъ  хорошихъ  производителей  въ  стадахъ  лошадей,  коровъ, 
овецъ  и  свиней,  отъ  внимательнаго  воспиташя  и  содержашя  всЬхъ  домашнихъ 
животныхъ  какая  разница  въ  доходахъ  и  расходахъ  при  продаж'Ь,  напр.,  свиньи 
худой  и  откормленной;  брошюра  ознакомитъ  съ  наилучшимъ  способомъ  откормки 
убойнаго  скота,  при  наименьшей  тратЬ  продуктовъ  для  откормки;  какъ  создать 
большее  количество  и  лучшаго  качества  удобрешя  для  полей  изъ  им'Ьющагося 
у  каждаго  матер1ала.  Брошюра  укажетъ  на  пользу  отъ  сохранен1я  полезныхъ 
дикихъ  птицъ  и  истреблен1я  вредныхъ,  пользу  отъ  устройства  прудовъ,  которые 
дадутъ  населен1Ю  близкую  и  легкую  поливку  для  огорода,  обильное  пойло  для 
скота,  средство  для  тушен1я  огня  при  :южарныхъ  б'Ьдств1Яхъ,  возможность  им'Ьть 
утокъ  и  гусей  и  вообще  массу  удобствъ  для  хозяйства.  Брошюра  укажетъ,  какъ 
развести  садъ  и  ухаживать  за  нимъ,  чтобы  деревья  хорошо  расли  и  дали  бы 
скоро  и  много  плодовъ,  какъ  возд'клывать  различные  овощи,  им'Ьющ1е  выгодный 
сбыть  на  рынки.  Въ  брошюрахъ  же  сл'Ьдуетъ  пропагандировать  населешю:  пользу 
отъ  взаимопомощи  при  разнаго  рода  б'Ьдствхяхъ  общественныхъ  и  отд'Ьльныхъ 
лицъ;  пользу  отъ  порядочной  пастьбы  скота,  такъ  какъ  бродячая  безъ  присмотра 
скотина  истребляется  хищными  зв'Ьрями,  лошади  похищаются  конокрадами,  произ- 
водится масса  потравы  у  себя  и  у  сосЬдей.  Часто  случается,  что  лошадь,  выпу- 
щенная хозяиномъ  безъ  присмотра  на  одну  ночь,  потомъ  разыскивается  ц'Ьлую 
нед'Ьлю,  а  если  бы  семь  дней  прогула  лошади  и  рабочаго  были  употреблены  на 
работу,  то  было  бы  заработано  почти  полугодовое  жалованье  пастуха  для  ц'Ьлаго 
общества.  На  посл'Ьднее  обстоятельство,  т.  е.  на  присмотръ  за  скотомъ  въ  иол'Ъ, 
сл'Ьдуетъ  обратить  особое  вниманхе.  Пока  что — ^на  брошюрахъ  можно  основать 
ту  пользу,  какую  ожидаютъ  и  почти  всегда  достигаютъ  отъ  рекламы  фабриканты 
и  торговцы,  рекламируя  свои  произведензя  и  предметы  торга  съ  зам'Ьчательною 
настойчивостью  и  не  останавливаясь  ни  предъ  какими  расходами.  Издаше  боль- 
шого числа  брошюръ  не  можетъ  потребовать  особенно  большого  расхода.  Есть- 
же  въ  продаж'Ь  за  коп'Ьйку  и  за  дв'Ь  печатный  брошюрки  съ  какою-нибудь  ска- 
зочкою; на  такую  приблизительно  ц^ну  сл'Ьдуетъ  выпускать  книжки  для  насе- 
лешя  о  какомъ-либо  предмете  сельскаго  хозяйства.  При  раздач'Ь  брошюръ  н'Ьтъ 
надобности  справляться,  есть  ли  въ  дом'Ь  грамотный  или  н'Ьтъ.  Домовъ,  гд'Ь  н'Ьтъ 
грамотныхъ,  теперь  сравнительно  не  много,  да  и  неграмотный  понесетъ  свою 
книжку  къ  сосЬду  и  попроситъ  прочитать. 

Не  касаясь  вопроса  о  польз'^^  описан1я  и  преы[ирован1я  выдающихся  хо- 
зяйствъ,  им'^&ю  честь  заявить,  что  Земскимъ  Управамъ  можно  бы  им'Ьть  въ  своемъ 
распоряженш  св'Ьд'Ьн1Я  о  томъ,  гд'Ь — въ  своемъ  или  ближайшемъ  у^зд'Ь, — есть  на 
продажу  племенные  бычки  или  баранчики,  гд'Ь — породистая  свинья,  гд'Ь — случные 
пункты  для  кобылъ,  какъ  казенные,  такъ  и  не  казенные,  гд'Ь  питомники  плодо- 
выхъ  и  л'Ьсныхъ  древесныхъ  породъ,  гд'Ь  и  как1я — хорошая  сЬмена,  гд'Ь — мастер- 
ская сельскохозяйственныхъ  оруд1Й  и  машинъ  и  проч.  Эти  св'Ьд'Ьшя  безъ  лиш- 
нихъ  словъ  и  формъ  разсылать  населен1Ю  въ  большомъ  количеств'Ь,  чтобы  объ 
этомъ  знали  гЬ,  кому  нужно  и  даже  гЬ,  кому  и  не  нужно.  Расходъ  на  собиранае  и 
разсылку  такихъ  св'Ьд'Ьнай,  если  не  можеть  быть  покрыть  изъ  общихъ  уЬздныхъ 
сборовъ,  в-Ьроятно,  оплатится  гЬми,  кто  им-Ьеть  что-либо  продать,  но  лучше, 
если  на  первое  время  не  привлекать  къ  расходамъ  лицъ,  продающихъ  свои 
произведен1я,  тогда  охотн'Ье  стали  бы  давать  св'Ьд'Ьшя  о  своихъ  произведешяхъ. 

Настоящею  запискою  им'Ью  честь  отв'Ьтить  на  вопросы  программы,  изло- 
женные въ  пунктахъ  А,  М,  Н,  О,  П,  Р  и  Щ. 
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Мн%н1е   Д.  А.  Бырдина    по  поводу  улучшен!я  и  воспособлен1я  землед'Ьл1Я  и  сельской  про- 
мышленности. 

Русская  поговорка  говорить:  „не  сули  журавля  въ  неб'Ь,  а  лучше  дай  си- 
ницу въ  руки*. 

А  синица  та  находится  на  земл'Ь,  на  которой  живутъ  и  работаютъ  два 
рода  людей:  землепашецъ  и  землевлад^Ьлецъ.  Оба  они,  связанные,  общностью  инте- 
ресовъ,  ищутъ  другъ  въ  другЬ  удовлетворен1я  своихъ  нуждъ.  Какъ  тотъ,  такъ 
и  другой  невольно  заключаютъ  между  собою  гражданскхя  сделки,  съ  ув'Ьрен- 
ностью  о  выполнеши  ихъ. 

1)  Землевлад'Ьлецъ,  выдавая  впередъ  деньги  землепашцу  подъ  изв'Ьстныя 
работы,  въ  прав'Ь  требовать  обезпечен1я  въ  выданныхъ  деньгахъ. 

2)  Землепашецъ,  получнвъ  деньги  и  совершивъ  сд-Ьлку  съ  землевлад^льцемъ, 
этимъ  самымъ  обезпечиваетъ  себя,  удовлетворивъ  часть  своей  нужды. 

Что  же  мы  видимъ  въ  результат*:  землевлад'Ьлецъ,  давъ  деньги  въ  задатокъ 
(такъ  какъ  безъ  задатка  землепашецъ  нежелаетъ  вступать  въ  сд^^лку),  обезпечи- 
ваетъ себя  только  договорнымъ  листомъ,  по  которому  взыскивать  съ  землепашца 
не  можетъ,  такъ  какъ  онъ  им'Ьетъ  только  избу,  корову  и  лошадь,  которыхъ  про- 
дать по  закону  нельзя,  и  такимъ  образомъ  землепашецъ  является  несостоятель- 
нымъ  должникомъ;  совершать  же  сд^^ки  съ  несостоятельнымъ  должникомъ  по 
малой  м'Ьр'Ь  неразумно  и  безполезно.  А  потому,  по  справедливости,  надо  признать 
его  состоятельнымъ,  т.  е.  допустить  возможность  взыскашя  со  всего  его  иму- 
щества, отложивъ  уголовное  пресл-Ьдованхе. 

Если  же  подобное  положеше  прим-Ьнено  быть  не  можетъ,  то,  въ  случа'Ь  на- 
рушен1я  землепашцемъ  услов1я  найма  или  самовольнаго  ухода  отъ  хозяина,  во- 
лостное начальство  должно  тотчасъ  же  предложить  ушедшему  или  явиться  къ 
м'Ьсту  служешя,  или  отправляться  подъ  арестъ,  какъ  м'Ьра,  препятствующая  укло- 
нен1Ю  отъ  суда  до  вызова  къ  суду  земскимъ  начальникомъ,  который  долженъ 
состояться  въ  двухнед'Ьльный  срокъ  и  р-Ьшеше  его  должно  быть  окончательное, 
такъ  какъ  время  для  полевыхъ  работъ  срочное  и  р'Ьшеше  должно  быть  приве- 
дено немедленно  въ  исполненхе. 

3)  Всяк1Й  землевлад'Ьлецъ  знаетъ.  что  трехпольная  система  веден1я  хозяйства 
далеко  не  удовлетворяетъ  всЪмъ  ея  выгодамъ,  а  переходъ  къ  многопольному 
хозяйству  затрудняется — трудностью  достать  сЬмена  травъ,  что  могло  бы  воспо- 
собить  Правительство,  сЬя  травы  на  земляхъ  своихъ,  который  оно  отдаетъ 
крестьянамъ  въ  наймы  и  отъ  которыхъ  крестьяне  несутъ  только  убытки,  такъ 
какъ  эта  земля  никогда  не  удобряется,  а  потому  и  плохо  родитъ. 

4)  Правительство,  им^я  л'Ьса,  свободно  могло  бы  давать  населенш  сажен- 
цевъ  различныхъ  породъ  деревьевъ  для  насажден1я  ихъ  по  оврагамъ  отъ  размы- 
вовъ  ихъ  и  по  другимъ  неудобнымъ  для  посЬвовъ  м'Ьстамъ.  Эта  м'Ъра  тоже  въ 
помощь  землед'Ьл1Ю.  За  таковыя  насаждетя  и  за  разведен1е  садовъ  давать  пре- 
мш,  что  и  будетъ  отвлечен1емъ  отъ  покушешя  на  чужую  собственность. 

5)  Мы  каждый  годъ  видимъ  и  слышимъ,  какое  громадное  количество  раз- 
наго  имущества,  наживаемаго  ц'Ьлыми  в'Ьками,  потомъ  и  кровью  населен1я, 
погибаетъ  отъ  пожаровъ,  частью  отъ  неосторожности,  а  частью  отъ  умышленныхъ 
поджоговъ,  но  такъ  какъ  богатство  государства  есть  совокупность  богатствъ 
каждаго  подданнаго,  то  потеря  имущества  одного  подданнаго  есть  потеря  части 
богатства  ц-Ьлаго  государства.  Чтобы  устранить  эту  потерю,  думаю,  лучш1Й  спо- 
собъ — есть  обязательное  страховаше  всЬхъ  имуществъ  Правительствомъ,  при  та- 
комъ  район'Ь,  какъ  государство,  рискъ  отъ  пожаровъ  такъ  ничтоженъ;  что  изъ 
суммъ  страховыхъ  премШ  составится  такой  капиталъ,  7«°/о  съ  котораго  вполн'Ь 
могутъ  пополнять  ВСЁ  пожарные  убытки  съ  остаткомъ,  чему  могутъ  служить 
прим-Ьромь  всЬ  страховыя  общества,  постоянно  увеличиваюпря  свои  капиталы. 

в)  Такъ  какъ  хл:Ьбъ,  произрастаемый   на  земляхъ  влад'Ьльцевъ  и  землепаш- 
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цевъ,  прежде  ч'Ьмъ  попасть  въ  руки  потребителя,  долженъ  пройти  рядъ  мытарствъ 
отъ  мелкихъ  скупщиковъ»  и  ц'Ьнность  его  уменьшается  для  производителя — сум- 
мою барышей,  взятыхъ  каждымъ  перепродавцомъ,  и  потому  производитель  хл'Ьба 
не  получаетъ,  какъ  онъ  долженъ  бы  получить,  за  свой  трудъ  львиную  долю,  что 
и  составляетъ  главный  ущербъ  хозяйства.  Чтобы  устранить  этотъ  ущербъ,  ду- 
маю, надо  просить  Правительство  объ  установленш  правительственныхъ  комис- 
с1онеровъ  (или  маклеровъ)  со  внесенхемъ  ими  залоговъ  въ  банкъ  въ  обезпечете 
операц1Й,  и  комиссюнеры,  покупая  хл'Ёбъ  на  базарахъ  и  въ  эконом1яхъ,  полу- 
чили бы  изв'Ьстный  процентъ  съ  рубля  ц'Ьнности  купленнаг.0,  для  продажи  его 
потребителю,  казн']Ь  и  оптовому  покупателю,  выдавая  квитанцш,  по  которымъ 
можно  бы  было  получить  изъ  банка  деньги,  получаемый  переводомъ.  Въ  помощь 
къ  нимъ  должны  быть  установлены  и  артели  ссыпщиковъ  и  прхемщиковъ  съ 
обезпечешемъ  залогомъ. 

6)  Въ  помощь  землед'Ьлш  послужило  бы  разведете  улучшенныхъ  породъ 
скота,  что  Правительство  частш  выполняетъ,  въ  помощь  ему  могло  бы  явиться 
и  земство,  пр1обр']^тая  улучшенные  экземпляры  и  отдавая  ихъ  населен1ю  подъ 
отв'Ётственностью  общества  и  сельскаго  начальства. 

7)  Устройство  земствомъ  конкурса  землед^льческихъ  машинъ  было  бы  по- 
лезно землед'Ьлш,  для  чего  фабрики  машинъ  не  откажутся  высылать  свои  изд'Ь- 

Л1Я,   что   и   послужило    бы  ИМЪ   СПОСОбОМЪ   къ   сбыту   СВОИХЪ   ИЗД'ЬЛ1Й. 

8)  Ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  о  проведенхи  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ  къ  ближайшимъ  базарнымъ  селамъ»  что  удешевить  доставку  хл'Ьба. 

9)  Ходатайствовать  о  равном'Ьрномъ  установленхи  тарифовъ  перевозки  гру- 
зовъ  такимъ  образомъ,  чтобы  хл-Ьбъ  сибирсшй  своею  дешевою  ц'Ьною  и  достав- 
кою не  обезц'^^нивалъ  хл'Ьбъ  внутреннихъ  губершй. 

10)  Очень  часто  чрезполосное  влад'Ьше  является  разорен1емъ  населен1я  или 
влад'Ьльца,  а  потому  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  возможности  про- 
м']^на  угод1Й  между  вла,1'1Ьльцами  —  совершешемъ  пром'Ьнныхъ  актовъ  вм'Ьсто 
двухъ  купчихъ  кр']^постей,  что  удешевитъ  и  улучшитъ  положеше  влад'Ьльцевъ. 

И)  Такъ  какъ  землевлад'Ьлецъ,  наученный  горькимъ  опытомъ  ирхобр-Ьтенхи 
хорошихъ  машинъ,  оказавшихся  на  д'Ьл'Ь  ему  непригодными,  а  землопашецъ,  отъ 
рождешя  не  в'Ьрящш  своимъ  глазамъ  и  приб'Ьгающ1й  къ  осязанхю,  —  оба  явля- 
ются „вомами  неверующими",  то  никакхе  инструкторы  не  уб-Ьдятъ  ихъ,  а  только 
одно  опытное  поле  на  самой  плохой  казенной  земл'Ь,  веденное  ращонально-опыт- 
нымъ  агрономомъ,  и  результаты  этого  веден1я  уб'Ьдятъ  обоихъ. 

12)  Въ  настоящее  время,  всл*Ьдств1е  безпрепятственной  выдачи  паспортовъ 
на  отхож1е  промыслы,  появилось  новое  бродячее  сослов1е,  или  пролетархатъ,  не 
им'Ьющ1Й  ни  инвентаря,  ни  скота  и  необходимой  лошади  для  обработки  земли, 
отдающ1й  свои  земли  въ  аренду,  однимъ  словомъ,  уничтоживъ  все  то,  что  могло 
бы  сд-Ьлать  его  осЬдлымъ,  а  потому  не  уд-Ьляетъ  изъ  своихъ  заработковъ  ничего 
въ  семьи  и  если  иногда  и  появляется  въ  деревне,  то  вноситъ  полное  отчуждеше 
отъ  семьи,  общества  и,  облекшись  въ  нвсоотв'Ьтствующ1й  крестьянину-чернора- 
бочему костюмъ,  вноситъ  презр^Ьихе  къ  земледельческому  труду  и  взам^нъ  этого 
награждаетъ  только  семью  и  общество  сифилисомъ.  ЗатЬмъ,  переходя  изъ  горо- 
довъ  на  фабрики  и  обратно,  они  развращаются  окончательно  и  пополняютъ  со- 
временемъ  кадры  босяковъ  и  подъ  старость  являются  тунеядцами  своихъ  об- 
ществъ,  который,  за  негодностью  къ  труду,  обязаны  ихъ  кормить.  Такое  явлеше, 
приносящее  зло  семь-Ь,  обществу  и  государству,  понуждаетъ  просить  правительство 
принять  къ  уничтоженхю  его  сл-Ьдующхя  м^ры: 

1)  Поручить  земскимъ  начальникамъ  давать  отпускъ  въ  отхожге  промыслы 
только  тЬмъ  лицамъ,  за  отсутствхемъ  которыхъ,  остальные  члены  семьи,  им^я 
лошадь,  скотину  и  соотв'Ьтствующ1Й  инвентарь,  могли  бы  обработать  свою  землю, 
равно  и  наемную,  необходимую  для  прокормлен1я  семьи. 

2)  Въ  случае,  если  отпущенный  при  такихъ  условхяхъ  не  пришлетъ  въ  свою 
семью  изъ  заработанныхъ  столько,  сколько  онъ  можетъ  заработать  на  м^стЬ,  то 
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такое  лицо  не  должно  быть  бол'Ье  отпускаемо  и  не  должно  получать  паспорта 
помимо  старшаго  въ  семь'1Ь  или  жить  безъ  паспорта,  а  долженъ  быть  высланъ  на 
родину, 

3)  ТЬхъ  же,  которые  не  им^ютъ  инвентаря,  лошадей  и  скотину,  необходи- 
мую для  обработки  земли,  могутъ  быть  отпускаемы  не  бол']^е,  какъ  на  одинъ 
годъ  для  заведен1я  его. 

4)  ТЬ  же,  которые  ушли  въ  промыслы,  не  им'Ья  инвентаря,  лошадей  и  ско- 
тины, и  не  явятся  въ  годичный  срокъ  для  заведен1я  ихъ,  должны  быть  исклю- 
чены изъ  общества;  земли  ихъ  отходятъ  въ  общество,  а  имъ  предоставить  право 
приписаться  въ  другое  какое-либо  сословхе. 


Докладъ  графа  С.  Н.  Коновницына,  Земскаго  Начальни  а  4  участка  Сапожковскаго  у^зда,  по 

пунктамъ  А,  В,  Г,  Д,  Е,  М,  3,  С,  Ч  программы. 

А.  Рситроетраненге  сельскохозяиствешшго  зисмгя  и  умльпгя. 

Основной  и  повсем'Ьстный  промыселъ  нашего  сельскаго  населен1Я — есть  и 
будетъ  всегда — эемлед^Ьл]е  и  соединенные  съ  нимъ  промыслы  и  техническ1я  про- 
изводства. Наше  землед^Л1е,  главнымъ  образомъ,  страдаетъ,  а  подъемъ  его  пара- 
лизуется,— отъ  отсутств1я  у  занимающихся  и  кормящихся  имъ  необходимыхъ  зна- 
вай и  ум'Ьн1Я. 

Знаше  и  ум'Ьше  между  крестьянами  возможно  распространять  при  помощи 
существующей  народной  школы,  сд-Ьлавшей  въ  этомъ  отношен1и  очень  мало. 
Народная  школа,  по  моему  мн'Ьнш,  должна  отв-Ьчать  запросамъ  и  потребностямъ 
сельскаго  населешя  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  до  настоящаго  времени,  и  сверхъ 
духовно-нравственнаго  просв-Ьщетя,  обучен1Я  грамотЬ,  Закону  Божьему  и  ариеме- 
тик-Ь,  должна  пресл^Ьдовать  основную  ц^^ль — подготавливать  д'Ьтей  землед*льцевъ 
къ  прхобр-Ьтенхю  необходимыхъ  знанШ  и  ум'Ьн1я  для  предстоящихъ  имъ  въ  жизни 
честнаго  труда  и  промысловъ. 

По  моему  мн'Ьн1Ю,  необходимы  сл'Ьдующ1я  м'Ьры: 

1)  Въ  ц-Ьляхъ  подготовки  для  сельскихъ  школъ  учителей  и  учительницъ, 
знакомыхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  съ  постановкой  преподаван1я  его  въ  на- 
родиыхъ  начальныхъ  школахъ,  въ  учительскихъ  семинархяхъ  ввести  и  расши- 
рить занят1я  по  сельскому  хозяйству,  организовать  по  губертямъ  ежегодные  въ 
вакантное  отъ  учебныхъ  занят1Й  время  сельскохозяйственные  курсы  для  учите- 
лей и  учительницъ  народныхъ  школъ  всЬхъ  в'Ьдомствъ  и  типовъ.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  починъ  уже  сд'Ьланъ  въ  Сапожковскомъ  у^здЬу  гд'Ь  въ  нын*Ьшнемъ  году 
были  сельскохозяйственные  курсы  для  учителей  церковно-приходскихъ  школъ. 
Курсы  были  въ  сел'Ь  Песочн'Ь,  при  иж^вт  Министерства  Землед'Ьлхя. 

2)  Ввести  въ  народныхъ  школахъ  классное  объяснительное  чтен1е  сельско- 
хозяйственныхъ  статей,  а  для  сего  пом']^щать  въ  учебныя  христомат1и  или  книги 
для  класснаго  чтешя  статьи' по  сельскому  хозяйству.  Это  необходимо  для  того, 
чтобы  д-Ьти  землед']Ьльцевъ  пр1обр*тали  въ  школ^  охоту  и  навыкъ  съ  пользою 
читать  и  усваивать  прочитанное  по  сельскому  хозяйству. 

3)  При  всЬхъ,  по  возможности,  народныхъ  училищахъ  существующихъ  ти- 
повъ (какъ-то:  министерскихъ,  земскихъ  и  церковно-приходскихъ)  завести  биб- 
Л10теки  по  сельскому  хозяйству.  Желательно,  чтобы  Министерство  Звмлед*л1я 
сд'Ьлало  въ  этомъ  отношеши  починъ  и,  хотя  бы  по  прим'Ьру  Министерства  На- 
роднаго  Просв'Ьщетя,  высылающаго  ежегодно  въ  земсшя  школы  библ10теки  по 
1 — 2  на  у4здъ,  изъ  средствъ  Министерства  пр1обр'Ьтало  хорош1Я  сельскохозяй- 
ственный библютеки  и  разсылало  ихъ  ежегодно  по  2  или  В  на  каждый  у']^здъ  въ 
сельск1я  училища. 

4)  Устраивать  при  школахъ  народныя  чтен1я  съ  объяснен1ями  по  сельскому 
хозяйству  и  отраслямъ  промышленности,  что  будетъ  прхучать  д-Ьтей  и  другихъ 
слушателей  усваивать  необходимый  для  сельской  жизни  знашя. 
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5)  При  школахъ  завести  учебные  огороды,  сады  и  питомники  фруктовыхъ 
и  л'Ьсныхъ  деревьевъ  и  ягодныхъ  кустовъ,  хотя  бы  въ  самыхъ  скронныхъ  раз- 
м'ЗЬрахъ. 

Предлагаемыя  мною  выше  нововведен1я  потребуютъ»  по  всей  в'Ьроятноети» 
увеличен1я  курса  начальной  народной  школы  до  4  л'Ьтъ,  а  это  принесетъ  сель- 
скому населешю  очень  большую  пользу,  такъ  какъ  д'Ьти  еще  въ  школ'Ь  будутъ 
прхобр'Ьтать  необходимыя  для  сельскаго  быта  знан1я  и  будутъ  оканчивать  курсъ 
гораздо  развитее. 

6)  Въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства  неотложно  необходимы  низшья  кре- 
стьянск1я  землед^^льчесшя  училища,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  одной  на  каждый  уЬздъ. 
Эти  училища  должны  представлять  образцовый  самостоятельныя  хозяйства,  вла- 
д'Ьть  достаточнымъ  количествомъ  земли:  пахотной,  луговой,  съ  л'Ьснымъ  участ- 
комъ,  для  обезпечен]я  д'Ьйствительной  доходности  училищнаго  хозяйства,  при 
чемъ  л'Ьсной  участокъ  долженъ  служить  образцовымъ  примДромъ  л'^Ьсоустройства 
и  правильнаго  веденхя  л'Ьсного  хозяйства. 

Въ  этихъ  училищахъ  должно  быть  обучеше  и  мастерствамъ — плотничному, 
столярному,  кузнечному,  слесарновсу  и  друг.,  им'Ьющимъ  прямое  отношенхе  къ 
землед'Ьлш.  Отсутствге  такихъ  ремесленниковъ  въ  деревн'Ь  составляетъ  одинъ 
изъ  главныхъ  тормозовъ  въ  правильномъ  ведеши  сельскаго  хозяйства  и  въ  раз- 
ВИТ1И  его.  При  такомъ  училищ'Ь  должна  быть  устроена  мастерская  для  изгрто- 
влешя  прочныхъ  простыхъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ  улучшенной  конструк- 
щи  и  для  починки  бол'Ье  совершенныхъ  машинъ  и  оруд1Й. ' 

ВсЬ  сельскохозяйственный  работы  на  училищномъ  участк'Ь  должны  испол- 
няться, по  возможности,  учениками  школы. 

Въ  эти  сельскохозяйственный  училища  должны  приниматься  окончивш1е 
курсъ  въ  начальныхъ  одноклассныхъ  училищахъ:  министерскихъ,  земскихъ  и 
церковно-приходскихъ. 


В.  Борьба  съ  врагами  сельскаю  хозяйства  (оврагами,  песками  и  проч.). 

Я  не  буду  говорить  о  вред^Ь,  причиняемомъ  сельскому  хозяйству  оврагами 
и  песками.  Вредъ  этотъ  очевиденъ  для  всЬхъ.  Въ  нашемъ  у^Ьзд'Ь  скоро  невоз- 
можно будетъ  про'Ьхать  по  такъ  называемымъ  губернскимъ  трактамъ,  чтобы  въ 
объ'Ьздъ  овраговъ  и  глубокихъ  промоинъ  не  за'Ьзжать  на  каждомъ  шагу  на 
прилегающ1я  къ  тракту  сосЬдшя  поля,  иногда  даже  на  обработанныя  и  посЬян- 
ныя.  Сельскому  населен1ю  предстоитъ  нести  крупные,  но  безполезные  расходы  и 
содержать  на  земсюй  счетъ  на  такихъ  оврагахъ  и  промоинахъ  дорого  стоящ1е 
мосты,  а  трата  эта  будетъ  увеличиваться  ежегодно,  такъ  какъ  овраги  будутъ  не 
уменьшаться,  а  увеличиваться,  всл^^дств1е  чего  мосты  придется  удлиинять. 

Пора  бы  земству  обратить  на  это  внимаше  и  выработать  обязательный  по- 
становлензя  по  закр'Ьпленш  овраговъ. 

Я  полагалъ  бы  своевременнымъ  сл'Ьдующ1я  м'Ьры: 

1)  Земство  могло  принять,  съ  своей  стороны,  м'Ьры  и  предпринять  работы 
по  закр'Ьплен1Ю  и  обл'Ьсенш  хотя  бы  только  тЬхъ  овраговъ,  которые  такъ  изр'Ь- 
зали  губернсше  и  уЬздные  тракты,  постепенно  быстро  уширяясь  и  вр'Ьзываясь 
въ  прилегающ1я  къ  дорогамъ  поля. 

2)  Ввести  всеобщую  л'Ьсную  повинность,  обязавъ  каждаго  землевладельца 
и  крестьянское  общество  производить  ежегодно  обл'Ьсен1е  57о  площади,  принад- 
лежащей каждому  земли,  обращая  подъ  л'Ьсъ  овраги  и  оголенные  песчаные  бзггры. 

3)  Въ  неурожайные  годы,  когда  необходимо  для  прокормлетя  голодающаго 
крестьянскаго  населен1я  организовать  общественныя  работы,  не  истреблять  по 
прим'Ьру  голодныхъ  1891  и  1892  гг.  казенные  л'Ьса,  а  предпринимать  работы  по 
закр']Ьплен1Ю,  обл'Ьсен1Ю  и  запруживан1ю  овраговъ  и  обл'Ьсенхю  сыпучихъ  песковъ, 
что  отчасти  будетъ  устранять  одну  изъ  причинъ  неурожае 
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4)  Въ  видахъ  устранеи1я  вреда,  причиняемаго  оврагами,  ходатайствовать  пе- 
редъ  Министерствомъ  Землед'Ьл1я  объ  изучеши  вопроса  о  вредномъ  вл1янш  рас- 
пашки овраговъ  и  о  выработк'Ь  правилъ  всеобщей  л'Ьсной  повинности  по  закр']^- 
плешю  и  обл^сенш  овраговъ,  такъ  какъ  закр'Ьплеше  и  обл'Ьсеше  ихъ  и  л'Ьсораз- 
веден1е  должно  быть  признано  д'Ьломъ  общегосударственнымъ. 

5)  Необходимо  воспретить  корчеваше  пней  посл^  свода  л']Ьса  по  оврагамъ, 
распаппсу  овраговъ  и  лощинъ  при  значительной  крутизн*  береговъ  и  скатовъ,  а 
также  продолжеше  пахоты  земельныхъ  участковъ,  находящихся  на  склонахъ  зна- 
чительной крутизны. 

6)  Поощрять  запруживан1е  овраговъ  и  устройство  въ  нихъ  водохранилищъ, 
выдавая  денежный  премш,  пособ1я  и  ссуды  крестьянскимъ  обществамъ  изъ  стра* 
ховыхъ  капиталовъ,  а  землевлад'Ьльцамъ  изъ  суммъ,  ассигнуемыхъ  на  мелхоращю, 
и  освобождая  запруженные  овраги  отъ  всЬхъ  поземельныхъ  сборовъ  и  налоговъ  на 
30-тил'Ьтн1Й  срокъ. 


Г.  Содгьйствге  мгьрамъ  кь  умепьшенгю  пожаровъ  и  проч. 

Въ  9томъ  отношенш  разяичныхъ  м'Ьръ  принято,  или,  лучше  сказать,  пред- 
начертано на  бумагЬ  очень  много. 

Много  требований  къ  населен1Ю  предъявляютъ  и  Строительный  Уставъ  и 
Обязательныя  Постановлешя  губернскаго  земства,  но,  къ  несчаст1Ю,  законы  весьма 
хороши,  а  исполнители  ихъ  заставляютъ  желать  очень  много  лучшаго. 

Въ  настоящее  время  надзоръ  за  выполненхемъ  требованШ  Строительнаго 
Устава  и  Обязательныхъ  Постановлешй  губернскаго  земства,  лежитъ  на  воло- 
стной и  сельской  П0ЛИЦ1И,  и  (на  бумагЬ  только)  на  у']Ьздной  полиц1и.  Должно- 
стныя  лица  волостной  и  сельской  полиц1и  находятся  въ  полной  зависимости  отъ 
крестьянъ  избирателей  я,  живя  въ  тЬхъ  же  услов1яхъ,  какъ  и  всЬ  крестьяне, 
весьма  пер'Ьдко  сами  лично  совершаютъ  нарушен1я  Строительнаго  Устава  и  Обя- 
эательнаго  Поотановленхя  губернскаго  земства  и  поэтому  очень  неохотно  при- 
нимають  зависящ1я  отъ  нихъ  м^ры  къ  предупрежден1Ю  и  прекращенш  непра- 
вильнаго  возведен1я  построекъ  въ  селен1яхъ.  У'Ьздная  же  полищя  въ  этомъ  от- 
ношеши  совершенно  безд'Ьйствуетъ,  совершенно  устранившись  отъ  участ1Я  въ 
д'Ьл'Ь  надзора  за  возведен1емъ  построекъ  въ  селешяхъ  и  за  принятхемъ  устано. 
вленныхъ  закономъ  противопожарныхъ  м'Ьръ. 

За  7  л^тъ  моей  службы  уЬздная  полиц1я  не  составила  ни  одного  протокола 
по  4-му  земскому  участку,  о  нарушенш  какихъ-либо  требованхй  Строительнаго 
Устава  или  Обязательнаго  Постановлешя  Губернскаго  Земства  о  распланирова- 
нш  селен1Й,  ограничиваясь  лишь  производотвомъ  дознашй  о  причинахъ  пожа- 
ровъ и  составлешемъ  посл'Ь  пожаровъ  протоколовъ  о  неосторожномъ  обращенш 
съ  огнемъ,  хотя  серьезныя  нарушешя  Строительнаго  Устава  и  Обязательнаго 
Постановлен1я  губернскаго  земства  совершаются  ежедневно  на  каждомъ  шагу. 
Распланированхе  селен1Й  улучшается  очень  не  р'Ьдко  только  на  бумаге,  а  въ  дей- 
ствительности улучшец1Я  эти  не  идутъ  впередъ,  такъ  какъ  допускается  въ  чергЬ 
ран'Ье  распланированныхъ  селешй  дополнительная  нар'Ьзка  усадебъ  тамъ,  гд'Ь 
постройки  и  безъ  того  до  крайности  скучены. 

Зат*Ьмъ,  въ  пожарномъ  отношенш  крайн1Й  вредъ  приносить  въ  нарушенхе 
ст.  110  М'Ьстн.  Полож.  Велик,  перед'блъ  усадебно-огородной  земли  по  наличнымъ 
душамъ  мужского  пола,  наравн'Ь  съ  полевой  надувной  землей,  всл'Ьдствхе  чего 
нер'Ьдко  усадебные  участки  представляютъ  въ  натур*  полоски  шириной  въ  1 — 2 
саж.  Я  полагалъ  бы  необходимымъ  принятхе  сл'Ъдующихъ  м^ръ: 

1)  Окончательно  воспретить  д'Ьлить  усадебно-огородныя  земли  по  числу  душъ 
и  обязать  крестьянск1я  общества  над'Ьлить  всЬхъ  домохозяевъ  нед'Ьлимыми  по- 
дворно-насл'Ьдственными  усадебно-огородными  участками,  какъ  это  требуется  по 
закону. 
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2)  Воспретить  нарезку  дополнительныхъ  усадебъ  въ  чергЬ  селвН1Й  уже  рас- 
планированныхъ  и  и1гЬющихъ  утвержденные  планы. 

3)  Понудить  у:Ьздную  полищю  наблюдать  за  правильнымъ  возведен1вмъ  по- 
строекъ  въ  селен1яхъ  и  вообще  за  принят1емъ  противопожарныхъ  м'Ьръ,  что  въ 
настоящее  время,  за  освобожден1емъ  полицш  отъ  трудныхъ  обязанностей  по 
сбору  съ  крестьянъ  податей,  легко  исполнимъ. 

4)  Организовать  бол'Ье  д'Ьятельное  наблюденхе  за  тЬмъ  же  со  стороны  во- 
лостной и  сельской  полицш,  а  въ  порядке  надзора  и  со  стороны  высшихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  крестьянскаго  управлен1я. 

5)  Самовольно  отделяющихся  отъ  своихъ  семей  выселять  принудительно  въ 
отд'Ьльные  поселки  и  отнюдь  не  допускать  ихъ  возводить  как1Я-либо  постройки 
въ  селен1яхъ. 

6)  Необходимы  м']Ьры  къ  разселен1ю  крестьянъ,  по  такъ  какъ  однЪ  м^Ьры 
поощрешя,  какъ  выяснила  практика,  д'Ьлу  разселен1я  крестьянъ  въ  отдельные 
поселки  не  помогаютъ,  то  выработать  и  установить  обязательный  правила  при- 
нудительнаго  разселен1я  чрезмерно  большихъ  селъ:  мгЬра  эта  поможетъ  въ  отно- 
шенш  подъема  благосостояшя  жителей  такихъ  селъ,  такъ  какъ  они  лишены  воз- 
можности въ  настоящее  время  правильно  эксплоатировать  отдаленный  поля. 

Д.  Охрана  земельныхъ  улучгиенгй  и  проч. 

Въ  отношенш  къ  крестьянамъ  необходимо  принят1е  м%ръ  къ  тому,  чтобы 
въ  жизни  осуществлялось  требовате  закона  8  1юня  1893  года  о  перед'Ьлахъ  об- 
щинной полевой  земли,  о  вознагражденш  отдЬльныхъ  крестьянъ  за  улучшеюе 
участковъ  общественной  земли,  бывшихъ  въ  ихъ  пользованш,  въ  томъ  случа'Ь, 
если  этотъ  улучшенный  участокъ,  по  невозможности  оставить  при  новомъ  пере- 
д^л*  у  прежняго  домохозяина,  будетъ  отданъ  другому.  Эта  м^ра  им'Ьетъ  громад- 
ное значен1е,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  земля  общиннаго  иользован1я  пере- 
д'Ьляется  по  большей  части  черезъ  каждые  12  л'Ьтъ,  и  домохозяева,  ведупце  сами 
хозяйство,  обыкновенно  за  5 — 7  л'Ьтъ  до  наступлен1я  срока  перед'Ьла,  изъ  боязни 
перехода  улучшеннаго  и  удобреннаго  ими  участка  полевой  земли  къ  другому 
домохозяину,  прекращаютъ  вывозку  навоза  въ  поле,  копятъ  этотъ  навозъ  на  дво- 
рахъ  или  складываютъ  въ  кучи,  въ  которыхъ  навозъ  перегораетъ,  теряетъ  въ 
объем'Ь  и  в'Ьс^  лучш1Я  свои  составныя  части. 

По  отношен1ю  къ  л-Ьсоразведенш  необходимы  сл^дуюпря  м41ры: 

1)  Облегчить  получен1е  л']Ьсныхъ  сЬмянъ,  возложивъ  на  всгЬ,  по  возможности, 
казенныя  л'Ьсничества  обязанность  производить  сборъ  сЬмянъ  м'Ьстныхъ  л^сныхъ 
породъ  въ  достаточномъ  количеств'^  для  удовлетворешя  ъсЪхъ  требованШ  част- 
ныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  крестьянъ,  такъ  какъ  культура  м^тныхъ  породъ  ц'Ь- 
лесообразн'Ъе.  М'Ьра  эта  облегчитъ  розыскъ  сЬмянъ,  устранитъ  довольно  большхе 
расходы  по  переписк'Ь  съ  л'Ьсничествамн,  заготовляющими  семена,  и  по  пере- 
сылк*]^  сЬмянъ,  а  зат']Ьмъ  устранитъ  возможность  отказовъ  со  стороны  л'Ьсничествъ 
въ  отпуск'Ь  сЬмянъ,  что,  за  недостаткомъ  ихъ,  бывало  очень  часто,  несмотря  на 
постоянное  сочувствхе,  отзывчивость  и  помощь,  оказываемый  Л'Ьснымъ  Дезарта- 
ментомъ  вс^ыъ  хозяевамъ,  занимающимся  л^сораэведенгемъ. 

2)  Обществамъ  крестьянъ  отпускать  по  д'Ъйствительной  потребности,  по 
сельскимъ  приговорамъ,  безплатно,  безъ  ограничешя  суммы,  на  нужды  крестьян- 
скаго л'Ьсоразведен1я,  для  укр']^плен1я  песковъ  и  овраговъ  семена  и  саженцы 
л'Ьсныхъ  деревьевъ  и  кустовъ  и  черенки  ветелъ  въ  т^  крестьянскхя  общества,  гд'Ь 
при  сельской  школ*]^  им']^ется  земля  для  питомника  и  ведутся  практичеек1я  заня- 
тая по  садоводству. 

Е,  Оарана  сельскохозяйственной  собсшвенноспт. 

Сельскохозяйственная  собственность  у  насъ  охраняется  весьма  слабо,  чтобы 
не  сказать  больгааго.    Воруется  и  похищается    все    безъ    всякаго  разбора,  похи- 
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щается  весьма  часто  и  то,  что  для    вора  не    им'Ьетъ  х^Ьиности  и  не  можетъ  ему 
принести  какой-либо  мал']Ьйшей  пользы. 

Воровство,  сд'Ьлавшись  изв'Ьстнымъ    полицш,    по    закону  должно  быть  пре- 
слгЬдуемо  и  наказуемо  независимо  отъ   воли   потерп^вшаго,  т.  е.  не  въ  порядк'Ь 
частнаго  обвиненхя.  Къ  несчастью  сельскаго  населенхя  полищя  почти  устранила 
себя  отъ  этого  и  весьма  неохотно  ведетъ  Д'^лв.  по  пресл^доватю  воровства  даже 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  потерп4вш1е  ее  безпокоятъ  своими  заявлен1ями  и  прось- 
бами. Становые  пристава  поручаютъ  производство  дознанШ  полицейскимъ  уряд- 
никамъ,  ограничиваясь  лишь  надписью  на  заявлеши,  если  таковое  подано  пись- 
менно, о  порученш  уряднику    произвести  дознаше  и  загЬмъ  заканчиваютъ  свою 
деятельность  вторичной  надписью  о  передач'Ь  д'Ьла  по  подсудности.  Обыкновенно 
вызываются  на  судъ  въ  качеств'Ь  обвинителей  становые    пристава,  но  они  почти 
никогда  не  являются  поддерживать  обвинен1е.  Д'Ьла  о  кражахъ  по  закону  не  мо- 
гутъ  быть  окончены  миромъ,  но  въ  жизни  бываетъ  это   иногда  иначе.  Мн*  из- 
в'Ьстны  случаи,    что    чиновникъ   полищи  д-Ьло  о  краж'Ь  прекратилъ  за  примире- 
Н1емъ  сторонъ,  а  другое  д'бло  о  присвоеши  и  растрат*   гд*  то  само    собою  пре- 
кратилось. Бывали  съ  такими  д'Ьлами  даже  злоупотреблешя  со  стороны  полицаи 
Процедура  пресл'Ьдовашя  воровства  до  крайности  тяжела  и  обременительна 
не  для  воровъ,  а  для  потерп'Ьвшихъ,  особенно  крестьянъ.  Судъ  весьма  милостивъ 
къ  ворамъ  и  весьма   требователенъ   къ    объяснен1ямъ  потериЬвшихъ,    коимъ  ни 
въ  чемъ  в'Ьры  не  бываетъ.  Потерп^вшхе  сверхъ  понесенныхъ  убытковъ  отъ  престу- 
плешя  несутъ  довольно   ощутительные  расходы  по  вызову  ихъ  полищей  къ  до- 
знашямъ,    по   вызову   въ  судъ  въ  первую,   часто  и  во  2-ю  инстанцш,    а  загЪмъ 
весьма   нер'&дко  и  отъ  мщенхя    воровъ,   которые  по  отбыт1и   наказашя    открыто 
угрожаютъ  потерп'Ьвшему  поджогами,  уводомъ  лошадей  и  т.  п.,    что  приводится 
ворами  въ  исполнен1е  настолько  часто,  что  посл'Ь  этого  потерп'Ьвшхе  отъ  воров- 
ства боятся   заявлять  о  совершенныхъ  у  нихъ  кражахъ   и  причинять    безпокой- 
ство  ворамъ.  Все  это  страшно  тяжело  отзывается  особенно  на  крестьянахъ.  Крас- 
ный п^Ьтухъ  безнаказанно  гуляетъ  во  всю. 

Мн-Ь  кажется,  что  благоустроенное  государство  обязано  достаточно  строго 
и  д'Ьятельно  охранять  собственность  своихъ  гражданъ  и  жителей  страны  отъ 
преступлен1Й  противъ  собственности  и  особенно  отъ  часто  и  на  каждомъ  шагу 
совершаемаго  воровства,  не  допускать  потерп^вшихъ  отъ  преступлешя  еще  нести 
расходы  по  розыску  похищеннаго  и  похитителей,  по  явкЬ  ихъ  въ  судъ  и  т.  п.,  и 
ограждать  потерп^вшихъ  отъ  мести  преступниковъ,  понесшихъ  заслуженное  на- 
казан1е  за  преступное  д'Ьянхе.  Государство  обязано  пресл-Ьдовать  преступленхя 
противъ  частной  собственности  независимо  отъ  воли  потерп'Ьвшихъ  и  чрезъ 
своихъ  агентовъ,  обязанныхъ  предупреждать  и  пресекать  преступленхя,  осуще- 
ствлять этотъ  принципъ  не  на  бумагЬ  только,  но  и  въ  д'Ьйствительностн. 

Желательно  также,  чтобы  и  судъ  не  смотр'Ьлъ  на  потерп'Ьвшихъ  какъ  на 
сторону  заинтересованную,  а  смотр'Ьлъ  на  нихъ,  какъ  на  своихъ  помощниковъ 
по  обнаружешю  и  раскрыт1Ю  преступлешй. 

Желательно,  чтобы  агенты  полицхи  были  подвижн'Ье  въ  пресл'Ьдован1и  во- 
ровства и  въ  обнаруживан1и  виновныхъ  и  бол'Ье  д'^Ьятельно  исполняли  возложен- 
ныя  на  нихъ  обязанности.  Это  вовсе  не  такъ  трудно,  какъ  мнопе  думаютъ.  Са- 
мое важное-— надзоръ  за  лицами,  покупающими  зав-Ьдомо  краденное  и  пресл'Ьдо- 
ван1е  ихъ,  что  легко  осуществимо  при  живой  д'Ьятельности  полиц1и  и  при  же- 
лан1и  бороться  съ  воровствомъ  правительственными  м'Ърами. 

Л'Ьсныя  порубки. 

Л-Ьсвыя  порубки  у  насъ  настолько  часты  я  дерзки  лишь  потому,  что  он-Ь 
ваказуются  весьма  р'Ьдко  (едва  ли  2— з7о  доходятъ  до  суда),  и  до  такой  степени 
слабо,  что  порубщикамъ  наказаше  это  не  страшно. 
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По  моему  мн'Ьн1Ю,  вредъ,  причиняемый  порубками,  значительно  больше 
вреда,  причиняемаго  потерп'Ьвшему  кражей  вещей.  Кром'Ь  того,  по  составу  и 
свойству  преступлен1я  порубка  л'Ьса  въ  виду  необходимыхъ  довольно  значи- 
тельныхъ  приготовленШ  къ  совершендю  ея — преступлеше,  по  коему  мн'Ьюю,  даже 
бол'^Ье  тяжкое,  ч'^Ьмъ  обыкновенная  кража  вещей. 

Въ  настоящее  время  собственникъ  л'Ьса  можетъ  понести,  на  основанш  л^Ь- 
сохранительнаго  закона  большее  денежное  взыскаше  за  нарушенхе  правилъ  л*^- 
лого  хозяйства,  ч^мъ  совершивпие  у  него  похященге  л'Ьса. 

Мн'Ь  кажется,  что  государство,  признавъ  л']Ьсоохранев1е  д'Ьломъ  государ- 
ственнымъ  и  пресл'Ьдуя  л'Ьсовлад'&льцепъ  за  нарушенге  закона  о  л'Ьсномъ  хо- 
зяйств'Ь,  обязано  пресл-Ьдовать  похитителей  чужого  л'Ьса  —  порубщиковъ  черезъ 
агентовъ  полищи,  т.  е.  не  въ  порядк'Ь  частнаго  обвиненгя.  Это  особенно  важно 
по  отношен]Ю  крестьянскихъ  над'Ьльныхъ  л'Ьсовъ. 

Я  полагалъ  бы  необходимымъ  и  справедливымъ  изм'Ьннть  порядокъ  пре- 
сл'Ьдован1я  и  наказан1я  за  порубки. 

Порубки  л'Ьса  пресл'Ьдовать  не  въ  порядк'Ь  частнаго  обвиненхя,  а  наравне 
съ  кражами  имущества,  по  подсудности  по  ц'^п'^  похищеннаго  л'Ьса,  и  подвер- 
гать за  порубку  въ  естественныхъ  л'Ьсахъ  наказап1Ю,  положенному  въ  ст.  169 
Уст.  о  наказ.,  и  сверхъ  наказанхя  присуждать  потерп'Ьвшему  двойную  стоимость 
похищеннаго,  согласно  утвержденной  таксы  на  л'Ьсные  матер1алы,  а  за  порубки 
въ  л'Ьсахъ  искусственно  посаженныхъ,  въ  паркахъ,  садахъ  и  по  усадьбамъ,  ви- 
новныхъ  подвергать  наказан1Ю,  положенному  ст.  170  Уст.  о  наказ.,  и  сверхъ  на- 
казан1я  присуждать  тройную  стоимость  похищеннаго,  согласно  той  же  таксы. 

Конокрадство. 

Въ  отношен1И  конокрадства,  вносящаго  особенно  въ  крестьянское  хозяй- 
ство большее  разорен1е  ч'Ьмъ  пожары,  необходимы  самыя  стропя  и  неотложныя 
м'Ьры,  такъ  какъ  конокрадство  не  только  не  уменьшается,  но  съ  каждымъ  го- 
домъ  увеличивается. 

Я  полагалъ  бы  необходимымъ  для  устранен1я  возможности  сбыта  краде- 
ныхъ  лошадей  ввести  въ  торговлю  ими  особый  обязательный  для  всЬхъ  поря- 
докъ, -ижЬютцгй  значен1е  и  въ  статистическомъ  и  военномъ  отношен1яхъ. 

Вс^  лошади  должны  быть  зарегистрированы  въ  полиц1и,  крестьянстая — въ 
волостныхъ  правлен1яхъ.  а  частновлад'Ьльческгя — у  становыхъ  приставовъ;  при- 
м'Ьты  лошади  должны  быть  записаны  подробно  и  каждый  влад'Ьлецъ  долженъ 
получить  изъ  полищи  или  волостного  правлея1я  удостов']Ьрен1б  на  каждую  имею- 
щуюся у  него  лошадь  съ  подробнымъ  описанхемъ  всЬхъ  прим'Ьгь  лошади. 

Удостов'Ьрен1я  эти  должны  быть  всегда  готовы  къ  пров'Ьрк']^  полицгей.  Ни 
одна  лошадь  не  должна  быть  допускаема  на  базары  и  ярмарки  для  продажи  или 
пром']Ьна  безъ  такого  удостов'Ьретя,  всЬ  же  лошади,  приведенныя  на  ярмарку 
или  базаръ  безъ  надлежащаго  безспорнаго  удостов'Ьрен1я,  должны  быть  аресто- 
ваны полищей  и  выданы  затЬмъ  влад^Ьльцу  по  принадлежности,  по  представле- 
нш  достаточныхъ  въ  томъ  доказательствъ. 

За  приводъ  на  ярмарку  или  базаръ  лошади  безъ  установленнаго  удостов^- 
рен1я  виновныхъ  привлекать  къ  отв'Ьтственности  по  ст.  29  Уст.  о  наказ. 

Всяшй,  купившШ  или  вым^нявппй  лошадь,  обязанъ,  по  прибыли  на  М'Ьсто 
жительства,  представить  ее  въ  полицш  ъж^^стЬ  съ  удостов'Ьретемъ  посл*Ьдней, 
выданнымъ  прежнему  влад'Ьльцу  и  засвид']Ьтельствованной  полицхей  или  воло- 
стнымъ  правлетемъ  роспиской  посл']Ьдняго  о  продаж']^  или  пром^н^Ь  лошади 
Волостное  правлен1е  или  становой  приставъ  въ  этомъ  случа'Ь,  при  малМшемъ 
подозр'Ьнш  въ  неправильномъ  пр1обр'Ьтен1и,  лошади  обязаны  немедленно  при- 
нять зависящ1я  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  новый  влад^лецъ  лоша/щ  куда-либо  ее  не 
скрылъ,  снестись  со  становымъ  приставомъ  или  Волостнымъ  Правлетемъ,  вы- 
давшимъ  удостов^реше  на  лошадь  прежнему  владельцу,  и  узнать  не  похищена 
ли  она,    а  затЬмъ  въ  случа'Ь,    если  этого  не  окажется  или  будетъ    доказано  без- 
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спорными  докунентами  о  законномъ  11р1обр'Ьтенш  лошади,  то  таковую  зареги- 
стрировать и  выдать  надлежащее  удостов-Ьронхе  новому  владельцу.  При  этомъ 
необходимо  крестьянъ  и  землевла^гЬльцевъ  за  содержанхе  у  себя  лошади  безъ 
надлежащаго  удостов'Ьренхя  привлекать  къ  отв'Ьтственности  по  ст.  29  Уст.  о 
наказ. 

Выдачу  и  обвгЬнъ  удостов'ЬренШ  на  лошадей  обложить  сборомъ  по  5 — 10  к. 
за  каждое,  въ  пользу  полицхи  или  Волостного  11равлен1Я  на  усилен1е  канцелярскихъ 
средствъ.  ВсЬ  эти  м'Ьры,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  легко  осуществить  и,  хотя  он'Ь  вне- 
сутъ  вначал'Ь  очень  незначртельныя  затруднены,  но  дадуть  населен1Ю  огром- 
ную пользу,  оградивъ  его  отъ  опасности  :  пропажи  лошадей  и  весьма  сильно  за- 
труднять воровство  лошадей  и  особенно  сбыть  ихъ,  что  внесетъ  крайнее  затруд- 
нен1е  въ  д'Ьятельность  конокрадовъ.  М'Ьра  эта  будетъ  особенно  благод'Ьтельна 
для  крестьянъ. 


Воровство  въ  садахъ,  огоро дахъ  и  т.  п. 

Воровство  въ  садахъ,  огородахъ  и  поляхъ  развито  очень  сильно,  нер'Ьдко 
случаи  полнаго  опустошен1Я  фруктовыхъ  и  ягодныхъ  садовъ  съ  поломкой  и 
ув'Ьчьемъ  деревьевъ. 

Д'Ьлъ  по  обвинен1Ю  въ  такомъ  воровств'Ь  доходить  до  суда  далеко  мен'Ье  со- 
той доли. 

Затрудняюсь  даже  наметить  кашя-либо  м^ры  для  борьбы  съ  этимъ  воров- 
ствомъ,  такь  какъ,  при  полной  беззащитности  садовлад'Ьльцевъ,  даже  поимка  во- 
ровъ,  являющихся  на  промыселъ  по  большей  части  ночью  и  толпой,  почти  не- 
возможна при  НЫН'ЬШНИХЪ  уСЛ0В1ЯХЪ. 

Мн'Ь  кажется,  что  сл'Ьдовало  бы  за  воровство  и  срываше  фруктовъ,  ягодъ 
и  овощей  наказывать  только  какъ  за  воровство,  т.  е.  по  ст.  169  Уст.  о  наказ.,  а 
не  по  ст.  145  того  же  Уст.,  ч'Ьмъ  обыкновенно  кончаются  д^а,  въ  виду  снисхо- 
дительности суда. 

Д'Ьла  эти  должны  начинаться  и  производиться  въ  судахъ  не  въ  порядкЬ 
частнаго  обвинешя  и  безъ  прекращвн1я  д'Ьла  примирешемъ  сторонъ.  Въ  заклю- 
ченхе  скажу,  что  крайне  желательно,  чтобы  у  насъ  сельскохозяйственная  частная 
собственность  уважалась  и  охранялась  бол'Ье  д'Ьйствнтельно,  ч^мъ  въ  настоящее 
время,  заставляющее  желать  еще  очень  многаго  въ  этомъ  отношети.  Я  говорнлъ 
выше  только  о  карательныхъ  м-Ьрахъ,  но  это  еще  не  самое  главное.  Гораздо 
важн'Ье  друпя  м'Ьры.  Въ  этомъ  отношеши  народная  школа  можетъ  сделать  очень 
многое  и  создать  и  развить  въ  умахъ  и  душахъ  оельскаго  населешя  прочное  по- 
нят1е  о  чзгжой  собственности  и  обь  обязательности  и  необходимости  для  каж- 
даго  уважать  ее. 

Я  съ  ув'Ьренностью  скажу,  что  для  борьбы  по  охран']^  сельскохозяйствен- 
ной собственности  недостаточно  одн-^хъ  карательныхъ  м'Ьръ,  неотложно  необхо- 
димы и  др.  весьма  важный  м']Ьры  къ  уменьшвн1Ю  воровства  и  всякаго  другого 
проявлен1я  упадка  нравственности  сельскаго  населен1я.  Нравственнность  оель- 
скаго населен1я  съ  каждымь  годомъ  все  падаеть  и  падаеть  все  ниже  и  ниже, 
крестьянская  патр1архальная  семья  разлагается:  рознь  и  раздоры  раэъ'Ьдаютъ 
семью.  Неповиновен1е  и  непочтенхе  къ  родителямъ  и  старшимъ  въ  семь^,  воров- 
ство у  сосЬдей  и  даже  у  собственной  своей  семьи,  разврать,  мотовство  и  т.  п. 
свили  въ  деревняхъ  прочныя  гн'Ьзда. 

Почему  же  все  это?  Отъ  какихъ  причинь?  Неужели  народь  не  становится 
грамотн'Ьй  прежняго,  не  сталь  за  время  существован1я  сельскихъ  школь  про- 
св'Ьщенн'Ье? 

Народь  сталь  д'Ьйствительно  грамотнее  прежняго  и  %  грамотныхь  кре- 
стьянъ сильно  увеличился.  Крестьяне  стали  развитее,  ч^Ьмъ  прежде,  но  все-таки 
грамотность  нисколько  не  подняла  уровня  народной  нравственности.  Говорю  это 
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не  по  своимъ  только  личнымъ  наблюден]ямъ.  Эти  печальныя   явлен1я   изв-Ьетны 
в(Лиъ,  близко  соприкасающимся  сгь  сельской  средой. 

Гд'Ь  же  искать  причину  постепеннаго  и  постояннаго  падетя  нравственноотя 
сёлй^каго  населен1я1  Причину  эту  отыскать  при  н4кото|рой  наблюдательности  и 
съ  помощью  н'Ькоторыхъ  научныхъ  познан1Й  возможно.  Причина  эта  кроется  вгь 
пьянств'Ь  населешя.  Алкоголизмъ  свилъ  въ  деревн'Ь  прочное  гн*Ьздо,  глубоко  и 
ц'Ьпко  переплелся  съ  народными  обычаями  и  поражаетъ  сельское  населете  бол^ 
всякой  самой  тяжелой  9пидем1и,  при  чемъ  сталъ  непрекращающейся  эпнднмиче- 
ской  бол'Ьзнью.  Наукой  установлено,  что  пьянство  влечетъ  за  собой: 

1)  увеличен1е  числа  преступлешй; 

2)  понижеше  нравственности; 

3)  увелвченхе  забол-Ьваемости,  особенно  бол'Ьэнями  психическими; 

4)  разстройство  способности  и  привычки  къ  правильному  труду; 

5)  насл'Ьдственную  склонность  къ  пьянству  въ  потомств'Ь,  такъ  какъ  /г^ти 
пьяницъ  почти  всегда  унасл-Ьдуготъ  склонность  къ  пьянству,  преступность,  не- 
способность къ  правильному  труду,  л'Ьвь  и  безнравственность. 

За  1885 — 1894  гг.  изъ  3.226  уголовныхъ  *)  д'Ьлъ  Казанскаго  Окр.  Суда  видно, 
что  43%  преступлешй  было  совершено  алкоголиками,  при  чемъ  эти  данныя  ка- 
саются м'Ьстности,  сравнительно  мен'Ье  потребляющей  спиртные  напитки. 

За  время  съ  1870 — 1887  гг.  въ  Европейской  Россш  умерло  отъ  опоя  водкой 
бол'Ье  85.000  челонЬкъ,  сотни  и  десятки  тысячъ  убиты,  отравились  покончили 
самоуб1Йствомъ,  утонули,  замерзли  и  т.  п.  Конечно,  среди  случайныхъ  смертей, 
сверхъ  случаевъ  опоя  водкой,  выпадаетъ  очень  много  на  долю  алкоголиковъ 
Изъ  таблицы  вскрытШ  мертвыхъ  тЬлъ  въ  Казанскомъ  судебно-медицинскомъ  ка- 
бинетЬ  выяснилось,  чтовъ57%  смертности — смерть  произошла  оть  алкоголизма. 

Статистическихъ  данныхъ  по  нашему  уЬзду  н'Ьтъ,  но  думаю,  что,  если 
собрать  в&Ь  необходимый  данныя  относительно  развитая  пьянства  и  преступности 
всл4дств1е  его,  то  въ  въ  нашемъ  уЬзд^Ь  получится  еще  бол'Ье  тяжелая  картина. 

По  4-му  земскому  участку  отм'Ьчены  н*Ькоторыя,  хотя  и  неполныя,  св'Ьд^Ьтя 
о  преступности  алкоголиковъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  за  время  съ  1898—1901  гг.  всл'Ьд- 
ств1е  пьянства  совершено  около  62%  кражъ  имущества  и  около  82%  кражъ  лошадей. 
ЗатЬмъ  им'Ьются  св'Ьд^шя,  что  большинство  кражъ  имущества  и  лошадей  въ 
нашемъ  уЬзд^  совершается  осенью  и  зимой,  и  такимъ  образомъ  пераодъ  наиболь- 
шаго  совершения  преступлен1Й  совпадаетъ  съ  пер]одомъ  наибольшаго  потреблен1я 
ошфтныхъ  напнтковъ.  ВсЬ  безчинства,  драки,  убхйства  и  др.  преступлен1я  въ 
громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  совершаются  также  въ  перходы  наибольшаго 
потреблен1я  спиртныхъ  напнтковъ.  Я  згв*Ьренъ,  что  70 — 80%  лицъ,  попавшихъ  въ 
тюрьму  и  отбывающнхъ  тамъ  наказан1е,  попали  туда  всл^дствхе  пьянства  или 
ихъ  самихъ,  или  ихъ  родителей.  Помн'Ьнш  ученыхъ,  иностранныхъ  и  русскихъ, 
алкоголь  губить  челов'Ьчество  и  его  потомство.  По  мн'Ьнхю  профессоровъ  Сикор- 
скаго,  Ковалевскаго  и  др.,  ум^^ренное  потреб ленхе  спиртныхъ  напнтковъ — порокъ 
а  неум'Ьренное  потребленхе  ихъ,  т.  е.  пьянство,  запой  и  тому  подобное  виды  хро- 
ническаго  злоупотребленхя  спиртными  напитками — бол'Ьзнь,  которую  необходимо 
л'Ьчить.  По  ихъ  же  авторитетному  мн'Ьшю,  пьянство-порокъ  ведетъ  къ  пьянству- 
бол'Ьзни.  Порокъ  нужно  карать,  а  бол'Ьзнь  л'Ьчить. 

Странное  положенхе  занимаютъ  пьяницы. 

Почти  никто  не  станетъ  оспаривать,  что  пьянство— медленное  самоубШство 
Законъ  же  не  противод-Ьйствуеть  такому  самоубийству.  По  ст,  241  Уст.  о  преду  пр. 
и  пресЬч.  преступл.,  «пьянство  воспрещается  всЬмъ  и  каждому*.  Бол'Ье  нигд'Ь  ни 
слова.  На  ряду  съ  этимъ  открыто  для  всЬхъ  и  каждаго  нм11ются  на  каждомъ 
шагу  м'Ьста  раздробительной  продажи  спиртныхъ  напнтковъ  всЬхъ  сортовъ  я 
наименованШ.  Тюрьмы,  арестные  дома,  больницы,  л'Ьчебницы  для  душевно-боль- 


*)  См.  Д-ръ  Кроль.  сАлкогодизиъ  и  ярестуаность». 
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ныхъ»  требу ЮЩ1Я  отъ  насел ен1я  огромны  хъ  затрать  на  ихъ  содержаше,  полны 
алкоголиками  и  ихъ  д'Ьтьми,  народъ  разоряется,  нищаетъ,  падаетъ  нравственно 
отъ  употрбблен1я  алкоголя — яда,  губящаго  не  только  жизнь  народа»  но  и  ни  въ 
чемъ  неповинное  его  потомство.  Алкоголь  разрушаетъ  не  только  настоящее 
состоянхе  семьи,  общества  и  государства,  но  даже  и  будущнос1ъ  ихъ. 

-    По  моему  мн'Ьшю,  хроническихъ  алкоголиковъ-преступннковъ  нельзя  сажать 
въ  тюрьмы,  ихъ  необходимо  л-Ьчить  отъ  бол'Ьзии. 

В-г  Сго&егв  *)  (англ1йск1й  ученый)  говорить,  что  законное  наказанхе  пьяницы 
за  совершенное  нмь  преступлен1е  заключешемъ  его  въ  тюрьму  не  только  усили- 
ваеть  пьянство  и  д'Ьлаетъ  жертву  неизл'Ьчимой,  не  ослабляеть  пьянства  и  пре- 
ступности, какъ  посл'ЬдствШ  пьянства,  а  наоборотъ — усиливаетъ  ихъ. 

В-г  ЬеЫ  **)  (англШсюй  ученый)  говорить,  что  » посадить  пьяницу  за  совер- 
шенное имъ  преступленхе  въ  тюрьму — дорого,  безполезно  и  безнравственно,  потому 
что  пьянство  есть  бол^^^яъ,  а  не  порокъ;  гЬмъ  бол'Ье,  что  наказан1е  это  неспо- 
собно изгнать  изъ  мозга  гЬхъ  бол'Ьзненныхъ  измЬнешй,  который  передаются 
насл'Ьдотвенностью  или  другими  ненормальными  услов1ями''.  Не  буду  приводить 
еще  другихъ  многочнсленныхъ  авторитетныхъ  мн'Ьн1й  ученыхъ,  такъ  какъ  ясно, 
что  помгЬщете  пьяницъ  за  преступлен1я  въ  тюрьмы  невыгодно  для  государства, 
убыточно  для  семьи  и  вредно  для  пьяницы.  Пьяницъ  нужно  не  карать,  а  лечить, 
пом'Ьщая  ихъ  въ  особыя,  спещально  для  алкоголиковъ  устроенный,  л'Ьчебницы. 

Я  съ  ув'Ьренностью  скажу,  что  подрываютъ  сельское  хозяйство  не  вшого- 
численные  праздники  православной  церкви,  удовлетворяющхе  релипознымъ  тре- 
бовашямь  народа  и  являющхеся  необходимымь  для  него  пер10домъ  отдыха.  Подрывъ 
сельскому  хозяйству  д-блаеть  народное  пьянство,  разоряющее  населенхе,  пони- 
жающее его  работоспособность,  д'Ьлая  рабочаго  л'Ьнивымъ,  неаккуратнымъ,  мен'Ье 
искуснымъ  и  точнымъ  въ  работ'Ь. 

Разоряють  населен1е  не  праздники  и  свободные  отъ  работы  дни,  а  глубоко 
и  ц'Ьпко  укоренивш1еся  въ  населенш,  какъ  въ  крестьянскомъ,  такъ  равно  и  даже 
въ  большей  степени  въ  некрестьянскомъ  населенш,  обычаи  проводить  въ  пьянстве 
праздники,  дни  досуга,  семейныхъ  радостей  и  горя. 

Всл1дств1е  вышеизложеннаго  я  полагалъ  бы  настоятельно  необходимыми 
правительственныя  м'Ьры  борьбы  со  вс^и  видами  алкоголизма,  какъ  главной 
причиной  преступноети  и  нищеты: 

1)  Борьбу  съ  алкоголизмомь  признать  д'Ьломъ  государственнымъ  первой 
важности. 

2)  На  государственный  счеть  учредить  въ  Имперш  с^Ьть  л'Ьчебницъ,  пр1ютовъ 
и  колонШ  для  алкоголиковъ. 

3)  Алкоголиковъ-преступниковъ  за  совершенныя  ими  преступлешя  не  подвер- 
гать наказашямъ  заключен1емъ  въ  тюрьмы  и  друг1я  м'Ьста,  учрежденный  для 
преступннковъ,  а  помещать  ихъ  принудительно  въ  л'Ьчебныя  заведен1я  впредь 
до  изл^Ьчен1Я,  а  при  невозможности  изл'Ьчить  ихъ,  помещать  въ  прхюты  или 
КОЛОН1И  для  неизл'Ьчимыхъ  алкоголиковъ. 

4)  Организовать  и  учредить  опекунсшя  управленхя  надъ  имуществомь  и 
д'бтьми  хроническихъ  алкоголиковъ,  признанныхъ  расточителями  или  подле- 
жащими принудительному  пом'Ьщенш  въ  л-Ьчебницу  и  друшя  мЬста  призр'Ьнгя 
для  алкоголиковъ.  При  этомь  необходимо  особенно  облегчить  процедуру  учреж- 
ден1я  опекъ  надъ  крестьянами,  такъ  какъ  по  нын'Ь  дМствующимъ  законамъ  это 
почти  невозможно  осуществлять. 

5)  Организовать  живую  и  д'Ьятельную  борьбу  съ  питейными  обычаями 
народа  и  всЬхъ  классовь  населен1я. 

6)  Законодательнымъ  порядкомъ  окончательно   запретить    отвратительный 


'*')  Сго1Ьег8.  ТЬе  оГ  1пеЬг]е1у  ап(1  118  80С]а1  8с1епсе  ге1аиоо8. 
'*)  Ьеи.  ТЬе  диаПегу  1оигпа1  оГ  1пвЬг1в1у.  1881.,  6.  2. 
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обычай,  существующШ  въ  деревн'Ь,  приглашать  крестьянъ  на  работу  за  угощен1е 
водкой  и  считать  такой  способъ  уплаты  вознаграждения  рабочимъ  за  самое  тяж- 
кое нарушен1е  законовъ  о  питейной  торговл'^^  и  установить,  какъ  за  таковое,  кару 
по  суду. 

7)  Обратить  вниман1е  на  то,  что  подрастающее  покол'Ьн1е  нередко  начинаетъ 
потреблеше  спиртныхъ  напитковъ,  находясь  еще  въ  учебныхъ  заведен1ях'ь;  и 
организовать  борьбу  съ  этимъ  ужасныиъ  зло>1ъ. 

8)  Во  всЬхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  начиная  съ  народной  начальной  школы 
и  кончая  высшими  учебными  заведешями,  ввести,  понрим'Ьру  45штатовъ  С'Ьвер- 
ной  Америки  и  государствъ  Западной  Европы:  Голландш,  Англ1и,  Бельпи,  Швей- 
царш,  Францш  и  др.,  обязательное  преподаван1е  объ  алкоголнзм'Ь,  чтобы  подра- 
стающее покол':Ьн1е  еще  въ  ст^нахъ  шкоды  вооружалось  научными  познан1яии 
противъ  всесильнаго  бича  рода  челов'Ьческаго  и  не  поддавалось  обаянш,  кото- 
рымъ  окруженъ  алкоголь  въ  общежитш,  и  вступало  въ  жизнь  съ  укрепленной 
научными  св'Ьд'Ьн1ями  волей  бороться  съ  алкогодизмомъ. 

Я  глубоко  уб'Ьжденъ,  что  съ  уменьшешемъ  пьянства  уменьшится  нищета, 
а  съ  т^мъ  вм'Ьст^  и  преступность;  тогда  и  сельскохозяйственная  собственность 
будетъ  значительно  хорошо  охранена  и  обезпечена  отъ  преступлешй.  Тогда,  я 
глубоко  ув'Ьренъ,  тюрьмы  и  друг1я  м'Ьста  заключешя  для  преступниковъ  будуть 
значительно  ыешЪе  населены,  что,  въ  свою  очередь,  дастъ  государству  болыпую 
эконом1ю  въ  расходахъ  на  содержаше  ихъ. 


М.  Мпры  къ  распространепгю  лучшихг  машинъ  и  орудш. 

Въ  видахъ  удешевлен1я  производства  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
неотложно  необходимо  облегчить  и  удешевитъ  прюбр'Ьтете  совершенныхъ  сель- 
скохозяйственныхъ машинъ  и  0РУД1Й,  какъ  наприм-Ьръ:  жней,  жней-сноповяза- 
локъ,  сложныхъ  молотилокъ,  локомобилей,  керосиновыхъ  и  другихъ  двигателей, 
турбинъ  и  т.  п.  Это  особенно  важно  въ  виду  того,  что  ц^ны  на  рабоч1Я  руки  у 
насъ  все  увеличиваются,  а  въ  горячее  время,  когда  каждый  часъ  дорогъ,  рабо- 
чихъ  ни  за  как1я  деньги  невозможно  бываетъ  и  достать. 

Необходимо  съ  такихъ  машинъ  и  оруд1Й,  которыхъ,  несмотря  на  покровитель- 
ственныя  ввозныя  пошлины,  не  могутъ  въ  совершенств'Ь  исполнять  наши  отече- 
ственные заводы  и  мастерск1я,  не  взимать  ввозной  таможенной  пошлины  и  на 
сельское  хозяйство  распространить  льготы  и  милости,  коимн  пользуется  наша 
отечественная  фабрично-заводская  промышленность. 

Кром'Ь  того  было  бы  полезно,  для  огражден1я  сельскнхъ  хозяевъ  и  крестьянъ  отъ 
довольно  частыхъ  злоупотребленхй  и  обмановъ,  организовать  правительственный 
надзоръ  и  контроль  за  русскими  заводами  и  мастерскими,  изготовляющими  сель- 
скохозяйственныя  машины  и  оруд1я,  и  требовать  отъ  нихъ  того,  чтобы  ими  изго- 
товлялись и  продавались  оруд1я,  машины  и  запасныя  части  къ  нимъ  изъ  того 
именно  матер1ала,  какъ  обозначено  и  опубликовано  въ  прейсъ-курантахъ  и 
объявлешяхъ. 


3.   Устройство  и  содержанге  мгьстиыхъ  дорогъ  общаго  пользования, 

Въ  отношен1и  къ  м'Ьстнымъ  путямъ  сообщен1я  положен1е  нашего  сельскаго 
хозяйства  находится  нер'Ьдко  въ  безвыходномъ  положенш.  Сбыть  и  доставка 
произведешй  сельскаго  хозяйства  затрудняется  непро'Ьздными  дорогами.  У  насъ 
въ  у^зд'Ь  есть  м'Ьста,  по  которымъ  ни  за  как1я  деньги  никто  не  возьмется  про- 
везти къ  станщи  жел'Ьзной  дороги  или  къ  р'Ьчной  пристани  какой-нибудь  грузъ. 
Ежегодно  къ  Шиловской  пристани  на  р'ЬкЬ  Ок'Ь  въ  конц'Ь  Августа    и    въ    Се 
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тябр'Ь  вывозится  изъ  Сапожковскаго  у*Ьзда  масса  хл'Ьба,  но,  благодаря  тому,  что 
единственная  дорога,  соединяющая  весь  сЬверный  край  Сапожковскаго  у^^зда  со 
станщей  Шилово  Московско-Казанской  жел']Ьзной  дороги  и  съ  Шиловской  при- 
станью на  р'Ьк'Ь  Ок'Ь,  находящимися  въ  Спасскомъ  у'Ьзд'Ь,  проходить  отъ  с.  Ти- 
мошкина  по  лутамъ  и  по  низкимъ  м']Ьстамъ,  провозъ  хл'Ьбовъ  обходится  до  край- 
ности дорого,  что  ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  карманы  сельскихъ  хозяевъ 
и  крестьянъ.  На  этой  дорогЬ  н'Ьтъ  никакихъ  дорожныхъ  сооружешй  и  нельзя 
при  нын'Ьшнихъ  услов1яхъ  ожидать  какихъ-либо  улучшешй  дороги  между  се- 
лами Тимошкинымъ  и  Шиловымъ  въ  виду  того,  что  эти  села  находятся  на  краю 
Спасскаго  уЬзда  и  Спасское  у^Ьздное  земство  объ  ннтересахъ  и  нуждахъ  Сапож- 
ковскаго уЬзда  заботиться  не  желаетъ,  а  Сапожковское  у^Ьздное  земство  лишено 
возможности  улучшать  пути  сообщен1я   пролегающхя  по  соседнему  уЬзду. 

Проселочный  и  друг1я  про'Ьзж1я  дороги  въ  нашемъ  уЪздЬ  содержатся  до 
крайности   плохо,    весьма   часто    подпахиваются   и   суживаются   до   крайности. 

Всл'Ьдств1е  вышеизложеннаго  необходимы  сл'Ьдующхя  мЬры: 

1)  Устройство  подъ'Ьздныхъ  путей  къ  р'Ьчнымъ  пристанямъ  и  къ  станцхямъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

В)  Устранеше  игнорировашя  земствами  отд'Ьльныхъ  уЬздовъ  ннтересовъ  и 
нуждъ  прилегающихъ  м-Ьстностей  сосЬднихъ  уЬздовъ. 

В)  Требован1е  отъ  всЬхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  крестьянскихъ  обществъ  неправ- 
наго  исполнен1я  ими  дорожной  повинности,  установленной  земствомъ  и  зако- 
номъ,  который  требуетъ,  чтобы  каждый  влад'Ьющхй  землей  содержалъ  въ  посто- 
янно исправномъ  для  проезда  состоянш  проселочныя  и  про'Ьзж1я  дороги,  про- 
легающ1я  по  его  земл'Ь.  При  этомъ  необходимо  воспретить  законодательнымъ 
порядкомъ  и  не  допускать  порчу  дорогъ  рытьемъ  на  дорогахъ  и  по  краямъ  ихъ 
ямокъ  и  ямъ  для  огражден1я  посЬвовъ  отъ  за'Ьздовъ  и  допускать  такое  ограж- 
деше  полей  толь^со  рытьемъ  канавъ  по  краямъ  дорогъ,  отнюдь  не  стЬсняя  и  не 
суживая  ихъ. 

4)  Требованхе  отъ  уЬздной  и  сельской  полищи  д'Ьйствительнаго  надзора  за 
исправнымъ  состоянхемъ  и  содержашемъ  про'^^зжихъ  дорогъ,  надзора  за  д'Ьйстви- 
тельнымъ  ремонтомъ  полотна  губернскихъ  и  уЬздныхъ  трактовъ. 


С.  Упорлдо*1енге  внутренней  и  экспортной  торговли. 

Въ  этомъ  отношен1и  необходимо: 

1)  Введеше  законодательнымъ  порядкомъ  обязательности  покупки  и  про- 
дажи не  только  всЪхъ  безъ  исключен1я  зерновыхъ  хл'Ьбовъ  и  продуктовъ  сель- 
скаго  хозяйства,  но  и  картофеля  исключительно  на  в'Ьсъ,  а  не  произвольными 
м'Ьрами,  какъ  у  насъ  практикуется  крахмальными  и  н'Ькоторыми  винокуренными 
заводчиками,  покупающими  картофель  на  ящики,  кадушки  и  тому  подобными 
произвольными  м']Ьрами,  притомъ  изм'Ьняющимися  въ  зависимости  отъ  подвоза 
картофеля  на  заводы,  что  даетъ  широшй  просторъ  для  обм'Ьривашя  и  обсчи- 
тывашя  и  что,  въ  свою  очередь,  ложится  тяжелымъ  гнетомъ  особенно  на 
крестьянъ. 

2)  Учрежденхе  надзора  и  контроля  за  хл-Ьбной  торговлей  и  за  торговлей 
молочными  и  другими  продуктами  сельскаго  хозяйства  въ  торговыхъ  пунктахъ 
и  въ  портовыхъ  городахъ  и  не  давать  возможности  скупщикамъ  и  экспортерамъ 
обезц'Ьнивать  фальсификащей  продукты  сельскаго  хозяйства. 

Ч.  Поогиренге  %ь  добровольному  рслзсе^етю  'крестьянг  въ  предгьлахъ  изсъ  надпила. 

Въ  ннтересахъ  разселенгя  крестьянъ  въ  пред*Ьлахъ  ихъ  над'Ьла  и  для  луч- 
шаго  использовашя  отдаленныхъ  отъ  селъ  земельныхъ  участковъ,  остающихся 
безъ  удобрен1я  и  даже  нер'Ьдко  остающихся  въ  невспаханныхъ   залогахъ,   каза- 
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лось  бы  весьма  ц'Ьлесообразнымъ  и  выгоднымъ  для  казны,  тратящей  больш1я 
деньги  на  переселенге, — распространеше  на  крестьянъ,  разселяющихся  отд&1ь- 
ными  поселками  или  выселками  въ  чертЬ  ихъ  общественнаго  над'Ьла»  льготъ  и 
П9Соб1Й  отъ  казны,  кашя  Правительство  даетъ  переседенцамъ  въ  Сибирь. 


Докладъ  Земскаго  Начальника  4-го  участка   графа  С.  Н.  Коновницына. 

Въ  настоящее  время  сельскохозяйственная  доходность  пала,  доходы  съ  зе- 
мель нер'Ьдко  не  окупаютъ  расходовъ  или  работы  по  ведетю  хозяйства,  1гЬиы 
на  рабоч1я  руки  съ  каждымъ  годомъ  все  увеличиваются  и  увеличиваются,  а  на 
ряду  съ  этимъ  услов1я  сбыта  произведешй  сельскаго  хозяйства  не  улучшаются, 
всл'Ёдств1е  чего  положенхе  землед^^л1я  становится  невыносимымъ. 

Въ  недалекомъ  будущемъ  должно  ожидать  еще  большихъ  ухудшений  въ 
положенш  нашей  отечественной  сельскохозяйственной  промышленности,  всл'Ьд- 
ств1в  проведешя  н'Ьмцами  Багдадской  жел'Ьзной  дороги,  которая  будетъ  доста- 
влять въ  Западную  и  Среднюю  Европу  громадную  массу  зерновыхъ  и  другихъ 
продуктовъ  изъ  плодородныхъ  частей  Азш.  Герман1я  въ  ц'Ьляхъ  нзвлечешя 
большихъ  выгодъ  отъ  своихъ  предпр1ят1Й  въ  Аз1Н  и  отъ  сельскохозяйственной 
промышленности  Имперхи  съ  помощью  охранительныхъ  таможенныхъ  пошлинъ 
на  ввозимые  изъ  Росс1И  зерновые  продукты  способна  разорить  наше  сель- 
ское хозяйство,  доставляющее  на  международный  рынокъ  почти  исключи- 
тельно зерно. 

Изъ  Росс1и  въ  Германш  вывозятся  въ  громадныхъ  количествахъ  отруби, 
масличные  жмыхи  и  друпе  дешевые  отбросы  сельскохозяйственныхъ  техниче- 
скихъ  производствъ.  Н'Ьмцы  откармливаютъ  свой  окотъ  дешевыми  отбросами  на- 
шей сельскохозяйственной  промышленности,  затрудняютъ,  съ  помощью  ввозныхъ 
таможенныхъ  пошлинъ  и  различными  стеснительными  ветеринарно-полицей- 
скими  м'Ьрами,  ввозъ  изъ  Россш  нашего  скота  и  продуктовъ  скотоводства 
и  птицеводства,  конечно,  не  облагая  ввозной  пошлиной  наши  отруби, 
жмыхи  и  т.  п. 

Вывозъ  изъ  Россш  въ  Гермашю  отрубей  и  жмыховъ  подрываетъ  вывозъ 
изъ  Росс1и  не  только  продуктовъ  животноводства  и  птицеводства,  но  даже  и 
зерна,  такъ  какъ  иначе  н^мецше  сельскхе  хозяева  вынуждены  были  бы  покупать 
вм'Ьсто  жмыховъ  и  отрубей  зерно  и  имъ  откармливать  свой  скотъ,  что  удоро- 
жало бы  стоимость  продуктовъ  германскаго  животноводства  и  что,  въ  свою 
очередь,  было  бы  не  безвыгодно  для  нашихъ  русскихъ  сельскихъ  хозяевъ. 

Обыкновенно  богатЬютъ  только  страны,  вывозящ1я  отъ  себя  обработанные 
продукты  сельскаго  хозяйства  и  промышленности.  А  потому  необходимы  пра- 
вительственный м'Ьры  къ  поощрен1ю  и  развитш  вывоза  изъ  Россш  не  сырыхъ 
продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  а  обработанныхъ,  съ  т*мъ,  чтобы  всЬ  отбросы 
отъ  обработки  зерновыхъ  продуктовъ  оставались  въ  Росс1и  для  нуждъ  и  раз- 
ВНТ1Я  животноводства  и  птицеводства. 

Я  полагаю  своевременнымъ  и  необходимымъ  окончательное  воспрещен1е 
вывоза  изъ  Россш  отрубей,  масличныхъ  жмыховъ  и  т.  п.,  или  же  по  крайней 
иЪ]Р'Ь,  обложен1е  ихъ  вывозной  пошлиной,  съ  расчетомъ  сравнять  ихъ  стоимость 
на  заграничныхъ  рынкахъ  со  стоимостью  первосортныхъ  зерновыхъ  продуктовъ. 

Никак1я  м'^^ры  не  подымутъ  нашей  сельскохозяйственной  промышленности, 
ни  организащя  народнаго  мелкаго  кредита,  ни  расширеше  мелхоративнаго  кре- 
дита не  окажутъ  существенной  пользы  и  помощи,  если  не  будутъ  приняты  дей- 
ствительный меры  къ  повышен1ю  ценности  зерновыхъ  и  другихъ  сельскохозяй- 
ственныхъ проду^стовъ  на  внутреннихъ  заграничныхъ  рынкахъ. 

Не  могу  не  высказать,  что  меня  очень  страшитъ  расширеше  мелхоративнаго 
кредита  и  организац1я  въ  широкихъ  размерахъ  народнаго  мелкаго  кредита.  Для 
русской  широкой   и  размашистой  натуры  не  можетъ  быть  полезно  то,  что  при- 
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носить  огромную  пользу  расчетливому  и  холодному  н'Ьмцу  или  англичанину. 
Для  того,  чтобы  народный  мелк1й  кредитъ  и  мел1оративный  кредитъ  принесъ 
пользу,  а  не  вредъ,  необходимы,  во-1-хъ,  сельскохозяйственныя  знан1я  и  ум'Ьв1е, 
а  затЬмъ  расчетливость  и  выдержка.  У  русскихъ  же  сельскихъ  хозяевъ  и  кре- 
стьанъ  ни  знан1Й,  ни  ум'Ьшя,  ни  расчетливости,  ни  выдержки  за  редкими  исклю* 
чен1ямн, — н-ЬтБ.  Всюду  и  везд'Ь  у  насъ  царятъ  излюбленные  .авось",  .небось''  и 
«какъ-нибудь".  За  прим'Ьрами  неум'Ьлаго  пользован1я  кредитомъ  ходить  некуда, 
так1е  прим'Ьры  встр'бчаются  на  каждомъ  шагу.  Земельные  банки  подъ  земли 
выдали  громадные  капиталы,  выдавались  больш1я  деньги  подъ  соло-векселя,  подъ 
хл^^бъ  и  на  улучшен1е  (кредитъ  мед1оративный),  но  пользы  отъ  этого  было  мало, 
такъ  какъ  изо  всЬхъ  взятыхъ  подъ  залогъ  земель  громадныхъ  капиталовъ  пошло 
на  сельскохозяйственныя  улучшенхя  поразительно  мало.  Весьма  мнопе  кредито- 
вались съ  благими  нам']^рен1ями  завести  въ  своихъ  им'Ьнхяхъ  ращонадьное  хозяй- 
ство, произвести  крупный  улучшен1я  и  быстро  поднять  доходность,  но  кончали 
весьма  печально,  такъ  какъ  полученный  въ  кредитъ  деньги  употреблялись  ке  на 
д'Ьйствительныя  улучшен1я,  а  неум'Ьло,  безъ  всякихъ  энанШ,  растрачивались  на 
фантаз1и  или  же,  за  отсутств1емъ  необходимой  выдержки  и  расчета,  д&ю,  не  дове- 
денное до  конца,  рушилось.  Мн'Ь  кажется,  что  гораздо  важнее  принятге  м'Ьръ  къ 
удешевлен1Ю  стоимости  веден1Я  сельскаго  хозяйства,  обработки  земли,  уборки 
хл'&бовъ,  молотьбы  и  очистки  зерна  и  т.  п.  Необходимо  облегчить  и  удешевить 
выписку  и  покупку  сложныхъ  и  еовершенныхъ  заграничныхъ  мапшнъ  и  орудШ, 
коихъ  не  могутъ  исполнять  и  строить  въ  совершенств'^  наши  отечествеяяые 
машиностроительные  заводы  и  мастерек1я.  Необходимо  съ  такихъ  машинъ,  ору- 
Д1Й  и  съ  запасныхъ  къ  нимъ  частей  не  взимать  покровительственной  ввозной 
таможенной  пошлины,  и  такимъ  образомъ  на  сельское  хозяйство  распространить 
льготы  и  милости,  какими  пользуется  наша  отечественная  фабрично-заводская 
промышленность. 

Въ  заключенхе  не  могу  не  повторить,  что  самая  главная  забота  Правитель- 
ства должна  быть  направлена  къ  тому,  чтобы  наша  по  преимуществу  сельско- 
хозяйственная, землед'Ьльческая  страна  вывозила  на  иностранные  рынки  не  сырые 
продукты  сельскаго  хозяйства,  а  поставляла  на  международные  рынки  обрабо- 
танные продукты  сельскохозяйственной  промышленности.  Необходимо  стремиться 
къ  тому,  чтобы  Росс1я  возможно  меньше  вывозила  зерна,  а  переработавъ  его 
дома,  пользовалась  дешевыми  отбросами,  оставшимися  отъ  этой  переработки,  и 
вывозила  возможно  больше  продуктовъ  животноводства  птицеводства  и  дру- 
гихъ  ц'Ьнныхъ  произведенШ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  первомъ  своемъ  доклад'Ь  по  вопросу  объ  охран^Ь  сельскохозяйственной 
собственности  я  уже  говорилъ  объ  ужасныхъ  посл'Ьдствхяхъ  пьянства,  отъ  кото- 
раго  нравственно  разлагается  и  гибнетъ  наша  несчастная  деревня.  Не  могу  и  въ 
настоящемъ  доклад'Ь  не  коснуться  сельскохозяйственнаго  винокурешя  и  народ- 
наго  пьянства. 

Въ  интересахъ  подъема  сельскохозяйственной  промышленности  необходимо 
было  бы  поддерживать  и  развивать  сельскохозяйственное  винокуренхе.  Посл-Ьд- 
нее  даетъ  возможность  перерабатывать  картофель  и  зерновые  хл'Ьба  и  пользо- 
ваться бардой  для  нуждъ  животноводства,  но  въ  то  же  время  выкуриваемые  на 
заводахъ  спирть  и  водка  отравляють  и  губятъ  населеше. 

Насколько  пьянство  подрываетъ  сельскохозяйственное  благосостояше  кре- 
стьянь,  видно  изъ  народныхъ  поговорокъ  и  пословицъ. 

Приведу  н']Ьсколько  особенно  характерныхъ  изъ  нихъ,  слышанныхъ  мною 
въ  Сапожковскомь  у'Ьзд'Ь.  Относительно  обычая  проводить  праздники  и  праздно- 
вать свадьбы  крестьяне  говорить:  „Нед-Ьлю  густо,  м-Ьсяцъ  пусто,  а  годь — н*тъ 
ничего**.  Или  такъ:  „Нед'Ьлю  приготовляемся,  по  три  дня  опохмеляемся,  день- 
два  на  боку  валяемся,  а  потомъ  ужъ  за  работу  принимаемся". 

Относительно  устройства  крестьянами  различныхъ  д^Ьлъ  на  базарахь  они 
сами  говорить  такъ.  ,Д':Ьла  на  полтину,  а  могары^ей  на  рубль". 
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Характерны  пословицы  сл-Ьдугощхя:  „Пропойное  рыло — въ  конецъ  разорило*, 
«вино  полюбилъ — семью  разориль**,  „работа  денежку  копить,  хмель  денежку  то- 
пить"; „съ  виномъ  поводишься,  нагишемь  находишься*. 

Изъ  вышеизложенныхь  поговорокъ  видно,  какой  вредь  причиняетъ  пьян- 
ство и  питейные  обычаи  крестьянскому  хозяйству.  Воть  гд*  нужно  искать  корен- 
ную причину  об'Ьднен1я  деревни.  Насколько  пьянство  подрываетъ  сельскохозяй- 
ственное благосостояше  народа,  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  данныхъ: 

Въ  Сапожковскомъ  згЬзд'Ь  было  выпито  40^  водки: 

1)  Вь  1900  г.  (до  МОНОПОЛ1И)  90.221  ведро  на  сумму  бол*е  600.000  руб. 

(  83.061  ведро  во  время  д*йств1Я  за- 
2)  ВО  2-мъ  полугодш  1901  Г.-48.379  ведеръ  ^^^^  ^^^^  ^  на  сумму  бол*е  625.000  р. 
и  3)  въ  1-мъ  полугодаи  1902  Г.-34.682  ведра     1^^^  ^^^^  стоимости  посуды). 

Въ  Сапожковскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  1901  году  быль  недородъ  хл^Ьбовъ,  и  населенье 

получало  ссуды  на  продовольств1е  и  обсЬменете  полей,  а  на  ряду  съ  этимъ  т^мъ 

же  населенхемъ  было  пропито  бол-Ье  600.000  руб.  Нельзя  забывать,  что,— для  того, 

чтобы  выпить  такую  массу  водки, — какое  продолжительное  рабочее  время  населе- 

те  потеряло  даромъ.  Можно  съ  ув^Ьренностью  сказать,  что  населете  Сапожков- 

скаго   уЬзда   истратило  за  это  время  бол'Ье  600.000  руб.  на  прьобр'Ьтеше  различ- 

ныхъ  душевныхъ  и  т^лесныхъ  болезней  и  нищеты.  Воть  одна  изъ  главныхъ  при- 

чинъ  того,  что   наоелете    плохо   питается,   становится   слаб'Ье   и   бол*Ьзненн4е, 

мен'Ье    производительно   къ    работЬ,    нищаетъ  и  становится    развращенн'Ье    и 

преступн'Ье. 

Благосостоян1е  государства  зиждется  на  благосостояиш  народа.  Всл'Ьдотвхе 

этого  Правительство  должно  главнымъ  образомъ  заботиться  объ  охранеши  здо- 
ровья, силъ  и  работоспособности  народа. 

Пьянство  и  питейные  обычаи  подрывають  и  разрушаютъ  народное  здравье, 
работоспособность  и  благосостоянье  народное  и  порождаютъ  нищету,  а  посл*Ьд- 
няя,  въ  свою  очередь,  усиливаетъ  пьянство. 

Алкоголизмъ  свиль  въ  нашей  деревн^Ь  прочное  гиЬздо,  ц^Ьпко  и  глубоко 
переплелся  съ  народными  обычаями  и  поражаеть  сельское  населете  сильн'Ьй 
всякой  эпидемической  бол-Ьзни,  при  чемъ  принялъ  форму  непрекращающейся  и 
не  уменьшающейся  эпидемической  болгЬзни.  Эпидем1Я  эта  все  прогрессируетъ. 
Мн'Ь  кажется,  что  доходы  казны  отъ  акцизныхъ  сборовъ  со  спирта  и  водки  госу- 
дарству не  могутъ  приносить  пользы,  такъ  какъ  отъ  потребленгя  спиртныхъ 
напитковъ  населете  нищаетъ,  становится  мен^Ье  работоспособно,  д^лая  рабочаго 
л'Ънив'Ье,  мен'Ье  искуснымь  и  аккуратнымъ  въ  работЬ.  Съ  увеличен1емъ  посту- 
плен1я  акцизныхъ  сборовъ  со  спирта  и  водки  уменьшается  поступленье  другихъ 
доходовъ  казны  и  обратно — съ  уменьшен1емъ  акцизныхъ  сборовъ  со  спирта  и 
спиртныхъ  напитковъ  друтхе  доходы  казны  увеличиваются,  а  населете,  трезв'Ья, 
богатЬеть. 

Я  думаю,  что  Правительство  не  можетъ  ограничиться  въ  отношенш  борьбы 
съ  пьянствомь  полум'Ьрой,  какой  нужно  считать  введенхе  казенной  продажи  вина 
по  закону  1894  года.  Казенная  продажа  вина  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомь  она  вве- 
дена у  нась,  уменьшить  пьянства  не  можетъ,  такъ  какъ,  пропов'Ьдуя  умЬренное  и 
правильное  потребленье  спиртныхъ  напитковъ,  нельзя  бороться  съ  алкоголизмомъ 
и  его  ужасными  посл'Ьдствхями. 

Мн'Ь  кажется,  что  останавливаться  и  ограничиваться  питейной  реформой 
1894  г.  нельзя,  а  необходимо  возможно  скор'Ье  итти  дальше. 

ВсдгЬдствье  вышеизложеннаго  я  полагалъ  бы  неотложно  необходимыми  сл^Ь- 
дующ1я  правительственный  м'Ьры  борьбы  съ  алкоголизмомъ,  какъ  одной  изъ 
главныхъ  причинь  упадка  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства,  бедности,  нищеты 
и  малой  работоспособности  сельскаго  населетя: 

1)  Признавъ,  что  алкоголь  не  им-Ьеть  свойствь  питать,  укреплять  и  согре- 
вать, какъ  это  установлено  наукой, — постепенно,  шагъ  за  шагомъ,  изъять  алко- 
гольные напитки  изъ  народнаго  потребленья  въ  питье. 
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2)  Признать  алкоголь  сильнод'Ьйствующимъ  ядомъ,  постепенно  воспретить 
торговлю  нмъ  и  допускать  обращенхе  его  въ  народной  жизни  съ  соблюдешемъ 
законовъ,  установленныхъ  относительно  сильнод'Ьйствующихъ  ядовъ. 

8)  Такъ  какъ  спиртъ  обладаетъ  весьма  большою  способностью  при  сгоран1и 
давать  и  развивать  тепло  и  св'Ьтъ,  то  поощрять  привсбненхе  его  въ  общежит1и  и 
для  техничеокихъ  производствъ,  какъ  матерхала  для  добыван1я  ов'Ьта  и  тепла. 
При  этомъ  необходимо  выпускать  спиртъ  съ  винокуренныхъ  заводовъ  дена- 
турализованнынъ,  т.  е.  въ  такомъ  вид'Ь  и  состоян1и,  чтобы  онъ  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  могъ  годиться  къ  употреблешю  въ  питье,  но  не  терялъ  бы  своихъ 
осиовныхъ  качествъ  для  техннческаго  прн1г]Ьнен1я.  Денатурализащя  спирта  должна 
б||1ть  доведена,  во  изб'Ьжан1е  здоупотребленШ,  до  такого  совершенства,  чтобы  было 
невыгодно  или  невозможно  привести  его  переработкой  въ  состоянЁе  пригодности 
къ  употреблен1ю  въ  питье.  Денатурализованный  такимъ  образомъ  спиртъ  необ- 
ходимо освобождать  отъ  акциза.  Для  сего  необходимо  немедля  объявить  кон- 
курсъ  за  лучшее  изобр'Ьтенхе  способовъ  денатурализащи  спирта  и,  такъ  какъ 
д'Ьло  это  очень  нелегкое,  то  назначить  за  изобр'Ьтенхя  наилучшихъ  способовъ 
денатурализацш  спирта  крупныя  премш:  въ  100-200-300  тысячъ  рублей,  а  можетьбыть 
и  бол'Ье.  Объявить  также  конкурсъ  и  назначить  крупныя  премш  за  лучш1я  изобр'Ь- 
тен1я  спнртовыхъ  двигателей,  машинъ,  гор'Ьлокъ  къ  лампамъ  и  т.  п. 

4)  Поощрять  переходъ  существующихъ  винокуренныхъ  заводовъ  съ  выкурки 
обыкновеннаго  спирта  на  выкурку  и  выработку  денатурализованнаго  спирта. 

5)  Отнюдь  не  допускать  постройки  и  открытая  новыхъ  винокуренныхъ  заво- 
довъ иначе,  какъ  при  непрем'Ьнномъ  условш  выкуривать  и  вырабатывать  исклю- 
чительно денатурализованный  спиртъ. 

6)  Постепенно  воспретить  выкурку  спирта  обыкновеннаго  годнаго  въ  питье. 
Съ  ув'Ьренностью  скажу,  что  никак1я  мЬры  неспособны  поднять  уровня  сель- 

скаго  хозяйства  и  что  никашя  м^Ьры  не  подымутъ  благосостоян1я  населен1я,  если 
пьянство  не  будеть  уменьшено  и  если  водка  и  друпе  спиртные  напитки  не 
будутъ  по  возможности  изъяты  нзъ  народнаго  употре6лен1я  въ  питье. 


Докладъ  А.  И.  Кушнаренко. 

Я  р'Ьшилъ,  господа,  высказать  н'Ькоторыя  соображенхя  по  вопросу  мате- 
р1альнаго  обезпечен1я  крестьянъ.  Но,  прежде  ч-Ьмъ  приступлю  къ  самому  вопросу, 
сд'Ьлаю  одно,  на  мой  взглядъ,  необходимое  зам'Ьчан1е  касательно  программы  во- 
просовъ  Особаго  Сов'Ьщан1Я,  данной  намъ  въ  руководство  при  обсуждеши  м'Ьръ 
П0ДНЯТ1Я  сельскохозяйственной  промышленности.  Программа  эта  въ  главныхъ 
своихъ  вопросахъ  преждевременна,  преждевременна  потому,  что  предполагаетъ 
уже  н'^^которую  культуру  и  матер1альное  обезпеченхе  крестьянъ,  въ  действи- 
тельности же  этого  н':Ьтъ.  Возможно  ли,  наприм'Ьръ,  распространенхе  „сельскохо- 
зяйственнаго  знан1я  и  уъЛтя"  при  такомъ  незначительномъ  контингенте  грамот- 
ныхъ  крестьянъ?  Возможно  ли  удовлетворительное  р'Ьшенге  вопроса  объ  охран'Ь 
сельскохозяйственнаго  имущества  при  существующемъ  своеобразномъ  взгляд'Ь 
крестьянъ  на  земельную  собственность  вообще?  Не  окажутся  ли  палл1ативами 
всЬ  м'Ьры  къ  распространешю  усовершенствованныхъ  системъ  и  прхемовъ  сель- 
скаго  хозяйства  при  такомъ  ничтожномъ  существующемъ  над'Ьл'Ь?  Въ  виду  этого 
необходимо,  по  моему  крайнему  уб']^ждешю,  прежде  всего  уничтожить  причины 
тормозящ1я  проведен1е  ъгЪръ  улучшен1я,  т.  е.  довести  крестьянина  въ  матерхаль- 
номъ  и  культурномъ  отношенш  до  такого  состояшя,  чтобы  онъ  способенъ  былъ 
воспринять  и  усвоить  рекомендуемыя  м'Ьры,  а  потомъ  ужъ  разсуждать  объ  удо- 
влетворительномъ  рЪшеяш  какъ  главныхъ  вопросовъ  программы,  такъ  и  тёхъ, 
которые  были  высказаны  н-Ькоторыми  изъ  васъ,  господа.  Если  же  д'Ьло  пойдетъ 
иначе,  и  мы  станемъ  на  точку  возможности  проведендя  м'Ьръ  улучшен1я  при  иа- 
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стоящемъ  состоянш  крестьянскаго  быта,  то  всЬ  выработанныя  впосл'Ьдств1и  1г]Ьры, 
если  и.  не  останутся  благими  пожелан1ями,  то  дал'Ье  паллхатнвовъ  не  уйдутъ,  а 
кром']^  того  лягутъ  лишнимъ  бременемъ  на  крестьянъ. 

Всл'Ьдствяе  этого  я  предлагаю  прямо  приступить  къ  обсужден1ю  вопросовъ: 
как1я  м'Ьры  могли  бы  усп'Ьшн'Ье  обезпечить  культуру  и  матер1альное  благосо- 
стояше  крестьянъ?  О  посл-Ьднемъ  вопросе,  вопросЬ  матерхальнаго  обезпечен1я 
крестьянъ,  я  и  собираюсь  высказать  свои  ооображен1я.  Н'Ькоторые  вопросы  кре- 
стьянскаго быта  сд'Ьлались  у  насъ  теперь  предметомъ  горячаго  обсужден{я,  зло- 
бой дня.  Эти  вопросы  о  причинахъ  голодовокъ  посл^дняго  десятил'Ьт1я,  приняв- 
шихъ  хроническШ  характеръ:  безпорядочное  метан1е  крестьянъ  въ  Сибирь  и 
огромный  наплывъ  безработныхъ  въ  города.  Мн'Ьшя  о  причинахъ,  обуодовли- 
вающихъ  эти  явлен1я,  разнообразны;  мног1е  относятъ  ихъ  къ  некультурности 
крестьянъ,  къ  отсутствш  техническихъ  знантй  у  нихъ,  друпе  видятъ  причину 
этихъ  явленш  въ  малоземедь'Ь.  Я,  признавая  значеи1е  первыхъ  причинъ,  буду 
утверждать,  что  главную  роль  въ  упадке  крестьянскаго  хозяйства  играетъ  мало- 
земелье. То  количество  земли,  которое  30 — 20  л-Ьтъ  тому  назадъ  обезпечивало 
бы  безб'Ьдное  существованае  крестьянину,  теперь  не  въ  состоян1и  прокормить 
почти  на  четверть  увеличившееся  населеше.  Даже  тЬ  общества,  который  ран'Ье 
пм^ли  над']^лъ  три  и  бол'Ье  десятинъ  на  душу,  теперь  влад^Ьютъ  не  бол*Ье  одной 
съ  половиной,  а  то  и  мен-Ье.  Не  говорю  ужъ  о  гЬхъ  обществахъ,  которыя  си- 
дятъ  на  трехъ  четверкахъ.  МвгЬ  4асто  приходилось  наблюдать,  какъ  крестьянинъ, 
чтобы  вспахать  свой  участокъ,  долженъ  былъ  изворачиваться  съ  сохой  на  этомъ 
кпок'Ь.  Издали  положительно  казалось,  что  онъ  кружится  на  одиомъ  мтЬстЬ.  Ко- 
нечно, ждать  поел*  того,  чтобы  этотъ  клочокъ  могь  прокормить  крестьянина  ц*- 
лый  годъ, — невозможнно.  Въ  силу  этого  само  собой  напрашивается  вопросъ  объ  уве- 
личенш  крестьянскаго  над'Ьла.  Но  какъ  достигнуть  этого?  Вотъ  задача,  которую  намъ 
сл^дуетъ  р-Ьшить, — задача»  замАчу,  довольно  щекотливая,  но  удовлетворительное 
Р'Ьшенхе  которой  необходимо»  если  мы  желаемъ  иэл^Ьчить  бол'Ьзнь,  а  не  зале- 
чить. Что  касается  моихъ  соображетй,  то  р'Ьшить  вопросъ  увелячен1я  крестьян- 
скаго над'Ьла  удовлетворительно  могла  бы  сл'Ьдующая  м^ра: 

Дать  полную  возможность  крестьянину  им'Ьть  не  мен'&е  8  десятинъ  над^^ь- 
ной  земли  на  душу. 

При  такомъ  количеств'Ь  земли  крестьянинъ,  какъ  я  уб'бдился  на  опытЬ,  даже 
и  въ  неурожайные  года  можетъ  сводить  концы  съ  концами  въ  своемъ  хозяйстве. 
М'Ьры,  съ  помощью  которыхъ  можно  произвести  такой  над'Ьлъ,  таковы:  1)  усилен- 
11ое  содЁйствхе  Правительства  при  покупке  крестьянами  земли  черезъ  Крестьян- 
скШ  Банкъ*);2)  уравнеше  процента  ссудъ  Крестьянскаго  Банка  съ  Дворянскимъ; 
3)  усиленное  сод4йств1е  и  субсид1и  Правительства  при  переселенш  крестьянъ  на 
свободныя  земли,  и  4)  принудительный  выкупъ  земли.  Относительно  посл4дней 
м-Ьры  я  долженъ  сказать  н-^^сколько  словъ.  М']Ьра  эта  довольно  трудно  исполнима 
по  своей  кажущейся  несправедливости.  Но  не  нужно  забывать,  господа,  что  во- 
просъ П0ДНЯТ1Я  и  улучшен1я  быта  крестьянъ  есть  вопросъ  государственный,  и 
потому  нечего  смущаться,  если  н'бкоторыя  м'Ьры  повлекутъ  за  собой  нарушенхе 
частныхъ  интересовъ.  В-Ьдь  не  смущаемся  же  мы,  когда  случаются  принудительный 
продажи  земли  подъ  вновь  строящ1яся  железный  дороги  или  подъ  общеполез- 
ныя  государственныя  учрежден1я,  а  в*дь  въ  такихъ  случаяхъ  сплошь  и  рядомъ 
страдаготъ  частные  интересы. 

ВсЬ  упомянутый  земли  должны  существовать  въ  будущемъ  всегда  и  при- 
м'Ьняться  по  м^р*  надобности  или  же  пер1одически  съ  гЬмъ  расчетомъ,  чтобы 
крестьянинъ  всегда  им-Ьлъ  въ  своемъ  пользоваши  три  десятины  земли.  Конечно, 


*)  Усиленное  сод1^йств1е  Правительства  должно  заключаться  вътомъ,  чтобы  Крестьявсшй  Банкъ 
унлачивалъ  продавцакъ  всю  сумму  денегь,  причитающуююся  за  землю;  тогда  крестьянаиъ  не  оридется 
доплачивать  при  покутгЬ  оть  20  до  50  р.  за  каждую  десятину,  а  эта-то  доплата  всегда  служить  тор- 
мозомъ  лри  покуок'Ь  земли  крестьянами,  въ  особенности  несостоятельными. 
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въ  первое  время  всЬ  эти  ьгЬры  потребуютъ  большихъ  усилШ  и  большихъ  субси- 
Д1Й  со  стороны  Правительства  и  н'Ькоторыхъ  жертвъ  со  стороны  землевлад'Ьль- 
цевъ,  но  впося'Ьдствш,  когда  крестьянсшя  общества  будутъ  состоятельн'Ье,  они 
сами  будутъ  им'Ьть  возможность  отчислять  изв'Ьстный  капиталъ  на  ссуды  для 
покупки  земли  своимъ  лишнимъ  членамъ,  подобно  тому,  какъ  нын'Ь  практикуется 
въ  нашнхъ  н'Ьмецкихъ  колон1яхъ  на  югЬ. 

Посл4  увеличен1Я  над'Ьла  желательна  еще  одна  м'Ьра  для  поднятая  кресть- 
янскаго  благосостоятя.  М'бра  эта  следующая:  обезпеченхе  крестьянина  работой 
на  ц'Ьлый  годъ.  Въ  больпшнств'Ь  случаевъ  нашъ  крестьянинъ  своимъ  спещаль- 
нымъ  д^омъ— сельскимъ  хозяйствомъ, — занять  не  бол^е  5 — в  м^сяцевъ,  въ  осталь- 
ное время  года  онъ  принуясденъ  искать  вспомогательнаго  труда,  пополняющаго 
его  скудный  бюджетъ.  Но»  къ  сожал'Ьн1ю,  далеко  не  всегда  такой  трудъ  нахо- 
дится. Правда,  у  насъ  достаточно  еще  развиты  кустарные  промыслы  и  Прави- 
тельство всячески  старается  поддержать  жхъ,  но  все-таки  эти  промыслы  не  въ 
состоянш  дать  работу  всЬмъ  безработнымъ,  число  которыхъ  съ  каждымъ  годомъ 
все  повышается,  при  чемъ  кустарные  промыслы,  требующхе  спещальныхъ  зна- 
нШ  и  изв'Ьстнаго  искусства,  не  в&Ьмъ  доступны.  Это  д^Ьло  спещализировалось  въ 
н'Ькоторыхъ  губерн1яхъ,  мен'Ье  плодородныхъ;  въ  нашей  же  Рязанской,  а  въ  осо- 
бенности въ  южиыхъ  уЬздахъ  ея,  почти  не  развито.  Существующ1е  отхожхе  про- 
мыслы, по  своей  неудовлетворительной  организащи,  мало  приносятъ  пользы  и 
ужъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  обезпечиваютъ  крестьянину  в'Ьрнаго  заработка. 
Притомъ,  этотъ  родъ  занят1Й  прямо  нежелателенъ,  такъ  какъ  въ  большинств'Ь 
случаевъ  крестьянинъ  мало  приноситъ  въ  домъ  въ  это  время,  а  часто,  пошатав- 
шись по  городамъ  и  придя  въ  деревню,  деморализующе  дМствуетъ  на  кре- 
стьянъ  внося  въ  ихъ  среду  заразительный  болезни  и  друпе  пороки  и,  кром'Ь 
того,  эти  промыслы  создаютъ  ненормальное  распред'Ьлете  рабочихъ  силъ,  кото- 
рый, сосредоточиваясь  въ  изв'Ьстныхъ  центрахъ,  создаютъ  тамъ  излишекъ  силъ 
остальныя  же  м^Ьста  въ  то  же  время  терпятъ  недостатокъ  въ  нихъ,  что,  конечно, 
отзывается  на  всемъ  ход^  сельскаго  хозяйства.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ.  что 
крестьянинъ  нуждается  въ  добавочномъ  заработке,  а  существующ1е  промыслы 
его  удовлетворить  ие  могутъ.  Остается  еще  одно  средство,  которое  могло  бы  слу- 
жить нашей  ц^Ьлн — ^это  артельное  фабричное  производство.  С'Ьть  фабрикъ  и  за- 
водовъ,  оенованныхъ  на  товарищескихъ  началахъ,  подъ  руководствомъ  ум'Ьлыхъ 
соещалистовъ  могла  дать  крестьянину  постоянную  работу  и  заработокъ.  И  д'Ьло 
это  т'&мъ  бол-Ье  возможно,  что  при  современной  развитой  техник^Ь  машинъ,  осо- 
быхъ  спещальныхъ  знанхй  для  работника  не  требуется.  Н'Ьсколько  главныхъ 
мастеровъ  обезпечивали  бы  д-бло  съ  технической  стороны.  Конечно,  господа,  у 
насъ  фабричное  производство  на  товарищескихъ  началахъ  самихъ  рабочихъ  д^ло 
новое.  Но  сл^Ьдуетъ  ли  смущаться  его  новизной?  Наши  крестьяне  по  своимъ  быто- 
вымъ  услов1Ямъ  представляютъ  ту  среду,  въ  которой  могло  бы  развиться  это  Д'Ьло. 
Общинное  начало  въ  жизни  крестьянина  уже  первая  гарант1я  на  усп'Ьхъ 
д'Ьла.  Остается  подать  нницхативу  и  субсидхю  въ  средствахъ,  и  можно  над'Ьяться, 
что  артельное  фабричное  производство  разовьется.  Осуществленхемъ  этой  задачи 
должно  заняться  уже  Правительство.  Въ  заключеше  я  долженъ  сказать,  что  Пра- 
вительство само  недавно  сдало  въ  аренду  крестьянскому  обществу,  съ  условхемъ 
артельнаго  производства,  солеваренные  заводы,  если  не  изм'Ьняетъ  память, — въ 
Пермской  или  Вятской  губернш. 

Вогь,  господа,  мои  соображешя  относительно  матерхальнаго  обезпечешя 
крестьяиъ.  Само  собой  разум'Ьется,  что  матерхальное  обезпечеше  нисколько  не 
исключаетъ  другихъ  реформъ — образовательныхъ  и  правовыхъ,  он'Ь  въ  высшей 
степени  желательны  и  необходимы,  и  отъ  осуществлен1я  ихъ  въ  значительной 
степени  зависитъ  удовлетворительное  р'Ьшенхе  упомянутыхъ  мною  м'Ьръ.  Закан- 
чивая вопросъ  о  крестьянахъ,  я  считаю  своимъ  долгомъ  высказаться  относительно 
М'Ьръ  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности  въ  кругу  крупныхъ  и  мел' 
кихъ  землевлад'Ьн1Й. 
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На  первую  очередь  я  ставлю  урегулированге  рабочаго  вопроса.  ПрогрессирующШ 
съ  каждымъ  годомъ  самовольный  уходъ  рабочихъ  съ  работь  объясняется,  оче- 
видно, неполнотою  нын-Ь  д^йствующаго  закона  о  наЙ1гЬ  рабочнхъ.  Въ  самомъ 
д'Ьл^,  рабочШ,  уходя  съ  работы  по  большей  части  въ  горячую  пору,  всегда  на- 
ходить въ  это  время  очень  хорошШ  заработокъ,  а  отбывате  наказашя  осенью 
не  наноснтъ  ему  никакого  матергальнаго  ущерба.  Сл'Ьдовало  бы  въ  виду  этого 
изыскать  м'Ьры,  который  препятствовали  бы  рабочему,  покинувшему  самовольно 
работу,  получить  таковую  въ  другомъ  м11ст41.  Въ  существующемъ  закон'Ь  есть 
подобная  м'Ьра,  т.  е.  нанявш1Й  зав'Ьдомо  рабочаго,  самовольно  ушедшаго  съ  обя- 
зательныхъ  работъ,  отв'Ьчаетъ  штрафомъ  до  300  рублей.  Но  эта  м'Ьра  не  дости- 
гаетъ  шелаемыхъ  результатовъ,  такъ  какъ  рабочШ,  уйдя  съ  работъ  до  срока,  по 
большей  части,  нанимается  пом'Ьсячно  или  поденно,  въ  каковыхъ  сл]гчаяхъ  дого- 
ворная книжка  не  требуется  и,  сл'Ьдовательно,  наниматель  даже  не  знаетъ,  ушелъ 
ли  онъ  съ  работъ  или  н'Ьтъ.  Въ  силу  этого  я  преддожилъ  бы   сл4дующ1Я  м%ры: 

1)  каждый,  желающШ  наняться,  рабоч1Й  долженъ  заявить  объ  этомъ  своему  Во- 
лостному Правлешю  и  получить  отъ  него  документъ  съ  обозначетемъ,  кавъ  онъ 
желаетъ  наниматься:  на  срокъ  ли,  пом-Ьсячно,  или  поденно  и  2)  каждый  нанима- 
тель всегда  долженъ  требовать  отъ  нанимающагося  предъявлен1Я  его  документа 
и  нанимать  на  срокъ,  обозначенный  въ  посл'Ьднемъ.  Такимъ  опособомъ  возможно 
было  бы  сократить  самовольный  уходъ  рабочихъ  съ  работъ,  такъ  какъ  нанима- 
тели всегда  знали  бы,  кого  они  нанимаютъ,  а  въ  случа'Ь  нарушешя  этихъ  пра- 
вилъ,  легко  было  бы  доказать  это  нарушеше. 

Въ  дополнен1е  къ  урегулирован1ю  рабочаго  вопроса,  я  выскажусь  н  отно- 
сительно отпуска  солдатъ  на  полевыя  работы.  Среди  военныхъ  возникъ  вопросъ 
о  совершенномъ  прекращенш  подобныхъ  отпусковъ,  а  н'Ькоторыя  Земск1я  Управы 
высказали  мысль,  что  ц'Ьлесообразн'Ье  отпускать  солдатъ  на  ихъ  родину,  предо- 
ставляя такимъ  образомъ  семь-Ь  лишн1я  рабоч1я  руки  въ  горячзгю  пору.  Конечно, 
если  бы  это  было  такъ,  то  такое  желаше  прекрасно.  Но  на  самомъ-то  д'кггЬ  это 
обстоитъ  иначе — солдатъ,  придя  домой  на  побывку,  не  только  не  помогаетъ 
семь'Ь,  а,  какъ  показалъ  опытъ,  отдыхаетъ  и  бражничаетъ,  отвлекая  отъ  работы 
и  своихъ  семейныхъ.  При  существующемъ  же  отпуске  солдатъ  изъ  войсковыхъ 
частей,  они  и  сами  зарабатываютъ  хорошо  и  предоставляютъ  вдад^^льцамъ  лннх- 
Н1я  рабоч1я  руки,  который  такъ  необходимы  бываютъ  въ  рабочее  время.  Въ  виду 
этого  я  предложилъ  бы  ходатайствовать  о  широкомъ  распространеюи  отпусжа 
солдатъ  на  сельскохозяйственныя  работы. 

Кром'Ь  того,  для  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности  въ  кругу 
крупныхъ   и  мелкихъ   землевлад'Ьшй  особенно   желательны:   1)  опытный    поля; 

2)  питомники  племенного  скота,  устроенные  на  средства  Правительства;  3)  сель- 
скохозяйственные союзы,  субсидируемые  Правительствомъ;  4)  уменьшеше  та- 
рифа при  перевозк'Ь  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  по  жел^знымъ  дорогамъ 
и  въ  особенности  освобожденхе  при  отправкахъ  зерна  вагонами  отъ  сл'Ьдующнхъ 
сборовъ:  нагрузка  и  выгрузка  2  р.  48  к.,  етанц10нный  расходъ  3  р.  75  коп.,  взв'Ь- 
шиван1е  1  р.  50  к.  и  на  устройство  складовъ  1  р.  50  коп.,  всего  9  руб.  23  коп.  оъ 
вагона. 

Такое  освобождеше  отъ  сборовъ  дало  бы  возможность  сельскимъ  хозяевамъ 
употребить  эти  деньги  на  бол-Ье  ц'Ьлесообразное  дЬло  въ  хозяйств'^. 

Въ  заключен1е  своего  доклада  я  долженъ  сказать,  что  весьма  и  весьма  же- 
лательно и  необходимо  привлечете  земствъ  къ  участ1ю  во  всЬхъ  реформахъ, 
давъ  имъ  при  этомъ  широшя  полномоч1я  и  самод'Ьятельность.  Этотъ  обществен- 
ный органъ,  столько  л'Ьтъ  трудившхйся  надъ  осуществлен1емъ  великой  задачи — 
насадить  культуру  среди  крестьянъ,  долженъ  занимать  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ 
I  въ  осуществленш  выработанныхъ  впосл'Ьдствш  реформъ  и  улучшешй. 
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Докладъ  Н.  К.  Гобято  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленностн. 

Предлагаю  для  разсмотр'Ьн1я  Комитета  сл'Ьдующхя  1гЬры  къ  улучшетю  сель- 
скохозяйственной промышленности  вообще,  а  по  Сапожковскому  уЬзду  въ  осо- 
бенности: 

1)  Необходимо  им'Ьть  земекаго  агронома  съ  высшими  сельскохозяйственнымъ 
образовашемъ  и  практической  опытностью,  для  зав'Ьдыван1я  въ  земскомъ  складЬ 
выпискою  машинъ  и  оруд1Й»  хл'Ьбныхъ  и  травяныхъ  сЬмянъ,  какъ  для  крестьянъ, 
такъ  и  для  землевлад'Ьльцевъ,  и  спещадьно  для  введен1я  травос'Ьян1я  и  много- 
пол  ьнаго  хозяйства  въ  уЬзд'Ь,  для  тЬхъ  же  лицъ. 

2)  Въ  разныхъ  частяхъ  уЬзда,  при  земскихъ  школахъ  по  преимуществу,  от- 
крыть обученхе  огородничеству,  садоводству  и  печному  ремеслу.  Это  посл'Ьднее 
т'Ьмъ  бол'Ье  важно,  что  большинство  пожаровъ  происходить  отъ  неум'Ьлаго 
устройства  печей  и  невозможности  им'Ьть  опытнаго  печника,  между  тЬмъ  нужда 
въ  этомъ  неотложная  по  возростающей  дороговизн'Ь  топлива. 

В)  Ходатайствовать  о  переселеши  н'Ькоторыхъ  крестьяяъ  изъ  обществъ  съ 
четвертковымъ  нищенскимъ  над'Ьломъ  на  казенную  пустошь  въ  Ромаиово-Дар- 
ковской  волости,  съ  выдачею  переселенцамъ  положеннаго  казной  вопомощество^ 
ван1я.  (^8  Морозово-Борковской  волости  на  четвертковомъ  надЬл^). 

4)  Необходимо  законодательнымъ  порядкомъ  установить  должность  печного 
старосты  въ  каждомъ  сельскомъ  обществ'Ь,  который  бы  ежем'Ьсячно  л^ктомъ,  а  въ 
остальное  время  въ  2  м'Ьсяца  разъ»  осматрнвалъ  печи  и  трубы  обывателей,  съ 
правомъ  привлекать  къ  суду  домохоэяевъ,  неисправно  содержащихъ  таковыя, 
что  будетъ  служить  предупрежденхемъ  большинства  пожаровъ  отъ  печной  неис- 
правности. 

5)  Необходимо  прекратить  покупку  картофеля  крахмальными  и  винокурен- 
ными заводами  на  ящики  произвольной  величины,  вм'Ьсто  установленной  м'Ьры 
и  в'Ьсовъ,  что  приноситъ  большее  убытки  крестьянамъ.  Такая  противозаконная 
торговля  можетъ  быть  предупреждена  губернаторомъ,  предан1емъ  нарушителей 
законной  отв'Ьтственности. 


Ми%Н1е  Н.  К.  Гобято  обь  охране  отъ  земельныхь  захватовъ. 

Помимо  предложенныхъ  къ  обсуждешю  вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  представляется  существеннымъ  вопросъ  о  пользова- 
Н1И  и  влад'Ьн1н  землею,  въ  видахъ  охранен1я  отъ  захватовъ. 

Представляется  необходимымъ  ходатайствовать  объ  упрощенги  судебно-ме- 
жевого  производства  съ  сокращенгемъ  сроковъ  на  миролюбивое  соглашеше,  дабы 
дать  возможность  мелкимъ  землевдад'Ьльцамъ,  а  особенно  крестьянамъ  охранять 
свои  права  на  землю  судебнымъ  порядкомъ,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  это 
является  имъ  не  подъ  силу. 


Шурналъ  заегьдат'я  15  Ноября  1902  ш. 

ЗасЬдате  происходило  15-го  Ноября  подъ  предсЬдательствомъ  Предводи- 
теля Дворянства  П.  С.  Шиловскаго  въ  состав*  членовъ:  И.  Н.  Алексеева,  Д.  А. 
Бырдина,  Н.  К.  Гобято,  А.  Н.  Кашкарова,  графа  С.  Н.  Коновницына,  А.  И. 
Кушнаренко,  А.  Д.  Мартынова,  В.  В.  Полунина,  М.  П.  Ремезова,  К.  К.  Шилов- 
скаго и  приглашенныхъ  въ  засЬданхе  старшинъ  Колотвина  и  Крестьянинова. 


Объявивъ  зас'Ьдан1е  открытымъ,  ПредсЬдатель  Комитета  прочиталъ  записку 
сл']Ьдующаго  содержан1я: 


б6б  Слпожковсш^  У^^дный  (Сомите*!^. 

Такъ  какъ  не  всЬ  изъ  гг.  приглашенныхъ  въ  Комитетъ  и  прибывпшхъ  сего- 
дня на  его  посл'Ьднее  засЬдаше  могли  принимать  участ1е  въ  предшествовавшихъ 
сов'Ьщан1яхъ,  то  я  считаю  нелишнимъ  въ  краткомъ  перечн'Ь  повторить  поря- 
докъ  занятШ  во  всЬхъ  засЬданхяхъ  Комитета. 

Въ  первомъ  изъ  нихъ  Комитетъ  ограннчнлъ  свою  д'Ьятельность  ознакомлв'- 
шемъ  въ  общихъ  чертахъ  приглашенныхъ  на  сов'Ьщаше  лицъ  съ  подробностями 
организащи  опроса,  произвести  который  въ  у^здахъ  предназначено  Пра^ 
вительствомъ. 

Во  второмъ  зас'Ьдан1и  по  избранш  се1фетаря  приступлено  было  къ  чтен1ю 
представленныхъ  записокъ  о  нуждахъ  для  поднят]я  сельскохозяйственной  про- 
мышленности и  соотв'Ьтствующихъ  къ  тому  м'Ьропр1ят1Яхъ.  Чтен1е  ихъ  вызвало 
между  присутствовавшими  обм'Ьнъ  мыслей,  изложенныхъ  въ  журнал-Ь  того  дня. 

Для  составлешя  отв'Ьтовъ  на  пункты  программы,  Комитеть,  въ  его  третьемъ 
засЬданш,  руководствовался  какъ  взглядами,  изложенными  на  вопросные  пункты 
въ  поданныхъ  запискахъ,  такъ  и  устными  заявлен1ями  присутствовашихъ,  при 
чемъ  приглашенные  въ  засЬдаше  крестьяне  немало  способствовали  къ  разр'Ь- 
шен1Ю  н'Ькоторыхъ  вопросовъ,  касающихся  ихъ  м^отныхъ  интересовъ.  Хотя  въ 
этомъ  зас^даши  почти  на  в(Л  пункты  программы  состоялись  отв'Ьтныя  поста- 
новлен1я,  ткыъ  не  мен'Ье,  за  позднимъ  временемъ,  н'Ькоторыя  предъявленныя 
соображен1я,  касающ1яся  общихъ  вопросовъ  и  изложенный  въ  запискахъ,  остались 
безъ  разсмотр^Ьшя. 

На  первой  очереди  нын'Ьшнаго  четвертаго  засЬданхя  подлежитъ  къ  обсзгж- 
ден1Ю  изложенное  въ  записк'Ь  А.  И.  Кушнаренко  м'Ьропр1ЯТ1е  относительно  мало- 
земелья крестьянъ.  Исходя  изъ  того  уб'Ьжден1я,  что  тормозомъ  къ  развит1го  сель- 
скохозяйственной промышленности  среди  крестьянъ  является  ихъ  малоземелье, 
авторъ  записки  предлагаетъ  ходатайствовать  о  со дЬйствш  Правительства  вътомъ, 
чтобы  при  покупкЬ  крестьянами  земель  черезъ  посредство  Крестьянскаго  Банка, 
продавцамъ  уплачивалась  бы  Банкомъ  вся  сумма  денегъ  сполна,  причитающаяся 
за  отчуждаемую  отъ  нихъ  землю. 

Оъ  одной  стороны  нельзя  не  согласиться,  что  проектируемая  г.  Купгаяренко 
м'^Ьра  можетъ  показаться  съ  перваго  раза  довольно  заманчивой:  отъ  крестьянъ 
отойдетъ  забота  отыскивашя  средствъ  для  приплаты,  какъ  это  проектируется 
теперь,  въ  разм'Ьр'Ь  отъ  20  до  50  рублей  за  десятину,  что,  преимущественно  для 
несостоятельныхъ»  явится  больпшмъ  подспорьемъ  при  совершешн  сд'Ьлки, — упро- 
стится на  много  операц1я  и  для  продавцовъ:  если  ценность  земли,  опред'Ьленная 
Банкомъ,  совпадаетъ  съ  расчетами  землевладельца,  ему  останется  лишь,  пригла- 
сивъ  къ  себ'Ь  уполномоченныхъ,  отправиться  съ  ними  одновременно  въ  Рязань, 
гдЬ  и  получить  отъ  г.  управляющаго  Банкомъ  право  на  полученхе  безъ  всякихъ 
отсрочекъ  всЬхъ  денегъ  сполна  по  совершенш  купчей. — Операщя  скорая  и  не- 
хлопотливая. Это,  если  смотреть  съ  одной  стороны,  но,  если  обратить  внимаше 
на  обратную  сторону  медали,  результатъ  такого  рода  операц1и  едва  ли  предста- 
вится въ  радужномъ  цв'ЬтЬ.  При  несостоятельности  исполненхя  крестьянами  обя- 
занностей, что  легко  можетъ  случиться  при  такомъ  нич^мъ  не  обезпеченномъ 
и  легкомъ  способ'^  пр1обр']Ьтешя  собственности,  казна  неминуемо  понесетъ  убытки , 
возм'Ьщеше  которыхъ  тяжелымъ  бременемъ  ляжетъ  на  народонаселеше,  а  на 
землед'Ьльческое — по  преимуществу. 

Какъ  бы  въ  предвид'Ьнш,  что  Правительство  можетъ  несочувственно  отне- 
стись къ  предлагаемому  имъ  м'Ьропр1ят1Ю,  г.  Кушнаренко,  для  осуществлешя 
своей  мысли— притти  на  помощь  малоземелью,  предлагаетъ  исходъ,  заключаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  исходатайствованш  разр'Ьшен1я  на  принудительный  выкупъ  земли  въ 
пользу  крестьянъ  у  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ^  каковую  м-Ьру  находить  воз- 
можнымъ  прим'Ьнять  даже  пер10дически,  чтобы  всякая  нарождающаяся  душа 
(крестьянская)  им'Ьла  всегда  въ  своемъ  пользованш  не  мен^е  3-хъ  десятинъ. 
Сознавая,  что  и  эта  м'Ьра  трудно  исполнима,  г.  Кушнаренко  остается  т-Ьмъ  не 
мен'Ье  при  мн'Ьнш,  „что  не  сл-Ьдутъ  смущаться,  если  она  повлечетъ  за  собой  на- 
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рушеше  частныхъ  интересовъ''.  Въ  основан1и  предложешя,  хотя  и  просв'Ьчи- 
ваетъ  сопоставленхе  предлагаемой  м'Ьры  съ  принудительнымъ  оттуждешемъ  зе- 
мель при  постройкахъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  но  такое  толкованхе  едва  ли  допу- 
стимо. Подводить  подъ  одинъ  уровень  распоряжен1я  Правительства,  клонящ1яся 
для  общей  государственной  пользы  съ  проектируемою  м'Ьрою  на  предметъ  обез- 
печен1Я  , приволья"  одной  части  населенхя  въ  ущербъ  другой— по  меньшей  м^р'Ь 
можно  считать  неращональнымъ. 

Бол'Ье,  ч^мъ  кто-либо,  не  могу  я  сочувственно  отнестись  къ  взглядамъ 
г.  Кушнаренко,  затрогивающимъ  интересы  частнаго  землевлад'Ьшя,  потому  соб* 
ственно,  что  выдвинутыя  проектомъ  м'Ьры  чувствительнымъ  ущербомъ  отзовутся 
на  С0СЛ0В1И,  котораго  я  им'Ью  честь  быть  представителемъ. 

А.  Д.  Мартыновъ.  У  насъ  въ  Россш  16  тысячъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  им'Ью- 
щихъ  въ  своемъ  влад'Ьши  около  70%  пахотной  земли.  Крестьянамъ  принадлежитъ 
такимъ  образомъ  лишь  80%.  А.  И.  Кушнеренко  имЬетъ  въ  виду  100  милл1онное 
населенхе  Россш.  Ущербъ,  принесенный  16  тысячамъ,  совершенно  покроется  той 
выгодой,  которую  прхобр-Ьтетъ  крестьянство,  составляющее  главную  массу  насе- 
лен1я  государства* 

Председатель  обратилъ  вниманхе  членовъ  Комитета  на  то,  что  обсуж- 
дешю  его,  какъ  это  видно  изъ  циркуляра  г.  Председателя  Особаго  Сов'Ьщан1я 
отъ  28  Мая  1902  г.  за  №  270,  подлежатъ  вопросы,  имЬющхе  наибол'Ье  существен- 
ное значеше  для  данной  губерши  или  у*Ьзда,  отъ  разр'Ьшен1я  которыхъ  по  м^ст- 
нымъ  услов1ямъ  можно  было  бы  ближе  всего  ожидать  подъема  сельскохозяй- 
ственной промышленности. 

Н.  К.  Гобято.  Сд^анныя  г.  предсЬдателемъ  зам^Ьчашя  по  поводу  доклада 
г.  Кушнаренко  совершенно  правильны  и  основательны.  Я  не  могъ  бы  что-либо 
прибавить  къ  нимъ,  но  по  поводу  словъ  г.  Мартынова  объ  интересахъ  большин- 
ства долженъ  сд'Ьлать  зам'Ьчаше,  что  вопросъ  имъ  поставленъ  неправильно.  Это 
вопросъ  государственный.  Нельзя  р'Ьшать  его  въ  пользу  части  населешя.  Въ 
землю  вложенъ  многол'ЬтнШ  трудъ,  знан1я — невозможно  ими  произвольно  распо- 
ряжаться! Да  и  само  предложете  г.  Кушнаренко  не  обосновано:  почему  необхо- 
димы 8  десятины  на  душу — одному  этой  м']^ры  достаточно,  другому  же — совер- 
шенно н^Ьтъ. 

Не  могу  не  заметить  также,  что  въ  вопросахъ  хозяйственныхъ  необходима 
самод^^ятельность.  Невозможно  возлагать  все  на  государство,  требуя  отъ  него 
всЬхъ  благъ.  Если  мы  сами  ничего  не  можемъ  сделать,  то  едва  ли  въ  прав-Ь  что- 
либо  требовать  отъ  Правительства.  Обпце  вопросы  затемняютъ  д'Ьло. 

М.  П.  Ремезовъ.  Я  вполн'Ь  присоединяюсь  къ  мн4н1ю  г.  председателя 
Комитета.  Над^Ьлеше  крестьянъ  землею — вопросъ  государственный  и  не  под- 
лежитъ  нашему  ь'ЪдЬтю.  Въ  частности  же  не  могу  не  зам^Ьтить,  что  пред- 
ложете г.  Кушнаренко  нисколько  и  не  разр'Ьшаетъ  поставленнаго  имъ  вопроса 
о  пер10дическомъ  отчуждеши  земли  для  поддержан1я  нормы — ^3-хъ  десятинъ 
на  душу.  Изсякнетъ  источникъ  над4лен1я— потребуется  приспособлете  для 
уничтожен1я  нарождающихся  претендентовъ  на  землю  ради  соблюдешя  инте- 
ресовъ  большинства.  Но  не  могу  не  возразить  Н.  К.  Гобято.— Думаю,  мы 
вполн'Ь  правильно  обращаемся  за  помощью  къ  Правительству.  Безъ  него  намъ 
обойтись  невозможно. 

А.  Н.  Кашкаровъ.  Задача  Комитета  направлена  къ  увеличенш  продуктивности 
сельскаго  хозяйства,  м^ра  же,  предлагаемая  г.  Кушнеренко,  достигаетъ  совер- 
шенно обратнаго,  такъ  какъ  производительность  крестьянскаго  хозяйства  ниже. 
ч'Ьмъ  у  частныхъ  влад^льцевъ. 

А.  И.  Кушнаренко.  Я  предлагаю  не  одну  только  ъЛру  —  отчужден1е  земли.  Въ 
моемъ  доклад^Ь  указываются  и  другхе  способы  для  устранешя  малоземелья,  какъ 
напримЬръ,  выдача  Крестьянскимъ  Банкомъ  средствъ  на  покупку  земли  въ  пол- 
ной ея  стоимости,  безъ  требован1я  доплаты,  которая  тяжела  дляб'Ьдныхъ    домо- 

хозяевъ. 

ряа.— 39. 
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Н.  к.  Гобято.  Крестьяне  бросаются  на  землю,  чтобы  только  получить  ее,  осе- 
бенно  же  если  полученхе  ея  ничего  не  будетъ  стоить.  Немало  есть  скупщиковъ 
земли,  которые  покупаютъ  ее,  иногда  крайне  дешево,  выпахиваютъ  и  за 
высокую  ц'Ьну  перепродаютъ  съ  помощью  банка  крестьянамъ.  Подобная  спе- 
куляц1я  весьма  развита  и  крайне  вредна.  Она  еще  усилится  съ  устранен1емъ 
всякихъ  препятствШ  къ  покупкЬ  земли.  Важно,  чтобы  земля  попадала  къ  насто- 
ящимъ  хозяевамъ... 

М.  П.  Ремезовъ.  Совершенно  в'Ьрно.  Требованхе  бан]е:омъ  доплаты  нм^Ьеть  боль- 
шое практическое  значенхе.  Ни  одинъ  лодырь  не  откажется  получить  землю  даромъ. 
Но  будетъ  ли  онъ  въ  состоянш  оплачивать  ее?  Могу  привести  прим'Ьръ:  по  со- 
седству со  мною  общество  села  Муравлянки  прюбр'кло  землю  съ  помощью  Кре- 
стьянскаго  банка.  Вскор'Ь,  однако,  сд'Ьлка  разстроилась,  такъ  какъ  банкъ  не  могъ 
получить  причитаюпщхся  %%  за  ссуду,  и  земля  эта  должна  была  перейти  къ  то- 
вариществу, т.  е.  къ  бол'Ье  зажиточнымъ  хозяевамъ,  которые  теперь  исправно 
платятъ  проценты. 

Председатель.  Вопросъ  достаточно  выяснился.  Комитетъ  можетъ  дать  по 
его  поводу  окончательное  заключен1е. 

Предложеше  Председателя  вызвало  обм'Ьнъ  мн'Ъшй  относительно  того, 
требуетъ  ли  р'Ьшеше  вопроса  баллатировки  или  же  достаточно  будетъ  занести 
различный  мн'Ьн1я  въ  журналъ.  Въ  результате  Комитетъ  пришелъ  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  при  р-Ьшенш  возбуждаемыхъ  докладами  вопросовъ  необходимо  отбирать 
мн'Ьн1е  у  всЬхъ  членовъ  Комитета. 

При  обсужденш  формулировки  вопроса,  предлагаемаго  на  окончательное 
заключеше,  г.  Мартыновымъ  было  заявлено: 

Вопросъ  о  наделеши  крестьянъ  землей  такой  же  государственный  вопросъ, 
какъ  и  ВСЯК1Й  вопросъ  программы  Особаго  Сов'Ьщанхя.  Онъ  можетъ  быть  р-Ьшонъ 
въ  пред'Ьлахъ  и  одной  только  Рязанской  губерн1и,  сл'Ьдовательно,  этотъ  вопросъ 
можетъ  быть  признанъ  м'Ьстнымъ. 

А.  Н.  Кашкаровъ.  Разсуждая  подобнымъ  образомъ  мы  должны  притти  къ  выводу 
что  государственныхъ  вопросовъ  не  существуетъ. 

По  формулировк'е  ПредсЬдателемъ  вопроса,  предлагаемаго  на  голосова- 
Н1е,  были  высказаны  сл'едующ1я  заключенхя: 

А.  Н.  Кашкаровъ.  Полагаю,  что  сл'Ьдовало  бы  р'Ьшить  сначала  признаетъ  ли 
Комитетъ  обсуждаемый  вопросъ  государственнымъ,  такъ  какъ  въ  посл^днемъ 
случа'Ь  онъ  будетъ  вн'Ь  компетенцш  Комитета. 

И.  А.  Алексёевъ.  Въ  данномъ  случа'Ъ  я  вижу  противор'Ьчхе:  говорятъ  государ- 
ственные вопросы  обсуждать  нельзя,  тогда  нельзя  и  ставить  ихъ  на  баллотировку. 
Но  я  поддерживаю  мн-Ьше  А.  Д.  Мартынова  и  прошу  прочитать  циркуляръ  г.  Ми- 
нистра Финансовъ,  который  выяснить  возможность  обсуждать  возбужденный 
вопросъ. 

Председатель  вновь  прочиталъ  циркуляръ  г.  Министра  Финансовъ  и  обра- 
тилъ  внимаше  на  то,  что  хотя  Комитетамъ  и  дана  возможность  высказываться 
по  вопросамъ,  не  пом^щеннымъ  въ  программу  Сов'Ьщангя,  но  обсужден1Ю  ихъ 
подлежать  те  изъ  нихъ,  которые  им^ютъ  для  уезда  наибол'бе  существенное  зна- 
чен1е,  при  чемъ  м'еры,  предлагаемый  для  ихъ  разр'ешенхя,  должны  быть  основаны 
«на  Д'ействительныхъ  нуждахъ  данной  м^Ьстности". 

М.  П.  Ремезовъ.  Вполне  ясно,  что  вопросъ  этотъ — государственный,  такъ  какъ 
не  можетъ  быть  р'ешенъ  въ  предфлахъ  лишь  Рязанской  губерн1и. 

Председатель.  —  Принимаю  на  ][себя  право  председателя  снять  этоть  во- 
просъ съ  баллотировки.  Но  такъ  какъ  А.  И.  Кушнаренко  затрогиваетъ  и  друг1Я 
темы,  то  предлагаю  приступить  къ  обсуждешю  остальныхъ  пунктовъ  его  доклада. 

Было  прочитано  предложеше  г.  Кушнаренко  по  рабочему  вопросу,  сущ- 
ность котораго  заключается  въ  сл^едующемъ:  самовольный  уходъ  рабочихъ  съ 
работы  ежегодно  прогресснруетъ.  Положенхе  это  поддерживается  неполнотою 
закона:  уходя  въ  горячую  пору,  рабоч1Й  отбываеть  наказаше  лишь  осенью,  что 
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не  причиняетъ  ему  ущерба.  Законъ  запрещаеть  подъ  страхомъ  штрафа  наемъ 
самовольно  ушедшаго  рабочаго,  но  ъгЬра  эта  нед^кйствнтельна,  такъ  какъ  такой 
рабоч1Й  нанимается  большего  частью  поденно  или  пом'Ьсячно,  въ  каковыхъ  слу- 
чаяхъ  договорныхъ  кншкекъ  не  требуется.  Наниматель  не  можетъ  знать»  что  онъ 
нанялъ  рабочаго,  самовольно  нарупхившаго  договоръ  и,  такимъ  образомъ,  не 
можетъ  нести  ответственность.  Для  устраненхя  этого  положен1я  необходимо 
1)  чтобы  ВСЯК1Й  рабоч1Й,  желаюпцй  наниматься,  обязательно  снабжался  рабочей 
книжкой,  въ  которой  дралась  бы  отм'Ьтка,  желаетъ  ли  онъ  наниматься  поденно, 
пом'Ьсячно  или  на  бол^е  долгШ  срокъ  и  2)  каждый  наниматель  «всегда  долженъ 
требовать  отъ  наннмагощагоея  предъявлешя  его  документа  и  нанимать  на  срокъ, 
въ  немъ  обозначенный.  Такимъ  образомъ  наниматель  будетъ  знать  кого  онъ  на- 
нимаетъ,  въ  случае  же  найма  самовольно  ушедшаго  рабочаго,  легко  будетъ  до- 
казать этотъ  фактъ. 

М.  П.  Ремезовъ.  Нельзя  стеснять  рабочаго  книжкой  съ  указашемъ  срока. 

А.  И.  Кушнаренко.  Онъ  всегда  можетъ  церем^нить  срокъ,  своевременно  за- 
явивъ  объ  этомъ. 

М.  П.  Ремезовъ.  Для  предупрежденхя  самовольнаго  ухода  сл'Ьдовало  бы  пре- 
доставить земскимъ  начальникамъ  право  предварйтельнаго  исполнешя. 

Д.  А.  Бырдинъ.  Въ  моемъ  доклад'Ь,  читанномъ  въ  дредшествующемъ  засЬда- 
юн,  предлагается  уже  эта  мЬра.  Въ  случа'Ь  самовольнаго  ухода  рабочаго  волост- 
ное начальство  должно  тотчаоъ  предложить  ушедшему  явиться  на  м'Ьсто  служе* 
Н1Я  или  отправиться  подъ  арестъ  до  вызова  его  земскимъ  начальникомъ  къ  суду, 
который  долженъ  состояться  въ  двухнед'Ьльный  срокъ. 

Графъ  Коновницынъ.  Рабочхя  книжки  сл'Ьдуетъ  продавать  въ  Волостномъ 
Правлен1и  рабочимъ  только  той  волости,  къ  которой  принадлежитъ  рабочШ.  Въ 
настоящее  же  время  этими  книжками  торгуютъ  на  базарахъ.  Такимъ  образомъ 
ушедш1Й  рабочШ  всегда  можетъ  заменить  одну  книжку  другого  и  безнаказанно 
ею  пользоваться. 

М.  П.  Ремезовъ.  Теперь  можно  нанимать  даже  и  безъ  книжки. 

И.  А.  АлексЬевъ.  Можно  купить  книжку  въ  сосЬднемъ  Волостномъ  Правле- 
нш,  а  съ  дальнихъ  требуготъпаспорты^  Уходъ  рабочихъ  обусловливается  малымъ 
жалованьемъ.  Сл'Ьдуетъ  делать  расц-Ьику  наемной  платы  по  м-Ьсяцанъ. 

Н'Ькоторымн  членами  Комитета  было  указано  по  этому  поводу,  что  подоб- 
ная расц^Ьнка  практикуется  часто. 

М.  П.  Ремезовъ.  Рабоч1я  книжки  пусть  продаются  вездЁ.  Необходимо,  чтобы 
он'Ь  были  бы  лишь  явлены  въ  Волостномъ  Правленш. 

И.  А.  АлексЬевъ.  Ц'Ьна  рабочимъ  на  срокъ  такъ  низка,  что  не  можетъ  быть 
сравниваема  съ  поденной  ц^ной.  Такое  положен]  е  всегда  будетъ  причиной  ухода 
рабочихъ. 

Председатель  предложидъ  высказаться  окончательно,  угодно  ли  согла- 
сцться  съ  цреддожен1емъ  г.  Кушнаренко  и  съ  мн^шемь  г.  Бырдина. 

А.  Д.  Мартыиовъ.  Я  им'Ьго  сказать  противъ:  вопросъ  г.  Кушнаренко  р-Ьшается 
односторонне  бываетъ  виновна  и  другая  сторона. 

На  это  н-Ькоторые  члены  Комитета  возразили,  что  въ  данномъ  случа'Ь  раз- 
сматривается  рабоч1Й  вопросъ  не  во  всемъ  его  объем'Ь,  а  лишь  въ  части,  затро- 
нутой г.  Кушнаренко. 

Большинствомъ  голосовъ  Комитетъ  согласился  съ  предложешемъ  г.  Кушна- 
ренко о  необходимости  обязать  каждаго  рабочаго  им'Ьть  рабочуго  книжку  и  съ 
мн'Ьшемъ  г.  Бырдина,  относительно  предварительнаго  ареста  рабочаго,  само- 
вольно ушедшаго  съ  работы, 

ЗатЬмъ  было  прочитано  предложеше  г.  Кушнаренко  по  поводу  возникшаго 
вопроса  въ  военномъ  мхр'Ь  о  прекращеши  отпуска  солдатъ  на  работы,  въ  кото- 
ромъ  авторъ  доклада  предлагаетъ  ходатайствовать,  наоборотъ,  о  возможно  ши- 
рокомъ  разр^Ьшенш  этихъ  отпусковъ,  и  притомъ   не  на  родину,  какъ  предлага- 


612  Сапожковсшй  Уфздный  Коинтвть. 


жугь  н*Ькоторыя  Земсюя  Управы,  гд^Ь  солдаты  лишь  браяш1[чах>тъ  и  безд'Ьлъни- 
чають,  а  въ  тЬ  именно  жЬстоети,  гд'Ь  находятся  войсковыя  части. 

Комитетъ  въ  этимъ  предложешемъ  вполн'Ь  согласился. 

Было  прочитано  предложете  г.  Кушяаренко  объ  освобожден1и  сельскохо- 
зяйственныхъ  продувтовъ,  при  перевоз1гЬ  ихъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ»  отъ  стан- 
Ц10нныхъ  расходовъ,  въ  количеств'б  9  руб.  23  коп.  съ  вагона,  и  объ  уменьшаши 
перевознаго  тарифа. 

Комитетъ  принялъ  8ти  предлоясешя  съ  добавлешемъ, — ходатайствовать  объ 
установлети  поверстнаго  тарифа  для  продуктовъ  сельскаго  хозяйства. 

Былъ  прочитанъ  проектъ  г.  Кушнаренко  по  вопросу  объ  обезпечеши  1фе- 
стьянъ  работой  на  ц'Ьлый  годъ,  за1слючающ1Йся  въ  сл^Ьдующемъ:  крестьяне,  заня- 
тые въ  течен1е  5 — в  л'Ьтнихъ  м^Ьсяцевъ  полевой  работой  какъ  у  себя,  такъ  н  у 
сосЬднихъ  землевлад'Ьльцевъ,  совершенно  не  обезпечены  работой  въ  течете 
остальной  части  года.  Подобное  положен1е  наблюдается  особенно  въ  землед^Ьль- 
ческой  части  уЬзда,  гд^  совершенно  вгЬтъ  кустарныхъ  промысловъ.  Для  подъема 
же  матерхальнаго  благосостоянхя  крестьянъ  необходимы  добавочные  промыслы 
къ  землед^^ш.  С'Ьть  фабрикъ  и  заводовъ,  основанныхъ  на  артеяьиыхъ  началахъ, 
подъ  руководствомъ  ум^лыхъ  спещалистовъ,  могла  бы  дать  крестьянину  посто- 
янный заработокъ.  Общинное  начало  въ  жизни  крестьянъ  уже  первая  гаранпя 
на  усп^Ьхъ  д^Ьла.  Осуществлешемъ  этой  задачи  должно  заняться  Правительство» 
которое  само  недавно  сдало  въ  аренду  крестьянскому  обществу  солеваренные 
заводы  въ  Пермской  или  Вятской  губерн1и. 

По  поводу  этого  доклада  членами  Комитета  было  высказано  сомнЬте  въ 
возможности  усп^шнаго  ведешя  д'Ьла  въ  подобныхъ  артельныхъ  фабрикахъ  съ 
сезоннымъ  зимнимъ  производствомъ. 

М.  П.  Ремезовъ.  Жизнь  сама  создаетъ  артели.  Опытъ  показываетъ,  что  невоз* 
можно  навязывать  ихъ.  Созданный  искусственно  недолговечны. 

А.  Н.  Кашкаровъ.  Интересно  знать,  уничтожаеть  ли  А.  И.  своимъ  проектомъ 
фабричное  производство  отд^льныхъ  частныхъ  лицъ,  какъ  уничтожаетъ  онъ  част- 
ное землевлад'Ьн1е  въ  существующемъ  вид^. 

А.  И.  Кушнаренко.  Н'Ьтъ,  не  уничтожаю. 

А.  Н.  Кашкаровъ.  Сл-Ьдовательно,  проекть  допускаетъ  и  конкуренщю  между 
тЬмъндругимъ  производствомъ...  Не  трудно  предвид^^ть,  что  фабрики  частныхъ 
влад'Ьльцевъ,  вооруженные  капиталавси,  знанхемъ,  единствомъ  воли  въ  ведеши 
д'Ьла,  легко  убьютъ  производство  крестьянскихъ  фабрикъ  и  заводовъ...  Печаль- 
ная участь  уготовится  общественнымъ  деньгамъ  и  казеннымъ  ссудамъ.  Во  вея- 
комъ  случае,  полагаю,  едва  ли  можно  сочувствовать  стремлевпю  пустить  кре- 
стьянъ въ  коммерческ1я  авантюры,  которыя  едва  ли  создадутъ  имъ  матер1адьиое 
обезпечеше. 

БольшинотвовгБ  голосовъ  Комитетъ  отвергъ  настоящШ  проектъ. 

ЗатЬмъ  былъ  прочитанъ  докладъ  г.  Скорба,  состояпцй  изъ  отд^Ьльныхъ  ча- 
стей, сущность  содержатя  которыхъ  заключается  въ  олгЬдующемъ: 

I.  Признанное  Комитетомъ  въ  засгЬданш  в-го  Ноября  вполн'Ь  удовлетвори- 
тельное положен1е  молочнаго  хозяйства  создалось  потому,  что:  1)  д^^о  это  по- 
лучило развнт1е  въ  бол'Ье  крупныхъ  пом^^щичьихъ  хозяйствахъ;  2)  развилю  его 
способствовало  общее  увлечен1е  модной  отраслью  хозяйства;  8)  обширная  лите- 
ратура по  ея  вопросамъ,  и  4)  довольно  частыя  выставки  молочнаго  хозяйства. 
Н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  и  друг1я  отрасли  сельскаго  хозяйства  могутъ  совершен- 
ствоваться и  процветать,  какъ  и  молочное,  при  энерпи  лицъ,  ими  заведуюпщхъ, 
при  известной  выгоде  дела  и  при  развитш  литературы  и  выставокъ.  Авторъ 
останавливается  далее  вновь  на  необходимости  распространешя  среди  крестьянъ 
возможно  большаго  количества  безплатныхъ  брошюръ  по  сельскому  хозяйству. 

П.  По  поводу  заявлетй  о  бедственномъ  положенш  сельскаго  хозяйства» 
г.  Скорбъ  замечаетъ,  что  бедственнаго  положетя  нетъ,  есть  лишь  неооответвтв1в 
доходовъ  съ  желан1емъ  делать  расходы  въ  известномъ  размере. 
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Обращаясь  къ  положешю  крестьянъ,  г.  Скорбъ  утверждаеть,  что  недостатокъ 
рабочихъ  рукъ  сильно  ощущается  и  въ  годы  недородовъ.  Следовательно»  острой 
нужды  въ  селешяхъ  н'Ьтъ.  За  10-л'Ьтн1Й  перюдъ  плата  обыкновеннымъ  рабочимъ 
увеличилась  на  50%,  а  мастеровымъ,  напр.,  плотниканъ,  удвоилась.  Щны  на  всЬ 
товары  возрасли,  требован1е  же  на  нихъ  не  уменьшается,  следовательно,  есть 
на  что  покзгпать.  Отстаютъ  отъ  общаго  повышешя  ц^нъ  на  всЬ  предметы  лишь 
ц^ны  на  зерновой  хл^бъ. 

III.  последняя  часть  доклада  заключаетъ:  а)  разсуждеше  о  необходимости 
принят1я  м^ръ  къ  неправ ленш  грунтовых  ь  дорогъ  и  б)  характеристику  ничтож- 
наго  значен1я  Сапожковскихъ  базаровъ  по  поводу  проекта  г.  Бырдина  о  необхо- 
димости проведешя  къ  нимъ  железныхъ  дорогъ. 

Тавъ  какъ  доклады  г.  Скорба  касаются  вопросовъ  уже  разрешенныхъ  въ 
засЬдати  в-го  Ноября,  то  Комитетъ  постановилъ  прюбщить  ихъ  къ  журналу. 

ЗагЬмъ  былъ  прочитаиъ .  докладъ  А.  Д.  Мартынова  о  поземельной  общине 
сл^дующаго  содержашя,  изложеннаго  вкратце: 

Вопросъ  объ  общине  создалъ  обширную  литературу.  Сторонниками  и  про- 
тивниками ея  являются  люди  различныхъ  направлен1Й.  Главный  аргументь  за 
поземельную  общину  выставляютъ  въ  томъ,  будто  она  предохраняетъ  отъ  про- 
летар1ата.  Последнее  иэследоваше  М.  П.  Кашкарова  въ  статье  его  «Статистиче- 
СК1Й  очеркъ  хозяйственнаго  и  имущественнаго  положен1Я  крестьянъ  Орловской 
и  Тульской  губершй**,  сбиваетъ  съ  позищи  это  укрепившееся  положеше.  Изсле- 
доваше  это  доказываеть,  что  надельная  земля  не  представляетъ  изъ  себя  такого 
фонда,  который  не  уходилъ  бы  изъ  рукъ  домохозяина.  Въ  нашихъ  общинахъ 
есть  съемщики,  сосредоточивающге  въ  своихъ  рукахъ  по  нескольку  десятковъ 
наделовъ  и  есть  крестьяне,  остающ1еся  совсемъ  безъ  земли.  Въ  Орловской  гу- 
бернш  изследован1е  отмечаетъ  такимъ  образомъ  14,7%  безземельныхъ  дворовъ, 
въ  Тульской — на  4о/о  меньше.  Не  служить  ли  это  неотразимымъ  свидетельствомъ, 
что  община  не  препятствуетъ  созданю  и  развит1ю  пролетархата. 

Въ  обзоре  податного  состоян1Я  Курской  губернш,  изданномъ  Курской  Ка- 
зенной Палатой,  указывается,  что  идея  справедливости  не  можетъ  быть  осу- 
ществлена при  разверстке  земли  на  законные  12  летъ.  Особаго  вниман1Я  заслу- 
живаетъ  высказанная  въ  этомъ  обзоре  мысль,  что  формы  землевладен1я,  кроме 
экономическаго,  имеютъ  еще  юридическое  значенхе.  Оне  вырабатываютъ  въ 
крестьянской  среде  правосознате,  чувство  законности  и  уважешя  къ  правамъ 
другихъ  лицъ.  Населете,  не  обладающее  собственностью,  лишено  основного  ма- 
тер1ала  для  выработки  въ  себе  чувства  уважетя  къ  правамъ  вообще  и 
къ  праву  собственности  въ  частности.  Такое  положеше  и  наблюдается  въ 
поземельной  общине,  мешающей  развит1Ю  у  крестьянъ  чувства  уважешя  къ 
собственности. 

Не  требуетъ  доказательства  мнен1е  о  томъ,  что  хозяйство  на  одномъ  зе- 
мельномъ  наделе  не  можетъ  прокормить  крестьянина.  Изобретательный  умъ 
его  нашелъ  бы  выходъ  изъ  такого  положены,  но  его  связываютъ  путы  и  не  даютъ 
простора.  Опека,  окруясившая  крестьянина,  давитъ  его  со  всехъ  сторонъ  и  ли- 
шаетъ  его  возможности  проявить  личный  починъ,  изобретательность  и  энерпю. 

Ведеше  хозяйства  по  чужой  воле  на  земле  временнаго  пользованхя,  на  многихъ 
жалкихъ,  разбросанныхъ  клочкахъ  отнимаетъ  у  крестьянъ  возможность  наивыгод- 
нейшаго  применен1я  силъ  по  способности.  Наоборотъ,  при  личной  форме  землев- 
ладен1я  является  просторъ  для  использовашя  зиашй  и  умен1я,  для  возникновенхя 
иншцативы.  Здесь  трудъ  свободно  прогрессируетъ  и  становится  продуктивнее.  Опа- 
сен1я  за  коицентращю  земли  при  переходе  ея  въ  личную  собственность  неоснова- 
тельны: и  теперь  милл10ны  крестьянъ  не  могзггъ  приложить  трудъ  къ  земле  и  уходить 
на  заработки,  во  всехъ  же  странахъ,  где  поземельная  община  прекратила  свое 
существоваше,  мелкое  землевладеше  изъ  года  въ  годъ  увеличивается  на  счетъ 
крупнаго.  Урожайность  земли  въ  Великобританш,  Бельпи,  Францш,   Гермаши  и 
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въ  другихъ  странахъ,  гд^  земля  ооставляетъ  личную  собственность,  неизвгЬримо 
больше,  ч'Ьмъ  нашего  чернозема. 

Все  изложенное  доказываетъ,  что  н'Ьтъ  основан1я  искусственно  поддержи- 
вать нашу  земельную  общину  и  я  предлагаю  высказаться  за  возстановлен1е 
165  ст.  Полож.  о  выкуп'Ь  и  за  дароваше  крестьянамъ-общинникамъ  права  д'Ьлить 
свою  землю  съ  услов1емъ  перехода  въ  разрядъ  личныхъ  собственниковъ.  Только 
тогда  осуществятся  слова  Манифеста  19  Февраля  1861  г.:  , пусть  они  тщательно 
возд'Ьлнваютъ  землю  и  собираютъ  плоды  ея,  чтобы  потомъ  нзъ  хорошо  напол- 
ненной житницы  взять  сЬмена  для  посЬва  на  земл-Ь  постояннаго  пользован]Я 
или  на  земл'Ь,  пр1обр']Ьтенной  въ  собственность''. 

По  поводу  прочитаннаго  доклада  возникли  сл'Ьдующ1Я  прен1я: 

М.  П.  Ремезовъ.  Я  не  буду  повторять  старое  изъ  газетъ  и  журналовъ,  какъ 
мы  сейчасъ  прослушали.  Скажу  лишь,  что  прочелъ  вчера.  Нигд*]^,  ни  въ  одной 
стран'Ь,  общинное  землевлад'Ьше  не  уничтожено  закономъ.  Оно  само  собой  пре- 
кратилось и  изменилось  въ  другую  форму.  Насиловать  крестьянъ  нельзя...  Мы 
слышали  много  разсужден1й  объ  Орловской  и  Курской  губерн]яхъ,  но  не  слы- 
шали о  наблюден1яхъ  г.  Мартынова  въ  Рязанской  губернш,  въ  Сапожков- 
скомъ  уЬзд'Ь.  Тогда  едва  ли  оказалось  бы  возможнымъ  открыть  различхе  нрав- 
ственныхъ  и  юридическихъ  понят1Й  на  права  собственности  у  нашихъ  кре- 
стьянъ съ  подворно-участковымъ  влад'Ъшемъ  съ  одной  стороны  и  общин- 
нымъ — съ  другой.  Нравственность  и  уважен1е  къ  закону  тутъ  и  танъ  совершенно 
одинаковы.  Росс1я  много  л*Ьть  жила  общиной  и  она  даетъ  крестьянамъ  возмож- 
ность съ  большею  выгодой  вести  при  наетоящихъ  услов1яхъ  свое  хозяйство. 
Могу  привести  небольшой  прим'Ьръ:  по  соседству  со  мной  одннъ  нзъ  мужиковъ- 
богат^евъ  завелъ  стадо  гусей,  въ  высшей  степени  вредныхъ  для  посЬвовъ,  ко- 
торыхъ  и  выпускалъ  въ  поля.  Общество  запретило  ему  д'&кать  это.  Оно  оградило 
безъ  помощи  суда  своихъ  членовъ  отъ  убытка.  Еще  разъ  повторяю:  уничтожен1е 
общины  возможно  лишь  по  жблан1Ю  крестьянъ,  безъ  всякой  опеки. 

А.  Д.  Мартыновъ.  Я  не  требую  насилгя.  Я  желаю  лишь  даровашя  крестьянамъ 
возможности  свободнаго  выкупа  земли,  возетановлен1Я  ст.  165  Полож.  о  выкуп^Ь. 

На  это  г.  Кашкаровъ  и  графъ  Коновницынъ  заявили,  что  ст.  165  Положен1Я 
о  выкуп'Ь  не  уничтожена,  что  она  лишь  видоизм'Ьнена  въ  томъ  смысле,  что  те- 
перь домохозяинъ  не  можетъ  безъ  соглас1я  общества  выкупить  землю,  какъ 
прежде.  Общество  должно  первоначально  выд'Ьлить  по  своему  усмотр'Ьнш  вы- 
купаемый участокъ,  отводя  его  по  возможности  къ  одному  м'&сту... 

А.  Д.  Мартыновъ.  Выкупъ  земли  такимъ  образомъ  крайне  затрудняется.  Я  и 
доказываю  необходимость  уничтожен1я  въ  закон'Ь  всякихъ  препятствш  въ  дан- 
номъ  случа'Ь. 

М.  П.  Ремезовъ.  Невозможно  игнорировать  желаше  общества  въ  такомъ  важ- 
номъ  хозяйственномъ  вопросе...  Иначе  допустилось  бы  такое  положеше,  при  ко- 
торомъ  ВСЯК1Й  негодяй  могъ  бы  сЬсть  въ  середин'Ь  общественной  земли  и  совер- 
шенно сгЬснить  общество.  МиЬ  изв'Ьстенъ  случай,  когда  при  старомъ  закон'Ь 
общество  давало  отступныя  деньги  домохозяину,  пожелавшему  по  своему  усмо- 
тр'ЬнЬо  выкупить  свой  над^ъ. 

Н.  К.  Гобято.  Сущность  вопроса  заключается  въ  томъ,  что  крестьянамъ  са- 
мимъ  предоставлено  право  выбирать  форму  влад'Ьнгя  землей.  Какъ  изв'Ьстно,  не 
было  случаевъ  перехода  отъ  общиннаго  землевлад'Ьтя  къ  подворно-участковому» 
обратные  же  случаи  были.  Община  даетъ  отдЬльнымъ  членамъ  ея  возможность 
вести  хозяйство  въ  большемъ  разм'Ьр'Ь  и  съ  большимъ  удобствомъ,  ч^мъ  это 
дозволили  бы  имъ  размеры  ихъ  земельныхъ  участковъ.  ВсЬ  крестьяне  малозе- 
мельные и  многоземельные  пользуются  общимъ  пастбищемъ,  водоноемъ...  Чтобы 
они  стали  д'Ьлать  безъ  общиннаго  хозяйства?  Куда  бы  они  погнали  свою  ско- 
тину? Нев'Ьрно  также  обвинеше  общины  въ  образованш  пролетархата.  Посл*Ьдшй 
создается  и  безъ  всякаго  влхяшя  общины...  Нер'Ьдко  бросаютъ  землю  крестьяне, 
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нашедш1е  066*6  бол'Ье  выгодныя  занят1я,  или  же  тунеядцы,  отправляющхеся  на 
сторону  бражничать — ^не  община  виновна  въ  нхъ  безэемелхи. 

А.  Н.  Кашкаровъ.  Изъ  наблюдетй  моихъ  надъ  9кономическнмъ  положен1емъ 
крестышъ  Сапожковскаго  уЬзда  съ  общиной  и  нодворно-участковой  формами 
зеилевлад'Ьтя  я  пришелъ  къ  выводу,  что  существенной  разницы  въ  нхъ  вл1ян1и 
на  хозяйство — я'Ътъ. 

А.  Д.  Мартыновъ.  Разв'Ь  въ  нашемъ  уЬздЬ  ин1^ются  селешя  съ  необщинной 
формой  землевлад4н1я? 

А.  Н.  Кашкаровъ.  Въ  у1зд4  около  80  обществъ,  влад^ющихъ  насл^Ьдственны1ми 
подворными  участками»  которые  никогда  не  перед'Ьляются. 

Есть,  конечно,  теоретичесше  недостатки,  свойственные  поземельной  общин'Ь. 

Крестьяне  нхъ  понимаютъ,  но  сколько  я  не  говорилъ  съ  ними,  никто  изъ  нихъ 

не  высказалъ  ни  мал^шаго  желашя  перем'Ьнить  форму  землевлад^Ьн1я.  Поземельная 

община,  какъ  и  всякая  другая  форма  влад4н1я  землей,  конечно,  не  можетъ  спасти 

отъ  обезземеливанья,  которое,  весьма  понятно,  съ  течешемъ  времени  неизб'Ьжно. 

Но  она  на  бол^е  долпй  срокъ  предохраняеть  отъ  него  своихъ  отд^Ьльныхъ  чле- 

новъ.  Въ  Сапожковскомъ  уЬзд4  неравномерность  влад'Ьшя  землей,  среди  одного 

общества,  наблюдается  преимущественно  въ  оеленхяхъ  съ  подворно-учаотковымъ 

землепользоватемъ,  а  не  наоборотъ,  такъ  наприм^ръ,  въ  такихъ  селешяхъ,  какъ 

Борецъ,  Сысои,  Муравлянка  и  т.  д.  нер'Ьдко  можно  встр'Ьтить  семейства,   состоя- 

Щ1Я  изъ  д  душъ,  вдадЪюпця  20—25  десятинами  земли  и  рядомъ  дворы,  заключаю- 

Щ1е  5  душъ  съ  участкомъ  земли  въ  1^2  десятины.    Естественно,   что   въ   такихъ 

случаяхъ  аренда  надЬльной  земли  еще  бол^  развита,  чЬмъ  въ  селешяхъ  съ  об- 

щнннымъ  землевладЬшемъ.  При  посл^днемъ  перед'Ьлы  исправили  бы  эту  нерав- 
ном'Ьрность. 

По  окончан1и  пренШ  настоящШ  вопросъ  былъ  предложенъ  ПредсЬдате- 
лемъ  для  голосовашя  въ  сл^дующемъ  вид-Ь: 

Желательно  ли  предоставить  право  каждому  домохозяину  независимо  отъ 
соглас1я  общества  требовать  ему  выдала  земли  въ  его  полную  личную  соб- 
ственность. 

Больпшнствомъ  голосовъ  противъ.  одного  Комитетъ  высказался  отрица- 
тельно, отвергнувъ  предложеше  г.  Мартынова, 

ЗагЬмъ  былъ  прочитанъ  докладъ  г.  Алексеева  главное  содержаше  котораго 
заключается  въ  слфдующемъ: 

Об^днеиае  деревни  прогрессируетъ.  Крестьяне  не  справляются  уже  съ  недо- 
родами, когда  шляется  голодъ  со  всЬми  его  атрибутами.  Продовольственныхъ 
рессурсовъ  уже  н'Ьтъ...  Такое  положен1е  усугубляется  нашей  финансовой  поли- 
тикой, покровительствующей  лишь  фабричной  промышленности...  Налоги  косвен- 
ные достигли  крайнихъ  разм'Ьровъ,  вм'ЬсгЬ  же  съ  прямыми  они  являются  тяже- 
лымъ  бременемъ  на  скудный  крестьянскхй  бюджетъ.  Между  ткмъ,  народное  бо- 
гатство наше  неизм'Ьримо  меньше,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  государствахъ  (приводятся 
цифры).  Отсутствхе  въ  деревн'Ь  кредита  заставляетъ  крестьянина  продавать  хл'Ьбъ, 
когда  нзгжны  деньги  и  по  невыгодной  ц'Ьн'Ь.  Что  потребность  въ  кредите  велика 
доказываютъ  операщи  Пермскаго  Земскаго  Банка.  Государство  можно  сравнить 
съ  организмомъ:  если  болитъ  одна  его  часть,  то  страдан1е  чувствуется  ц'Ьлымъ 
организмомъ.  Все  наше  крестьянство  страдаетъ.  Пока  интересы  одной  группы 
населен1я  приносятся  въ  жертву  другой,  наша  сельскохозяйственная  промыш- 
ленность будетъ,  какъ  теперь,  влачить  жалкое  существоваше. 

Необходимо  поэтому:  1)  увеличить  налоги  на  доходы  и  богатство  и  снять 
нхъ  съ  предметовъ  первой  необходимости  введешемъ  подоходно-прогрессив- 
наго  налога;  2)  надо  уничтожить  акцизъ  на  предметы  первой  необходимости; 
3)  надо  привести  въ  исполнеше  законъ  12  Октября  1894  года  о  сельскихъ  агент- 
ствахъ  для  устройства  мелкаго  кредита  на  1гЬстахъ,  и  4)  надо  разр'Ьшить  земск1е 
банки  на  подоб1е  Пермскаго. 

По  прочтенш  доклада  Председатель  объявилъ,  что,  такъ  какъ    часть    на- 
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стояща1*о  доклада,  касающаяся  подоходно-прогрессивнаго  налога,  является  во* 
просомъ  государственнымъ,  то  она  не  допускается  имъ  до  обсуждетя.  По  по- 
воду же  остальной  части  онъ  просить  высказаться  гг.  шсеновъ  Комитета. 

Такъ  какъ  по  вопросу  о  мелкомъ  кредитЬ  Комитетъ  уже  даль  свое  заклю- 
чбшб  въ  засЬданш  в-го  Ноября,  признавъ  введенхе  его  желательнымъ,  то  обсуж- 
ден1Ю  его  подлежалъ  бы  лишь  посл'Ьдн1Й  пунктъ  доклада  о  необходимости  вве- 
дешя  земскихъ  банковъ  по  образцу  Пермскаго.  Но,  въ  виду  того,  что  авторъ 
доклада  не  могъ  сообщить  его  устава  и  подробно  описать  его  деятельность,  то 
Комитетъ  нашелъ  затруднительнымъ  давать  какое-либо  заключен1е  по  незна- 
комому вопросу,  посд'Ь  чего  ПредсЬдателемъ  эасЬдаше  было  объявлено 
закрытымъ. 


Докладъ   В.  X.  Скорба. 

СапожковскШ  У'Ьздный  Комитетъ,  въ  сов'Ьщавш  6-го  сего  Ноября  о  нуж- 
дахъ  сельскохозяйственной  промыпхленности,  подвергъ  обсуждешю  всЬ  пункты 
программы,  по  каждому  изъ  нихъ  им'Ьлъ  продолжительный  суждешя  и  по  каж- 
дому изъ  нихъ  находилъ  нужнымъ  сдЬлать  что-нибудь  для  улучшешя  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Исключеше  составилъ  пунктъ  О, — „улучшеше  и  развипе  молочнаго  хозяй- 
ства и  сод'Ьйств1е  сбыту  его  произведенШ",  по  которому  иикакнхъ  дебатовъ  не- 
происходило и,  по  постановкЬ  его  на  очередь  Предо^Ьдателемъ,  всЬ  члены 
Комитета  единогласно  заявили,  что  зта  отрасль  седьскаго  хозяйства  не  тре« 
буетъ  воспособлешй  ни  денежныхъ,  ни  опытными  сов'Ьтами,  ни  содЬйств1я 
къ  сбыту  молочныхъ  произведен1Й,~ч>днимъ  словомъ  д^о  по  этой  части  найдено 
вполн'Ь  благополучнымъ. 

Обстоятельство  это  невольно  наводить  на  размышлеше,  почему  это  такъ. 
Нельзя  сказать,  чтобы  эта  отрасль  хозяйства  въ  Сапожковскомъ  у^^здЬ  была 
слишкомъ  мала  и  не  стоила  вниман1я.  Напротивъ,  въ  у^Ьзд'Ь  есть  хозяйства  про- 
даюпця  въ  годъ  свыше  400  пудовъ  слнвочнаго  масла  отъ  собственныхъ  коровъ. 
ЗатЬмъ,  въу^зд'Ь  установилась  выработка  высшихъ  сортовъ  масла  сравнительно 
недавно — мен^Ье  20-ти  л'Ьтъ,  следовательно  за  этимъ  д*Ьломъ  н^тъ — ^и  продолжи- 
тельной опытности:  ни  въ  у^зд'Ь  и  нигд'Ь  поблизости  н'Ьтъ  ни  одной  школы 
скотоводства  и  маслод4л1Я.  И  наконецъ,  молочное  хозяйство  само  по  ееб'Ъ  д:Ьло 
сложное,  капризное,  требующее  достаточнаго  знан1я,  вниман1я,  аккуратности,  по- 
стояннаго  напряжешя  и  немалыхъ  расходовъ  при  его  возникновен1и.  Ученыхъ 
спещалистовъ  по  этому  д^лу  вообще  немного  н  очень  часто  его  ведутъ  прак- 
тики. Н'Ькоторыя  молочныя  хозяйства  и  возникли  только  на  основанш  руко- 
водствъ,  безъ  участ1я  спещалистовъ,  между  тЬмъ,  дЬло  по  молочному  хозяй- 
ству обстоитъ  благополучно  и  это — совершенно  в^Ьрио. 

На  ряду  съ  этимъ  за  всЬ  почти  остальныя  отрасли  сельскаго  хозяйства, 
изъ  коихъ  большинство  несложныя,  существующ1я  мног1Я  сотни  л^тъ,  Коми- 
тетъ высказался,  что  онЬ  требуютъ  изм'Ьненхй,  улучшетй,  всякихъ  видовъ  пра- 
вительственной помощи  и  почина: — однимъ  словомъ,  почти  ничего  не  должно 
быть  оставлено  по  старому.  Отсюда,  какъ  бы,  тотъ  выводъ,  что  новое  сложное 
д'Ьло  мы  усвоили  хорошо,  а  отъ  стараго  простого — или  отстали,  или  его  испор- 
тили и  требуется  починка. 

Разыскивая  объяснетя  такому  явлешю  я  остановился  на  сл^дующемъ: 

1)  Улучшенныя  молочныя  хозяйства  находятся  только  въ  помЬщичьихъ  хо- 
зяйствахъ  (крестьянскаго  молочнаго  хозяйства  въ  Сапожковскомъ  у^^дЬ  нЬтъ  и 
быть  не  можетъ). 

2)  Было  время,  когда  на  изящное,  такъ  сказать,  маслодЬл1е  явилась  мода, 
которою  увлеклись  съ  должнымъ  усердхемъ  по  сображешямъ  выгодъ  и  щегольства 
своимъ  произведетемъ. 
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3)  По  молочному  хозяйству  явилась  обширная  литература. 

4)  Довольно  чаотыя  выставки  молочнаго  хозяйства,  устраиваемыя  въ  раз- 
иыхъ  м'Ьстахъ  Россш. 

Полагаю,  что  вышеуказанныя  причины,  если  не  въ  полной  м'Ьр'Ь,  то  въ  зна- 
чительной степени,  способствовали  молочному  хозяйству  развиться  и  стать  въ 
удовлетворительное  положеше. 

Если  вышеуказанныя  соображенхя  мои  в-брны,  то,  н-бть  сомн'Ьн1я,  что  и 
друг1я  отрасли  сельскаго  хозяйства  могутъ  возникать,  совершенствоваться  и 
пррцв'Ьтать  тавъ  же  хорошо,  какъ  и  молочное,  при  9нерпи  лицъимизавгЬдующихъ, 
при  помощи  ожидаемыхъ  выгодъ,  литературы  и  выставокъ. 

Хотя  и  желательно,  чтобы  в&Ь  безъ  исключен1я  люди  получили  въ  школ'Ь 
необходимый  познан1я  для  предстоящей  имъ  въ  жизни  д'Ьятельности,  но  это — не- 
возможно. Даже  и  при  общей  грамотности,  школьныхъ  теоритическихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  знанхй  большинство  изъ  крестьянъ  можетъ  не  им'Ьть,  ибо 
прежде  всего  надо  научиться  читать  и  писать,  немножко  ариеметик^Ь,  Закону 
Бож1ю,  а  тамъ  крестьянскаго  мальчика  семья  зоветъ  работать,  и  учешю — конецъ. 
Поэтому  вновь  имЬю  честь  заявить,  что  безплатныя  легкаго  содержан1я  бро- 
шюры для  крестьянъ  по  разнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  безъ  сомн'Ьн1я, 
сослужатъ  имъ  службу  и  притомъ  это  одинъ  изъ  самыхъ  легкихъ,  еамыхъ  ско- 
рыхъ  и  самыхъ  дешевыхъ  способовъ  притти  на  помощь  населен1Ю  въ  сельско- 
хозяйственной жизни.  Желательно  также  по  возможности  удешевить  пространный 
по  сельскому  хозяйству  сочинен1я. 


Н-Ькоторын  лица,  приглашенный  въ  У-бздный  Комитетъ,  въ  поданныхъ  ими 
запискахъ  заявляютъ  о  б'Ьдственномъ  положенхи  сельскаго  хозяйства,  я  же 
уб'Ьжденно  заявляю,  что  б'Ьдственнаго  положен1я  для  сельскаго  хозяйства  н'Ьтъ. 
Другое  д'Ьло,  если  доходы  съ  хозяйства  н'Ькоторыхъ  хозяевъ  не  удовлетворяютъ 
въ  ихъ  расходахъ:  тамъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  н'Ьтъ  соотв'Ьтств1я. 

Возьмемъ  съ  того,  что  избытка  рабочихъ,  даже  въ  годы  недорода — н'Ьтъ; 
следовательно,  н'Ьтъ  праздныхъ;  а  разъ  п'Ьть  людей  безъ  работы,  то  не  можетъ 
быть  и  острой  нужды.  За  четьфнадцатил'ЬтнШ  пер10дъ  управлен1я  мною  им'Ь- 
шемъ  графа  Шувалова  при  сел^  Можарахъ,  только  въ  1891  и  1892  годахъ  воз- 
можно было,  за  обычную  ц'Ьну,  выкорчевать  и  выравнять  н'Ькоторое  количество 
неудобнаго  луга,  а  съ  тЬхъ  поръ  дальн'Ьйшее  улучшеше  луговъ  ни  мало  не  по- 
двинулось впередъ  за  недостаткомъ  рабочихъ  рукъ,  несмотря  на  настоятельный 
требовашя  владельца,  нисколько  не  ограничивающаго  отпуска  для  этого 
оредствъ. 

Не  помню  въ  которомъ  году,  но  сравнительно  недавно,  отъ  Уездной  Зем- 
ской Управы  было  предложеше,  не  пожелаетъ  ли  кто  взять  рабочихъ  изъ  неуро- 
жайныхъ  въ  томъ  году  Приволжскихъ  губерн1Й. — Я  заявилъ  такое  желан1е,  ука- 
залъ  нормальную  местную  Ц'Ьну,  взялъ  на  себя  про'Ьздъ  рабочихъ  сюда  и 
обратно  и  въ  конц'Ь-концовъ  получилъ  отв'Ьть,  что  желающихъ  не  оказалось. 

Изъ  мЬстныхъ  крестьянъ,  служившихъ  прежде  много  л-Ьтъ  подъ  рядъ  рабо- 
чими или  поденными — ^почти  всЬ  обзавелись  лошадьми  и  хозяйствуютъ. 

Комплектъ  л'Ьтнихъ  рабочихъ  въ  им^нш  долженъ  быть  въ  100  челов^къ, 
но  уже  н'Ьсколько  лгЬтъ  подъ  рядъ  ихъ  не  набирается  болФе  20 — 25  челов^къ,  не- 
достающее число  къ  концу  л'Ьта  и  осенью  дополняется  воинскими  чинами,  а 
весною  поденными,  и  никогда  достаточно  не  бываетъ. 

За  десятил'ЬтнШ  пераодъ  плата  обыкновеннымъ  рабочимъ  увеличилась  на 
ЪОУ^  а  мастеровымъ,  напримФръ  плотникамъ — ^удвоилась.  Выр'Ьзка  сажени  дровъ 
прежде  обходилась  въ  одинъ  руб.,  а  теперь  въ  два;  выкопка  сажени  канавы 
6 — 7  коп.,  теперь  12 — 15  коп.  и  т.  д. 

Ц'Ьны  на  н'Ькоторые  сельскохозяйственные  продукты  на  м-ЬстЬ  возросли 
нев'Ьроятно  высоко,  наприм^ръ,  мясо  съ  4 — 5  к.  до  10 — 12  к.,  свинина  съ  5 — 6  к. 
до  12—15  к.,  коровье  масло  съ  18—20  к.  до  30—85  к.,  куриныя  яйца  съ  7— -8  к.,  до 
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18 — 20  к„  гусь  съ  40  к.  до  90  к.  Попутно  упомяну  о  томъ,  что  также  вздорожала 
н  рыба,  наприм'Ьръ,  сельдь  астраханская  съ  5  до  25  коп.  за  штуку,  разно1су  наж- 
меноватю  рыбы  низшихъ  сортовъ  для  крестьянскаго  потреблен1я  ц^на  удвои- 
лась. Рыбы  и  въ  привоз'^  значительно  больше  чЬыъ  было  прежде — значить,  есть 
на  что  купить  и  о  1гЬнахъ  не  спорятъ.  Водка  вздорожала  вдвое,  но  потреблеН1е 
ея  едва  ли  уменшилось  и  если  уменшилось,  то  не  добровольно  или  по  иуждЪ,  а 
насильственно,  потому  что  не  во  всякомъ  м^етЬ  и  во  всятай  часъ  ее  можно 
достать.  Ц'Ьны  на  хл'Ьбъ  также  возросли,  но  тутъ,  конечно,  не  такъ  благополучно 
такъ  какъ  попутно  возросла  ц'Ьна  на  хл^Ьбное  производство,  а  хл*Ьбныя  цЬпы 
возвысились  сравнительно  немного.  Прошлый  1901  годъ  былъ  тяжелъ  по  недо- 
роду, особенно  кормовыхъ  средствъ,  но  и  тогда  вышеуказанное  было  почти  не- 
изм'Ьнно. 

Спрашивается,  гдЬ  же  тутъ  б'Ьдственное  положен1е  сельскохозяйственной 
промышленности? 

Въ  разм'Ьрахъ  урожаевъ  ухудшен1Й  также  р'Ьшительно  н*Ьтъ,  а   есть   улуч- 

шете.  Годы  189В,  1894,  1895,  189в,  1899  и  1902  были  съ  большими  урожаями 
всего:  1900 — съ  большимъ  урожаемъ  ржи,  а  недороды,  начиная  съ  1893  года  были 
въ  1897,  1898  и  1901.  Н'Ькоторые  изъ  урожайныхъ  годовъ  дали  сборъ  хл^Ьбовъ 
колоссальный.  Но  д^Ьло  слагается  такъ:  въ  годы  урожаевъ  есть  затруднен1е  куда 
хл'Ьбъ  давать,  а  въ  годы  неурожаевъ— не  знаемъ  откуда  его  взять,  т.  е.  слишкомъ 
поспешно  и  неосмотрительно  ликвидируются  урожаи.  Въ  годы  урожаевъ 
крестьянинъ  пируетъ  усиленно,  а  чуть  неурожай — вошетъ  о  помощи.  Тутъ, 
между  прочимъ,  полезно  нравственное  вл1ЯН1е  духовенства  и,  опять-таки — книжки. 
Но,  для  того,  чтобы  духовенство  им'Ьло  надъ  прихожанами  власть  и  вл1ян1е — 
необходимо,  чтобы  оно  не  было   въ   зависимости   отъ   нихъ   въ  средствахъ   къ 

ЗКИоНИ. 


Въ  медицинскомъ  отношети  населеше  находится  дМствительно  въ  безпо- 
мощномъ  состоянш.  Отъ  небрежности  и  непоннмашя  правилъ  для  сбережен1я 
своего  здоровья  и  отсутств1я  медицинской  помощи  при  бол^няхъ  населейхе 
страдаетъ  безмерно  много.  Но  не  мн*Ь,  конечно,  придумать  или  посов'Ьтовать  что- 
нибудь  въ  этомъ  дЬл'Ь. 


Пути  сообщен1я  въ  у*Ьзд'Ь  весьма  плохи  и  это— непосредственная  причина 
уменьшен1я  пользы  отъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Но,  прежде 
всего  въ  этомъ  отношети  мы  обязаны  сд'Ьлать  въ  полной  м'Ьр'Ь  все  то,  что  отъ 
насъ  самихъ  зависитъ:  именно,  упорядочить  проселочныя  дороги.  Проселочный 
дороги,  П0ЯВЙВШ1ЯСЯ,  очевидно,  случайно,  безъ  всякой  системы  и  соображенШ, 
прежде  всего  безъ  надобности  искривлены  и  потому  безъ  надобности  удлинены. 
Дороги  эти  изображаютъ  так1я  зигзаги,  что  просто  удивляешся,  зачЬмъ  это 
нужно.  Дал'Ье  он'Ь  подпаханы  до  такой  узости,  что  двумъ  одноконнымъ  встр'Ьч- 
нымъ  подводамъ  разъ'Ьхаться  негд'Ъ,  а  чтобы  при  'Ьзд'Ь  и  разъ'Ьздахъ  не  д^ать 
потопки  хл-Ьба— владельцы  нивъ  накопаютъ  по  обоимъ  сторонамъ  ямки.  Но-такъ 
какъ  разъ'Ьхаться  все-таки  нужно,  то  обыкновенно  пере'Ьзжаютъ  какъ-нибудь 
ямки  и  дал'Ье  'Ьдутъ  по  заямкамъ,  т.  е.  сплошь  по  хл'Ьбу.  Должно  обязательно 
требовать  отъ  населен1я,  чтобы  проселочныя  дороги  оставались  должной  ши. 
рины,  а  затЬмъ  м-рами  ли  уЬздной  полицш,  или  земской  управы— ихъ  спрямить 
когда  для  этого  не  встр'Ьчается  никакихъ  естественныхъ  препятств1Й.  Починять 
эти  дороги  своими  м'Ьрами  лишь  такъ,  какъ  здравый  смыслъ  указываетъ,  и 
про'Ьздъ  значительно  улучшится.  Больш1я  трактовыя  дороги  должно  упорядо- 
чить энергично  и  основательно,  не  жал'Ья  средствъ,  лишь  бы  средства  эти  упо- 
треблялись разумно.  Откуда  взять  для  этого  средства — это  все  равно,  хотя-бы 
изъ  той  же  сельскохозяйственной  промышленности  посредствомъ  соотв'Ьтствую- 
щаго  обложен1я,  но  пути  сообщен1Я  должны  быть  исправны.  Мнопе  хозяева 
заводить  сильныхъ  лошадей,  подъ  общимъ   названхемъ  тяжеловозовъ.    Полагая^, 
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однако,  что  въ  длинный  путь  они  накладываяхгь  на  возы,  на  сильиыхъ  свои^^ь 
лошадей,  все  т*  же  25 — 30  пудовъ,  ибо  нмъ  встр'Ьтятоя  въ  пути  ташя  1гЬста»  гдЬ 
тел'Ьга  съ  тяжелымъ  грузомъ  не  можегь  пройти,  какъ  бы  сильна  лошадь  ни 
была. 

Въ  зас^Ьданш  У-бзднаго  Комитета  1гЬ]гь-то  было  заявлено  о  необходимости 
проведен1я  жел'Ьзныхъ  дорогъ  къ  базарнымъ  селамъ.  Н'Ькоторыхъ  базаровъ 
въ  уЬздЬ  я  вовсе  не  знаю,  н^Ькотррые  знаю  поверхностно  и  н'Ькоторые  хо- 
рошо, и  изъ  тЬхъ,  которые  знаю,  ни  одинъ  не  заслуживаетъ  -  такой  чести 
какъ  проведение  желЬзной  дороги.  Возмемъ  для  прим^Ьра  два  въ  нед'Ьлю 
базара  въ  самомъ  центр-Ь  у^да,  въ  город'Ь  Сапожник  и  обратимъ  вниман1б 
на  то,  как1е  грузы  базары  эти  могутъ  дать  для  железной  дороги.  Оказы- 
вается— никакихъ.  Весь  вывозъ  на  эти  базары  разносится  въ  уЬвдЬ  же.  Базары  въ 
сел'Ь  Морозовыхъ,  Боркахъ — много  если  сказать,  что  они  ничего  не  значатъ. 
Самое  существован1е  базаровъ  подобныхъ  Сапожковскиму  и  Морозово-Борков- 
скому — не  только  не  полезно  ни  въ  какомъ  отношонш,  но  р'Ьшительно  вредно. 
Большинство  завсегдатаевъ  такого  рода  базаровъ  покупаютъ  только  въ  питей- 
номъ  дом^Ь  и  трактир'Ь  и  потому  даромъ  тратять  время,  деньги  и  здоровье.  Скажуть 
мн*,  что  съ  уменьшен1емъ  базаровъ  крестьянину  негдЬ  будетъ  добыть  006*6 
необходимое:  деготь,  керосинъ,  вилы,  лопаты  и  т.  д.  Но  этого  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  быть  не  мозкетъ.  Въ  селахъ  уже  и  такъ  много  разнаго  рода  торгашей, 
коцкурирующихъ  между  собою,  а  когда  почуется  надобность— ихъ  разведется 
еще  больше;  да  въ  настоящее  время  почти  каждый  крестьянинъ  въ  н^оторомъ 
род'Ь — ^торгашъ. 


Домладиая  записка  А.  Д.  Мартынова,  о  поземельной  общинЪ. 

Около  пятидесяти  л'Ьтъ  тому  назадъ  наша  поземельная  община  стала  пред- 
метомъ  вниман1я  русскаго  общества  и  литературы,  гдавнымъ  образомъ  по  толчку, 
данному  н'Ъмцемъ,  барономъ  Гакстгаузеномъ,  который,  на  основанш  собствен- 
ныхъ  наблюдешй,  написалъ  и  издалъ  въ  1847  году  за  границей  книгу,  посвящен- 
ную изучешю  внутренняго  состоян1я  жизни  и  земельныхъ  учрежденШ  Россш. 
Гакстгаузенъ  первымъ  высказалъ  мысль,  что  у  насъ  до  тЬхъ  поръ  не  можетъ 
образоваться  пролетар1ата,  пока  будетъ  существовать  община.  Эта  мысль  произ- 
вела глубокое  впечатл'Ьте  на  нашихъ  славянофиловъ,  предававшихся  отвлечен- 
нымъ  умствован1ямъ  о  всем1рно-историческомъ  предназначенш  славянъ,  а  они 
русскую  поземельную  общину  положили  въ  основу  своего  общественно-философ- 
скаго  м1росозерцан1я.  Наша  община,  по  ихъ  воззр'Ьшю,  есть  союзъ  людей,  отка- 
зывающихся въ  пользу  другихъ  отъ  личныхъ  интересовъ  и  являюпщхъ  общее 
согласхе.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  возникаетъ  споръ  объ  общин'Ь,  продолжаю- 
Щ1ЙСЯ  до  нашихъ  дней.  Изъ  1гЬлаго  ряда  полемическихъ  статей  историческаго 
характера  наибольшаго  вниман1я  заслуживаютъ  статьи  профессоровъ  Чичерина 
и  Б'Ьляева;  первый  изъ  нихъ  утверждадъ,  что  русская  община  есть  государствен- 
ное учреждете,  возникшее  по  вол'Ь  властей,  а  второй,  оспаривая  это  положеше, 
доказывалъ,  что  община  наша  образовалась  самостоятельно,  на  договорномъ  на- 
чал^Ь,  задолго  до  прнбыт1я  варяговъ.  За  сохранеше  общины  до  послЬдняго  вре- 
мени почти  единодушно  высказываются  люди  разныхъ  направленхй,  мотивируя 
это  главнымъ  образомъ  мыслью,  что  общинное  влад4н1е  гарантируетъ  страну 
отъ  пролетархата;  но  нов'Ьйш1я  изсл'Ьдован1я  точными  цифрами  и  наблюдешями 
сбиваютъ  съ  позицш  это  укр'Ьпившееся  воззр'ЬнЕе.  Еще  надняхъ  въ  орган'Ь 
Министерства  Финансовъ  появилась  статья  М.  П.  Кашкарова  ^Статистическхй 
очеркъ  хозяйственнаго  и  имущественнаго  положешя  крестьянъ  Орловской  и  Туль- 
ской губерний*  обнаруживающая  необоснованность  сужденШ,  направленныхъ  къ 
отстаиванш  существующаго  общиннаго  строя.  Кашкаровъ  обсл'Ьдовалъ  7.43в  сель- 


620  Сапожковск1Ё  Уъздный  Комитвтъ. 


п 


скихъ  обществъ  въ  22  у^здахъ  этихъ  губершй.  Изъ  многочисленныхъ  собрая- 
ныхъ  инъ  данныхъ,  осв'Ьщающихъ  экономическую  жизнь  крестьянъ  чернозем- 
наго  центра»  нахожу  нужнымъ  остановить  внимаше  только  на  гЬхъ,  который 
им'Ьютъ  прямое  отношеше  къ  вопросу  о  вщяши  общины  на  сохранеше  нашихъ 
крестьянъ  отъ  разорен1я,  выталкивающаго  ихъ  из^ь  услов1Й  собственной  хозяй- 
ственной жизни.  Эти  данныя  свид'Ьтельствуютъ,  что  надельная  земля  не  пред- 
ставляетъ  собою  для  каждаго  домохозяина  такого  фонда,  который  кормилъ  бы 
его  хоть  впроголодь  и  не  уходилъ  бы  изъ  его  рукъ,  такъ  какъ  отдельные  "кре- 
стьянск1е  над'^^лы  являются  постояннымъ  предметомъ  сд'Ьлокъ  между  богатЬющими 
и  разоряющимися  и  разорившимися  крестьянами.  Въ  нашихъ  общинахъ  есть 
съемщики,  сосредоточивающхе  въ  своихъ  рукахъ  по  н^кольку  десятковъ  над^Ь- 
ловъ,  и  есть  крестьяне,  остающ1еся  совсбмъ  безъ  земли.  Въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  над'Ьлы  сдаются  только  за  подати,  безъ  приплатъ.  Въ  Орловской  губернш 
такимъ  образомъ  остается  безъ  земли  14,7%  дворовъ,  въ  Тульской  на  4%  меньше 
Не  служитъ  ли  это  неотразимымъ  свид'Ьтельствомъ,  что  община  не  препятствуетъ 
создан1Ю  и  развит1ю  пролетаризацхи!  Это  положеше  еще  подтверждается  печаль- 
ными экономическими  услов1ямя  жизни  крестьянъ,  о  чемъ  свид^Ьтельствуютъ  сл^- 
дующ1я  цифры: 

по  Ордовск.    по  Ту1ЬСК. 
губ.  губ. 

Недоимщиковъ  свыше  годового  оклада 5в,3%  58,Зо/д 

Неим^^ющихъ  никакого  инвентаря 17,9ч,  14,2 

Безлошадныхъ 28    „  21,4 

Безъ  рогатаго  скота,  крупнаго 27,6  „  22,6  „ 

Въ  „Обзор*  податного  состоянхя  Курской  губернш  за  1900  годъ",  изданномъ 
Курской  Казенной  Палатой,  мы  находимъ  указаше,  что  идея  справедливости  не 
можетъ  быть  осуществлена  даже  при  разверстк**  над'Ьльной  земли  по  наличнымъ 
душамъ  на  законные  12  л^тъ,  такъ  какъ  фактическое  распред^лете  земли 
должно  отставать  отъ  уравнитепьнаго  на  ц'Ьлый  десятокъ  л'Ьтъ.  Въ  Кзгрской  губер- 
Н1И  также  констатируются:  сдача  над'Ьловъ  въ  аренду  малосильными  дворами, 
чрезполосица,  дробность,  разбросанность  и  отдаленность  надЬльныхъ  участковъ 
и  это  обстоятельство  приводить  .Обзоръ"  къ  заключешю,  что  на  над'Ьльныхъ  зем- 
ляхъ  трудно  ожидать  прим'^^нен1я  прхемовъ  интенсивной  культуры.  Заслуживаетъ 
особаго  внимашя  высказанная  въ  означенномъ  .Обзор****  мысль,  что  формы  земле- 
влад^Ьн1я,  кром']^  экономическаго,  им-Ьютъ  еще  юридическое  значен1е,  он'Ь  оказы- 
ваютъ  вл]ян1е  на  выработку  въ  крестьянской  сред'Ь  правосознатя,  чувства  закон- 
ности и  уважетя  къ  правамъ  другнхъ  лицъ.  Наиболее  полное  право — это  право 
земельной  собственности;  оно  сильн-Ье  другихъ  правъ  способствуетъ  увр'Ьплетю  въ 
населенш  чувства  законности.  Населеше,  не  обладающее  собственностью,  лишено 
основного  матер]  ала  для  выработки  и  упрочен1я  въ  себ'Ь  чувства  уважетя  къ  пра- 
вамъ вообще  и  къ  праву  собственности  въ  частности.  При  общинной  форм1 
землевлад'Ьн1я  земля  принадлежитъ  не  отдельной  личности,  но  общин'Ь,  действу- 
ющей черезъ  сходъ,  на  которомъ  голосъ  крестьянина  теряется  въ  массЬ  другихъ 
голосовъ  и  каждый  домохозяинъ  получаетъ  лишь  ограниченное  право  времен, 
ного  пользован1я  землей.  Отсутств1е  личной  земельной  собственности  м^шаеть 
развит1ю  чувства  уважен1я  у  крестьянъ  къ  праву  собственности  на  произраста- 
ше  земли. 

Не  требуютъ  доказательства  мн'Ьшя  о  томъ,  что  хозяйство  на  одномъ  земель- 
номъ  надели  не  можетъ  прокормить  крестьянина;  недостатокъ  въ  продовольствш 
будетъ  неизб'Ьженъ.  Такое  положете  д'Ьла,  несомн'Ьнно,  должно  было  направить 
изобр'Ьтательныя  свойства  крестьянскаго  ума  по  тому  пути,  при  которомъ  и  съ 
маленькаго  клочка  земли  онъ  увеличивалъ  бы  сборы  продуктовъ  и  т^мъ  д'Ьлалъ 
бы  свое  положен1е  мен'Ье  безотраднымъ.  Однако,  что  же  сд^^ано  въ  этомъ  направ- 
ленш? — Ровно  ничего...  И  зто  должно  быть  объяснено  не  свойствами  крестьянскаго 
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ума,  а  тЬми  путами,  которые  связали  этотъ  умъ  и  не  даютъ  ему  простора.  Опека, 
окружившая  крестьянина  со  всЬхъ  сторонъ,  давить  его  и  лишаетъ  тЬхъ  услов1Й:^ 
при  которыхъ  онъ  могъ  бы  проявить  личный  починъ,  изобр'Ьтательность,  энергш, 
Ведете  хозяйства  по  чутжой  вол-Ь,  съ  однообразными  культурами,  на  земл*Ь,  состо- 
ящей только  во  временномъ  пользованш,  при  большомъ  разстоян1и  отъ  усадьбы,  на 
многихъ  жалкихъ  клочках^,  вкрапленныхъ  небольшими  полосками  на  обширной 
площади,  отнимаетъу  1фестьянина  возможность  наивыгодн'Ьйшаго  прим'Ьнен1я  силъ 
по  способностямъ.  Не  такъ  обстоитъ  д'Ьло  при  личной  форм'Ь  землевлад^н1я:  зд'Ьсь 
просторъ  для  использован]я  знан1Й  и  ум'Ьн1я,  для  возникновен1Я  инищативы,  зд^^сь 
трудъ  свободно  прогрессируетъ,  изъ  года  въ  годъ  д'Ьлается  продуктивн'бе.  Уходъ  за 
землей  въ  ц'Ьляхъ  довести  ее  до  возможно  большей  урожайности,  не  возможенъ  тамъ, 
гд4  хозяинъ  знаетъ,  что  эта  земля  черезъ  столько-то  л*Ьтъ  перейдетъ  въ  пользо- 
ваше  другого.  Противоположное  мн'Ьн1е  можетъ  быть  поддержано  только  мечтой 
славянофиловъ,  желавшихъ  вид'Ьть  въ  общин'Ь  ооюзъ  людей,  отказывающихся 
отъ  своей  личности  и  осуществляющихъ  идеалъ  хриспанства.  Высказываются 
опасешя,  что  при  перехо;гЬ  земли  въ  личную  полную  собственность  крестьянъ 
начнется  концентращя  ея,  богатые  и  сильные  люди  значительно  увеличатъ  свои 
влад'Ьн1я,  а  бедняки  пойдутъ  въ  батраки,  но  это  не  должно  устрашать,  такъ  какъ 
и  теперь  мнопе  уходять  въ  батраки,  сдавая  свои  над^Ьлы  только  за  подати,  и 
теперь  около  восьми  милл10НОвъ  крестьянъ  не  могутъ  приложить  свой  трудъ  къ 
земл^Ь  въ  м'Ьстахъ  своихъ  поселетй  и  уходэтъ  вдаль  на  заработки.  Естествен- 
ный приростъ  наседен1я  при  существующихъ  услов1Яхъ  только  будетъ  увеличи- 
вать эту  кочующую  массу,  ищущую  спасетя  оть  голода  на  сторон'Ь.  Предполо- 
жеи1е,  что  съ  уничтожетемъ  общиннаго  землевлад1^н1я  исчезнетъ  мелкая  земель- 
ная ^собственность,  должно  быть  признано  неосновательнымъ,  такъ  какъ  во  ве'Ьхъ 
странахъ,  (Д'Ь  поземельныхъ  общинъ  не  было  или  'гд'Ь  он'Ь  уже  давно  прекра- 
тили свое  существоваше,  мелкое  землевлад^Ьше  изъ  года  въ  годъ  з^еличиваетсй, 
а  крупное  раздробляется,  изъ  него  образуются  хозяйства  средшя  и  мелк1я.  Если  мы 
сравнимъ  среднхе  урожаи  на  нашемъ  богатомъ  черноземе  при  нашемъ  общин- 
номъ  влад'Ьн1и  съ  урожаями  въ  другихъ  странахъ,  то  увидимъ,  насколько  мы  от- 
стали въ  этомъ  отношенш.  Для  пшеницы  средшй  урожай  съ  гектара  (0,92  дес.) 
земли  въ  конц'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ  составлялъ  въ  Великобрйтан1й — 28,  въ 
Бельпи — 22,  въ  Швещи  и  Францш — 18,  въ  Гермаши — 17,  въ  Австрш — 14,  въСоеди- 
ненныхъ  Штатахъ — 11  ивъ  Россш — 8  центнеровъ  (6,10  пуда).  ,Мел1орац10нный  кре- 
дитъ  и  состоян1е  сельскаго  хозяйства  въ  Россш  и  иностранныхъ  государствахъ**, 
изсл-Ьдоваше  И.  С.  Бл10ха.  Спб.  1890  г.  Цитата  по  стать*  Вл.  Бирюковича).  Срав- 
нен1Я  жизни  рабочаго  люда  и  заработныхъ  платъ  у  насъ  со  странами  личной 
земельной  собственности  даютъ  результаты  не  въ  нашу  пользу.  Для  подтвержде- 
Н1Я  этого  будетъ  достаточно  привести  следующую  цитату  изъ  лекщи  профес- 
сора Озерова:  «Тверской  въ  своихъ  интересныхъ  очеркахъ  С'Ьверо-Американскихъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  пишетъ:  и  не  думаю,  чтобы  во  всемъ  союз'Ь  было  хоть  одно 
семейство,  которое  не  получало  бы  одного,  а  чаще  2 — 3  изданШ.  Да  ирхобр-Ьтать  'зд'Ьсь 
газеты  даетъ  возможность  и  высокая  заработная  плата:  плотникъ  получаетъ  въ 
день  до  4 — 5  долларовъ,  кузнецъ  4—6,  каменщикъ  5  -7,5,  кондуктора  на  электри- 
ческихъ  дорогахъ  65 — 85  долларовъ  въ  м-Ьсяцъ.  а  полицейсше  и  пожарные  85 — 100 
долларовъ*. 

Нельзя  не  остановить  особаго  вниман1я  на  тЬхъ  бывшихъ  пом']^щичьихъ 
крестьянахъ,  которые  волею  судебъ  попали  на  четвертные  над'Ьлы.  У  насъ  во  мно- 
гихъ м^Ьстахъ  у*Ьзда  въ  ихъ  распоряженхи  только  по  7'  дес.  земли  на  душу,  на- 
логовъ  собираютъ  по  2  р.  50  коп.  въ  годъ  съ  такой  земельной  души.  Извольте 
кормиться  при  такихъ  услов1яхъ!  Неудивительно,  что  у  насъ  до  сихъ  поръ  мно- 
жество избъ  безъ  трубъ,  отапливаются  по  черному  и  въ  этихъ  нзбахъ  живутъ 
люди  въ  самыхъ  отвратительныхъ,  антисанитарныхъ  услов1яхъ!  Мы  теперь  им'Ьемъ 
случай  поднять  голосъ  за  этихъ  людей,  высказаться  за  необходимость  увели- 
чен1я   ихъ   земельныхъ   над^овъ;  поступивъ  такъ,  мы  сд']^лаемъ  только  то,  что 
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повел'Ьваетъ  намъ  голосъ  сов'Ьсти,  Увеличивая  земельную  обезпеченность  чет- 
вертныхъ  крестъянъ,  все-таки  не  нужно  м'Ьшать  инь  переходить  со  своими  наде- 
лами въ  разрядъ  личныхъ  собственниковъ.  О  м'Ьрахъ  къ  ослаблетю  крестьян- 
скаго  малоземелья  говорится  въ  другихъ  докладахъ;  я  нахожу,  что  всЬ  он'Ь  ц'Ьле- 
сообразны,  со  включенхемъ  мн'6н1я  члена  Комитета  А.  И.  Кушнаренко  о  нрину- 
дительномъ  выкуп'Ь  земли  у  крупныхъ  землевлад^льцевъ. 

Только  при  личной  собственности  процв^тетъ  обреченное  на  застой  кре- 
стьянское сельское  хозяйство  и  введетъ  нашъ  народъ  въ  здоровыя,  гиг1еническ1Я 
услов1я  жизни. 

Все  изложенное  доказываетъ,  что  н'Ьтъ  основан1я  искусственно  поддержи- 
вать нашу  земельную  общину  и  я  предлагаю  высказаться  за  возстановлеюе  165  ст. 
Положен1я  о  выкупе  и  за  дарован1е  права  крестьянамъ-общинникамъ  д^ить  свою 
землю  съ  услов1емъ  перехода  въ  разрядъ  полныхъ  личныхъ  собственниковъ.  Мн^ 
кажется,  значенхе  этого  мн'Ьн1я  обильно  подкр'Ьпляется  тЬмъ,  что  оно  совершенно 
согласуется  со  сл-Ьдующими  словами  Манифеста  отъ  19  Февраля  1861  г.:  .Пусть 
они  тщательно  воздёлываютъ  землю  и  собираютъ  плоды  ея,  чтобы  потомъ  изъ 
хорошо  наполненной  житницы  взять  сЬмена  для  посЬва  на  земд'Ь  постояннаго 
пользован1я  или  на  земл'Ь,  прхобр'Ьтениой  въ  собственность*.  Эти  слова  Манифеста 
до  сихъ  поръ  не  осуществлены.  Будемъ  над'Ьяться,  что  въ  ближайшемъ  будущемъ 
волей  нын'Ь  царствующаго  Монарха  крестьяне  будутъ  с^ть  на  земигЬ  постоян- 
наго пользован1я  и  на  земл'Ь  прхобр'Ьтенной  въ  собственность.  Привожу  посл^м!- 
шя  слова  означеннаго  Манифеста,  до  сихъ  поръ  производяпця  глубокое  впечатли- 
те: «ОсЬни  себя  крестнымъ  знаметемъ,  православный  народъ,  и  призови  съ 
Нами  Бож1е  благословете  на  твой  свободный  трудъ,  залогъ  твоего  домашняго 
благополуч1я  и  блага  обществеинаго*.  При  современной  поземельной  общине 
и'ктъ  свободнаго  труда  и  только  тогда,  когда  нич^^мъ  не  будетъ  стгЬс/^енъ  пере- 
ходъ  отъ  общиннаго  влад'Ьтя  къ  полной  частной  собственности,  только  тогда 
осуществится  зав'Ьтъ  Царя-Освободителя. 


Докладъ  зав%дующаго  Песочинскимъ  казеннымъ  им'кн1емъ  И.  Н.  Алексеева. 

Учрежден1е  Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
и  привлечен1е  м'Ьстнаго  элемента  для  обсужден1Я  м^ръ  борьбы  съ  настоящимъ 
кризисомъ  въ  жизни  нашего  отечества  служили  яркимъ  показателемъ  того,  что 
настоящее  положеше  нашего  сельскаго  хозяйства  слишкомъ  тревожно,  чтобы 
не  обратить  на  него  внимангя. 

Об'Ьдн'Ьнхе  деревни  прогрессируетъ.  Оно  выражается  въ  хроническомъ  недо- 
'Ьданш,  въ  доведеши  удовлетворен1я  элементарнМшихъ  потребностей  чедов-Ьче- 
скаго  обихода  (пищи,  одежды)  до  крайняго  шШшпш'а  въ  обычные  годы,  въ  годы 
же  недородовъ  хл'Ьбовъ  оно  переходитъ  въ  форменный  голодъ  со  всЬми  его 
ужасными  атрибутами.  Совершенное  отсутствхе  какого  бы  ни  было  запаснаго 
фонда,  въ  вид4  хл-Ьба  или  денегъ,  окончательно  расшатываетъ  устои  крестьян- 
скаго  хозяйства  на  долпе  годы. 

При  частичныхъ  недородахъ  земства  напрягаютъ  всЬ  свои  силы  для  помощи 
населей1ю;  мы  постоянно  встр'Ьчаемся  съ  ходатайствами  о  ссудахъ  изъ  госу- 
дарственн|1го  продовольственнаго  капитала,  но  этотъ  рессурсъ  почти  уже  рас- 
таялъ  за  посл^дше  годы. 

Страна  наша  по  преимуществу  землед'Ьльческая.  Между  гЬмъ  то,  что  про- 
изводить наша  земля— хл-Ьбъ,  мясо,  молочные  продукты — уходить  на  сторону: 
въ  города,  за  границу. 

Стремлен1е  всЬхъ  и  должно  быть  направлено  къ  тому,  чтобы  указать  Пра- 
вительству    Т'Ь     М'ЬрЫ,     КОТОрЫЯ     послужили     бы     къ     П0ДНЯТ1Ю     благосостоян1я 

страны. 
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Есть  крупн^Ьйппя  средства  общегосударственнаго  характера  и — ^какъ  бы  они 
ни  были  9ленентарны — пусть,  указан1е  9тихъ  средствъ  будетъ  повторенхеиъ  того, 
что  было  уже  сказано  почти  во  всЬхъ  Комитетахъ,  все  же  я  считаю,  что 
Згказан1е  на  нихъ  и  нашему  Комитету  принесетъ  свою  долю  пользы  даже  при 
жфостомъ  подечетЬ  въ  статистическомъ  смысл'Ь. 

Б'Ьдность  наша,  помимо  другихъ  причинъ,  усугубляется  государственной 
финансовой  политикой,  направленной  къ  покровительству  заводской  и  фабрич- 
ной промышленности,  съ  одной  стороны,  и  забвен1ю  сельскохозяйственной,  съ 
другой)  и  неравномерному  распред'Ьленш  въ  населеши  всякаго  рода  обложешя, 
какъ  прямого,  такъ  и  косвеннаго.  Сельскохозяйственные  продукты  дешевы,  пред- 
меты же  первой  необходимости  хозяйственнаго  обихода — ^дороги:  они  или  обло* 
жены  акцизомъ  (керосинъ,  спички,  сахаръ)или,  вследств1е  покровительственныхъ 
пошлинъ,  тоже  являются  лишь  роскошью  въ  крестьянскомъ  обиходе  (железо, 
ткани).  Даже  при  крайне  низкихъ  требован1яхъ  на  эти  предметы  со  стороны 
крестьянъ,  разныхъ  косвеиныхъ  налоговъ  ложится  на  крестьянсюй  дворъ  бол'Ье 
17  руб.  Если  прибавить  къ  этому  прямые  налоги  на  землю,  затЬмъ  около  15  руб. 
выкупныхъ  платежей,  около  В  р,  50  к.^)  разныхъ  М1рскихъ  повинностей  на 
дворъ, — получится  серьезная  цифра  ежегодныхъ  платежей,  тяжело  ложащаяся  на 
скудный  крестьянск1Й  бюджетъ. 

Чтобы  показать  нашу  б'Ьдноту,  приведу  сл'Ьдуюпця  цифры. 

Въ  1888  г.  народное  богатство  Великобритан1и  было  равно  100  мялл1ардамъ 
рублей,  Францш— 8,9,  Германш— 7,6,  а  въ  Росс1и— 5,8. 

Выходить,  что  на  1  душу  населен1я  приходится  въ  Великобританш  3.000  р., 
во  Францш— 2.400  р.,  Германш— 1.600  р.  и  въ  Россш— бООрублей  з).  Мы  въ  5»/а  разъ 
меньше  съ'Ьдаемъ  мяса,  ч'Ьмъ  въ  Австрал1и,  втрое  ч-Ьмъ  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  и  въ  2,8  раза  меньше,  ч']^мъ  въ  Англш.  Не  мен'Ье  разительный  цифры  по- 
лучаются при  указан1и  потреблешя  керосина,  масла,  чая,  сахара  и  проч. 

Отсутствхе  же  въ  деревн'Ь  дешеваго  кредита  вынуждаетъ  крестьянъ  прода- 
вать свои  продукты  (хл'Ьбъ,  скотъ)  не  тогда  когда  на  нихъ  есть  ц'Ьна,  а  тогда,  когда— 
деньги.  Иногда  так1я  операцш  обходятся  крестьянамъ  крайне  дорого.  Наприм^Ьръ, 
по  вычислен1Ю  иЬкоторыхъ  статистиковъ  3),  потери  крестьянъ  на  этихъ  опера- 
Ц1яхъ  простирались  до  200—300%  въ  годъ.  Для  1885  года  разница  въ  ц'Ьн'Ь  осен- 
ней и  весенней  дала  убытка  крестьянамъ  до  115  милл10новъ  рублей.  Есть  указа- 
Н1я  на  случаи  уплаты  крестьянами  ростовщикамъ  за  ссуды  до  1.200%  въ  годъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  этого  не  знали,  ибо  еще  въ  1894  году  (12  октября) 
нашимъ  Государственнымъ  Банкомъ  былъ  сд^анъ  серьезный  шагъ  въ  смысл'Ь 
организацш  сельскихъ  и  у^здныхъ  агентствъ  Государственнаго  Банка  для  вы- 
дачи мелкихъ  промышленныхъ  ссудъ.  Но  это  м1ропр1ят1е  такъ  и  осталось  не- 
исполненнымъ  на  дЬл±.  При  попытке  же  Курскаго  земства  въ  1898  году  открыть 
эти  агентства — было  отказано  *).  Насколько  же  велика  потребность  населен1я  въ 
кредите,  показываютъ  операц1и  Пермскаго  Земскаго  Банка.  За  первый  5  л^ктъ 
своей  д'Ьятельности  Банкъ  выдалъ  7.116  ссудъ  на  сумму  663  тысячъ  рублей  ^),  т.  е. 
средшй  разм^ръ  ссуды — 123  руб.  Что  такой  кредитъ  возможенъ  и  надеженъ  по 
своимъ  результатамъ,  видно  изъ  того,  что  потери  Банка  по  этимъ  операщямъ 
почти  равны  нулю. 

Государство  можетъ  быть  сравнено  съ  живымъ  организмомъ:  гармотя  его 
возможна  лишь  при  полномъ  благополуч1и  отд^льныхъ  его  частей;  если  даже 
отдельная  часть   организма  больна,  то  недомогаше  чувствуется  въ  ц'Ьломъ. 

Все  наше  крестьянство  страдаетъ,  а  оно  составляетъ  по  количеству  бол'Ье 
85%  всего  населешя  Росс1и. 


1)  сВ^стникъ  Европы».  У.  210. 
3)  Оаеровъ.  15  стр.  и  ]7. 
')  <В!)Стиивъ  Европы»,  У,  211  стр. 
*)  сВАстанкъ  Европы»,  У,  229  стр. 
^)  сВЪстянкъ  Европы»,  У,  224  стр. 
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Пока  интересы  одной  группы  населен1я  приносятся  въ  жертву  другой,  пока 
экономическая  политика  будетъ  родною  матерью  одной  группы  и  мачехою  для  дру- 
гой,— до  той  поры  вторая  будетъ  въ  положенхи  нашей  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, которая,  какъ  мы  видимъ,  влачитъ  горькое  существоваше.  Поэтому 
надо  на  в'Ьсы,  разв'Ьшивающхе  налоговое  бремя,  поставить  иныя  гири,  чтобы  они 
не  обв'Ьшивали  однихъ  за  счетъ  другихъ;  сл'Ьдуетъ  увеличить  налоги  на  доходы, 
на  предметы  роскоши,  на  „богатство"  и  снять  ихъ  съ  предметовъ  первой  необхо- 
димости. Пусть  тотъ,  кто  больше  получаетъ,  больше  и  даетъ,  но  для  него  это 
„больше"  въ  соотв'Ьтствш  съ  тЬмъ  „малымъ",  что  отрываетъ  кусокъ  хл^ба,  под- 
несенный ко  рту,  совершенно  ничтожно  и  незаметно...  А  бюджетъ  государства 
будетъ  скомпенсированъ. 

Изъ  этого  само  собою  вытекаетъ: 

1)  Надо  ввести  подоходный  прогрессивный  налогъ. 

2)  Надо  уничтожить  акцизъ  на  предметы  первой  необходимости— спички, 
керосинъ,  сахаръ. 

3)  Надо  привести  въ  ислолнеше  закоиъ  12  Октября  1894  г.  о  сельскихъ 
агентствахъ  для  устройства  мелкаго  кредита  на  м-Ьстахъ, 

.    4)  Надо  разр'Ьшать  земск1е  банки,  на  подобхе  функщонирующаго  въ  насто- 
ящее время    Пермскаго,  для    выдачи   ссудъ    на    разный    сельскохозяйствеиныя 

М'ЬрОПр1ЯТ1Я. 


Скопинек1В  У'1^дный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельешозяйетвенной 

промышленноети. 

Протонолъ  аасгьдан1я  Т7  Ноября  1902  г. 

ПредсЬдательствовалъ  Предводитель  Дворянства  И.  А.  Голащаповъ. 

Присутствовали:  Уездный  Исправникъ  Н.  Д.  Зм'Ьевъ,  члены  Земской  Управы 
С.  А.  Лихаревъ  и  С.  Ф.  Трухачевъ,  Предс-Ьдатель  Земской  Управы  А.  М.  Ивановъ, 
Земсше  Начальники:  2-го  уч.— Д.  Д.  Лихаревъ,  3-го  уч.— Н.  А.  Кар'Ьевъ,  4-го  уч.— 
Я.  К  Федоровскш  и  5-го  уч.— Н.Е.  Федцовъ,  ПодатнойИнспекторъ  И.  И.  Гаяринъ, 
землевладельцы:  Н.  И.  Шебакинъ,  П.  П.  ХарнскШ,  Д.  А.  Миновъ.П.  И.  Бретневъ, 
волоетные  старшины.  Кубинковъ  и  Морсаковъ,  а  также  П.  С.  Лоховъ,  Ф.  Ф.  Кич- 
кинъ  и  И.  И.  Афанасовъ. 


1)  Заслушано  заключеше  комиссш  по  докладу  П.  С.  Лохова. 

Постановлено:  согласиться  съ  заключенхемъ  комисс1и.  При  чемъ  членъ 
Комитета  Ф.  Ф.  Кичкинъ  по  1  пункту  заключенш  комиссш  остался  при  особомъ 
мн'Ьнш. 

2)  Заслушанъ  докладъ  члена  Комитета.  Н.  И.  Шебакина. 
Постановлено:  согласиться  съ  докладомъ  Н.  И.  Шебакина. 

3)  Заслушанъ  докладъ  члена  Комитета  П.  П.  Харнскаго  по  пункту  I 
программы. 

Постановлено:  согласиться  съ  докладомъ  П.  П.  Харнскаго  объ  освобождеши 
сельскихъ  старость  отъ  полицейскихъ  обязанностей,  возложивъ  таковыя  на  лицъ, 
независимыхъ  отъ  общества, 

4)  Заслушанъ  докладъ  ^^  1  члена  Комитета  Д.  А.  Леонова  объ  оказанш 
Правительствомъ  помощи  земству  по  содержашю  начальныхъ  школъ  и  устройству 
професс10нальныхъ. 

Постановлено:  согласиться  съ  докладомъ. 

5)  Заслушанъ  докладъ  члена  Комитета  Д.  А.  Леонова  о  необходимости 
принять  м'Ьры  къ  сокращен1Ю  торговли  виномъ. 

Постановлено:  согласится  съ  докладомъ  члена  Комитета  Д.  А.  Леонова. 

6)  Заслушанъ  докладъ  члена  Комитета  Д.  А.  Леонова  о  предоставленхи 
права  мелкопом'Ьстнымъ  дворянамъ  и  м'1^щанамъ,  занимающимся  обработкою 
земли,  праобр^тать  таковую  чрезъ  посредство  Крестьянскаго  Земельнаго  Банка 
на  т-Ьхъ  услов1яхъ,  на  какихъ  прхобр'Ьтаютъ  крестьяне. 

Постановлено:  съ  таковымъ  докладомъ  согласиться. 

7)  Заслушанъ  докладъ  члена  Комитета  Д.  А.  Леонова  по  пунку  Е  программы 
Особаго  Сов'Ьщашя. 

Постановлено:  съ  таковымъ  докладомъ  согласиться. 

8)  Заслушанъ  докладъ  члена  Комитета  Д.  А.  Леонова  объ  изменен1И  порядка 
вступлен1я  гласныхъ  отъ  крестьянъ  въ  Земское  Собрате  и  объ  увеличен1и  глас- 
ныхъ  отъ  второго  Земскаго  Избирательнаго  Собрашя. 

Членъ  Комитета  П.  С.  Лоховъ  внесъ  предложенхе  объ  увеличен1и  числа 
гласныхъ  отъ  крестьянъ. 

По  совм'Ьстномъ   обсуждеп1и    доклада   Д.    А.    Леонова  и  предложен1я  П.  С. 

ряз.— 40. 
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Лохова  постановлено:  1)  признать  необходимымъ  увеличеше  числа  гласныхъ 
отъ  второго  Избирательнаго  Собрашя  и  2)  въ  виду  того,  что  площадь  крестьян- 
скихъ  земель  въ  уйзд-Ь  превышаетъ  дв*  трети  территорш  уЬзда, — ^высказаться  за- 
соотв-Ьтствхе  числа  гласныхъ  отъ  крестьянъ  числу  волостей  (16)  въ  у^зд*;  въ 
случа'Ь  же  неосуществимости  этого  пожелан1я, — настоятельно  указать  на  крайнюю 
полезность  для  земскаго  д'Ьла  установлен1я  соотв'Ьтствующаго  числа  избнра- 
тельныхъ  пунктовъ  для  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ  согласно  комплекту 
этихъ  гласныхъ  отъ  крестьянъ. 

Членъ  Комитета  Д.  А.  Леоновъ  по  вопросу  объ  увеличенш  числа  гласныхъ 
отъ  крестьянъ— остался  при  особомъ  мн']^н1и. 


Докладъ  крестьянина  П.  С.  Лохова. 

Правительство  по    Высочайшему   повел^шю   обратилось    къ  м'Ьстнымъ 
Д'Ьятелямъ  за  сод'Ьйствхемъ  къ  разр'Ьшен1Ю  вопроса  первостепенной  государствен- 
ной важности.  Кто  же  эти  д'Ьятели?  Отв'Ьтъ  можетъ  быть  только  одинъ,  именно 
наше  передовое  интеллигентное  сословхе»  въ  рукахъ  котораго  находится  счаст1е 
и  благоденств1е  русскаго  народа,  стоящаго  пока  у  подошвы  великой   горы  про- 
гресса и  ожидающаго  просв'Ьщенхя,  безъ  котораго  невозможно  поднять  сельско- 
хозяйственную   промышленность   и   производительный  силы  народа  по  сельско- 
хозяйственному  и   техническому    образовашю  и   онъ   по  нев'Ьжеству  своему  и 
суев-Ёрш  и  въ  XX  в^ЬкЬ  будетъ  истязать  себя,  выделяя  изъ  среды  своей  скопцовъ, 
духоборовъ  и  тфугихъ  сектантовъ.  Всл'Ьдств1е  чего  я  им'Ью  честь  заявить  предъ 
Комитетомъ  о  тЬхъ  нуждахъ,  которыя  для  крестьянскаго  населешя  требуюгь  не- 
отложнаго    удовлетворен1я:  1)  прежде    всего  я  коснусь   экономической    стороны 
народа.  Съ  приростомъ  населен1я  малоземелье  становится  обычнымъ  явлешемъ, 
а  отъ  этого  обычное    недо'Ьдан1е — н^тъ   хл'Ьба,  негд'Ь  скотинку   водить.    Сл-Ьдо- 
вательно  мужичку    нужна  земля,    которую    необходимо  купить  ему  при   сод^^й- 
ствш  Поземельнаго  Банка.  Росс1я  наша  родина-^не  Франщя  и  не  другая  какая- 
либо  западно-европейская  держава,  у  нея  столько  свободной  земли,  что  хватить 
для  культуры  на  н'Ьсколько  стол^тхй.  При  существующемъ  над'^^л^,  мн*  кажется, 
переходить   къ    бол'Ье    культурному   севообороту    отъ   трехпольнаго    хозяйства 
для  многихъ  общинъ  будетъ  напраснымъ  трудомъ.  Я  знаю  н'Ьсколько   обществъ 
Князевской   волости,  гд'Ь  над'Ьльной  пахотной  земли  приходится  на  наличную 
душу  во  всЬхъ  трехъ  поляхъ  около   одной  десятины  и  съ  такимъ  над'Ьломъ  не- 
мало обществъ  въ  Скопинскомъ   у'Ьзд'Ь.    Для  покупки  земли  необходимо  умень- 
шить %  Поземельнаго  Банка    2)  для  того,   чтобы    крестьянинъ   былъ  способенъ 
воспринять  улучшен1е  техники  сельскаго   хозяйства,  ему  нужно  изв'Ьстное  обра- 
зовате  и  не  такое,   какое  даютъ  ему    наши  сельскхя  школы.  «Нужны  школы  съ 
бол'Ье  обширнымъ  и  продолжительнымъ  курсомъ:  въ  каждомъ  волостномъ  селен1и 
нужны  министерск1я  двухкласныя  школы,  а  въ  уЁзд^ — школы  дв*]^   съ  техниче- 
скимъ  сельскохозяйственнымъ  курсомъ,  въ  каждомъ  же  селенш  школы  при  уве- 
личенной программ'^,  установить    съ   4    годичнымъ  курсомъ;    3)  при  разбросан- 
ности надела  и  чрезполосности  его  нужно  принудительное  государственное  раз- 
межеваше  и  принудительное  образованхе  поселковъ  тамъ,  тд±  наделы  находятся 
на  протяженш  5-ти  и  бол^е    верстъ   отъ  селешя.    Въ  нашемъ  у*зд4  столько  не- 
размежеваннаго  землевлад'Ьнхя,  что  обязательное  размежеванхе    принесло  бы  на- 
селенш  въ   экономическомъ    отношенш   громадную    пользу,  какъ  по  обработк-Ь 
земли,  такъ  и  избавило  бы  его  отъ    непроизводительныхъ  затрать  на  ведете  въ 
судахъ  тяжебныхъ   д'Ьлъ:    4)  относительно    привлечешя   сельскихъ  обществъ  къ 
расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ  населешя  на  свободный  земли  м-Ьра  очень  хо- 
рошая и  вполн'Ь  справедливая,  но  приходится   сказать,  что  крестьяне  и  такъ  не 
мало  платятъ  всЬхъ  повинностей,    которыхъ  приходится   съ    мхрскими    сборами 
до  6  руб.  и  больше  на  каждую    над'Ьльную    душу.    Другое  д^Ьло,  если    бы  осво- 
бодить крестьянъ  совсЬмъ  отъ  выкупныхъ  платежей.  На  самомъ  д^л'Ь,  что  такое 
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выкупъ?  В'Ьдь  это  есть  не  больше,  не  меньше  какъ  налогъ,  который  платить  по 
датное  сослов1е,  отъ  чего  оно  и  получило  такое  назваше  и  налогу  этому  всл'Ьд- 
ств1е  отсрочекъ  и  пересрочекъ  и  конца  не  будетъ.  Крестьянская  реформа  не 
коснулась  пока  матерхальнаго  освобождевпя— облегчешя  народа.  Община  живетъ 
на  своемъ  над'Ьл'Ь  сотни  л'Ьтъ,  обмыла  его  потомъ  и  кровью,  защищая  Престолъ 
и  Отечество  и  неужели  же  она  до  сихъ  поръ  не  заслужила  у  государства  безъ 
особаго  налога  клочка  земли?  Пусть  налогъ  этотъ,  но  только  подъ  другинъ  на- 
звашемъ  идетъ  исключительно  на  благоустройство  общины:  на  содержаше 
школъ,  въ  помощь  переселенцамъ,  на  покупку  земли  и  т.  д.  Вотъ  я  и  ходатай- 
ствую о  сложен1и  выкупныхъ  платежей  совс^мъ;  зач^^мъ  нужна  сословная  про- 
пасть, которая,  не  думаю,  чтобы  могла  принести  кому-либо  особый  услуги?  Я 
прошу  побольше  любви  къ  меньшому  брату,  любви  бодрой,  чистой,  искренней, 
безхитростной  и  безкорыстной,  которая  дала  бы  ему  возможность  воскреснуть 
физически  и  нравственно,  избавиться  отъ  суев-йрхл  и  нев'Ьжества,  стать  чело- 
в'Ькомъ,  вид'Ьтъ  въ  своемъ  старшемъ  братЬ  носителя  истины  и  правды  и  быть 
в-Ьчно  ему  благодарнымъ. 


Заключен1е  комисс1и  по  поводу  доклада  П.  С.  Лохова. 

Въ  доклад'Ь  члена  сов'Ьщан1я  П.  С.  Лохова  возбуждается  лишь  одпнъ  во- 
просъ,  не  вошедш1Й  въ  программу  Сов^^щан1я — это  вопросъ  объ  освобождети 
крестьянъ  отъ  выкупныхъ  платежей.  Щль  и  значеше  выкупныхъ  платежей,  ко- 
торыми обложены  земли  бывшихъ  временно  обязанныхъ  крестьянъ,  совершенно 
различны  отъ  ц'Ьли  и  значешя  выкупныхъ  платежей,  тяготЬюлщт^ъ  на  земляхъ 
крестьянъ  государственныхъ.  По  отношению  къ  крестьянамъ  -  собственниканъ 
выкупные  платежи  установлены  положешемъ  о  выкуп'Ь  для  погашенгя  государ- 
ственныхъ банков ыхъ  билетовъ,  выданныхъ  казною  пом'Ьщикамъ  въ  вид-Ь  ком- 
иенсац1и  за  отведенныя  ихъ  крестьянамъ  надЬльныя  земли.  По  отношен1Ю  къ 
государственнымъ  крестьянамъ  введенные  закономъ  12  шня  1886  г.  выкупные 
платежи  заменили  собою  оброчную  подать  и  л'Ьсной  налогъ,  при  чемъ  эти  вы- 
купные платежи  были  распространены  и  на  четвертныя  земли,  въ  течете  н^Ь- 
сколькихъ  стол-Ьпй  находивш1яся  въ  потомственномъ  влад^нш  у  отд'Ьльныхъ 
однодворческихъ  семействъ.  Такимъ  образомъ,  при  полнонъ  сознанш  громадной 
важности  для  крестьянскаго  населенхя  облегчен1я  тягогЬющихъ  на  нихъ  1фя- 
мыхъ  налоговъ,  комисс1я  им'Ьетъ  честь  предложить  Комитету  высказаться  за 
освобожден1е  отъ  выкупныхъ  платежей  лишь  крестьянъ  государственныхъ,  такъ 
какъ  выкупные  платежи,  взимаемые  съ  крестьянъ-собственниковъ,  ндуть  вовсе 
не  въ  доходъ  государства,  а  исключительно  на  погашенге  той  суммы  которая 
уплачена  пом'Ьщикамъ  за  выкупленный  для  крестьянъ  земли.  Дал'^е,  въ  доклад'Ь 
Лохова  затрогдваются  вопросы,  им'Ьющхе  тЬсную  связь  съ  пунктами  ЖиЧ  пре- 
поданной Комитету  программы.  Эти  вопросы  сводятся  къ  уничтоженш  чрезпо- 
лосности  въ  над'Ьлахъ  сельскихъ  обществъ  и  къ  образоэашю  новыхъ  поселковъ 
тамъ,  тдЬ  над'Ьльныя  земли  занимаютъ  слишкомъ  обширный  пространства. 

Д'Ьйствительно  чрезполосность  над^ловъ  у  государственныхъ  крестьянъ, 
несмотря  на  то,  что  дачи  въ  которыхъ  .состоять  эти  над'Ьлы,  большею  частью 
спещально  обмежованы,  встр'Ьчается  нер'Ьдко,  наприм'^^ръ,  40  десятинъ  земли, 
принадлежащей  с.  Боршевому,  находятся  подъ  самымъ  селомъ  Затворнымъ  и  т.  п. 
Такъ  какъ  добровольный  обм'Ьнъ  такого  рода  чрезподосныхъ  участковъ  между 
подлежащими  обществами  трудно  допустимъ  какъ  всл'Ьдствхе  различныхъ  фор- 
мальныхъ  затруднев1Й,  такъ  и  всл'Ьдств1е  несговорчивости  влад'Ьльцевъ,  то  же- 
лательно установлен1е  правила  принудительнаго  обм'Ьна  въ  тЬхъ  случаяхъ,  если 
добровольный  обм'Ьнъ  въ  течеше  изв'Ьстнаго  перюда  времени  окажется  недости- 
жимымъ. 
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Безспорно  важное  значеше  им'Ьетъ  н  выработка  правилъ  объ  образован^ 
за  счетъ  ыноголюдныхъ  сельскихъ  обществъ,  новыхъ  поселковъ  на  такихъ  ча- 
стяхъ  над^а,  которыя  за  отдаленностью  отъ  селешя  не  могутъ  быть  съ  пользою 
эксплоатируемы.  Этнмъ  путемъ  достигалась  бы  большая  урожайность  крестьян- 
скихъ  земель,  большая  производительность  затрачиваемаго  1срестьянаии  седьско- 
хозяйственнаго  труда  и,  наконецъ,  ослаблешя  скученности  населен1я  при  тЬхъ 
антисанитарныхъ  условхяхъ,  въ  которыхъ  находятся  наши  многолюдный  села. 


Докладъ  Н.  Н.  Шебакииа. 

Первую,  главную  роль  во  всякой  торговл'Ь,  въ  особенности  же  въ  хлебной, 
играетъ  строго  опред'Ьленная  срочность  доставки,  безъ  коей  никакая  торговая 
сделка  немыслима.  Въ  нашей  хл-Ьбиой  торговле,  вопреки  здравому  смыслу, 
ни  о  какой  срочности  доставки  не  можетъ  быть  т  р'Ьчи.  Срочносьт  доставки  зам^к- 
пило  число  жел^знодорожнаго  дубликата,  (накладной,  которое  только  и  гаран- 
тируетъ  продавецъ.  Покупатель  же,  принимая  дубликатъ,  зав'Ьдомо  не  знаетъ, 
когда  получитъ  товаръ — чрезъ  нед'Ьлю,  м^сяцъ,  полгода. 

Дал'Ье,  благодаря  хронической  порч'Ь  хл^Ьбовъ  на  станщяхъ,  сд'Ьлки  по  про- 
бамъ,  съ  ручательствомъ  за  качество  и  натуру  сд'Ьлались  почти  немыслимыми  и  м^ри- 
ломъ  сорта  хл'Ьба,  особенно  при  продажахъ  для  экспорта,  большею  частью,  опять 
служитъ  дубликатъ.  Иначе  говоря,  обусловливается  не  изв'Ьстный  сортъ,  цв^ктъ, 
натура,  а  лишь*лин1я,  съ  которой  онъ  отправляется.  Покупатель  и  здЬсь  не  знаетъ, 
что  онъ  заполучить. 

И  вотъ  на  заграничныхъ  биржахъ  предлагаются  два  вида  хл*Ьба:  1)  русскхй, 
безъ  всякой  гарантии  за  качество,  за  срокъ  доставки,  и  2)  американсшй,  предла- 
гаемый по  изв'Ьстной  проб'Ь,  нормированный,  узаконенный  биржами  сортъ,  со 
строгой  отв'Ьтственностью  даже  за  день  сдачи  покупателю. 

Ясно,  что  никакой  конкуренщи  между  ними  быть  не  можетъ  одииъ  продается 
ц'Ьной,  какая  выгоднее  производителю,  другой  бросается  по  чемъ  дадутъ,  лишь 
бы  съ  рукъ  долой.  Одной  изъ  главныхъ  причинъ  такого  ненормальиаго  явлешя 
служатъ  наши  железный  дороги,  которыми  можно  см^Ьло  сказать,  сдЬлано  все  на 
поприпгЬ  обезц'Ьнешя  русскаго  хл'Ьба.  Сейчасъ,  благодаря  обильному  урожаю, 
самый  разгаръ  экспорта  за  границу,  что  же  мы  видимъ — ^жел^зныя  дороги  оказа- 
лись, какъ  и  всегда,  неспособными  или,  точн'Ье  сказать,  совершенно  неприготов- 
ленными къ  перевозк'Ь  хл'Ьбовъ,  какъ  будто  уроясай,  котораго  съ  такимъ  трепе- 
томъ  ожидала  вся  Росс1я,  ихъ  не  могъ  коснуться. 

Хл'Ьбиыя  станщи  попрежнему  предетавляютъ  изъ  себя  какой-то  хаосъ 
разрушен1я,  уничтоженхя  всякаго  подобхя  хл*Ьбовъ,  все  валяется  гд'6  попало,  на 
чемъ  попало,  покрытое  лишь  тучами  птицъ.  Не  усп'Ьлъ  первый  хл'Ьбъ  настоящаго 
урожая  показаться  на  рынкахъ,  а  жел'Ьзныя  дороги  уже,  еще  въ  Августе,  усп*Ьли 
сложить  отв'Ьтственность  за  срочность  доставки.  Очередь  погрузки  достигла 
двухъ  м'Ьсяцевъ. 

Следовательно,  картина  та  же,  что  было  20  л^тъ  назадъ,  и  за  это1гь  длинный 
рядъ  л^тъ,  жел^кзными  дорогами  ровно  ничего  не  сд'Ьлано  для  русскаго  хл^Ьба. 
Главной  причиной  этой  грустной  картины,  является  полная  безнаказанность 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  за  срочность  доставки. 

Въ  самомъ  дЬл'Ь,  изъ  чего  имъ  было  особенно  заботиться  объ  улучшенш  до- 
ставки, все  это  сопряжено  съ  лишними  эксплоатацюнными  расходами,  когда 
хл'Ьбъ  все-таки  въ  конц^  концовъ  ихъ  не  минуетъ.  Только  вопросъ  времени— чрезъ 
м^сяцъ  или  чрезъ  полгода,  а  ими  будетъ  доставленъ.  Жел'Ьзныя  дороги  какъ 
частный,  такъ  и  казенный, — предпр1ЯТ1я  чисто  коммерческхя,  лишшй  расходъ 
отраясается  на  ихъ  дивидендахъ. 

На  первую  очередь  упорядочен1Я  нашей  хл'Ьбной  торговли  должна  быть 
поставлена:  ответственность   железныхъ  дорогъ  за  срочность  доставки:  разъ  бу- 
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деть  отв'Ьтственность,  явится  инищатива  устранен1я  ея  причинъ.  Одновременно 
полная  отв'Ьтственность  за  порчу  хл'Ьбовъ  по  вин'Ь  дорогъ,  и  не  такая,  которая 
есть  сейчасъ,  значеше  коей  сводится  къ  нулю.  Именно,  сейчасъ  вознагражденге 
съ  ясел'Ьзныхъ  дорогъ  во  всЬхъ  случаяхъ  отправители  получаютъ  буквально  чрезъ 
ц^лый  рядъ  л'Ьтъ. 

Дал'Ье,  жел'Ьзныя  дороги,  принимая  къ  перевозке  вагонъ  750  пуд.  хл^Ьба, 
можетъ  сдать  получателю  лишь  742  п.  20  ф.,  высчитывая  1%  нормальной  усышки. 
Каждый  землевла^гЬлецъ,  отправляя  на  подводахъ  хл'Ьбъ  за  50—100  верстъ,  не 
знаетъ  никакой  усышки,  которой  никогда  не  бываетъ,  а  что  недост9  етъ  въ  в'Ьс'Ь, 
это  происходить  по  вин'Ь  извозчика,  съ  котораго  при  уплатЬ  провоза  и  вычи- 
тается за  недостающее  количество.  Жел'Ьзныя  дороги,  везя  хл'Ьбъ,  чуть  не  въ  гер- 
метически закрытыхъ  вагонахъ,  ввела  усыпку.  Что  утеря  7  п.  20  ф.  на  жел*Ьзныхъ 
дорогахъ  всегда  есть  и  доходить  до  50 — 100  пуд.  на  вагонъ — это  в'Ьрно,  но  про- 
исходить не  отъ  усышки  хл'Ьбовъ,  а  отъ  безобразной  свалки  на  станц1яхъ,  сл'Ь- 
довательно,  по  вин'Ь  дорогъ.  Поэтому  разъ  эта  утеря  происходить  всец'Ьло  по 
вин'Ь  дорогъ,  он'Ь  и  должны  платить  за  это  полностью  и  платить  не  черезъ  года, 
а  тотчасъ  при  полученш  товара,  т.  е.  уплачивая  ее  изъ  платы  за  провозъ, 
какъ  это  д'Ьлается  при  гужевой  доставк'Ь.  Разъ  это  будетъ  узаконено,  жеп'Ьзныя 
дороги  сум^ютъ  принять  м^Ьры  къ  хранетю  хл'Ьбовъ. 

Жел'Ьзныя  дороги  им^Ьютъ  сейчасъ  1гЬлую  сЬть  элеваторовъ,  зернохрани- 
лищъ,  построенныхъ  большею  частью  изъ  сбора  1  р.  50  к.  съ  каждаго  отпра- 
вляемаго  вагона,  спещально  въ  фондъ  оборудованхя  станщй  зернохранилищами. 
Разъ  они  построены  на  деньги,  собранный  съ  хл-Ьба,  изъ  кармана  землевлад^Ьль- 
цевъ,  казалось,  они  должны  служить  хл-Ьбу. 

Что  же  видимъ? — За  храноше  вагона  хл'Ьба  750  п.  въ  элеватор'Ь  или  зерно- 
хранилищ'Ь  (т.  е.  простомъ  амбар-Ь)  дорога  взимаетъ  за  12  м^^сяпевъ  всяческихъ 
сборовъ  по  12  пунктамъ  до  30  руб.,  высчитывая  зд'Ьсь  нормальной  усышки  2%  или 
15  пуд.  на  вагонъ.  Эта  плата  превышаетъ  въ  3 — 4  раза  плату  за  хранеше  въ  част- 
пыхъ  складахъ.  Если  эту  плату  понизить  въ  3  раза  и  то  обойдется  черезчуръ 
дорого. 

А  потому  желательны  сл'Ьдующ1я  м'Ьры: 

1)  Отв'Ьтственность  жел'Ьзныхъ  дорогъ  за  срочность  доставки,  допустнмъ 
пока  въ  минимальныхъ  пред'Ьлахъ. 

2)  Полное  вознаграждеше  за  порчу  хл'Ьбовъ  по  вин*]^  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

3)  Сдача  получателю  полностью  прннятаго  къ  перевозюЬ  хл-Ьба,  т.  е.  устра- 
нен1е  ни  на  чемъ  не  основанной  усышки  хл'Ьбовъ. 

4)  Уплата  вознагражденШ  за  недостающШ  в'Ьсъ,  порчу  товара,  переборъ 
тарифа  немедленно  при  полученш  товара,  т.  е.  изъ  тарифной  платы. 

5)  Уменьшеше  до  минимума  платы  за  хранеше  хл'Ьбовъ  въ  зернохранили- 
щахъ,  приноравливая  ее  къ  платЬ  въ  частныхъ  складахъ. 

6)  Разработка  всЬхъ  вопросовъ,  касающихся  перевозки  товаровъ  на  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогахъ  не  одними  представителями  желЬзнодорожнаго  мхра,  а  при  не- 
премЬнномъ  широкомъ  участхи  лицъ,  заинтересованныхъ  въ  этомъ  не  мен'Ье  ихъ, 
т.  е.  самихъ  отправителей  продуктов!»  каждой  отрасли  промышленности. 
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Мн'Ьн1е  П.  П.  Харнскаго  о  желательномъ  преобрадован1и  сельской  полиц1и. 

Высказывая  м'Ьстныя  нужды  наши,  нельзя  не  обратить  внимэнхе  на  тЬ  тор- 
мозы къ  благоустройству,  которые  им-Ьготъ  м-Ьсто  въ  нашей  деревн'Ь.  Въ  числЬ 
такихъ  тормозовъ,  нес6мн']^нно,  первое  м'Ьсто  занимаетъ  наша  сельская  полицхя. 
Кто,  спрашивается,  то  лицо,  на  которомъ  зиждется  весь  порядокъ  нашей  деревни? 
На  кого  возлагаются  обязанности  полицш?  Такимъ  лицомъ  является  сельсшй 
староста;  на  него  возлагается,  помимо  многихъ  обязанностей,  переименованыхъ 
въ  58-й  ст.  М'Ьстнаго  Положен1я, — все,  что  касается  крестьянскаго  самоуправлешя, 
а  также  по  60-й  ст.:  охраненхе  порядка,  безопасности  лицъ  и  имуществъ,  преду- 
прежденхе  всЬхъ  случаевъ  къ  ущербу  или  вреду  имуществъ,  задержанхе  бродягъ, 
б^глыхъ,  дезертировъ,  распоряженхе  о  подач-Ь  помощи  при  общественныхъ  б'Ьд- 
ств]яхъ  и  въ  случа'Ь  совершенхя  преступленхя  даже  производство  предваритель- 
ныхъ  дознанШ,  задержанхе  виновныхъ  и  охраненхе  сл'Ьдовъ  преступленхй  до 
прибытхя  полиг^хи  или  судебнаго  сл'Ьдователя.  Для  выполненхя  всЬхъ  этихъ 
сложныхъ  обязанностей,  возложенныхъ  на  старосту,  онъ  долженъ,  несомн-Ьино, 
обладать  незаурядными  способностями,  долженъ  им-Ьть  значительный  авторите1'ъ 
и  такую  дисциплинарную  обстановку,  при  которой  могъ  бы  заставить  себя  слу- 
шаться. Но,  кто  же  въ  дМствительности  попадаетъ  на  такую  должность?  И  какъ 
выбирается  этотъ  блюститель  общественнаго  порядка  и  охранитель  всего  и  всЬхъ, 
т.  е.  самая  близкая,  первая  власть,  отъ  которой  прежде  всего  зависитъ  всякое 
распоряженхе  въ  деревн'Ь.  Всякхй  зажиточный  крестьянинъ,  им']^ющхй  свое  личное 
порядочное  хозяйство,  заблаговременно  откупается  отъ  обязанностей  старосты 
усиленнымъ  угощенхемъ  мхра.  Всякхй  серьезный  крестьянинъ  об'Ьгается  избира- 
телями, какъ  лицо,  которое  можетъ  угрожать  требованхемъ  порядка  и  законности. 
Остается,  обыкновенно,  выборъ  изъ  совершенно  безличныхъ  или  изъ  такихъ 
пройдохъ,  который,  желая  зацепить  мхрскую  копейку,  очень  щедро  поить  вод- 
кою мхрО'Ьдовъ,  им'Ьющихъ  р'Ьшительное  влхянхе  на  выборъ.  Такой  староста  съ 
первыхъ  же  дней  забираетъ  самовольно  изъ  общественныхъ  суммъ  какъ  бы  свое 
жалованье  впередъ  и,  д'Ьлаясь  должникомъ  общества,  д'Ьлается  орудхемъ  мхро- 
"Ьдовъ  и,  само  собой  понятно,  является  совершенно  обезоруженнымъ  въ  роли 
власти  и  охранителя  порядка.  Чтобы  не  быть  голословнымъ  и  показать,  насколько 
можетъ  быть  хорошъ  составъ  старость,  укажу  на  тотъ  фахсгъ,  что  однимъ  только 
Пронскимъ  Съ'Ьздомъ,  Разанской  губернхи,  уволено  86  такихъ  сельскихъ  началь- 
никовъ  въ  2  года  и,  если  я  не  ошибаюсь,  за  1898  и  1899  гг.  Но  самымъ  нагляднымъ 
фактомъ  злоупотребленхй  и,  въ  лучшемъ  случае,  бездеятельности  сельскихъ 
властей  можетъ  служить  рядъ  явленхй  самыхъ  своебразныхъ  и  опасныхъ  по 
своимъ  посл'Ьдствхямъ.  Кто  не  знаетъ,  что  водка,  служащая  въ  рукахъ  кулаковъ 
и  деревенскихъ  мхро'Ьдовъ  главнымъ  орудхемъ  для  совершенхя  всевозможныхъ 
непристойностей  и  темныхъ  д'Ьлъ,  является  особой  отраслью  промышленности 
въ  вид'Ь  шинковъ  и  притоновъ,  деморализующихъ  народные  нравы.  Н'Ьть 
деревушки  въ  50 — 60  дворовъ,  гд-Ь  не  было  бы  2—3  шинковъ.  Всякаго  рода 
сд'Ьлки,  мхрскхя  д'Ьла  и  всякаго  рода  прод'Ьлки,— всЬ  д'Ьлаются  за  прилавкомъ 
шинка.  И  вся  деревня  пьетъ,  всЬ  разсказываютъ  событхя  и  происшествхя  въ 
шинкахъ  (въ  род'6  дракъ).  Одна  только  сельская  полицхя  упорно  не  в'Ьдаетъ  и 
не  знаетъ  того,  что  д-Ьлается  у  нея  открыто  на  глазахъ.  Нужно  близко  быть  зна- 
комымъ  съ  бытомъ  деревни,  чтобы  знать  то  зло,  которое  приносить  шинокъ. 
Это  своего  рода  народный  клубъ,  съ  притоннымъ  направленхемь;  это — школа 
преступленхй,  въ  которой  разные  проходимцы  свободно  разглагольствуютъ  на 
разныя  темы  и  смущаютъ  народъ.  Туть  наличность  всего,  пресл^дуемаго  зако- 
номь:  торговля  въ  долгъ,  заклады,  покупка  ворованнаго,  подкухгь  свидетелей, 
карточная  игра  въ  пьяномь  вид'Ь  и  т.  д.  Туть  же  создается  и  своего   рода  при- 
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вилегированное  положен1е  лицамъ,  который  ни  передъ  какимъ  преступлешемъ 
не  останавливаются  и  ихъ  боятся  в(Л,  и,  несмотря  на  то,  что  часто  крестьянамъ, 
не  исключая. и  старость, бываетъ  изв'Ьстно,  что  ту  или  другую  кражу,  поджогъ 
или  какое-либо  другое  преступленхе  совершилъ  такой-то,  но  боязнь  мести,  въ 
особенности  въ  вид'Ь  поджога  или  кражи  лошадей,  заставляетъ  молчать  всЬхъ,  а 
возникающ1я  при  такой  обстановк'Ь  д-Ьла  идутъ  на  прекращенхе  по  классической 
277  ст.  Устава  уголовнаго  судопроизводства.  Только  радикальное  преобразованхе 
сельской  полицш  можетъ  возвратить  деревн'Ь  спокойств1е,  безопасность  и  нор- 
мальную жизнь  и,  если  такая  реформа  обойдется  и  недешево,  то  передъ  этимъ 
обстоя  гельствомъ  едва  ли  можно  останавливаться,  когда  нынешнее  полицейское 
устройство  является  вреднымъ  проводникомъ  всего  преступнаго.  Сельская  полицхя 
представляетъ  всесословные  интересы,  поэтому  содержан1е  такого  важнаго  въ 
наше  время  института  должно  быть  возложено  на  всЬхъ  и  отнесено  на  счетъ 
земскихъ  сборовъ.  Тогда,  конечно,  бол'Ье  совершенная,  грамотная  и  авторитетная 
П0ЛИЦ1Я  можетъ  быть  по  силамъ  и  деревнямъ,  и  селамъ,  и  такая  полиц1я  можетъ 
быть  поставлена  въ  независимость  отъ  сельскихъ  обществъ.  Жизнь  всякой  де- 
ревни такъ  еще  проста  и  открыта,  что  въ  ней  ничего  не  можетъ  быть  скрыто; 
поэтому  наблюден1е  въ  деревн-Ь  за  порядкомъ — сравнительно  крайне  легко. 
Нужна  только  для  этого  полиц1я  правительственная,  самостоятельная,  отв'Ьт- 
ственная,  непричастная  къ  м'Ьстнымъ  интересамъ  и  выд'Ьленная  изъ  круга  само* 
управлешя  деревни. 


Докладъ  Д.  А.  Леонова  объ  оказан1и  Правительствомъ  помощи  земству  по  содержан1ю  на- 

чальныхъ  школъ  и  устройству  професс'юнальныхъ. 

Однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  факторовъ  поднят1я  народнаго  благосостояшя 
является  образован1е.  Пока  народъ  нев'Ьжественъ  въ  своей  массЬ,  самыя  ц'Ьле» 
сообразныя  улучшен1я  его  быта  въ  законодательномъ  порядк^Ь  окажутся  большею 
частью  безрезультатными,  встр'Ьтятъ  непреодолимое  затруднеше  и  реформы  въ 
сельскохозяйственномъ  стро'Ь  крестьянской  жизни.  Для  усп'Ьшной  борьбы  съ 
народнымъ  нев'Ьжествомъ  необходимо,  чтобы  Правительство  пришло  на  помощь 
въ  матер1альномъ  отношенш  по  содержашю  начальныхъ  школъ  тЬмъ  земствамъ, 
которыя,  какъ,  наприм'Ьръ,  Скопинское,  подняли  свой  бюджетъ  по  народному  об- 
разован1Ю  почти  до  пред'Ьловъ  своей  платёжной  способности.  Но  одно  начальное 
образовате  не  просв'Ьтитъ  крестьянскую  массу.  Дв^надцатил'ЬтнШ  мальчикъ, 
выйдя  изъ-подъ  вл1ятя  школы,  зачастую  забываетъ  подъ  влхятемъ  семьи  все  то, 
что  дала  ему  школа.  Семья  же  обыкновенно  смотритъ  на  заняпе  въ  школ*Ь,  какъ 
на  средство  отвлечь  ребенка  отъ  баловства  въ  такое  время,  когда  онъ  свободенъ 
отъ  работы.  Ничего  продуктивнаго  въ  этомъ  занят1И  семья  не  видитъ.  Необхо- 
димо устроить  НИЗШ1Я  професс10нальныя  школы,  въ  которыя  им'Ьлъ  бы  доступъ 
мальчикъ,  0К0НЧИВШ1Й  начальную  школу.  Съ  устройствомъ  такого  рода  школъ 
крестьянсшй  мальчикъ,  не  отрываясь  отъ  среды,  въ  которой  родился,  получить 
возможность  закончить  свое  образоваше  въ  такомъ  возрасти,  въ  которомъ  это 
образован1е  оставляетъ  прочный  сл']^дъ  на  всей  посл'Ьдующей  жизни,  да  и  семья 
будетъ  смотр'Ьть  на  начальную  школу,  какъ  на  ступень  къ  дающему  матерхальное 
обезпечен10  ремесленному  обучешю.  Разум'Ьется,  земству  непосильно  содержаше 
професс10нальныхъ  школъ,  оно  можетъ  лишь  принять  участхе  въ  этомъ  со  дер - 
жанш.  Поэтому,  Комитету,  по  моему  мн'Ён1ю,  необходимо  высказаться  за  ока- 
зан1е  Правительствомъ  помощи  земствамъ,  им'Ьющимъ  высокое  обложеше,  на 
содержаше  начальныхъ  школъ  и  за  устройство  Правительствомъ,  при  участш 
земства,  сЬти  низшихъ  професс10нальныхъ  школъ,  хотя  бы  за  счетъ  тЬ^^ъ 
доходовъ  съ  питейныхъ  заведешй,  которыхъ  при  введенш  винной  монополш 
лишились  въ  интересахъ  казны  сельсюя  общества. 
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Докладъ  члена  Комитета  Д.  А.  Леонова. 

ВсЬ  частичныя  улучшешя  экономическаго  положешя  крестьянъ  не  получать 
серьезнаго  значен1я  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  устраненъ  главный  факторъ 
народнаго  об'Ьднен1я,  не  уменьшающее,  а  наоборотъ,  годъ  отъ  году  увеличиваю- 
щееся пьянство.  Насколько  быстро  подвигается  оно  впередъ  въ  Скопинскомъ 
у'Ьзд'Ь  видно  изъ  растущаго  въ  ужасающей  прогресс1и  числа  душевно-больныхъ 
въ  этомъ  уйзд*.  Въ  1899  году  Скопинскому  уЬздному  земству  приходилось  пла- 
тить Губернскому  Земству  за  л'Ьчившихся  въ  больничныхъ  заведенхяхъ  Губерн- 
скаго  Земства  у4здныхъ  больныхъ,  807о  которыхъ  алкоголики — 8.000  руб.,  въ  сл*- 
дующемъ  лее  1900  г.  эта  сумма  далеко  превзошла  12.000  руб.  Введете  казенной 
продажи  вина  нисколько  не  уменьшило  пьянства,  оно  лишь  создало  въ  громад- 
номъ  количеств']^  фил]альныя  отд:Ълев1я  казенныхъ  винныхъ  лавокъ,  —  шинки, 
число  которыхъ  въ  Скопинскомъ  у'Ьзд'Ё  съ  1  1юля  1901  года  удесятерилось.  Пусть 
шинкарямъ,  которые  не  сум'Ьли  обезопаситься  отъ  пресл'Ьдоватя  со  стороны  не- 
посредственно надзирающихъ  за  ними  м'Ьстныхъ  властей,  грозитъ  тюремное  за- 
ключеше  за  продажу  водки  въ  распечатанной  посуд*]^!  Самая  широкая  свобода 
въ  снабженш  шинкарей  виномъ  въ  какихъ  угодно  количествахъ  изъ  ближайшей 
казенной  лавки,  прибыльность  предпр1ят1я,  затруднительность  для  публики  рас- 
ПИТ1Я  вина  подъ  открытымъ  небомъ — все  это  толкаетъ  къ  открытхю  все  новыхъ 
и  новыхъ  шинковъ,  все  это  заставляетъ,  или  пренебречь  уголовной  репрессхей» 
или  принять  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  отъ  нея  обезопаситься.  Чайныя,  читальни  въ 
отношенш  ослаблен1я  народнаго  пьянства  при  такихъ  услошяхъ,  въ  которыхъ 
поставлена  у  насъ  торговля  виномъ,  им'Ьютъ  значеше  самыхъ  ничтожныхъ  пал- 
л1ативовъ — значеше  ведра  воды  при  тушенш  охватившаго  есёлый  городъ  пожара- 
Все  зло  въ  томъ,  что  какъ  до  введенхя  казенной  продажи  вина,  такъ  и  посл'Ь 
этого  введен1я  принципъ  торговли  остается  одинъ  и  тотъ  же:  влить  въ  желудокъ 
обывателя  возможно  большее  количество  вина,  продать  вина  столько,  сколько 
нужно  для  возможной  прибыльности,  хотя  бы  эта  прибыльность  отражалась  са- 
мымъ  ужасаюпщмъ  образомъ  и  на  здоровь'Ь  и  на  имущественномъ  положешн 
обывателя.  Насколько  этотъ  принципъ  проявляется  въ  д'Ьйств1яхъ  нашего  акциз- 
наго  в'Ьдомства  видно  уже  изъ  слЪдующаго:  если  въ  винной  лавк-Ь  падаетъ  тор- 
говля, сид']Ьлецъ  изъ  высшаго  разряда  переводится  въ  низш1Й.  При  такихъ  услО'^ 
В1яхъ  немудрено,  что  сид'Ьлецъ,  несмотря  на  всЬ  узаконен1Я,  не  прочь  отпустить 
вина  и  малол'Ьтнему,  пьяному,  зав'Ьдомаго  же  шинкаря  встр'Ьчаетъ,  какъ  своего 
необходим^Ьйшаго  сотрудника.  Пока  прибыль  оть  торговли  виномъ  является  крае- 
угольнымъ  камнемъ  нашего  государственнаго  бюджета  нечего  и  думать  ни  объ 
обогащеши  населешя,  ни  о  его  оздоровленш.  Стремлеше  къ  увеличен1ю  этой  при- 
были преодол'Ьетъ  и  обратить  въ  ничто  самыя  мудрыя  законоположен1я,  самыя 
отрадныя  начинан1я,  въ  вид'Ь,  чайныхъ,  читаленъ  и  т.  п.  Между  т'Ьмъ  ждать  нельзя: 
народъ  разоряется,  развращается,  вырождается.  По  моему  мн'Ьшю,  прямая  обя- 
занность Комитета  отметить  этотъ  фактъ  и  высказаться  за  необходимость  при- 
нятая м^Ьръ  къ  самому  р-Ьшительному  сокращен1Ю  торговли  виномъ,  въ  чемъ  бы 
эти  м'Ьры  не  заключались. 


Докладъ  члена  Комитета  Д.  А.  Леонова. 

Возможность  пр1обр'Ьтен1я  земли  въ  чрезвычайно  широкой  м'1Ьр'Ь  открыта 
для  крестьянскаго  населенхя  существующимъ  уставомъ  Крестьянскаго  Поземель- 
наго  Банка  Можно  лишь  пожелать,  чтобы  этотъ  уставъ  былъ  распространенъ 
и  на  занимающихся  обработкою  земли  мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ  и  м'^Ьщанъ,  ко- 
торые составляютъ  такой  же  землед'Ёльчесшй  контингентъ,  какъ  и  крестьяне.  По- 
мимо справедливости  такого  уравненхя,  оно  будетъ  отчасти  способствовать  къ 
бол^Ье  культурой  эксплоатащи  прхобр'Ьтаемыхъ  при  посредств'Ь  Крестьянскаго  По- 
чемельнаго  Банка  земель. 
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Докладъ  Д.  А.  Леонова  по  пункту  Е  программы. 

Земельные  захваты  значительно  облегчены  существующими  законоположе- 
Ы1ЯМИ,  укр1ьпляющими  право  влад'Ьн1я  впредь  до  предъявлен1я  иска  въ  общихъ 
судебныхъ  установлен1яхъ  за  всякимъ,  кто  въ  теченхе  шести  м'Ьсяцевъ  провла- 
д'Ьлъ,  хотя  бы  насильственно  захваченнымъ  имъ,  недвижимымъ  имуществомъ  и 
делающими  искъ  о  прав-Ь  собственности  на  самое  малоц'Ьнное  недвижимое  имуще- 
ство подсуднымъ  общимъ  судебиымъ  установлетямъ,  веденхе  д-Ьлъ  въ  которыхъ 
стоитъ  недешево.  Представляется  весьма  существеннымъ,  въ  ц'Ьляхъ  затруднен1я 
земельныхъ  захватовъ,  уничтожить  совершенно  поссесорные  иски,  т.  е.  иски  о 
возстановленш  нарушеннаго  влад'Ьн1я,  подвести  самовольное  завлад'Ьнхе  чужою 
землею,  хотя  бы  и  въ  отсутствхе  законнаго  ея  влад'бльца,  подъ  уголовно  наказуе- 
мый проступокъ  и  сд'Ьлать  иски  о  прав'Ь  собственности,  или  влад'Ьнхе  на  недвижи- 
мое имущество,  ц-Ьною  до  500  руб.  подсудными  У-Ьзднымъ  Членамъ  Суда.  Для 
сокращешя  въ  деревн'Ь  конокрадства  и  поджоговъ  было  бы  полезно  возвращеше 
съ  н'Ькогорыми  ограничен1ями  къ  старому  недавно  отм-Ьненному  порядку,  именно, 
чтобы  крестьяне,  отбывш1е  наказанхе  въ  исправительныхъ  арестанскихъ  отд'Ь- 
лешяхъ  за  поджогъ  или  преступленхе  противъ  собственности,  возвращались  бы 
въ  свое  общество  лишь  съ  согласхя  посл'Ьдняго.  Наоборотъ,  во  изб'Ьжанхе  произ- 
вола со  стороны  обществъ,  справедливо  установить,  чтобы  право  предоставле- 
Н1я  въ  распоряжеше  Правительства  принадлежало  бы  обществамъ  лишь  по  отно- 
шен1Ю  къ  тЬмъ  своимъ  членамъ,  которые  опорочены  по  суду. 


Докладъ   Д.  Д.   Леонова   объ  изм'Ьненж    порядка    вступлеи1я   гласныхъ   отъ   ирестьяиъ  въ 
Земское  Собран1е  и  объ  увеличен1и  гласныхъ  отъ  второго  избирательнаго  собран1я. 

Земство  есть  органъ  чисто  хозяйственный  и  потому  чисто  хозяйственные 
интересы  населен1я — въ  томъ,  чтобы  были  устранены  проявившхеся  съ  достаточ- 
ного ясностью  недостатки  этого  органа.  Прежде  всего  крайне  неудовлетвори- 
тельна существующая  постановка  крестьянскаго  представительства  въ  земств'Ь. 
Д'Ьло  не  столько  въ  количеств*]^  гласныхъ  отъ  крестьянъ,  сколько  въ  томъ,  чтобы 
эти  гласные  пользовались  полною  независимостью  въ  высказыванш  своихъ  мн'Ь- 
шй  въ  собраши  и  возможностью,  въ  случа'Ь  дов'Ьр1я  со  стороны  своихъ  избира- 
телей, представлять  въ  земств'Ь  интересы  этихъ  посл'Ьдннхъ  въ  течеше  любого 
пер10да  времени.  Ни  объ  этой  возможности,  ни  объ  этой  независимости  при 
существующемъ  положен1и  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  согласно 
51  ст.  Пол.  о  зем.  учр.,  гласные  отъ  крестьянъ  назначаются  Губернаторомъ  изъ 
числа  избранныхъ  волостнымъ  сходомъ  кандидатовъ.  Практически  этотъ  поря- 
докъ— скор'Ье  назначен1е,  ч-Ьмъ  избран1е  гласныхъ  отъ  крестьянъ — сводится  къ  тому, 
что  опытные  въ  защитЬ  крестьянскихъ  интересовъ  старые  земсше  д'Ьятели  за- 
частую остаются  вн4  утвержденнаго  комплекта,  а  также  къ  тому,  что  попавшге 
въ  комплектъ  для  сохранен1Я  своего  положенхя  и  на  будущее  время  вынуждены 
проявлять  въ  собраши  какъ  можно  мен'Ёе  индивидуальности.  Для  того,  чтобы 
придать  представителямъ  отъ  крестьянъ  въ  собран1и  значен1е  не  только  количе- 
ственное, но  и  качественное  необходимо,  чтобы  число  избирательныхъ  пунктовъ 
для  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ  соответствовало  комплекту  этихъ  глас- 
ныхъ по  росписашю. 

Насупщымъ  вопросомъ  является  также  и  увеличеше  числа  гласныхъ  отъ 
второго  избирательнаго  собран1я.  Въ  составъ  этого  собрашя  входить  обыкновенно 
много  лицъ,  могущихъ  своею  практическою  опытностью  принести  много  пользы 
земскому  д4лу.  Между  тЬмъ,  комплектъ  гласныхъ,  избираемыхъ  этимъ  собра- 
Н1емъ,  настолько  ничтоженъ  въ  количественномъ  отношенш,  что  обыкновенно, 
въ  виду  выборной  конкуренфи,  мнопе  полезные  д'Ьяте ли  забалл9Тировываются,  н. 
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результаты  выборовъ  получаютъ  чисто  случайный  характеръ.  Поэтому,  увели- 
чеше  комплекта  гласныхъ  отъ  второго  избирательнаго  собранхя,  сравнительно  съ 
существующимъ  росписан1емъ,  принесло  бы  безусловную  пользу  для  земс^аго  д'Ьла. 


Протонолъ  ваогьдашщ  27  Ноября  1902  г, 

Предс1}дательствовалъ  Предводитель  Дворянства  И.  А.  Голощановъ.  При- 
сутствовали члены  Комитета:  Председатель  Земской  Управы  А.  М.  Ивановъ  и 
члены  Управы  С.  А.  Лихаревъ,  С.  И.  Корчагинъ  и  С.  Ф.  Трухачевъ,  Земсше  На- 
чальники: 4  уч.  Я.  К.  Федоровеюй  и  5  уч.  Н.  Б.  Федцовъ,  а  также  землевлад'Ьльцы 
Д.  А.  Леоновъ,  П.  П.  ХарнскШ,  Н.  А.  Усовъ,  П.  Н.  Брежневъ,  Н.  Н.  Шебакинъ, 
П.  С.  Лоховъ,  волостные  старшины  Кубанковъ  и  Марсаковъ  и  приглашенные 
въ  состав7>  Комитета  Ф.  Ф.  Кичкинъ  и  И.  Н.  Афонасовъ. 


1)  Заслушано  особое  мн'Ьнхе  Д.  А.  Леонова,  подписанное  также  И.  А.  Голо- 
лощаповымъ,  по  вопросу  объ  увеличенш  гласныхъ  отъ  крестьянъ  въ  составъ 
Земскихъ  СобранШ. 

Постановлено:  заслушанное  особое  мн^ше  Д.  А.  Леонова»  приложить  къ 
журналу. 

2)  Заслушано  особое  мн'ен1е  члена  Комитета  Ф.  Ф.  Кичкина  относительно 
заключен1я  комисс1и  по  докладу  члена  Комитета  Лохова  по  вопросу  объ  осво- 
бождеши  государственныхъ  крестьянъ  отъ  выкупныхъ  платежей. 

Постановлено:  особое  итЛте  приложить  къ  журналу. 

3)  По  тому  же  вопросу  заслушано  особое  мн'Ьше  старшины  Кубанкова, 
подписанное  также  Сергхевскимъ  волостнымъ  старшиною  Марсаковымъ. 

Постановлено:  особое  мн-Ьихе  приложить  къ  журналу. 

4)  Заслушаны  два  доклада  члена  Комитета  Д.  А.  Леонова: 

а)  По  вопросу  о  сод'Ьйствш  развит1Ю  кустарной  промышленности. 

Постановлено:  высказаться  за  желательность,  въ  1гЬляхъ  улучшен1я  положен1я 
м'Ьстныхъ  кустарей,  горшечниковъ,  открыт1я  для  этихъ  посл'Ьднихъ  мелкаго  кредита. 

б)  По  вопросу  о  борьб'Ь  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  пе- 
сками и  т.  п.). 

Постановлено:  высказаться  за  то,  чтобы  Министерствомъ  Землед'Ьл1я  при 
содМствш  земства  было  выяснено,  каюе  собственно  овраги  особенно  вредны 
для  окружающей  м'Ьстности  съ  тЬмъ,  чтобы  таковые  овраги  были  укр'Ьпляемы 
на  казенный  счетъ  съ  возложенхемъ  на  земство  обязательства  поддерживать  эти 
укр'Ьплен1я  въ  надлежащемъ  вид'Ь  и  чтобы  на  обл'Ьсеше  горныхъ  скатовъ  вы- 
давались бы  казною  безвозвратныя  пособхя. 

5)  Заслушаны  четыре  доклада  члена  Комитета  П.  П.  Харнскаго. 

По  вопросу  о  кредигЬ: 

Постановлено:  высказаться  за  желательность  устройства  государственнаго  кре- 
дита при  посредств'Ь  земства  для  крестьянъ  земледЬльцевъ  и  за  отм'Ьну  м'Ьропр1ят1Й 
по  отношешю  охранен1я  движимаго  имущества  крестьянъ  отъ  описи  и  продажи  за 
долги. 

6)  По  вопросу  о  борьб'Ь  съ  пожарами. 

Постановлено:  высказаться  за  желательность  усилен1я  надзора  за  точнымъ 
выполнен1емъ  законоположешй  и  обязательныхъ  постановленШ  по  пожарному  дЬлу. 

7)  Объ  обезпечеши  сельскаго  населен1я  зимними  заработками. 

Постановлено:  признать  необходимымъ  устройство  женскихъ  профессюналь- 
ныхъ  школъ  и  высказаться  за  желательность  разработки  Правительствомъ  такихъ 
фабричныхъ  заведешй,  которыя  д'Ьйствовали  бы  исключительно  въ  зимнее  время. 
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8)  Объ  устройотв'Ь  опытныхъ  станщй. 

Постановлено:  признать  желательнымъ  организац1Ю  Миниотеротвомъ  Зон- 
лед4л1Я  по  соглашенш  съ  земствами  опытныхъ  станщй  во  всЬхъ  у*Ьэдахъ. 

9)  По  вопросу  о  крестьянскомъ  над'Ьл'Ь  земли. 

Постановлено:  высказаться  за  желательность  урегулированхя  переселенхя 
крестьянъ  и  обращен1я  въ  переселенческШ  фондъ  суммъ,  нМ'Ьющихъ  быть  выру- 
чаемыми отъ  продажи  обществомъ  над'Ьловъ  переселяющихся  крестьянъ. 

10)  Заслушанъ  докладъ  члена  Комитета  Н.  А.  Кар'Ьева  объ  изданш  инструкцш 
для  ссльскихъ  старость  и  волостныхъ  старшинъ  о  лежащихъ  на  нихъ  обязанностяхъ. 

Постановлено:  признать  желательнымъ  издан1е  особенной  инструкщи  для 
сельскихъ  старость  и  волостныхъ  старшинъ  о  лежащихъ  на  нихъ  обязанностяхъ, 
а  равно  признать  необходимымъ,  чтобы  приговоры  земскихъ  начальниковъ  о 
присужденш  за  самовольный  уходъ  съ  работъ  къ  аресту  не  свыше  двухъ  нед'Ьль 
считался  бы  окончательнымъ;  въ  остальныхъ  же  частяхъ  докладъ  отклонить. 

И)  Заслушанъ  докладъ  И.  Н.  Афонасова  и  И.  И.  Шебанина  о  жел'Ьзнодо- 
рожныхъ  тарифахъ. 

Постановлено:  1)  высказаться  за  понижеше  всгЬхъ  существующихъ  тарнфовъ 
на  хл'Ьба  центральныхъ  губершй  въ  разм^Ьр'Ь  мицимумъ  20^/о;  2)  за  повышеше 
диференц1альнаго  тарифа  изъ  Заволжскихъ  губернШ  только  на  внутренне  рымси  съ 
переломомъ  тарифа  въ  Самар'Ь  и  Саратов'Ь,  а  для  Сибирскихъ,  кром'Ь  им'Ьюща- 
гося  перелома  въ  Челябинск'Ь,  еще  въ  Самар'Ь,  и  3)  за  повышеиге  тарифа  на  дорогге 
хл^ьба,  пропорц10нально  нхъ  ц'Ьнности,  по  формуле:  пшеничная  мука,  масдянич- 
ныя  сЬмена  — 100®/о,  пшеница — 75^/о,  рожь,  овесъ,  просо — бО^/о. 


Особое  мнЪн1е  Д.  А.  Леонова  по  вопросу  объ  увеличеиж  числа  гласиыхъ  отъ  ирестьяиъ. 

Признавая  чрезвычайную  полезность  вступлен1я  гласныхъ  отъ  крестьянъ 
въ  Земское  Собранхе  по  праву  непосредственнаго  избран1я,  а  не  по  назначешю 
изъ  числа  избранныхъ  кандидатовъ,  я  вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  не  разд'Ьляю  мн'6н1я  о 
необходимости  увеличен1я  числа  гласныхъ  этой  категорхи.  Состоя  гласнымъ  со 
времени  введенхя  новаго  Земскаго  Положен1я,  я  уб-Ьдился,  что  изъ  всЁхъ  сослов- 
ныхъ  представителей  въ  Земскомъ  Собраши  наимен'Ье  независимы  въ  своихъ 
сужден1яхъ — гласные  отъ  крестьянъ.  Причина  такого  явлешя  кроется  только 
въ  томъ,  что  гласные  крестьяне,  критически  относившхеся  къ  д4йств1емъ  Управы, 
или  вообще  противод'Ьйствовавш1е  такъ  или  иначе  дворянскому  больпшнству  въ 
Собраши,  обыкновенно  скоро  исчезали  изъ  состава  Собран1я.  Эта  причина  ле- 
житъ  гораздо  глубже:  контингентъ  гласныхъ  обыкновенно  составляютъ  старшины, 
волостные  судьи  и  т.  п.  лица,  выдающхяся  изъ  своей  среды  и  пользующаяся  въ 
своей  среды  особымъ  дов-Ьрхемъ;  но  этимъ  лицамъ  для  того,  чтобы  сохранить 
свое  положеше,  мало  дов'Ьрхя  лишь  со  стороны  своихъ  односельчанъ,  имъ  необ- 
ходимо и  дов'Ьрхе  со  стороны  своего  непосредственнаго  начальства  сл'Ьдовательно, 
въ  тЬхъ  У-Ьздныхъ  Земскихъ  Собранхяхъ,  въ  д-Ьлахъ  которыхъ  офищально  или  не- 
офиц1ально,  гласно  или  негласно,  принимаютъ  участхе  земсюе  начальники,  гласные 
отъ  сельскихъ  обществъ  р'Ьдко  бываютъ  независимы  и  обыкновенно  голосуютъ  въ 
унисонъ  съ  своими  земскими  начальниками.  Кром'Ь  того,  земство — учреждеше,  по 
самому  роду  своей  д'Ьятельности  требующее  охранешя  интересовъ,  какъ  матерхаль- 
ныхъ,  такъ  и  интеллектуальныхъ  всякаго  плательщика,  къ  какому  бы  сослов1ю 
онъ  ни  принадлежалъ;  крестьяне  же,  при  наотоящемъ  уровн-Ь  ихъ  развитая,  едва  ли 
могутъ  выд'Ьлить  большое  число  представителей,  которые  стали  бы  пресл'Ьдовать 
въ  Земскомъ  Собраши  интересы  обпце,  а  не  узко  сословные.  Напротивъ,  суще- 
ствуетъ  полное  основанхе  предполагать,  что,  получивъ  въ  Земскомъ  Собраши,  въ 
особенности  же  такомъ,  гд*  между  представителями  другихъ  сословШ  существу- 
ютъ  партш,   количественное   преобладанхе,   представители  оть   крестьянъ  даже 
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при  мало  в'Ьроятномъ  услов1и  ихъ  независимости,  будутъ  считать  своею  обязан- 
ностью» направлять  д'Ьятельность  земства  не  въ  смысл'Ь  уравнительности  для 
всего  насблен1я  безъ  различ1я  сослов1я,  а  въ  смысл'Ь  исключительныхъ  выгодъ 
для  одного  крестьянскаго  сословхя.  Вотъ  —  откровенно  высказанный  мною 
соображенхя,  въ  силу  которыхъ  я  нахожу,  что  увеличен1е  числа  гласныхъ  отъ 
крестьянъ  въ  Земскомъ  Собранш  въ  настоящее  время  является  нец'Ьлвсообразнымъ. 


Особое  мнЪн1е  Ф.  Ф.  Кичкина  относительно  заключен|я  комиши  по  докладу  П.   С.   Лохова. 

Съ  заключен1емъ  комиссш  по  вопросу  возбужденному  членомъ  Сов'Ьщан1я 
П.  С.  Лоховымъ  не  могу  согласиться.  По  моему  мн'Ьн1Ю,  заключеше  комиссш, 
предлагающее  освобожден1е  государственныхъ  крестьянъ  отъ  выкупныхъ  пла- 
тежей, не  нм'Ьетъ  р'Ьшительно  почвы  подъ  собою,  не  оправдывается  налич- 
ностью мотивовъ,  высказанныхъ  комисс1ею  въ  своемъ  заключенш,  и  противор'Ь- 
читъ  основному  закону  и  строю  государственнаго  хозяйства. 

Выкупные  платежи  съ  государственныхъ  крестьянъ  установлены  съ  1  Января 
1887  г.,  на  основан1и  закона  12  1юня,  взам'Ьнъ  прежде  существовавшихъ  трехъ  ви- 
довъ  податного  сбора,  подъ .  назван1емъ  подушной  подати,  оброчной  и  л'Ьсиого 
налога.  При  чемъ  замена  9тихъ  видовъ  сбора  выкупными  платежами  вырази- 
лась понижешемъ  для  всего  Скопинскаго  у^зда  около  20  тысячъ  руб.  протнвъ 
прежнихъ  окладовъ  и  тЬмъ  положено  начало  общественной  собственности  на 
отведенную  по  выкупнымъ  записямъ  государственнымъ  крестьянамъ  землю, 
наравн'Ь   съ  крестьянами,  вышедшими  изъ  кр'Ьпостной  зависимости. 

Комисс1явидитъвъ  выкупныхъ  платежахъ,  взимаемыхъ  съ  крестьянъ,  бывшнхъ 
пом'Ьщичьхъ,  компенсац1Ю  въ  погашен1и  выкупныхъ  свид'Ьтельствъ  выпущенныхъ 
для  уплаты  влад'Ьльцамъ  за  отведенную  въ  над^Ьлъ  крестьянъ  ихъ  землю,  и  по- 
этому т6  выкупные  платежи  считаетъ  им*Ьющими  основаше,  но  въ  то  же  время 
совершенно  игнорируетъ  то,  что  составляло  доходъ  съ  государственнькхъ  земель, 
предоставленныхъ  крестьянамъ  государственнымъ  прежде  въ  пользованье  и  нын-Ь 
въ  собственность  на  правахъ  выкупа  и  не  предлагаетъ  никакой  компенсащи 
государству  взам'Ьнъ  освобожден1я  государственныхъ  земель  отъ  выкупныхъ 
платежей.  Освобождеше  отъ  выкупныхъ  платежей  государственныхъ  крестьянъ 
такимъ  образомъ  сводится  комисс1ею  къ  безвозмездному  дарен1Ю  имъ  государ- 
ственной  земли  въ  собственность.  Такое  домогательство  поставило  бы  государ- 
ственныхъ крестьянъ,  въ  такое  исключительно  привилегированное  положен1е 
въ  отношенш  земельной  собственности  и  пользоваши  оной,  какого  не  им'Ьетъ 
даже  пом'Ьстное  дворянское  сословхе  Дарственный  имъ  государствомъ 
земли  переходятъ  по  насл'Ъдству  и  другимъ  кр'Ьпостнымъ  актамъ  изъ  рукъ 
въ  руки,  другимъ  влад'Ьльцамъ  и  при  каждомъ  таковомъ  переход'^  при  соверше- 
нш  кр'Ьпостныхъ  актовъ  взимаются  въ  доходъ  государства  кр'Ьпостныя  пошлины. 
Общественная  же  земельная  собственность,  по  своему  существу,  лишена  возмож- 
ности такого  перехода  въ  друг1я  руки  и  не  подлежитъ  въ  этомъ  отношенш 
сбору  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ,  взимаемыхъ  государствомъ  съ  другихъ  собствен - 
никовъ. 


Особое  мн'Ьи1е  Боровскаго  волостного  старшины  К.  К.  Кубаикова   относительно   занли1неи1я 

К0МИСС1И  по  докладу  П.  С.  Лохова. 

Въ  прошедшее  зас'Ьдан1е  Комитета  мн'Ь  пришлось  выслушать  докладъ  ко- 
миссш по  сложешю  выкупныхъ  платежей  съ  однихъ  только  бывшнхъ  госудаф- 
ственныхъ  крестьянъ,  и  докладъ  этоть  былъ  принять.  Общества  же  крестьянъ, 
бывшнхъ  временно  обязанныхъ,  не  удостоились  благосклоннаго  къ  себ'Ь  вниманха. 
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Комисс1Я,  какъ  мн'Ь  помнится,  мотивировала  свое  иредложете  нсторичесюгми 
соображен1ями,  т.  е.  происхожден1емъ  выкупа,  который  у  обществъ  1-й  категорш 
образовался  нэъ  подушной  и  оброчной  податей,  а  у  крестьянъ  2-й  категорш  нзъ 
суммъ,  который  Правительство  выдало  пом'Ьщикамъ  въ  вознаграждеше  за  отошед- 
шую отъ  нихъ  крестьянамъ  над'Ьльную  землю,  и  долгъ  этотъ  еще  не  погашенъ. 
Въ  настоящее  время  возбуждается  вопросъ,  какъ  помочь  крестьянину  въ  его  б^- 
ности  и  облегчить  его  экономическое  положенхе,  безъ  чего,  мн'Ь  кажется,  и  во- 
просъ  о  сельскохозяйственной  промышленности  возбуждать  будетъ  напраснымъ 
трудомъ.  Б'Ьдность  это  такое  положен1е,^  которое  лишаетъ  челов']Ька  возможности 
обратиться  къ  производительному  труду.  Чтобъ  облегчить  мужика  и  дать  ему 
сносно  пожить  сл'Ьдуетъ  первоначально  избавить  его  отъ  непосильнаго  налога, 
который  заключается  именно  въ  выкупныхъ  платежахъ,  доставшихся  съ  осво- 
бодительной реформой  на  долю  посл'Ьдняго  сослов1я.  Зач^мъ  разсуждать  намъ, 
что  выкупной  долгъ  еще  не  погашенъ.  Для  Правительства  и  страны  долгъ  въ 
н'Ьсколько  десятковъ  и  даже  сотенъ  милл1оновъ  большого  значешя  не  им'Ьетъ  и 
не  должеиъ  им'Ьть,  если  кредитъ  явился  для  экономическаго  облегчен1я  много- 
милл10ннаго  сослов1я.  Разъ  центральное  Правительство  освободило  кр^тьянъ 
физически,  нужно  надЬяться,  если  явится  ходатайство,  что  оно  освободитъ  и  мате- 
р1ально,  такъ  какъ  отъ  удовлетворительнаго  экономическаго  положен1я  поддан- 
ныхъ  зависитъ  и  сила  государства.  Сложешемъ  же  выкупа  съ  однихъ  только 
бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  явится  рознь  въ  посл'Ьднемъ  сословш  и 
впосл'Ьдствш  можетъ  вызвать  только  злобу  и  ненависть,  да  и  самое  ходатайство 
въ  т^комъ  вид'Ь  едва  ли  можетъ  быть  уважено,  по  той  простой  причинЬ,  что  въ 
экономическомъ  положен1и  хотя  государственные  крестьяне  живутъ  незавидно, 
б'Ьдно,  но  крестьяне  бывш1е  временно-обязанные  въ  этомъ  отношенш  стоятъ 
гораздо  ниже,  что  мн'Ь,  какъ  старшин'Ь  волости,  хорошо  изв'Ьстно  и  было  бы 
гр'Ьшно  не  возбудить  за  нихъ  ходатайства.  Всл'Ьдствхе  чего  я  и  им'Ью  честь  по- 
корн'Ьйше  просить  У'Ьздный  Комитстъ  присоединить  въ  свое  представленхе  о  сло- 
жен1и  выкупныхъ  платежей  съ  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ. 


Докладъ  Д.  А.  Леонова  по  вопросу  о  содЬйств1и  кустарной  промышленности. 

Въ  Скопинскомъ  у'Ьзд'Ь  кустарная  промышленность  выражается  главны  мъ 
образомъ  въ  горшечномъ  производств'Ь.  Это  производство  сосредоточивается, 
какъ  въ  г.  Скопин'Ь,  такъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  лежащихъ  близъ  г.  Скопина  селе- 
шяхъ,  какъ,  напр.,  с.  Ильинское,  Казинка.  Недостатокъ  средствъ  вынуждаетъ  наиме- 
н'Ье  зажнточныхъ  кустарей  продавать  скупщикамъ  свои  изд'Ьл1я  за  полц'Ьны 
тотчасъ  же  посл'Ь  ихъ  обжижки  и  такимъ  образомъ  лишь  сводить  концы  съ  кон- 
цами безъ  малЬйшей  надежды  когда-нибудь  сколотить  н'Ьсколько  десятковъ  рублей 
для  того,  чтобы  получше  поставить  свое  предпр1ят1е.  Самымъ  лучшимъ  сред- 
ствомъ  для  улучшешя  положен1Я  такихъ  кустарей  было  бы  открыт1е  имъ  мелкаго 
кредита,  живущимъ  въ  город'Ь— при  посредств'Ь  городской  Управы,  жавущимъ 
же  въ  селен1яхъ — при  посредств'Ь  подлежащихъ  Волостныхъ  Правлен1Й. 


Докладъ  Д.    А.    Леонова  по  вопросу  о  борьбЬ  съ  врагами  сельскаго  хозяйства — оврагами, 

песками  и  т.  п. 

Изъ  всЬхъ  враговъ  сельскаго  хозяйства  не  встр'Ьчаютъ  противод'Ьйствхя  ни 
со  стороны  государства,  ни  со  стороны  земства — все  увеличивающ1еся  изъ  году 
въ  годъ  какъ  по  количеству,  такъ  и  по  разм'Ьрамъ — овраги.  Начало  этого  зла,  какъ 
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всякому  изв'Ьстно,  кроется  въ  уничтозкешн  л'Ьсовъ,  которыми  были  покрыты  гор- 
ные скаты;  средство  для  борьбы  съ  этимъ  зломъ  тоже  изв'Ьстно, — нужно  вновь 
засадить  л^омъ  оказавшхеся  въ  большинств'Ь  случаевъ  непригодными  для  земле- 
д4л1я  горные  скаты  и  укрепить  дМствуюпце  овраги.  Однако,  р'Ьдкхй  землевла- 
Д'Ьлецъ  производить  такого  рода  мел1орац10нныя  работы,  который  требуютъ  зна- 
чительныхъ  затрать  и  вь  большинств']Ь  случаевъ  об'Ьщаютъ  ему  выгоды,  взам'Ьнъ 
этихъ  затрать,  лишь  въ  отдаленномь  будущемь.  Что  же  касается  до  крестьянокихъ 
земель,  то  на  этихъ  земляхъ,  насколько  мн-Ь  изв'Ьстно,  не  было  ни  одного  слу- 
чая такого  рода  работъ.  Между  т'Ьмъ  оставлен1е  д'Ьйствующихь  овраговъ  напро- 
изволъ  судьбы,  непринятхе  м'Ьръ  къ  обл'Ьсен1Ю  н'Ькоторыхь  горныхъ  скатовъ, 
грозятъ  б'Ьдою  иногда  въ  несравненно  большей  степени,  ч^Ьмъ  собственнику  этихъ 
овраговъ  и  скатовь— сосЬднимъ  влад^^ьцамъ,  земли  которыхъ  совершенно  неожи- 
данно для  этихъ  влад'Ьльцевъ  посл^Ь  каждаго  половодья  или  поводка  начинах>тъ 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  покрываться  песчаными  заносами.  Вопросъ  о  борьбе  съ  овра- 
гами и  песками  не  можеть  быть  предоставленъ  частной  инищатив'Ь,  это— вопросъ 
государственный,  и  для  благополучнаго  его  разр'Ьшенхя  необходимо  самое  широ. 
кое  у^ст1е  со  стороны  какъ  Министерства  Землед'Ьл1я,  такъ  и  земства.  Я  им-Ью 
честь  предложить  Комитету  высказаться  за  то,  чтобы  Министеротвомъ  ЗемледгЬ- 
Л1Я,  при  сод*Ьйств1и  зсмства,  было  выяснено,  как1е  именно  д'Ьйствующхе  овраги 
особенно  вредны  для  сосЬднихъ  земель,  чтобы  так1е  овраги  были  укр'Ьпляемы 
на  казенный  счетъ  съ  возложен1емъ  на  земство  обязательства  поддерживать  это 
у]^'Ьплен1е  въ  исправномь  вид'Ь  и  чтобы  на  обл'Ьсете  горныхъ  скатовъ  выдава- 
лись казною  безвозвратный  пособ1я. 


Докладъ  П.  П.  Харнскаго  по  вопросу  о  кредитЪ. 

Въ  жизни  деревни  обращаеть  на  себя  внимаше  отсутствхе  самаго  элемен- 
тарнаго  кредита. 

Кулачничество  и  ростовщичество  такъ  сильно  разраслйсь,что,  безъ  всякаго  пре- 
увеличивашя  можно  сказать,  является  своего  рода  б'Ьдствхемъ  для  насел ен1я.  Причина 
быстраго  распространешя  этого  зла — зависить  отчасти  отъ  общаго  падешя  эко- 
номическаго  благосостоянхя  населён1я,  а  отчасти — отъ  ц'Ьлаго  ряда  администра- 
тивныхъ  распоряжен1Й,  им'Ьющихъ  своею  ц'^Ьлью  предохранять  крестьянъ  отъ 
разорешя.  Съ  появленхемъ  этихъ  м']Ьропр1ят1Й,  запрещающихъ  продажу  движимаго 
имущества  у  крестьянъ  по  искамъ,  явился  промысель  забиран1я  задатковъ  подъ 
разный  работы,  при  чемъ  не  только  работы  эти  не  выполнялись,  но  и  задатки 
считались  какъ  бы  собственностью  того,  кто  ихъ  получилъ  и,  такъ  какъ  судъ  при 
обращенш  къ  нему  являлся  въ  этомъ  случа'Ь  безсильнымь,  то  это  повело  къ 
лишен1ю  крестьянъ  всякаго  кредита  и  отдало  ихъ  въ  руки  ростовщиковъ. 
Несомн'Ьнно,  что  правильно  поставленный  государственный  кредить  является 
насущною  потребностью  г^еревни.  Но  этотъ  видь  кредита  никогда  не  удовле- 
творить вполн-б  м-Ьстныл  нужды  вь  силу  того,  что  долженъ  быть  обставленъ 
н'Ькоторыми  формальностями  и  данными  по  отношешю  къ  гарантш  ссудь  и 
какъ  бы  широко  ни  быль  бы  поставлень,  онъ  не  можеть  дать  того  что  давалъ 
крестьянамъ  частный  кредить,  наприм'Ьръ:  семья  отпускомь  двухъ  своихь  чле- 
новь  на  заработки,  получала  иногда  до  40  рублей  задатку.  Частный  кредить, 
какъ  не  требующ1Й  формальности,  бол'Ье  скорый  и  крупный,  всегда  будетъ 
им'Ьть  большое  значенхе  для  деревни,  почему  едва  ли,  даже  при  широко  поста- 
вленномъ  государственномь  кредигЬ,  можно  обойтись  безъ  помощи  частнаго 
и  едва  ли  законы,  охраняющ1е  движимое  имущество  крестьянъ  съ  ц'Ьлью  пре- 
дупредить ихъ  отъ  разорен1Я,  не  производятъ  обратнаго  д'Ьйств1Я,  лишая  боль- 
шую, и  лучшую  часть  населен1я  кредита  и  способствуя  н'Ькоторой  части  насе- 
лен1я  жить  обманомь  на  чужой  счетъ. 
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При  общемъ  6езденежь']Ь  въ  деревн'Ь  является  неотложнынъ  устройство 
государственнаго  кредита,  хотя  бы  при  посредств'Ь  земства,  а  также  отм'Ьна  тЬхъ 
м'Ьропр1ят1Й  по  отношен1Ю  охранешя  движимаго  имуществр.  крестьянъ,  которыя. 
не  достигая  х^Ьди,  являются  только  ст^^сненаемъ  кредита  для  тЬхъ  же  крестьянъ. 


Докладъ  П.  П.  Харнскаго    по  вопросу  о  борьбе  съ  пожарами. 

Одннмъ  изъ  серьезн'Ьйшихъ  вопросовъ  экономическаго  быта  крестьянъ  яв- 
ляется вопросъ  о  борьб'Ь  съ  пожарами,  которые  ежегодно  опустошаютъ  наши 
деревни,  плодя  нищихъ  сотнями.  Конечно,  этотъ  вопросъ,  какъ  въ  высшей  сте- 
пени важный,  всесторонне  обсл'Ьдованъ,  им'Ьетъ  свою  литературу  и  земство 
издало  рядъ  правилъ  и  предупредительныхъ  м'Ьръ  для  борьбы  съ  пожарами, — 
предусматриэающихъ  до  мелочи  все,  что  сама  жизнь  указала  въ  теченхе  десяти- 
л^тШ.  Но  издать  подробн'Ьйшхя  правила,  не  значить  еще  провести  нхъ  въ  жизнь 
и  стоить  только  за'Ьхать  въ  любую  деревню,  чтобы  вид'Ьть,  что  все  существуетъ 
на  бумагЬ,  а  на  д'Ъ2Л — абсолютно  ничего.  Въ  деревн'Ь  .  н'Ьтъ  даже  признаковъ 
какихъ-либо  предупредительныхъ  м'Ьръ,  направленныхъ  для  борьбы  съ  пожарами. 
Прожоги,  которые  должны  существовать,  застраиваются.  Интервалы,  изолирую- 
пце  одну  усадьбу  отъ  другой  въ  пожарномъ  отношен1и,  не  существуютъ.  Риги 
и  разные  сарайчики,  разбросанные  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  служатъ  какъ  бы  зве- 
номъ  для  поддержашя  моря  огня.  М'Ьстами  полное  отсутств1е  воды  и  за  р'Ьдкимъ 
исключешемъ  полное  отсутствхе  исправныхъ  пожарныхъ  инструментовъ.  Дымо- 
выя  трубы  не  только  очень  р'Ьдко  чистятся,  но  самое  устройство  ихъ  представ- 
ляетъ  изъ  себя  очагъ  распространешя  пожаровъ.  Достаточно  указать,  что  между 
ними  есть  много  опасныхъ  въ  пожарномъ  отношенш  гончарныхъ  трубъ  и  даже 
можно  встр'Ьтить  досчатыя  трубы,  обмазанный  глиной.  Одинъ  лишь  этотъ  фактъ 
вполн'Ь  осв'Ьщаетъ  безучастное  отношенхе  къ  дйлу  администращи  и  судьбу  т'1^хъ 
деревушекъ,  который  обречены  на  уничтоженхе  пожаромъ.  Самая  простая  м^Ьра, 
въ  то  же  время  очень  важная  какъ  средство  борьбы  съ  пожарав^и  —  обсадка 
усадьбъ  деревьями,  въ  силу  какихъ-то  непостижимыхъ  причинъ  не  можетъ  быть 
приведена  въ  исполнен1е.  Что  можно  сказать  въ  этомъ  случа'^Ь  о  сорокал-Ьтней 
д'Ьятельности  земства,  администращи  и  сколько  тутъ  похоронено  десяткоьъ  ты- 
сячъ  рублей  только  въ  одномъ  укзд.'Ы  Достаточное  количество  правилъ,  издан- 
ныхъ  по  пожарному  вопросу,  заставляетъ  думать  не  о  пополнеши  ихъ  новыми 
предложешями,  но  о  способ'Ь  приведен1я  существующихъ  къ  фактическому  при- 
м'Ьнеи1Ю,  съ  той  настойчивостью,  которая  соотв'Ьтствовала  бы  важности  этого 
д'Ьла,  для  выполнен1я  чего  необходимо  усилить  правительственный  надзоръ  за 
м'Ьстною  администращею,  на  обязанности  коей  лежитъ  наблюденхе  и  выполненхе 
существующихъ  законоположешй  и  обязательныхъ  постановлешй. 


Докладъ  П.  П.  Харнскаго  объ  обезпечен!и  сельскаго  населеи1Я  зимними  заработками. 

Обезпечен1е  сельскаго  населен1Я  зимними  заработками  можетъ  служить  еа- 
мымъ  д^йствительнымъ  средствомъ  для  поднят1Я  народнаго  благосостояшя.  При 
пын'Ьшнемъ  положети  крестьяне  около  6  м'Ьсяцевъ  въ  году  не  им'Ьютъ  почти 
никакихъ  заработковъ,  а  за  отсутствхемъ  необходимыхъ  средствъ  и  техническихъ 
знан1Й  у  населен1Я,  а  также  всл'Ьдствхе  конкуренцш  фабрикъ,  захватившихъ  въ 
свои  руки  производства,  лишаетъ  яаселете  возможности  заняться  въ  обширномъ 
разм'Ьр^  кустарными  промыслами.  А  потому,  чтобы  дать  населешю  зимшй  зара- 
ботокъ,  единствсннымъ  средствомъ  является  поощрен1етакихъ  фабрикъ,  заводовъ 
кустарныхъ  промысловъ,  которые  ограничатъ  свое  производство  зимнимъ  вре- 
менемъ.  При  дешевомъ  зимнемъ  труд'Ь  рабочихъ  и  при  выгодныхъ  льготахъ  со 
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стороны  Правительства,  предприниматели,  несомн'Ьнно,  найдутъ  выгоднымъ  для 
с  ебя  устраивать  так1я  зюсшя  фабрики,  а  для  той  части  населен1Я,  которая  по 
обстоятельствамъ  не  можетъ  воспользоваться  отхожими  промыслами,  единствен- 
нымъ  подспорьемъ  можетъ  служить  распространеше  посредствомъ  школъ  техни- 
ческихъ  познанШ,  необходимыхъ  для  развит1я  такихъ  кустарныхъ  промысловъ, 
которые  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  могутъ  развиваться,  а  также  распространеше 
женскихъ  школъ  съ  мастерскими  разныхъ  издЬлИк.  За  неим'Ьнхемъ  опыта  устрой- 
ства зимнихъ  фабрикъ,  желательно,  чтобы  этотъ  вопросъ  былъ  бы  всесто- 
ронне разработанъ  Правительствомъ,  насколько  онъ  практически  прнм^нимъ,  а 
также  желательно,  чтобы  Правительство  оказало  хотя  бы  единовременное  денеж- 
ное пособхе  земствамъ  на  устройство  и  распространенхе  школъ  какъ  мужскихъ, 
такъ  и  женскихъ  ремесленнаго  типа. 


Докладъ  П.  П.  Харнскаго    по  вопросу  объ  опытныхъ  станц1яхъ. 

Давно  слышатся  жалобы  со  всЬхъ  концовъ  Россш  о  недородахъ,  о  застояхъ 
въ  д^Ьлахъ,  о  бедности  нашей  деревни,  о  засухахъ  и  т.  д.  Земство  чуть  не  еже- 
годно ходатайствуетъ  о  помощи  передъ  Правительствомъ  и  въ  общемъ  полу- 
чается такая  картина,  что  основа  нашей  государственной  жизни,  деревня  съ  ея 
хозяйствомъ  —  б-Ьди-Ьегь  и  разоряется.  Чтобы  сколько-нибудь  выяснить  себ* 
причину  этихъ  недородовъ,  возьмемъ  только  одну  сторону  хищническаго  хозяй- 
ства— ^истощенхе  земли.  Можетъ  быть  только  этимъ  истощен1емъ  земли  и  объ- 
ясняется большинство  настоящихъ  невзгодъ  деревни;  можетъ  быть,  при  преж- 
немъ  богатств']^  почвы,  бол'Ье  упитанныя  и  сильныя  растетя  могли  бы  противо- 
стоять и  засухамъ  и  разнымъ  климатическимъ  невзгодамъ.  "За  границей  и  уко- 
ренился такой  взглядъ,  почему  особенное  вниман1е  обращено  на  поддержан1е 
силы  почвы  всевозможными  удобрительными  средствами,  начиная  отъ  сидерацхи 
и  кончая  искусственными  удобрен1ями.  Обращаясь  къ  статистическимъ  св^^д'Ь- 
тямъ,  мы  увидимъ  въ  какомъ  громадномъ  количеств*!^  употребляется  искусствен- 
ное удобреше  въ  другихъ  государствахъ,  гд*  процв'Ьтаеть  сельское  хозяйство 
(до  ста  милл10новъ  пудовъ  въ  годъ)  и  въ  каковгь  мизерномъ  количеств'^  расхо- 
дятся эти  удобрен1я  у  насъ  въ  обширномъ,  чисто  землед'Ьльческомъ  государств* 
(до  двухъ  сотъ  тысячъ  пудовъ  въ  годъ).  Если  же  мы  подробн'Ье  вникнемъ  во  всЬ 
детали  заграничнаго  сельскаго  хозяйства,  то  намъ  придется  сознаться  въ  томъ, 
что  у  насъ  н'Ьтъ  умЬн1я,  а  сл'Ьдовательно  и  матерхальныхъ  средствъ,  чтобы  пре- 
кратить хищническое  хозяйство,  которое  въ  данный  моментъ  обусловливается 
не  случайными  прихотями  населен1я  или  его  косностью,  а  факторомъ  экономи- 
ческимъ, — факторомъ  бол^Ье  сильнымъ  и  уб'Ьдительнымъ,  ч'Ъмъ  всё  наши  доводы, 
разсужден1я  и  пожелан1я.  Стрем лен1е  къ  бол'Ье  выгодному  хозяйству  есть  есте- 
ственное желате  всякаго  сельскаго  хозяина  и  всякое  нововведенхе  будетъ  всегда 
принято,  если  оно  представляется  доступнымъ  и  удобоприм'Ънимымъ.  Представимъ 
себ'Ь,  что  какой-нибудь  хозяинъ  пожелалъ  применить  у  себя  искусственное  удоб- 
реше; но  прежде,  ч^мъ  р'Ьшиться  на  эту  м'Ьру,  нужно  произвести  много  опытовъ, 
нужно  знать  для  какого  хл'Ьба  какое  нужно  удобреше,  нужно  знать  составныя 
части  почвы,  чтобы  определить  то,  чего  недостаетъ  въ  земл'Ь. 

Сознавая  вполн'Ь  ясно  пользу  такого  удобренгя,  но  за  неим'Ьшемъ  доста- 
точныхъ  знан1Й,  приходится  отказаться  отъ  этого  желаемаго  нововведен1я  и  если 
мы  по  этому  пути  пойдемъ  дальше,  то  въ  силу  той  же  причины  намъ  приходится 
отказаться  и  отъ  промышленнаго  садоводства,  огородничества,  отъ  всякихъ  спе- 
Ц1альныхъ  культуръ,  отъ  пчеловодства  и  т.  д.  Только  учрежден1е  опытныхъ  стан- 
Ц1Й  въ  у^дахъ  можетъ  быть  могущественнымъ  двигателемъ  хозяйства  и  поста- 
вить его  на  путь  прогресса  и  доходнаго  занят1я.  Можно  съ  ув'Ьренностью  ска- 
зать» что  если  бы  содержаше  опытной  станщи  обходилось  Правительству  и  зем- 
ству очень  дорого,  то  какъ  Правительство,  такъ  и  земство    все-таки   въ   конц^ 
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^  концовъ  выгадали  много,  давъ  сильный  толчокъ  народному  благосостояшю, 
^  земству  не  присплось  бы  платить  процентовъ  по  займамъ,  а  Правительству  не  при- 
'^'  шлось  бы  д^Ьлать  пересрочку  платежей  всл'Ьдствхе  накопляющихся  недоимокъ. 
^^  Американцы  подали  намъ  отличный  прим^Ьръ  практичнаго,  разумнаго  и  посл%- 
^^'  довательнаго  устройства  опытныхъ  учрежденШ:  у  нихъ  опытная  станц1я  им^етъ 
^^;  живую  связь  съ  окружающими  хозяевами,  которые  сами  ставятъ  вопросы,  тре- 
^^^  бующ1е  разъяснетя  путемъ  изсл'Ьдовашй  и  опытовъ.    И   дМствительно,  только 

'  ^  при  такомъ  дружномъ  совокупномъ  участш  и  общества,  и  людей  науки  возмо- 
^  женъ  быстрый  прогрессъ  теор1и  и  практики  сельскаго  хозяйства.  Опытяыя  стан- 

^49;  Ц1И  въ  Америке  снабжены  значительнымъ  земельнымъ  участкомъ,   находятся  въ 

%  одинаковыхъ  услов1яхъ  съ  окружающими  ихъ  хозяйствами  и  обладаютъ  свобод- 

ными матерхальными  средствами,  почему  и  могутъ  поставить  опыты  см'Ьло  и 
на  широкую  ногу,  что,  конечно,  не  подъ  силу  частному  лицу.  А  полное  соглас1е 
слова  съ  д'Ьломъ  на  9тихъ  отаиц1Яхъ  является  лучшнмъ  учителемъ  для  сельскихъ 
хозяевъ.  Такимъ  образомъ  опытная  стаиц1я  у  ндсъ,  въ  у^зд'^Ь,  им*Ьла  бы  значен1е 
практической  школы  по  всЬмъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  им'Ья  при  066*6 
разсадники,  питомники  и  т.  д.,  служащхе  ближайшими  распространителями  полез- 
^^^  ныхъ  практическихъ  знашй,  а  также  и  плодовъ  опыта  въ  вид*Ь  сЬмянъ,  деревьевъ, 

племенныхъ  производителей  и  т.  д.  То  обстоятельство,  что  Министерство  Земле- 
д'Ьл1я  принимаетъ  горячее  участ1е  въ  д'Ьл'Ь  организащи  опытныхъ  станщй,  даетъ- 
надежду  на  быстрое  развит1е  этого  въ  высшей  степени  полезнаго  д%ла  у  насъ 
въ  Россш.  Это  единственный  верный  путь  для  выхода  изъ  такъ  называемаго  сельско- 
хозяйственнаго  кризиса,  а  потому  желательно,  чтобы  Министерство  Землед'Ьл1Я 
Ч'^  вошло  въ  соглашете  съ  земствами,  общими  силами  приступили  бы  къ  немедлен- 

^  ному  открыт1го  опытныхъ  станц1Й  во  всЬхъ  у4здахъ. 
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Доиладъ  П.  П.  Харискаго  по  вопросу  о  крестьянскомъ  иадЪл-Ь  земли. 

Современное  положенхе  крестьянскаго  землевладЬя1я  является  совершенно 
выясненнымъ  вопросомъ:  во  вс^хъ  статистичеокихъ  сборникахъ,  во  вс^хъ  обсл'Ь- 
довашяхъ  земскихъ  и  въ.  экономической  литературе.  Само  Правительство,  при- 
знавая нужды  крестьянскаго  эемлевлад'Ьтя  какъ  бы  неудовлетворенными,  создало 
Крестьянсюй  Поземельный  Банкъ.  Но  насколько  этотъ  Банкъ  отв^чаегь  ц^ли, 
для  которой  онъ  созданъ,— вотъ  вопросъ,  который  и  требуетъ  разъяснен1Яу 

Посл'Ьднее  время  Банкъ  сод^йствуетъ  въ  покупке  земли  въ  бодьшинств'Ь 
случаевъ  не  обществамъ  крестьянъ,  а  товарнществамъ.  Что  же  собственно  пред- 
ставляеть  изъ  себя  товарищество?  Это  зажиточные  и  подчасъ  богатые  крестьяне, 
въ  числ'Ь,  наприм'Ьръ,  10  челов.,  покупаютъ  100  десят.  земли,  и  такъ  какъ  въ  этой 
среде  встречаются  типы  деревенскнхъ  промышленниковъ  земли,  то  последствхемъ 
такихъ  продажъ  являются  бунты  на  аграрной  почве,  какъ,  наприм.,  въ  Скопинскомъ 
уезде,  въ  селе  Черняве.  Но  если  так1яявлен1я  даже  признать  случайными,  то  все-таки 
является  непонятнымъ  цель  вспомоществовашя  крестьянамъ  зажиточнымъ,  не  имею- 
щимъ  нужды.  Такая  продажа  земель  является  не  удовлетвореи1емъ  нищеты,  а 
удовлетворен1емъ  торговыхъ  предпр1ят1Й,  и  если  продажа  земель  чрезъ  посред- 
ство Банка  целымъ  обществамъ  идетъ  не  совсемъ  успешно,  но  она  является  въ 
высшей  степени  справедливою  и  идетъ  къ  намеченной  цели,  которая  и  создала 
Крестьянск1Й  Банкъ.  Наконецъ,  такая  поспешность  въ  лнквидацш  земли — 
это  только  способъ  къ  искусственному  П0ДНЯТ1Ю  ценности  ея  и  арендной  платы> 
что  мы  теперь  и  яаблюдаемъ.  А  такой  порядокъ  вещей  является  только  новыми 
источникомъ  къ  паден1ю  благосостояшя  народа.  Вообще,  Крестьянск1Й  Банкъ 
является  палл1ативомъ  и  имеетъ  эяачен1е  меры,  которая  должна  быстро  изсякнуть. 
Только  правильно  организовапное  переселете  можетъ  излечить  земельный  не- 
дугъ  во  всемъ  его  целомъ.  Конечно,  такую  меру  выполнить  очень  трудно  даже 
при  соблюден1И  известной   постепенности,    вследств1е  большихъ  денежныхъ  за- 
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трать,  которыя  она  вызываетъ.  Но  въ  этомъ  случа'Ь  земство  могло  бы  принять 
н'Ькоторое  учаспе  въ  раоходахъ.  Наконецъ,  общества,  изъ  которыхъ  выд^Ьляются 
переселенцы,  могли  бы  покупать  землю  у  переселяющихся  при  помощи  Прави- 
тельства на  тЬхъ  же  основашяхъ,  какъ  это  нм-кло  м'Ьсто  при  покупк'Ь  земли  у 
пом'Ьщиковъ  во  время  освобождещя  крестьянъ  отъ  кр'Ьпостого  права.  Всл'Ьдствш 
вышеизложеннаго  желательно,  во-первыхъ,  чтобы  Крестьянсюй  Поземельный 
Банкъ  сод'Ьйствовалъ  покупк'Ь  земли  черезъ  его  посредство  только  ц-Ьлымъ 
обществамъ  крестьянъ;  вр-вторыхъ,  желательно  .устройство  правильно  органнзо- 
ваннаго  переселешя  крестьянъ  еъ  продажею  над'кяьной  земли  гЬмъ  обществамъ,. 
изъ  которыхъ  выд'Ьляются  переселенцы,  каковая  сумма  отъ  продажи  могла  бы 
составить  известный  фондъ,  обращенный  на  нужды  переселев1я. . 


Докладъ  Земскаго  Начальника  Н,  Д.  Кар%ева  объ  издаиж  инструкцш  для  мльскихъ  ста|и>стъ 

и  волостиыхъ  старшинъ. 

*  •         ■  •  ' 

Въ  недавнее    время   Центральный  Статистнческ1Й   Комитетъ   опубликовалъ 
итоги  урожая  нын4шняго  года,  изъ  которыхъ  видно,  что  озимыхъ  хл4бовъ  въ  те- 
ку щемъ  году  по  72  губерн1ямъ  за  исключен1емъ  зерна,  употребленнаго  на  посЬвъ, 
лолучилось    1.481.447.900  пудовъ,  что  составляешь  1.1,вб  пуда  на  душу  обоего  пола, 
и  это  въ  урожай,  превышающ1&   средше  урожаи  за  посл^дшя  пять  л'Ьтъ  на  318 
милл10новъ  пудовъ.  Цифра  урожайности  въ  пудахъ,  разум'Ьется,  сильно  колеблется 
въ  зависимости  отъ  климатическихъ  и  почвенныхъ  условШ.  Въ  нашемъ  Скопин- 
скомъ  у'Ьзд'Ь,  лежащемъ  въ  средней  черноземной  полос'Ь  и  находящемся  вообще 
въ  довольно  благопр1ятномъ  положенш,    результатъ  средняго  урожая  дастъ  не- 
сколько больше    приведенной  цифры  на  душу  обоего  пола,  но  все-таки  меньше 
той  нормы    (18  пудовъ),  какую  принято  считать  за  цифру,  вполн'Ь  обезпечиваю- 
щую    продовольствхе    населешя,   что  видно   изъ  .сл'Ьдуюпщхъ    цифровыхъ  дан- 
ныхъ:  вся  площадь  земли,  составляющая  Скопинск1Й  уЬздъ,  равняется  253.625  де- 
сятинамъ,  считая  въ  томъ  числ'Ь  всЬ  виды  угод1я,  а  та.к|ке  и  неудобный   земли; 
70,8о/о  общаге  количества  земли   прннаддежить   кресть^намъ   и  составляетъ  дхъ 
иад'Ьльную  собственность — это  цаивысщ1Й  %  |рреотьянскаго  влад'Ьшя  въ  губернш; 
охя'альная  земля  принадлежитъ  частнымъ  влад'Ьльцамъ — ^каэн^,  дворяндмъ,    куп- 
цамъ,  м'Ьщанамъ,  крестьянамъ   и  духовенству.  За  неим^щемъ.  лодъ  рукой  бо'х'Ье 
точныжъ   данныхъ   распред^енгя  земди,.  по   у^дщкъ   отд'Ьльно   у  крестьянъ.  н 
отд'Ьльно  у  частныхъ   влад'Ьльцевъ,  а  также  какое  количество  земли  составляетъ 
усадебную  ос'Ьдлость    крестьянъ   въ  у'^Ьзд']^  не  входящую  въ  полевую  над'Ьльную 
землю, — будемъ  руководствовать^  показанцэнгь  крличеотвомъ  пахотной  земли  въ 
въ  у'Ьзд'Ь  въ  199.140  десятщнъ  и  эозьмемъ  70,8о/о  изъ  этой  цифры   составлялрщую 
собственно  крестьянсюй  надДлъ,  что :.  выразится  въ  количеств'Ь   145  тысячъ  деся- 
тинъ  (цифру  округляю);  ^/в  этой  земли,  составляя  озимый  посЬвъ  крестьянъ,  пола-, 
гая  оредн1Й   урожай   такового    по   60  пудовъ   съ    десятины,    дастъ    цифру    въ 
2.640.200  цудовъ,  за  исключешемъ  изъ  этого   количества  396.000  на    обс'Ьменеще, 
получимъ  цифру  2.244.200   пудовъ,  а  ррзд'Ьливши  ихъ  на  170.000  жителей  обоего 
пола  получимъ  13^^  пудовъ,  на  душу;  такое  количество  хл'Ьба   едва   можетъ  по- 
крыть потребность  пррпитан1я  насел ен1я;  на  друг1я  же  нужды,  какъ,  наприм']^ръ, 
уплата  повинностей,  поддержание  хозяйства  и  проч.,  остается,  примерно,  такое  же 
количество  продуктовъ  съ  яровыхъ  полей,  что,  очевидно,,  не  можетъ  покрыть  всей 
необходимой  нужды  и  ставить  населеше.  въ  необходимость   отыскивать  нужаыя 
средства  на  сторон*.  Отсюда  какъ  естественный  выходъ,  отхожхе  промыслы — вес- 
ною на  торфа,  а   въ  зимнее  время — в-^!  Москву  и  Петербургъ,  а  также  отходъ  въ 
южныя  губерши  и  весьма  незначительный  м'Ьстный  заработокъ  у  частныхъ  земле-. 
влад'Ьльцевъ.  Съ  уборкой  хл'Ьбовъ  у  крестьянина  является  нужда  и  ^  деньгахъ; 
единственное  средство  получить  деньги— это  продать  хл'Ьбъ,  и  хл'Ьбъ  этотъ  сво- 
зится въ  городъ  въ  продолжен1е  одного — дэухъ    осеннихъ  м'Ьсяцевъ, — вотъ  при- 
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чина  ненормально   низкихъ    ц'Ьнъ  въ   это   время  года  на  хл'Ьба,  а   косвенно — ^и 
хл'ббныхъ  залежей  по  линш   жел^Ьзныхъ   дорогъ;  ненормальность  этой  картины 
усугубляется  еще  тЬмъ,  что  крестьянинъ,  продавая  дешево  хл4б^  осенью,  выну- 
жденъ  покупать  его  по  дорогой  ц'Ьн^  весною  и  л'Ьтомъ — ^до  новаго  урожая.  Чтобы- 
составить  себ'Ь  бол'Ье    полное    представленхе    о    крестьянскомъ   хозяйств'Ь,  надо 
вспомнить,  что  у  большинства  крестьянъ  н*Ьтъ  выгоновъ  для  скота»  который  еле- 
живой  бродить  по  паровымъ  полямъ,    н^тъ   и  лугов-ь,  а  яровой  хл*бъ  проданъ* 
на  нужды;  лошади  и  скотъим'Ьются  далеко  не  во  всякомъ  двор^.  При  такомъ  безот- 
радномъ  положенш  крестьянскаго  хозяйства,   при   самомъ   нскреннемъ  къ  нему 
участ1и,  едва  ли  можно  создать  такую  м^ру,  котбрад  могла  бы  радикально  помочь^ 
д'Ьлу.  Я  полагаю,  что  выходъ  изъ  такого   положен1я  возможенъ  лишь  частью  на- 
сажден1емъ  профессюнальныхъ  школъ  для  развит1я  разныхъ  ремесленныхъ  про- 
изводствъ,  бол'Ье  правильной  организащей  отхожихъ    промыоловъ  и  обучен1емъ ; 
крестьянина,  введенхемъ  въ  его  посЬвы    бол'Ье   выгодныхъ   растенШ  и  притомъ . 
не  однимъ  только  разсказомъ,  но  и  показомъ,   для   чего   потребуется    заведен1е. 
въ  у'Ьзд'Ь  хотя  одного  опытнаго  поля;    в(Л  указанный  мною  м^ры,  мн'Ь.  кажется,, 
могло  бы  осуществить  наше  уездное  земство.    В^дь  вйдимъ  же  мы    црим'Ьры  на 
Ярославской   и  Тверской    губерн1яхъ,   гд'Ь   льноводство    значительно    достигло, 
улучшешя  экономическаго    положешя   крестьянъ;   ростовсше    огородники  снаб- 
жаютъ  своими  продуктами  Москву  в  Петербургъ,  а  Подвисловская  волость  Рязан- 
скаго   уЬзда,    производя  табакъ — махорку,  получаетъ   отъ   него   такхе  барыши,; 
которые    могуть     обезпечить    безб'Ьдное     существоваше    крестьянской    сэмьи. ' 
Но    есть    и    другая    сторона,    которая    очень    тяжело    ложится     на    экономи- 
ческое   благосостоян1е     наеелен1я  —  это    внутрентй    безпорядокъ     въ    жизни 
крестьянскихъ  обществъ,  при  которомъ   своеволхе    и    разнузданность    населетя, 
д-Ёлають  жизнь  въ  деревн'Ь  часто  невыносимою*  Кому  неизв-Ьстны  случаи  захва-. 
тоэъ  чужой  земли,  л'Ьсныя  порубки,  конокрадство,  кражи  въ  садахъ  и  огородахъ  под- 
жоги, уходъ  рабочихъ  безъ  возможности  взыскать  съ  нихъ  убытки,  потравы  полей  л . 
луговъ  и  проч1я  мелк1Я  столкновен1я  изъ-за  коровы,  свиньи.  Судиться  не  всякШ.мо- 
жетъ,  да  и  не  всяшй  захочетъ,  во-первыхъ,  потому,  что  на  это  нужно  время,  .часто, 
очень  дорогое    въ  рабочую  пору,  да  и  судъ  этотъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  не 
близокъ,  и  кром'Ь  того,  всякое  желаше    со  стороны   обиженнаго.*  проявить  свое 
законное  право  въ  большинств'Ь  случаевъ  парализуется  угрозами  со  стороны  обцд?^) 
чика,  а  угрозы  эти  по  нашимъ  законамъ  всегда  остаются  не  наказуемыми.  Безнаказан- 
ность замелк1епроступки,или  слабость  наказанШ  за  поступки  противъсобствениости 
въ  течешедолгаго  пореформеннаго  пер10да  не  могли,  конечно,  развить  въ  народе 
чувства  законности,   и  поэтому    преступность    все  увеличивается;  мнопе  думали,; 
раньше,   мнопе   же   над'Ьются  и  теперь,  что  школа  и  развитге  грамотности..  :въ 
народ'Ь  искоренятъ  это  зло,   но  надежды   въ  этомъ  случае   не  оправдалдсь,   и  я 
полагаю,  что  для  того,  чтобы  знаше  могло  имФть  благотворное  вл1яше  на  народъ^! 
нужно  не  столько  учить  его,  сколько  воспитывать;  попытки  посредствомъ  шкодь-.: 
наго  преподавашя   внушить  учащимся  чувство  трудолюбая,    уважеще   къ  чужой, 
собственности  и  къ  законности  такъ  же  напрасны,   какъ  если   бы    мы.  стирались, 
путемъ  преподаван1я  въ  сельскихъ.школахъ   законов'Ьд'Ьн1я  привить  дв'Ьнадцати 
л'Ьтнимъ  подросткамъ  идею  права.  Чтобы  бороться  съ  произволомъ  деревни»  жв'к 
кажется,   нужно  прежде  всего    создать   въ  ней  порядокъ,   а  для  этого  нужно  въ 
деревне  создать  власть,   каковая    въ  насхоящее  .  время   отсутствуетъ,  нельзя  ж^. 
признать  при  существующемъ  положенш    за  эту  власть  сельскаго  старосту,   этО' 
начальство,  въ  наше  время  прежде  всего  избираемое,  а  значитъ  ж.  зависимое,  не; 
свободно    въ  своихъ  д4йств1яхъ;  старшина  въ  дюлости  находится  совершенно  вгы 
такомъ  же  положенш;  избираются  эти  лица  большею  частью  и€  по  заслугамъ  й2щ 
достоинствамъ,  а  по  причинамъ — въ  большннств:Ь  случаевъ    съ  этими   человгЬче-, 
сними  качествами   ничего  общаго  не  им'Ьющимъ,   а  часто  просто  за  90дщу1   каж- 
дый знаетъ  также,   что  это  ближайшее  къ  народу  начальство .  часто  совершенно 
не  знаетъ  своихъ    обязанностей   и  :въ  большинств'Ь  случаевъ,    боясь  отв'Ьтствен? 
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ности  за  промахъ,  уклоняется  отъ  исподнен1я  своихъ  обязанностей  и  проявлешя 
своей  власти,  а  въ  нныхъ  случаяхъ,  наоборотъ,  подъ  вл1ян1емъ  небдагонадежныхъ 
и  пьяныхъ  лицъ,  присутствовавшихъ  на  0X04*6^  готовы  совершить  незаконное 
д'Ьян^е.  Чтобы  придать  этой  необходимой  власти  въ  деревн^^  большую  устойчи- 
вость» возможность  съ  пользой  прим'Ьнять  служебный  опытъ,  достигаемый  лишь 
годами  службы,  и  дать  ей  необходимую  самостоятельность — необходимо  власть 
эту  сделать  не  выборной,  а  по  назначешю.  Выработать  для  сельскаго  старосты 
и  волостного  старшины  особый  уставъ,  въ  которомъ  были  бы  перечислены  всЬ 
ихъ  обязанности  и  собраны  всЬ  узаконенгя  касательно  жизни  деревни;  въ  такомъ 
устав'Ь  въ  настоящее  время  чувствуется  крайняя  необходимость. 

Нужна  коренная  реформа  также  и  сельской  полицш;  существующ1е  сотсше 
и  десятсюе,  въ  настоящее  время  также  избираемые  обществомъ,  отбываютъ  эту 
службу  по  очереди  и  за  ничтожную  плату;  приходилось  бы  требовать  отъ  нихъ 
слишкомъ  много  гражданскаго  мужества,  чтобы  при  такихъ  услов1яхъ  они  отбы- 
вали службу  добросовестно,  поэтому  надо  сознаться,  что  деревня  живеть  безъ 
полищи,  не  считая,  конечно,  урядниковъ  и  высшихъ  чиновъ  подищи,  которыхъ 
такъ  мало,  а  районы  ихъ  ведомства  такъ  велики,  что  безъ  организащи  для  нихъ 
ближайшихъ  помощниковъ  въ  лие^Ь  сельской  полиц1и  служба  и  этихъ  чиновъ 
въ  большинств'Ь  случаевъ  сводится  къ  исполнен1Ю  разныхъ  бумагъ  и  имъ  не 
хватаетъ  времени  къ  прим'Ьнен]Ю  на  практик'Ь  въ  надлеясащей  степени  Устава  о 
предупрежден1и  и  прес'Ьчен1и  преступлен1Й,  этого  спещальнаго  полицейскаго 
кодекса. 

Для  благосоотоян1я  деревни  необходима  уверенность  каждаго  ея  жителя  въ 
полномъ  огражденш  его  собственности  оть  всякаго  на  нее  посягательства,  а  для 
этого,  по  моему,  необходимо  не  только  привлеченхе  вииовнаго  къ  суду,  но  и 
непременное  присуждеше  къ  наказашю  и  взыскан1ю  за  всяюе  проступки  противъ 
собственности,  какъ  бы  таковые  ни  были  малозначительны,  чтобы  наказывался 
не  только  самый  фактъ,  но  и  нарушенный  принципъ.  Желательно  было  бы,  чтобы 
была  определена  ответственность  родителей  за  проступки  ихъ  малолетнихъ 
детей,  а  вместе  съ  этой  мерой  необходимо  возстановить  права  родительской 
власти — мы  часто  видимъ  примеры,  что  дети  въ  суде  жалуются  на  родителей,  и 
судъ  разбираетъ  ташя  дела,  совершенно  подрывая  такнмъ  образомъ  родитель- 
скую власть. 

Существующ1я  законоположен1я  о  найме  на  сельсюя  работы  очень  мало 
обезпечиваюпгь  хозяина,  что  онъ  въ  нужное  время  можетъ  располагать  нужнымъ 
количествомъ  нанятыхъ  имъ  рабочихъ,  и  поэтому  мы  часто  видимъ,  что  въ  самое 
нужное  время— въ  уборку  сена  и  хлеба» — рабоч1е  уходятъ  отъ  хозяина,  часто  съ 
забранными  впередъ  деньгами  и  безнаказанно  продолжаютъ  работать  поденно 
въ  другяхъ  местахъ,  имея  везде  обезпеченный  заработокъ.  Такая  безнаказан- 
ность, мне  кажется,  объясняется  нашей  судебной  процедурой;  делается  это  такъ ; 
положимъ,  въ  конце  1юня  месяца,  у  васъ  ушелъ  рабоч1Й;  вы  обращаетесь  къ 
земскому  начальнику,  который  приблагопр1ятныхъуслов1яхъназначаетъ  разборъ 
вашего  дела  черезъ  неделю  или  две,  и,  допустимъ,  присуждаетъ  этого  рабочаго 
къ  заключен1Ю  хоть  на  две  недели;  но  решен1е  это  не  окончательное,  и  обви- 
няемому дается  месячный  срокъ  на  обжалованхе,  которымъ  тотъ  и  пользуется  и 
чтобы  выиграть  время,  подаетъ  апеллящонную  жалобу  въ  Съездъ  въ  последтй 
день  пре достав леннаго  ему  по  закону  срока;  въ  Съезде  дело  это  разбирается 
черезъ  месяцъ  и  при  благопр1Ятныхъ  услов1яхъ  для  нанимателя  приговоръ  зем- 
скаго  начальника  утверждается,  но  приводится  въ  исполненхе  спустя  тоже  ме- 
сяцъ, т.  е.  въ  такое  время,  когда  все  полевыя  работы  окончились,  хорошихъ 
заработковъ  больше  нетъ,  когда  присужденный  срокъ  можно  отбывать  безъ 
работъ  и  даже  въ  некоторое  удовольств1е.  Сколько  же  мытарствъ  и  матсрхаль. 
наго  ущерба  въ  это  время  вытерпитъ  наниматель! 

Если  существу ЮЩ1Й  законъ  вводить  въ  значительные  убытки  нанимателя, 
а,  съ  другой  стороны,  деморализуетъ  рабочаго,  то  недостатки  этого  закона    еле- 
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дуетъ  устранить,  изм'Ьнивъ  его  въ  томъ,  чтобы  предоставить  земскому  началь- 
нику права  приговаривать  самовольно  ушедшаго  рабочаго  къ  заключен1ю  хотя 
бы  только  на  дв'Ё  нед'Ьли,  но  чтобы  приговоръ  этотъ  былъ  окончательный  и 
чтобы  таковой  приводился  немедленно  въ  исполненхе. 


Докладъ  И.  Н.  Афонасова  о  жбл-Ьзнодорожныхъ  тарифахъ. 

Считаю  нужнымъ  предложить  Комитету  ходатайствовать  о  пониженш  тарифа 
на  главные  продукты  нашего  хл'Ьбопашества — овесъ  и  рожь,  которые  являются 
единственнымъ  продажнымъ  хл-Ьбомь  нашей  м-Ьстности.  Друг1е  бол'Ье  ц'бнные 
хл'Ьба  у  насъ  не  вызр'Ьваютъ  или  получаются  плохого  качества.  Выручкой  отъ 
продажи  ржи  и  овса  опред'Ьляется  бюджетъ  нашего  сельскаго  хозяйства. 

Л^тъ  10—15  тому  назадъ,  до  введен1я  диференщальнаго  тарифа,  с']Ьверные 
и  западные  рынки  снабжала  рожью  и  овсомъ,  главнымъ  образоыь,  средняя  земле- 
д'Ьльческая  Росс1я,  т.  е.  южныя  части  Рязанской,  Тульской  и  Нижегородской 
губерн1Й,  затЬмъ  Тамбовская,  Пензенская  и  Орловская  и,  отчасти,  Воронежская 
и  Курская  губ.,  при  чемъ.  лучш1Й  овесъ  шелъ  изъ  Тульской  н  Рязанской  губ. 
Южный  степной  край  посылалъ  тогда  свой  хл'Ьбъ  въ  черноморскге  порты.  На  югЬ 
господствовало  степное,  переложное  хозяйство,  и  возд'Ьлывались  преимуще- 
ственно пшеница  и  друпе  красные  хл^Ьба,  при  чемъ  было  очень  развито  ско- 
товодство. 

Диференщальный  тарифъ  открылъ  южнымъ  хозяевамъ  возможность  сЬять 
наши  хл'Ьба,  и  тамъ  стали  прим^Ьняться  многопольное  и  трехпольное  хозяйства. 
Скотоводство  уменьшиилось,  и  площадь  красныхъ  хл^Ьбовъ  сократилась. 

И  что  же  вышло?  Основное  тамошнее  производство  изменилось,  а  возд'Ь- 
лываемые,  какъ  прихоть,  рожь  и  овесъ  заполонили  сЬверные  и  западные  рынки, 
составивъ  конкуренцш  нашему  хл'Ьбу,  если  не  качествомъ,  то  количествомъ. 
Хл'Ьбъ  обезц'Ьнился  настолько,  что  иные  годы  бываютъ  так1я  низюя  ц'Ьны,  что 
не  оправдываютъ  даже  затратъ  на  его  производство. 

Эти-то  искусственно  созданныя  низшя  ц'Ьны  и  есть  причина  нашего  сельеко- 
хозяйственнаго  кризиса. 

Кому  неизв'Ьстно,  что  сельск1Й  хозяинъ  при  хорошемъ  урожа-Ь  овса  до 
100  пуд.  на  десятин'Ь  получаетъ  30  к.  за  пудъ,  а  жел'Ьзная  дорога  только  запро- 
возъ  къ  Балт1Йскимъ  портамъ  беретъ  около  24  к.  съ  пуда.  Такимъ  образомъ  вы- 
ходить, что  жел'1&знодорожный  бюджетъ  увеличивается  на  счетъ  края,  давя  его 
непосильнымъ  тарифомъ. 

Ежели  нельзя  изм'Ьнить  тарифъ  вообще,  то  было  бы  справедливостью  пони- 
зить тарифъ  для  центральныхъ  губерн1Й,  какъ  для  внутренней  Росс1и  къ  сЬверу» 
такъ  и  къ  портамъ  Балт1Йскаго  моря.  Такимъ  порядкомъ  открылся  бы  более 
свободный  доступъ  на  рынки  лучшимъ  въ  Роесш  хл*бамъ— ржи  и  овсу,  раз- 
вилось бы  и  усовершенствовалось   ихъ  производство    въ  нашей  м'Ьстности. 

Можетъ  быть,  кто-нибудь  найдетъ  ходатайство  о  м'Ьстномъ  тариф'Ь  неудоб- 
нымъ,  но  находятъ  же  возможнымъ  удешевлять  провозъ  нефти,  каменнаго  угля 
и  другихъ  грузовъ,  чтобы  развить  какую-нибудь  промышленность.  Но,  какъ 
искусственно  не  создаютъ  и  не  удешевляютъ  этотъ  тарифъ  на  счетъ  хл'Ьбныхъ 
грузовъ,  все  же  тамъ  д'Ьло  случайное  и  рискованное,  а  зд-Ьсь  основное  наше 
производство  гибнетъ. 

Въ  виду  вышензложеннаго,  ходатайство  о  пониженхи  тарифа  на  Хл'Ьбъ  есть 
главная  забота  нашей  м-Ьстности,  такъ  какъ  другихъ  доходовъ  и  другого  произ- 
водства въ  нашемъ  кра'Ь  н'Ьтъ. 
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Докладъ  Н.  И.  Шебакина  о  жел-Ьзнодорожныхъ  тарифахъ. 

За  посл'Ьдн1Я  5 — 7  л'Ьтъ,  благодаря  ненормальному  повышешю  ц'Ьнъ  на 
земли,  стоимость  таковыхъ  въ  нашемъ  уЬздЬ  возрасла  со  100  до  150  рублей  за 
десятину,  вызвавъ  соотв'Ьтственное  повышенге  и  арендной  на  землю  платы. 
Расходы  по  обработке,  въ  виду  вздорожан1я  рабочихъ  рукъ,  удвоились. 

Наоборотъ,  ц'Ьны  на  всЬ  безъ  исключешя  продукты  сельскаго  хозяйства  въ 
течеше  этого  времени  не  выказали  ни  мал-Ьйшей  тенденцш  къ  повышешю.  За 
полнымъ  отсутстВ1емъ  у  насъ  другнхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  весь  зара- 
ботокъ  его  зийсдится  на  одномъ  лишь  хл'Ьб'Ь,  и  хл'Ьб'Ь  дешевомъ — ржи,  овсЬ,  ка- 
ковые по  свойству  почвы  и  могутъ  только  возд'Ьлываться. 

Поэтому  сельское  хозяйство,  являясь,  если  не  убыточнымъ,  то  положительно 
бездоходнымъ,  прогрессивно  падаетъ,  а  оно-то  и  составляетъ  первоисточникъ 
всего  народнаго  благосостоян1я  нашего  угЬзда. 

Одною  изъ  существенныхъ  мЬръ  для  подня'Ня  нашего  явио-бездоходнаго 
землевлад'Ьн1я  представляется  понижеше  д'Ьйствующихъ  ж.-д.  тарифовъ.  Пони- 
жете это  для  нашего  района»  возьмемъ  шире,  для  центральныхъ  губершй  является 
т^мъ  бол'Ье  справедлнвымъ,  что  днфереищальные  тарифы  (т.  е.  формула  та- 
рифныхъ  ставокъ),  пропорщонально  понижающ1еся  на  дальшя  разстоян1я,  вы- 
двинули на  внутреннхе  и  международные  рынки  хл^ба  окраинъ.  Выдвинули,  ра^- 
м-Ьется,  въ  явный  ущербъ  хл-Ьбу  внутреннихъ  губерн1Й,  такъ  сказать,  •искон- 
ному". Между  гЬмъ,  для  окраинъ,  благодаря  массовымъ  перевозкамъ  хл-Ьбовъ 
по  воднымъ  путямъ,  жел,-дор.  тарифы  особо  важной  роли  не  играютъ.  Напр.,  для 
южныхъ  губерн1й  есть  водные  пути — Дн'Ьпръ,  Донъ,  Донецъ  и  главное — близость 
моря,  у  вооточныхъ — ^Волго-Камсшй  водный  бассейнъ.  Водные  же  пути  умень- 
шаютъ  стоимость  перевозокъ   хл^бовъ   противъ  жел.    дор.  въ  2 — В  раза. 

Для  бол'Ье  рельефнаго  поясненхя  цриведемъ  заволжск1я  губернш:  Уфим- 
ская, Оренбургская,  Самарская,  часть  Саратовской  и  Симбирской,  связанный 
жел.  дор.  всего  10 — 15  л'Ьтъ,  им'Ья  тучный  неисчерпаемый  черноземъ,  по  существу 
производятъ  ц'Ьнные  хл'Ьба,  такъ  называемые  „красные"— пшеницу,  масляничныя 
сфмена,  рыночная  стоимость  которыхъ  превышаетъ  хл^ба  „сЬрые"  нашего  района, 
рожь,  овесъ,  на  50 — вО^/о,  то-есть  бол'Ье  ч-Ьмъ  вдвое.  Ц'Ьны  же  земель  тамъ  даже 
въ  настоящее  время  не  превышаютъ  75  руб.  за  десятину,  то-есть  въ  два  раза  де- 
щевле  нашихъ.  Къ  услугамъ  этихъ  же  губершй  еще  въ  течен1е  6  м^сяцевъ  въ 
году  Волго-Камск1Й  путь  непрерывнымъ  протяжешемъ  до  С.-Петербурга. 

Сл']Ьдовательно,  эти  губернш,  самой  природой  поставленный  въ  несравнимо 
лучш1я,  противъ  нашихъ,  УСЛ0В1Я  по  качеству  почвы,  возможности  возд^^ы- 
ван1Я  дорогихъ  хл-Ьбовъ,  дешевизн'Ь  земель,  им'Ьютъ  еще  самые  дешевые,  самые 
удобные  водные  пути  сообщешя,  н>  несмотря  на  всЬ  эти  благопр1ятныя  условхя, 
имъ  данъ  еще  плюсъ — покровительственный  диференцгальный  тарифъ. 

Наприм'Ьръ:  изъ^Скопина     до  Либавы  1.311  вер.  тарифъ  стоитъ  22  коп.  съпуда, 

„     Оренбурга    „  „        2.514     ,  32    „ 

Добавимъ  что  для  волжскихъ  губершй  съ  15  Марта  до  15  Сентября  суще- 
ществуеть  еще  понижейный  тарифъ-навигащонный. 

Напр.:  Самара — Петербургъ  1.649  вер. — 19Vзкоп.,  когда  изъ^Скопина  до  С.-Пе- 
тербурга 873  вер. — 17  коп.  Сл-Ьдовательно,  жел-Ьзныя  дор.  им'Ьютъ  возможность  везти 
зимой  1.200  верстъ  за  10  коп.,  а  л-Ьтомъ  800  вер.лишнее  разстояше  противъ  нашего 
района — за  2  копейки,  когда,  въ  свою  очередь,  тарифъ  изъ  Скопина  до  Москвы 
256  верстъ  стоитъ  8  коп.  съ  пуда. 

Подобный  диференщальный  тарифъ  и  для  жел'бзныхъ  дорогъ  является  по 
существу  мало  доходнымъ. 
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Сл'Ьдовательно,  къ  услугамъ  заволжскихъ  губершй  еще  дешевая  работа  на 
нихъ  и  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  ущербъ  хл'Ьбу  нашихъ  губернхй,  который  и  пред- 
ставляеть  главный  иытересъ  для  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  смысл'Ь  перевыручки 
дороговизной  тарифа. 

Все  это  в1гЬст^  взятое  и  даетъ  намъ  полное  обоснованное  право  настаивать 
на  непре1гЬнномъ  понижеши  тарифа  изъ  центральныхъ  губернш  на  наши  обез- 
цененные  дешевые  хл'Ьба — рожь  и  овесъ. 

Соотв'Ьтственно  повысить  тарифъ  на  х]Лба,  окраннъ»  хотя  бы  д^]^я  грузовъ 
ихъ,  направляеныхъ  на  внутреннхе  рынки. 

Тогда  для  нихъ  останется  нын'Ь  д']Ьйствующ1Й  тарифъ  на  международные 
рынки  и  плюсъ,  само  собой,  дешевый,  в'Ьрный  путь  для  рынковъ  отчасти  вну- 
треннихъ  и  опять-таки  для  междунаррдныхъ  до  С.-Петербурга. 

Дал'Ье,  всЬ  существующ1е  тарифы  для  всякаго  рода  и  вида  грузовъ  при  ре- 
дакцш  ихъ  обоснованы  пропорщонально  ценности  ихъ,  т.  е.  для  товаровъ  до- 
рогихъ  тарифъ  выше,  на  дешевые — ниже.  Лишь  на  всЬ  сорта  хл'Ёбовъ,  включая 
даже  дорогую  пшеничную  муку,  фу нкщонируютъ  тарифы  однородные,  одинаковые. 

Что  считаемъ  несправедливымъ,  пояснимъ: 

За  посл'Ьдн1я  5 — 7  л'Ьтъ  средняя  рыночная  хсЬна: 

Пшеничной  муки,  масляничныхъ  сЬмянъ  ...    1  р.  25  коп. 

Пшеницы —    75 

Ржи,  овса —    40 

Судя  по  такой  разностц  ц'Ьнъ,  и  тарифъ  на  нихъ  долженъ  быть  неодина- 
ковъ,  то-есть  на  доропе  хл'Ьба  соотв'Ьтственно  повышенъ.  Это  законное  по- 
вышенхеи  вызываетъ  вполн'Ь  справедливое  пониженге  тарифа  на  несравнимо  де- 
шевые хл'Ьба.  Ссылаясь  на  все  это,  предлагаемъ  на  обсужденхе  Сельскохозяй- 
ственнаго  Комитета  сл'Ьдующее: 

Пониженхе  во']Ьхъ  существующихъ  тарнфовъ  на  хл'Ьба  центральныхъ  гу- 
бершй въ  разм'Ьр'Ь  минимума  20^/о.  Повышенхе  диференщальнаго  тарифа  изъ 
заволжскихъ  губернШ  только  на  внутренше  рынки  съ  переломомъ  изъ  Самары 
Саратова,  а  для  Сибнрскихъ,  кромЬ  им'Ьющагося  перелома  въ  Челябинск'Ь,  еще 
въ  СамарЬ. 

Повышеше  тарифа  на  доропе  хл'Ьба  пропорщонально  ихъ  ц'Ьннооти  по 
формул'Ь: 

Пшеничная  мука,  масляничныя  сЬмена 100^/^ 

Пшеница 75% 

Рожь,  овесъ,  просо 50Р/о 

Подобное  изм'Ьнен1е  жел'Ьзнодорожнаго  тарифа  безъ  ущерба  интересовъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  окажетъ  вполн'Ь  справедливое  равенство,  хотя  бы  только  на 
внутреннихъ  рынкахъ,  хл-Ьбамъ  нашихъ  губерн1Й  противъ  окраины. 

Въ  данное  же  время,  благодаря  диференц1альнымъ  тарифамъ,  окраины  обо- 
гащаются за  счетъ  сельскаго  хозяйства  внутреннихъ  губершй. 
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И.  Ф.  Симаковъ  и  изъ  числа  лицъ,  участхе  коихъ  признано  ПредсЬдателемъ  Ко- 
митета полезнымъ  для  д^ла:  Ф.  И.  Михальсшй,  И.  Т.  Степаненко»  И.  Л.  Зал'ЬсскШ, 
В.  М.  Серпевсюй,  А.  П.  Кротковъ  и  Г.  В.  Васильчиковъ. 


По  открытги  зас']Ьдан1я,  ПредсЬдатель  У'Ьзднаго  Комитета,  ознакомивъ  чле- 
новъ  его  съ  содержан1емъ  какъ  отношен1я  Особаго  СовЪщанхя  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности,  отъ  28  Мая  с.  г.  за  №  271-мъ,  такъ  и  прило- 
жен1Й  къ  нему,  а  также  и  письма  г.  Рязанскаго  Губернатора,  отъ  7-го  сего  1юня 
за  ^N1  2502, — высказалъ,  что  Комитету  предстоитъ  прежде  всего  заняться  выясне- 
Н1емъ  общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  пре- 
д'Ьлахъ  Спасскаго  уЬзда  и  о  м^Ьрахъ,  которыя  могзггъ  быть  приняты  на  пользу 
этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда,  н  зат'Ьмъ 
разсмотр'Ьть  пункты  программы  Особаго  Сов'Ьщашя,  при  разсмотр'Ьти  коихъ 
Комитетъ  можетъ,  по  своему  усмотр'Ьшю,  остановиться  или  на  всЬхъ  пунк- 
тахъ,  или  собственно  на  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  будутъ  признаны  им^Ьюп|ими 
для  уЬзда  наибол-Ье  существенное  значеше,  при  чемъ  Комитетъ,  усматривая  от- 
сутств1е  среди  нам'Ьченныхъ  вопросовъ  такого  вопроса,  отъ  р'Ьшетя  котораго 
можно  было  бы,  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  ближе  всего  ожидать  поднят]я  сельско- 
хозяйственной промышленности,  не  лишенъ  права  нм'Ьть  по  такому  вопросу  су- 
жден1я  и  представлять  по  нему  въ  Губернсшй  Комитетъ  свои  соображен1я. 

Подробная  разработка  отд'Ьльныхъ  м'Ьръ  составляетъ  задачу  Особаго  Сов'Ь- 
щан1я  и  его  подготовительныхъ  комиссШ,  задача  же  У'Ьзднаго  Комитета  заклю- 
чается главнымъ  образомъ  въ  указанш  на  тЬ  нужды,  удовлетворенхе  которыхъ, 
по  мн'Ьн1Ю  Комитета,  представляется  въ  настоящее  время  существенно  важнымъ. 

ЗатЬмъ  Комитетъ,  приступивъ  къ  своимъ  занят1ямъ,  пришелъ  къ  заключенхю, 
что  для  выполнен1я  предстоящей  работы  ему  должно  изсл'Ьдовать  нужды  и  по- 
требности сельскохозяйственной  промышленности  во  всей  ихъ  совокупности,  не 
д'Ьлая  никакого  различ1я  между  отд'Ьльными  группами  занимающагося  земледЬль- 
ческимъ  промысломъ  населен1я,  почему  на  ряду  съ  заботами  объ  улучшен1и  сельско- 
хозяйственныхъ  УСЛ0В1Й  на  частновлад'Ьльческихъ  земляхъ,  необходимо  въ  той  же 
м'Ьр'Ь  войти  въ  разсмотр'Ьн1е  и  хозяйственныхъ  нуждъ  крестьянскихъ  обществъ. 
Посл'Ь  н'Ькотораго  обмана  мыслей  Комитетъ  единогласно  постановилъ:  прежде 
всего  обсудить  общ1Й  вопросъ  о  причинахъ,  препятствующихъ  развит1Ю  сельско- 
хозяйственной промышленности,  высказать  свой  взглядъ  по  этому  поводу  и  за- 
тЬмъ  уже  перейти  къ  разсмотр'Ьшю  программы  по  пунктамъ. 

По  всестороннемъ  обсужден1и  означеннаго  общаго  вопроса,  У'Ьздный  Коми- 
тетъ пришелъ  къ  тому  уб'Ьжден1Ю,  что  въ  числ'Ь  причинъ,  препятствующихъ  раз- 
ВИТ1Ю  сельскохозяйственной  промышленности  главнымъ  образомъ  являются  ел'Ь- 
дующ]е  факты: 
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В(Л  или  большая  часть  продуктовъ  сельскохозяйственной  промышленности 
искусственно  понижены  въ  своей  продажной  цЬя'Ь  и,  наоборотъ,  всЬ  продукты, 
нужные  въ  сельскомъ  хозяйств'^:  жел-Ьзо,  машины  и  прошй  фабричный  матерхалъ, 
продукты  первой  необходимости,  а  иногда  и  таше  продукты,  какъ  отруби,  ма- 
сляные жмыхи,  искусственно  подняты  въ  ц'Ьн'Ь,и  употреблеше  ихъ  является  ц^* 
лой  массЬ  хозяевъ  непосильнымъ. 

Отсутств1е  покровительственныхъ  м^Ьръ  открьгпю  сельскохозяйственныхъ 
заводовъ  также  очень  пагубно  вл1яетъ  на  сельское  хозяйство.  М'Ьропр1ят1я  по- 
сл'Ьднихъ  25  л-Ёть  клонились  къ  исключительному  поддержашю  торгово-промы- 
шленнаго  класса  за  счетъ  землед'Ьльческой  промышленности.  Особенно  система 
кредита  банковъ  даетъ  денежныя  оборотныя  средства  исключительно  торгово- 
промышленному  классу.  Сл'Ьдств1емъ  такого  порядка  явилась  необходимость  для 
производителя  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  быстрой  реализащи  своего 
труда,  а  поэтому  и  дешевой  продажи  всЬхъ  продуктовъ  чрезъ  массу  посредни- 
ковъ,  не  заинтересованныхъ  въ  преусп'Ьянш  земледельческой  промышленности. 

Съ  другой  же  стороны,  им'Ья  надобность  въ  покупкЬ  орудШ  производства 
и  многихъ  предметовъ  первой  необходимости  (сахаръ,  керосинъ,  ситецъ,  жел^^о» 
искусственное  удобреше  и  проч.,  и  проч.)  и  крупный,  и  мелкШ  сельскхе  хозяева 
принуждены  платить  за  это  дорого  и  не  только  оплачивать  акцизъ,  но  и 
всЬ  крупный  выгоды  промышленниковъ,  происходящ1я  отъ  данной  имъ  воз- 
можности выдерживать  ц'Ьны  и  нормировать  производство.  Дешевая  же  продажа 
произведенШ  сельскаго  хозяйства  нисколько  не  способствуеть  дешевизн'Ь  про- 
дуктовъ при  покупке  ихъ  розничнымъ  потребителемъ  въ  центрахъ,  такъ  какъ 
товаръ  поступаетъ  на  рынокъ  не  непосредственно  отъ  производителя,  а  черезъ 
ц'Ьлый  рядъ  посредниковъ,  благодаря  чему  получается  общая  дороговизна  жизни. 

Желательно  поэтому  тщательное  выясненхе  причинъ  этихъ  явлешй  и  устра- 
нен1е  ихъ,  между  прочимъ,  путемъ: 

а)  пересмотра  таможенныхъ  пошлинъ; 

б)  сложешя  акциза  съ  керосина  и  переложешя  его  на  сырую  нефть,  какъ 
потребляемую  исключительно  торгово  промышленностью; 

в)  сложен!я  или  уменьшенхя  акциза  на  сахаръ; 

г)  развит1я  д^Ьйствительныхъ  м'Ьръ  противъ  стачекъ  промышленниковъ,  кло- 
нящихся къ  повышешю  на  внутреннихъ  рынкахъ  ц'Ьны  на  жел-Ьзо  и  друпе  про- 
дукты первой  необходимости,  въ  форм^  общихъ  конторъ,  синдикатовъ  и  т.  д.; 

д)  путемъ  уравнен1я  въ  кредитоспособности  торговаго  и  сельскохозяйствен- 
наго  классовъ,  чего  можно  было  бы  достигнуть  открытхемъ  учетныхъ  операц1Й  и 
учетныхъ  комитетовъ  при  Казначействахъ; 

е)  регламентацш  торговли  сельскохозяйственными  и  кустарными  продуктами 
въ  крупныхъ  центрахъ  потреблешя,  и 

ж)  допущешя  къ  обращенхю  безъ  акциза  денатурализованныхъ  низшихъ 
сортовъ  сахара,  какъ  кормовое  средство,  и  денатурализованиаго  спирта,  какъ  де- 
шевую двигательную  силу. 

Переходя  къ  пользовашю  землею,  Комитетъ  считаетъ  нужнымъ  отд'Ьлить 
частное  землевлад'Ьте,  крупное  и  мелкое  безразлично,  отъ  общественнаго  земле- 
влад'Ьшя  крестьянскихъ  обществъ. 

Частному  землевлад'Ьн1Ю  вполне  могутъ  пригодиться  и  помочь  усп'Ьшному 
ходу  хозяйства  тЬ  м'Ьропр1ят1я,  о  которыхъ  Комитетъ  выскажетъ  свое  мн'Ьте  при 
обсужден1и  пунктовъ  названной  программы.  Что  же  касается  до  такъ  называемаго 
общиннаго  землевлад'Ьн1я,  то  въ  силу  его  коренныхъ  условШ,  едва  ли  можно  пред- 
ложить как1я-либо  улучшетя  для  какого-либо  мало-мальски  значительнаго  отсту- 
плен1я  отъ  в'Ькового  и  понын-Ь  существующаго  положетя.  Подчиненхе  во  всемъ 
М1ру,  полное  отсутств1е  всякой  инищативы,  общее  обезличенге  отд'Ьльныхъ  домо- 
хозяевъ  въ  общин'Ь,  кром'Ь  всЬхъ  тЬхъ  вредныхъ  услов1Й,  которыя  м'Ьшаютъ  пре- 
усп'Ьятю  и  частнаго  землевлад'Ьнгя,  таятъ  въ  себ'Ь  тк  причины,  по  которымъ  наши 
общинники  ведутъ  такое  же  хозяйство  въ  XX  в^кЬ,  какое  веди  его  прадеды  во 
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времена  Бориса  Годунова  съ  тою  лишь  разницею,  что  прежде  обил1е  земель  при 
тЬхъ  же  урожаяхъ  представляло  возможность  безб'Ьднаго  и  сытаго  существова- 
щя,  что  теперь  встр'Ьчается  уже  р'Ьже. 

Съ  чисто  сельскохозяйственной  точки  зр'Ьнхя  преусп'Ьян1Ю  крестьянскаго, 
быта  могла  бы  содействовать  одна  коренная  м'Ьра — это  свободный  переходъ  отъ 
общиннаго  къ  подворному  землепользовашю. 

Наконецъ,  сл'Ьдуетъ  всячески  упорядочить  крестьянское  самоуправленхе. 
Сд'Ьдать  же  это  возможно  и  необходимо  путемъ  создан1я  условШ  для  большаго 
объединен1я  м^Ьстной  интеллигенцш  съ  крестьянскимъ  иаселешемъ  на  почвгЬ 
М'Ьстной  общей  жизни  и  нуждъ,  и  заботь. 

Обращаясь  къ  разсмотр-Ьтю  программы,  Комитетъ  прнзналъ,  что  н'Ькоторые 
пункты  программы,  будучи  тЬсно  связаны  между  собою,  должны  быть  разсмат- 
риваемы  совм'Ьстно. 

^  Обсудивъ  пункты  А  и  Б,  У'Ьздный  Комитетъ  постановилъ:  описатю  и  пре- 
мирован1ю  выдающихся  хозяйствъ  особо  важнаго  значен1я  придавать  нельзя,  ибо 
трудно  постороннему  учесть  выгодность  такого  хозяйства;  поэтому,  казалось  бы» 
поучительн-Ье  и  полезн'Ье  было  бы  устройство  опытныхъ,  наглядныхъ  полей, 
хотя  бы  въ  частныхъ  хозяйствахъ,  съ  н'Ькоторою  правительственною  помощью, 
тд'Ъ  бЫ'  подъ  руководствомъ  инструкторовъ  подготовлялся  очень  нужный  въ 
ХОЗЯЙСТВ'^  ум'Ьлый  рабоч1Й,  знаюпцй  обращен1е  съ  гЬми  крайне  полезными  сель- 
скохозяйственными машинами,  распростаненхе  коихъ  теперь  сильно  затрудняетъ 
отсутствхе  ум-благо  съ  ними  обращен1я.  Желательно  распространен1е  дешевыхъ 
сельскохозяйственныхъ  брошюръ  путемъ  продажи  ихъ  изъ  народныхъ  читаленъ. 

По  поводу  пункта  В  высказано,  что  экономическое  благосостояше  будетъ 
лучшей  порукою  того,  что  само  населеше  обратить  вниман1е  на  уотраненхе  вреда 
причинясмаго  оврагами,  болотами  и  проч.  До  того  времени  и  пока  не  будутъ 
устранены  г6  порядки,  при  которыхъ  существуетъ  большинство  средняго  и  ма- 
лаго  разм'Ьра  хозяйствъ,  т.  е.  полное  своевол1е  окружающаго  населешя,  пренеб- 
режен1е  и  отсутств1е  уважен1я  правъ  собственности,  —ничто  не  можетъ  сод'Ьйство- 
вать  борьб'Ь  съ  оврагами  и  т.  п.  явлешями.  Теряется  всякая  охота  предпринимать 
что-либо  солидное  и  вообще  какое-либо  выд'Ьляющееся  предпрхятхе,  когда  изв'Ьстно 
напередъ,  что  окружающая  обстановка  уничтожить  все  то,  что  м4шаетъ  л'Ьнивому, 
безпечному  существовашю. 

Борьба  съ  болотами  какъ  частнымъ  влад^Ьльцавгь,  такъ  и  земству  непосильна 
безъ  особаго  сод'Ьйств1Я  со  стороны  Правительства,  которое  уже  и  приходило 
на  помощь  местному  земству  при  осушенш  болоть  ннженеромъ  Жилинскинъ, 
почему  желательно  возобновлеше  сихъ  работъ. 

^  Т'Ьмъ  не  мен*Ье  желательно  было  бы,  чтобы  были  выработаны  законодатель- 
ный м'Ьры,  обязывающ1Я  влад'Ьльцевъ  песковъ  и  овраговъ  не  оголять  почвы  отъ 
растительности,  для  предупреждешя  образован1Я  сыпучихъ  песковъ  и  вредныхъ 
овраговъ,  а  въ  потребныхъ  случаяхъ  и  обязать  ихъ  предпринимать  нужныя  1гЬры, 
чтобы  передвижные  пески  не  причиняли  вреда  сосЬднимъ  влад'Ьльцамъ  и  овраги 
не  распространялись.  Но  эта  обязанность  должна  возлагаться  въ  разм'Ьрахъ  не- 
разорительныхъ  для  влад'Ьльцев'^  и,  въ  случа*  надобности  большихъ  затрать  на 
общую  пользу,  крупныя  работы  должны  производиться  на  счеть  земства  или  обо- 
быхъ  капиталовъ,  собираемыхъ  съ  землевлад'Ьльцевъ. 

Для  борьбы  съ  ЭПИ300Т1ЯМИ  достаточно  существующихъ  м^ръ,  лишь  бы  он* 
проводились  какъ  сл'Ьдуетъ  и  съ  энерпею. 

По  пункту  Г  высказано,  что  у^^еньшенхю  пожаровъ  могуть  содействовать 
дв'Ь  м']Ьры:  разселенхе  небольшими  поселками  и  распространеше  жел'Ьзныхъ  и  въ 
особенности  черепичныхъ  крышъ.  Все  остальное  (соломоглиняныя  крыши) — 
либо  непрактично,  либо  неудобоприм'Ьнимо.  Посадка  деревьевъ,  сама  по  себ'Ь, 
хорошая  противопожарная  м^ра,  но  чрезвычайно  трудно  распространйма  въ 
селахъ  по  многимъ  причинамъ.  Распространешю  жел^зныхъ  крышъ  могло  бы 
сод'Ьйствовать     Правительство     посредствомъ     отпуска     земству     въ    кредить 
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днстового  жел'Ьза  съ  казенныхъ  заводовъ,  какъ  это  практикуется  вгь  Харьков- 
ской и  н'Ькоторыхъ  другихъ  губбрн1яхъ  *). 

Желательно  учрежденхе  въ  бол'Ье  населенныхъ  селен1яхъ  вольныхъ  пожар- 
ныхъ  дружинъ,  росту  которыхъ  могло  бы  способствовать  оказаше  н'Ькоторыхъ 
поощрешй  со  стороны  Правительства. 

Желательно  также  поощреше  устройству  кирпнчныхъ  и  черепичныхъ  заво- 
довъ  и  удешевлен1е  производства  на  казенныхъ  заводахъ  пожарныхъ  трубъ  для 
раздачи  нхъ  населешю. 

По  поводу  пункта  Д  высказано:  Дабы  желательныя  и  очень  необходимыя 
земельный  улучшенхя  осуществились,  сл'Ьдуетъ  ожидать  время,  когда  водворится 
въ  сел'Ь  порядокъ:  немыслимо  л'Ьсоразведеше  или  засадка  л'Ьсомъ  овраговъ,  пе- 
сковъ  и  т.  п.,  когда  пасущШся  безъ  всякаго  присмотра  и  караула  скотъ  постоянно 
грозить  уничтожить  и  дМствительно  уничтожаетъ  всяшя  посадки. 

Л'^Ьсонасаждешю  могзггь  оказать  н'Ькоторую  услугу  расширен1е  поощритель- 
ныхъ  м-Ьръ  и  усилеше  карательныхъ. 

По  тщательномъ  обсужденш  пункта  Е  Комитетъ,  изыскивая  ъЛры  къ  охра- 
нешю  сельскохозяйственной  собственности,  призналъ  за  необходимое  высказаться, 
что,  по  его  мн'Ьнш,  въ  разумномъ,  практическомъ  принят1и  м'Ьръ  къ  оxр2^я'Ьл 
заключается  главный  секретъ  процв-Ьтатая  и  раэвит1я  сельскохозяйственной 
промышленности. 

Всякая  борьба  противъ  воровства  продуктовъ  сада,  полей,  огородовъ,  по- 
травъ  (потравы  практикуются  сознательныя,  нам'Ьренныя,  которыя  сл'^Ьдуетъ  отли- 
чать отъ  довольно  сравнительно-безвредныхъ  „заококовъ'')-^либо  безусп-Ьшна, 
когда  м^ры,къ  тому  принятый,  по  средствамъ  владельца:  обыкновенный  караулъ, 
либо  он*6  ложатся  тяжелымъ  бременемъ  на  хозяина:  многочисленный,  усиленный 
и  вооруженный  наемный  караулъ.  Но  иногда  не  помогаетъ  никакой  караулъ, 
ибо  имущество  хозяина  подвергается  поджогамъ,  плодовый  деревья — вырубу,  а 
караульщики — изб1ешю. 

Никакихъ  не  будетъ  ни  захватовъ,  ни  порубокъ,  ни  потравъ  и  ничего  тому 
подобнаго,  когда  интересы  сос^дняго  общества  будутъ  солидарны  съ  интересами 
сосЬдняго  частнаго  влад'Ьшя. 

Сл'Ьдуетъ  установить,  чтобы  крестьянсшя  общества  непрем'Ьнно  для  всякаго 
рода  животныхъ  им'Ьли  надежныхъ  сторожей  (пастуховъ  и  табунщиковъ),  возло- 
живъ  на  сельскихъ  старость  обязанность  устанавливать  для  скотовлад'Ьльцевь 
очередь  караула  животныхъ, — если  не  будетъ  наемныхъ  сторожей,— и  сл'Ьдить  за 
исправнымь  исполнен1емь  пастьбы,  предоетавивь  ему  подвергать  виновныхъ  за 
неисправность  караула  по  С4  ст.  Общ.  Пол.  о  кр.  Сл'Ьдовало  бы  во  изб'Ьжаше 
потравъ  выработать  обязательный  положен1Я  о  городьб'Ь  и  обгораживан1и  на 
общихъ  издержкахъ  полей  и  угод1Й. 

М'Ьры  противъ  конокрадовь  могуть  быть  двухь  родовь:  м-Ьры,  сгЬсняющхя 
сбыть  краденыхъ  лошадей  и  торговлю  ими  и  М'Ьры  карательныя,  страхомъ  нака- 
зан1я  предупреждающая  кражи  лошадей. 

Следовало  бы  установить,  чтобы  торговцы  лошадьми  на  каждую  продавае- 
мую лошадь  им'Ьли  документы,  удостов'Ьряющхе  отъ  кого  и,  если  можно,  гд'Ь 
лошадь  куплена.  Можно  установить,  чтобы  каждый  выводяпцй  на  базарь  для 
продажи  лошадь  браль  бы  удостов^ренхе  отъ  сельскаго  старосты,  что  онъ  выво- 
дить на  продажу  свою  лошадь  опред'Ьленныхь  прим'Ьть,  и  это  удостов^крен1е 
можно  передавать  покупщику.  До  изв'бстной  степени  это  стЬснило  бы  сбыть  кра- 
деныхъ лошадей. 

За  кражу  н'Ьсколькихъ  лошадей  и  за  вторичную  кражу  сл'Ьдовало  бы  опре- 
делить тюремное  заключеше  до  17а  л'Ьтъ,  не  изъемля  эти  дЬла  изъ  в'Ьд'Ьн1я  зем- 
скихъ  начальниковь  и  городскихъ  судей.  Посл'Ьднее  обстоятельство   важно  по- 

'^)  Теперь  разрфшенъ  Праввтедьствомъ  креднть  чреэъ  Губернскую  Земскую  Управу  каждому  ивъ 
вашю^ъ  уФздовъ  до  5  тыс.  руб.  на  сеА  предметъ. 


652  СпАССКЕЙ  Уъздиый  Комитвтъ. 


тому,  что  м'Ьстный  и  сл'Ьдовательно  быстрый  судъ  лишить  конокрада  возможно- 
сти представить  ложныхъ  свид'Ьтелей  и  главное  запугать  истинныхъ  свидетелей, 
Полуторогодичный  срокъ  тюремнаго  заключен1я  будетъ  предупреждать  конокрад- 
ство какъ  страхомъ  наказан1я  за  это  преступлеше,  такъ  и  тёмъ,  что  конокрадъ, 
сидя  въ  тюрьм'Ь,  не  будетъ  воровать  лошадей. 

За  наступлешемъ  поздней  ночи,  решено  заняпя  пр1остановить,  и  следующее 
зас'Ьдан1е  назначено  на  1в-е  1юля,  такъ  какъ  члены  Комитета  по  случаю  наступле- 
Н1Я  сЬнокосной  поры  будутъ  усиленно  заняты  работами  въ  своихъ  хозяйствахъ. 
Тамъ  не  мен'Ье  н^Ькоторые  члены  выразили  желаше  къ  сл'Ьдующему  зас^даню 
доставить  свои  письменныя  соображен1я  по  тЬмъ  пунктамъ  программы,  съ  коими 
они  бол'Ъе  знакомы. 


Протонолъ  заегьдаш'я  16  1юяя  1902  г. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  И.  д.  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства,  Предсе- 
датель м'Ьстной  Земской  Управы  В.  Н.  Кожинъ,  Члены  Управы:  Э.  А.  Брунсъ,  и 
И.  Ф.  Снмаковъ  и  изъ  числа  лицъ,  участ1е  коихъ  признано  ПредсЁдателемъ  Коми- 
тета полезнымъ  для  Д'Ьла:  Н.  Н.  Писаревъ,  А.  П.  Кротковъ,  Г.  В.  Васильчиковъ, 
В.  В.  Полунинъ,  В.  М.  Серпевсшй,  И.  Т.  Степаненко,  И.  Л.  Зал'ЬсскШ,  Ф.  И.  Ми- 
хал  ьскш,  И.  Ф.  Дашковъ  н  Н.  С.  Ляликовъ. 


Открывши  засЁданхе  У'Ьзднаго  Комитета,  Председатель  прочиталъ  про- 
токолъ  засЬдашя  21-го  1юня,  который  и  утвержденъ. 

Членъ  Комитета  В.  М.  Серпевсшй  представилъ  особую  записку,  въ  которой 
изложены  общ1я  св'Ьд'Ьшя  и  соображен1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности въ  Спасскомъ  уЬзд'Ь  и  общ1я  м^ропр1ят1я  къ  устранен1Ю  этихъ 
нуждъ.  Зат'Ьмъ  Комитетъ  приступилъ  къ  разсмотр'Ьнхю  вопросовъ  по  пунктамъ 
программы  занятШ  Особаго  Сов-Ьщаихл. 

Пунктъ  Ж.  Облегчить  обм'Ьнъ  земельныхъ  участковъ  было  бы  весьма  жела- 
тельно не  только  для  устранешя  чрезполосности,  но  и  для  другихъ  хозяйствен- 
ныхъ  ц'Ьлей,  наприм'Ьръ,  обм'Ьнъ  участковъ  для  округлен1я  дачъ  и  т.  п.  Теперь 
м'Ёна  недвижнмыхъ  им-Ьшй  совсЬмъ  запрещена,  кром^  н'Ькоторыхъ  исключитель- 
ныхъ  случаевъ  (1374  ст..  X  т.  I  ч.),  и  если  бы  кому  понадобилось  обменяться  зем- 
лею, то  нужно  совершить  дв'Ь  купчхя  кр'Ьпости,  а  это  значитъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь 
потерять  годовой  доходъ  съ  вым'Ьниваемаго  участка,  потому  что  продажа  и  купля 
каждому  изъ  м'Ьняющихся,  кром'Ь  хлопотъ,  обойдется  со  всЬми  расходами  не 
мен^е  12%  стоимости  обм^ниваемыхъ  угод1Й,  а  для  обоихъ,  со  включенхемъ  рас- 
ходовъ  по  по'Ьздкамъ,  и  бол'Ёе  12%.  Такой  крупный  расходъ  не  всякому  по 
силамъ,  почему  обм'Ьны  угод1Й  бываютъ^^  весьма  р'Ьдки.  Между  обществами 
крестьянъ  случаи  обмана  тоже  очень  р-Ьдки.  Тогда  какъ  земельные  надЬлысель- 
скихъ  обществъ,  при  всей  ихъ  незначительности  для  наличнаго  числа  душъ,  рас- 
положены иногда  крайне  чрезполосно,  что  д'Ьлаетъ  невозможнымъ  надлежащее 
использоваше  паровыхъ  полей,  удорожаетъ  вывозку  навоза  и  многое  другое, 
ведущее,  въ  результате,  къ  пониженнымъ  урожаямъ  и  ослаблен1ю  платежной  спо- 
собности. Но,  такъ  какъ  этимъ  путемъ  лишь  отчасти  и  въ  очень  малой  м^Ьр'Ь  уве- 
личится доходоспособность  крестьянскихъ  хозяйствъ,  то,  для  бол^  удобной 
реформы  въ  смысл'Ь  улучшенхя,  сл'^Ьдовало  бы  для  л'Ьсной  части  уЬзда,  гд'Ь,  при 
наличномъ  состав'^  населен1Я,  площади  крестьянскихъ  эксплоатируемыхъ  земель 
крайне  недостаточны,  облегчить  крестьянамъ  пр1обр'Ьтен1е  л'Ьсныхъ  частновла- 
д'Ьльческихъ  земель  съ  правомъ  обращен1я  ихъ  въ  полевыя  угодья.  Желательно 
издаше  правилъ  на  разр'Ьшен1е  расчистокъ  л'ёсной  почвы  подъ  пашню  и  луга  въ 
мен'Ье  стЬснительной  форм*,  ч-Ьмъ  это  практикуется  теперь.  Эти  льготы  дали  бы 
возможность  притти  на  помощь  крестьянамъ  и  Крестьянскому  Банку,  который 
теперь  подъ  л'Ьсныя  земли  не  выдаетъ  почти  никакихъ  ссудъ.  Все  это  корен пымъ 
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образомъ  улучшило  бы  крестьянское  хозяйство  и ,  сд'Ьлало  бы  его  бол^е  платеже- 
способнынъ. 

Пунктъ  3.  Вопросъ  объ  устройстве  и  содержан1и  м'Ьстныхъ  дорогъ  общаго 
пользоватя,  по  мн'Ьн1Ю  Комитета,  долженъ  быть  признанъ  однимъ  изъ  наиваж- 
н'Ёйшихъ.  Въ  прошломъ  очередномъ  XXXVII  Земскомъ  Собраши  Спасская  Зеи* 
екая  Управа  входила  въ  Собрате  съ  докладомъ,  въ  которонъ,  приведя  достаточ- 
ное количество  причинъ  крайней  неудовлетворительности  нашихъ  дорогъ,  порою 
прекращающихъ  всякое  сообщенхе,  указывала  на  устар'Ьлость  нашего  дорожнаго 
законодательства  и  предлагала  Собранш  ходатайствовать  о  пересмотр'Ь  суще- 
ствующихъ  по  сему  предмету  законоположешй. 

Вопросъ  объ  устройстве  дорогъ  настолько  обширенъ  и  сложенъ,  что  Коми- 
тетъ  считаетъ  себ'Ь  не  по  силамъ  предлозкить  как1я-либо  положительный  м'Ьро- 
пр1ят1я,  но  думаетъ,  что  следовало  бы  признать  желательнымъ: 

1)  Пересмотръ  нашего  законодательства  по  дорожной  части. 

2)  Улучшен1е  организацш  натуральной  повинности. 

3)  Возложен1е  организацш  работь  на  земство. 

4)  Предоставлен1е  земству  права  вмешательства  въ  исполнеше  дорожно- 
натуральной  повинности  и 

5)  При  устройстве  подъездныхъ  путей  и  проложен1и  новыхъ  трактовъ  упро- 
щенхе  производства  отчужден1Я,  освободивъ  отъ  длящейся  годами  процедуры  полу- 
чен1я  указа  о  принудительномъ  отчужден1и. 

Правительство  уступило  земству  на  устройство  вновь  дорожныхъ  сооруже- 
на те  сборы,  которые  земства  должны  были  вносить  въ  казну  въ  пособге  на 
содержаше  з^чреждешй,  сущее  твующихъ  по  закону  12  1юля  1889  года,  но  потре- 
бовало, чтобы  эти  сооружен1я  возводились  не  иначе,  какъ  по  техннческимъ  сме- 
тамъ.  Для  этого  каждому  уЬзду  потребовалось  пригласить  техниковъ  и  затрачи- 
вать на  этотъ  предметь  по  2  и  более  тысячи  рублей  въ  годъ,  т.  е.  не  менее  20^/о 
изъ  получаемаго  ежегодно  капитала.  Сорокалетняя  же  практика  земства  доказала, 
что  дорожныя  сооружен1я  хорошо  возводились  и  безъ  обязательнаго  участхя  тех- 
никовъ, приглашать  коихъ  следуетъ  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  участхе  ихъ 
вызывается  действительной  надобностью.  Излишнхе  техники  обходятся  губерн1и 
не  менее  20  тыс.  руб.  въ  годъ,  на  которые  можно  сделать  много  добра.  Можно 
проверять  правильность  требовашй  уезда  на  то  или  другое  сооружете  по  зара- 
нее составленнымъ  типамъ  дорожныхъ  сооружетй  (которымъ  вновь  строящ1яся 
сооружетя  должны  удовлетворять).  Къ  симъ  требоватямъ  следуетъ  приложить 
счетъ  потребяыхъ  матер1аловъ.  Остается  определить  стоимость  нужныхъ  для 
сооружетя  матер1аловъ  по  местнымъ  ценамъ,  и  смета  для  определен1я  суммы 
готова.  Все  это  можетъ  сдЬлать  Управа  безъ  техниковъ,  а  правильность  исчисле- 
тя  Управы  могутъ  проверить  техники  Губернской  Управы.  Это  относится  до 
более  крупныхъ  дорожныхъ  сооружен1Й. 

Освобождать  владельцевъ  земель  отъ  неправленая  дорогъ,  пролегающихъ 
по  ихъ  землямъ,  нетъ  основашя,  если  исправленхе  ихъ  не  вызываетъ  крупныхъ 
по  С0СТ0ЯН1Ю  владельцевъ  затрать,  какъ  потому,  что  въ  большинстве  эти  дороги 
нужнее  всего  самому  собственнику  земли,  такъ  и  потому,  что  ремонтъ  ихъ  для 
него  удобнее  чемъ  кому-либо  другому.  Необходимо  только  понуждать  владель- 
цевъ исправлять  пролегающая  по  ихъ  землямъ  дороги,  такъ  какъ  часто  нужно 
очень  мало  расходовъ,  чтобы  исправить  дорогу,  но  дорога  не  исправляется  только 
потому,  что  этого  никто  не  требуетъ. 

Председатель  Комитета  В.  Н.  Кожинъ  и  членъ  Комитета  В.  М.   Серпевскай, 

высказались  противъ  заключетя  Комитета  о  возможности  строить  новые  тракты 

и   сооружетя   безъ    участ1я    техниковъ   и    подали    по*  этому   поводу   особое 

мнете. 

Пунктъ  И.  Обсудивъ  вопросъ  о  пересмотре  законодательства  объ  арендахъ 

въ  видахъ  создашя  наилучшихъ  услов1Й  для  развитая  сельскаго  хозяйства.  Коми- 
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теть   постановилъ:    сл'Ьдубтъ  удлинить   срокъ    аренды   для   всЬхъ    оословШ   до 

36  л'Ьтъ,  а  для  промышленныхъ  ц'Ьлей  н  на  большхй  срокъ  | 

Было  бы  полезно  участки  опред^Ьленнаго  разАг^ра  отъ  20  до  70  дес,  смотря 
но  м'Ьстностякъ,  для  образован1я  фермерскихъ  арендъ,  сдавать  и  въ  потомствен-  I 

иую  аренду.  Это  сд'Ьлало  бы  бол^е  доходными  большхя  им'Ьнхя,  въ  которыхъ  вла*  I 

д'Ьльцы  не  могутъ  обрабатывать  всЬ  земли  своимъ  инвентаремъ,  и  дало  бы  воз- 
можность лицамъ  крестьянскаго  сослов1я  въ  малоземельныхъ  м^Ьстностяхъ  заво- 
дить €66*6  самостоятельныя  небольш1я  .  хозяйства.  Но,  при  этомъ  необходимо 
также  твердо  охранить  и  собственника,  предоставивъ  ему  возможность  отказать 
арендатору  отъ  аренды  за  постоянно  несвоевременный  взносъ  арендной  платы 
или  за  неплатежъ  ея  въ  теченхе  года  безъ  уважительныхъ  причинъ,  за  существен- 
ную порчу  аренднаго  им^Ьн1я  и  т.  п.  причины. 

Отдача  въ  аренду  отдельными  крестьянами  своей  надельной  земли  можетъ 
быть  оставлена  приблизительно  въ  настоящемъ  положен1и,  но  желательно  было 
бы  выразить  права  ихъ  опред'Ьленн'Ье,  ч^Ьмъ  теперь.  Сл'Ьдуетъ  предоставить  от- 
д']Ьльнымъ  крестьянамъ  при  общинномъ  влад'Ьн1и  сдавать  свои  над'Ьльныя  земли 
однообщественникамъ  на  сроки  не  дольше  сроковъ  общаго  перед'Ьла;  посторон- 
нимъ  обществу  лицамъ  она  должна  быть  сдаваема  безъ  соглас1я  общества  только 
родственникамъ,  или  свойствеиникамъ  сдающаго.  Арендаторъ  относительно  поль- 
зован1я  земли  долженъ  подчиняться  законнымъ  распоряженгямъ  общества  такъ  же 
какъ  и  самъ  хозяинъ. 

Усадебный  земли  можно  сдавать  въ  аренду  и  на  бол-бе  продолжительное 
время. 

Влад'Ьльцамъ  над'Ьловъ  сл'Ьдуетъ  предоставить,  при  изм'Ьнившихся  обстоя- 
тельствахъ  возвращать  свои  над'Ьлы  изъ  аренды  и  раньше  срока,  съ  вознагражде- 
Н1емъ  арендатора  за  понесенные  имъ  отъ  досрочнаго  прекращения  договора 
убытки. 

Пунктъ  I.  Для  организащи  мелкаго  кредита,  одного  изъ  самыхъ  существен- 
н'Ьйшихъ  воспособденШ  къ  улучшенш  сельскохозяйственной  промышленности, 
по  мн'Ьн1Ю  Комитета,  сл'Ьдуетъ  открыть  въ  каждой  волости  ссудосберегательную 
кассу,  со  взиманхемъ  небольшого  процента  за  ссуду  (не  выше  5о^  годовыхъ),  и 
въ  основной  капиталъ  кассы  отпустить  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства 
опред'Ьленный  капиталъ.  Право  распоряжаться  кассою  предоставить  выборнымъ 
отъ  общества  и  особымъ  попечителямъ,  избираемымъ  изъ  м'Ьстныхъ  землевла- 
д'Ьльцевъ  или  ихъ  управляющихъ,  при  непрем'Ьнномъ  контрол'Ь  какъ  самвхъ 
выборовъ,  такъ  и  веден1я  д1^ла,  чрезъ  м'1^стныхъ  земскихъ  начальниковъ  и  подат- 
ныхъ  инспекторовъ 

Пунктъ  К.  Земельный  улучшешя  требуютъ  особаго  кредита,  почему  {Соми- 
тетъ  прлагаетъ:  необходимо  расширить  дМствхе  правилъ  о  мел1оратнвномъ  'кре- 
дите и  предоставить  пользован1е  имъ  какъ  частнымъ  землевлад'Ьльцамъ,  такъ  и 
сельскимъ  обществамъ. 

Пунктъ  Л.  При  организащи  свободной  артели  для  аренды  большихъ  коли- 
чествъ  земли  и  вообще  для  исполнешя  сельскохозяйственныхъ  работъ,  по  мн'Ьнш 
Комитета,  сл'Ьдуетъ  оказывать  всякое  еод-Ьйстехе  организацш  этихъ  союзовъ. 
какъ  д'Ьлу  весьма  полезному. 

Пунктъ  М.  Практично  провести  въ  жизнь  м'Ьры  къ  достижен1ю  ц'Ьлей,  ука- 
занныхъ  п.  п.  М  и  П  и  отчасти  Н,  и  многое  другое  можетъ  только  земство.  Но 
хотя  и  въ  настоящее  время  земскимъ  гласнымъ  хозяйственное  положен1е  уЬзда, 
^го  потребности  ближе  къ  сердцу  и  несравненно  лучше  изв'Ьстны,  ч'Ьмъ  людямъ 
уЬзду  постороннимъ,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  составъ  Земскихъ  Собран1Й^о  Положе- 
шю  1890  г.  мен'Ье  удовлетворителенъ,  ч'Ьмъ  было  прежде,  во-первыхъ,  потому, 
что  за  недостаткомъ  лицъ  интересующихся  земскимъ  д'Ьломъ  на  Первомъ  Изби- 
рательномъ  Собранш  часто  попадаютъ  въ  гласные  лица,  весьма  мало  интересую- 
Щ1ЯСЯ  земскимъ  д'Ьломъ,  а  землевла д'Ьльцы  не  изъ  дворяиъ,  иногда  очень  круп- 
ные, им'Ьющ1е  больш1я  практическ1я   знан1я,  въ  число   гласныхъ    не   попадаютъ 


Сплсск1Й  Уфздный  Комитеть.  655 


отъ  того»  что  слишкомъ  малое  число  гласныхъ  избирается  на  Второмъ  Избиратель^ 
номъ  Собран1и,  и  во-вторыхъ,  потому,  что  представительства  отъ  крестьянъ  въ 
Земскихъ  Собрая1яхъ  аочти  н'Ьтъ,  хотя  гласные  отъ  крестьянъ  им-Ьются.  Боль- 
шинство этихъ  гласныхъ  состоитъ  изъ  волостныхъ  старшихъ,  сельскихъ  старость 
и  писарей»  находящихся  въ  большомъ  подчиненш  у  земскихъ  начал ьниковъ»  въ 
эначительномъ  у  предводителей  дворянства  и  председателей  Управъ»  какъ  чле- 
новъ  У'Ьзднаго  Съ-бзда.  Такймъ  гласнымъ  крайне  неудобно  входить  въ  пререка- 
Н1Я  со  своимъ  ближайшимъ  начал ьствомъ  и  отъ  нихъ  въ  действительности  не 
встр'Ьчается  возраженШ  даже  въ  такихъ  Земскихъ  Собран1Яхъ»  въ  которыхъ  со- 
ставъ  У-Ьзднаго  Съезда  съ  удовольствхемъ  встр'Ьтилъ  бы  д-Ьятельное  и  самостоя- 
тельное участ1е  въ  д^Ьлахъ  Земскаго  Сббратя  со  стороны  гласныхъ  отъ  кресть- 
янъ. А  между  тЬыъ  гласные  отъ  крестьянъ  лучше  другихъ  знаютъ  свои  потреб- 
ности и  могли  бы  сообщить  Земскому  Собранш  и  о  томъ,  какъ  эти  потребности 
удовлетворяются  тЬми  кому  это_  поручено,  и  если  он*  удовлетворяются  плохо, 
то  почему.  Необходимо  вернуться  относительно  выборовъ  въ  земсюе  гласные 
къ  прежнему  порядку.  Сл^Ьдуетъ  только  въ  число  гласныхъ  отъ  крестьянъ  не  вклю- 
чать доджноствыхъ  лицъ  сельскаго  и  волостного  управлешй,  и  кром'Ь  того,  глас- 
ныхъ отъ  крестьянъ  освободить  отъ  д'Ьйств1я  61  ст.  Пол.  о  Зем.  Нач.,  чтобы  они 
въ  Земскомъ  Собран1И  чувствовали  себя  вполн'Ь  самостоятельными.  Н'Ькоторыя 
лица  высказывались  за  лишен1е  земскихъ  начальниковъ  права  быть  гласными. 
Но  этого  предложить  нельзя  какъ  потому,  что  Земскхе  Начальники  въ  рбщемъ. 
должны  знать  лучше»  ч^мъ  кто  либо  положен1е  и  нужды  своихъ  участковъ,  а 
во-вторыхъ»  и  потому,  что»  при  недостаточномъ  числ'Ь  людей  во  многихъ  у^здахъ 
все,  что  посв'Ёжее  и  поспособнее  къ  занят1ю  общественными  делами  занимаетъ 
должности  или  Земскихъ  начальниковъ»  или  председателей  управъ  или  Пред- 
водителей Дворянства.  Лишивъ  Земскихъ  Начальниковъ  права  быть  гласными, 
можно  лишить  Земсшя  Собран1я  самыхъ  деятельныхъ  и  способныхъ  членовъ. 
Но  и  при  настоящихъ  порядкахъ  земства, — потому  что  въ  нихъ  работаютъ  земсюе 
местные  люди,  делаютъ»  что  могутъ  для  доставлешя»  преимущественно  крестья- 
намъ  возможности  получать  по  дешевымъ  ценамъ  хорошхе  сельскохозяйствен- 
ные предметы  и  оруд1я  и  въ  нужиыхъ  случаяхъ  они  же  могутъ  быть  посредни- 
ками и  для  доставлен1я  населен1Ю  хорошихъ  семянъ  и  посадочнаго  матерхала»  а 
где  назрела  потребность,  при  ихъ  участхи»  которое  можетъ  выразиться  въ  приглат> 
шен1И  знающихъ  спещалистовъ,  могутъ  у  крестьянъ  изменяться  къ  лучшему  и 
системы  хозяйства»  хотя  этого  безъ  наглядныхъ  примеровъ  вообще  достигнуть 
трудно.  Почему  желательно  устройство  показательныхъ  фермъ. 

Председатель  Комитета  В.  Н.  Кожинъ  и  членъ  Комитета  В.  М.  Серг]евск1й 
подали  особое  мнен1е»  относящееся  къ  этому  пункту. 

Пунктъ  Н.  меры  къ  развитш  животноводства  Правцтельствомъ  уже  выра- 
ботаны и  применяются-^это.  учреждеше  случныхъ-  пунктовъ»  раздача  жеребцовъ 
въ  пользоваше  коннымъ  заводчикамъ  и  разведете  въ  питомникахъ  животныхъ 
для  продажи  нуждающимся  лицамъ  по  доступной  цене.  Но  для  того,  чтобы  эти 
правительственвыя  меры  принесли  надлежащую  пользу»  опять  необходимо  жи- 
вое участ1е  земства»  т.  е.»  въ  общемъ  лучшихъ  представителей  местныхъ  жите- 
лей большею  частью  и  лично  заинтересованныхъ  въ  проведенш  въ  жизнь  благихъ 
начинанШ  Правительства.  Выясднть»  для  какой  местности  нуженъ  тотъ  или 
другой  родъ  животныхъ  и  какой  породы»  могутъ  только  местные»  знающ1е 
земск1е  люди.  Они  же  могутъ  указать  и  на  те  недочеты»  которые  допущены  при 
приведен1и  въ  исполнеше  правительственныхъ  начцнаяШ»  потому  что  исполне- 
Н1е  часто  не  соответствуетъ*  поставленнымъ  целямъ.  На  случныхъ  пунктахъ» 
на  которые  Правительство  затрачиваетъ  значительныя  суммы»  иногда  содержатся 
цегодныя  по  своему  складу»  возрасту  и  порокамъ  животныя.  Въ  племенныхъ 
разсаднщсахъ  иногда  могутъ  разводить  не  те  породы  животныхъ»  которыя  нужны 
въ  данной  местности»  или  могутъ  быть  установлены  вполне  добросовестными 
чиновниками    порядки    очень    неудобные.    Недовольство    всемъ    изложеннымъ» 
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высказанное    отд'Ьльнымн   лицами,   совсЬмъ  не  будетъ    им'Ьть    такого    значешя, 
какъ  мн-Ёше,  высказанное  Земскимъ  Собрашемъ. 

Пунктъ  О.  Въ  м^^стностяхъ,  тдЬ  выгодно  вести  молочное  хозяйство,  оно 
пойдетъ  и  безъ  особой  поддержки.  Въ  случа'Ь  надобности,  земсше  склады  и 
сельскохозяйственный  общества,  тамъ,  гд^  они  есть,  могутъ  доставлять  нуждаю- 
щимся лицамъ  молочную  посуду,  машины  и  разный  приспособ  л  ен1я,  нужныя  для 
молочнаго  производства.  Единственно,  о  чемъ  можно  ходатайствовать — это  о 
томъ,  чтобы  молочные  продукты  не  задерживались  въ  перевозке  на  жел^зныхъ 
дорогахъ,  на  что  очень  жалуется  Ряжское  общество  сельскаго  хозяйства  въ  своемъ 
журнал'Ь  1901  года. 

Пунктъ  П.  Распространешю  и  улучшешю  садоводства  и  огородничества 
тамъ,  гд-Ь  огородничество  можно  для  населешя  выгодно  вести,  умные  и  знаюпре 
инструкторы  могутъ  оказать  большую  пользу.  Въ  н'Ёкоторыхъ  м^стахъ  садовод- 
ство и  теперь  очень  развито  и  не  въ  однихъ  крупныхъ  вдад^Ьльческихъ  хозяй- 
ствахъ,  но  и  у  крестьянъ.  Инструкторы  могутъ  указать  не  "тлько  лучш1е  способы 
ухода  за  растен1ями,  но  и  на  лучш1е  садовые  и  огородные  сорта,  сообщить 
откуда  ихъ  можно  добыть  для  разведеихя;  они  должны  знать,  куда  и  что  нзъ 
садовыхъ  и  огородныхъ  произведенШ  можно  сбыть.  Но  инструкторы,  въ  обшемъ, 
будутъ  только  тогда  полезны,  когда  они  будзггъ  действовать  подъ  руководствомъ 
и  наблюден1емъ  Земскихъ  СобранШ  и  Земскихъ  Управъ,  и  это  понятно  почему: 
никто  лучше  земства  не  можетъ  указать  инструктору,  гд^  больше  нужна  его 
помощь  и  въ  какомъ  направленш  ее  нужно  оказывать.  ЗатЬмъ  никто  лучше, 
какъ  земство  не  можетъ  пров-Ьрить  д'Ьятельность  каждаго  близкаго  къ  селен1ю 
земскаго  д'Ьятеля,  потому  что  д'Ьятельность  ихъ  происходить  на  глазахъ  у 
земскихъ  глаеныхъ. 

Теперь  весьма  немног1е  изъ  независимыхъ  глаеныхъ  знаютъ  о  д'Ьятельности 
служащихъ  земству  лицъ,  потому  что  деятельность  ихъ  прямо  этихъ  глаеныхъ 
не  касается. 

Решеахе  вопросовъ  по  сл-Ьдующимъ  пунктамъ  программы  отложено  доЗ-го 
Августа,  въ  видахъ  большаго  ознакомлешя  съ  нужными  для  сего  данными. 

Обсудивъ  вопросъ  по  п.  У,  уездный  Комитетъ  полагаетъ,  что  было  бы 
своевременнымъ  выработать  систему  маловесныхъ  товарныхъ  посылокъ  большой 
скорости,  съ  единообразнымъ  среднимъ  тарифомъ  независимо  отъ  разстоян1я 
пробега.  Желательно  иметь  три  разряда  посылокъ  весомъотъО — 15фунтовъотъ 
15  до  30  и  отъ  30  до  60  фунтовъ.  Тарифъ  не  долженъ  превышать  для  всей  Евро- 
пейской Росс1и  40  коп.  для  1-го  разряда,  55  для  2-го  и  85  для  3-го  франке  стан- 
Ц1Я  назначен1я.  Въ  места,  где  есть  городсшя  станц]и,  или  агентура  железныхъ 
дорогъ,  посылки  должны  быть  съ  услов1емъ  доставки  ихъ  на  домъ  съ  однообраз- 
ной таксою  въ  20  коп.,  независимо  отъ  разряда  посылокъ.  Въ  связи  съ  этой 
новой  мерой,  желательно  обязать  железныя  дороги  иметь  агентство  въ  горо- 
дахъ  и  торговыхъ  пунктахъ,  лежащихъ  въ  стороне  отъ  железной  дороги  на 
первое  время  не  далее  20  верстъ,  для  прхема  къ  отправке  отъ  публики,  а  также 
и  доставки  со  станцш  маловесныхъ  посылокъ,  20-ти  копеечный  сборъ  для  такихъ 
пунктовъ  будетъ  обязателенъ.  Но  вообще  никакихъ  добавочныхъ  сборовъ  по 
переводу  посылокъ,  за  исключетемъ  страховая1я,  по  желан1Ю  отправителя,  и 
наложеннаго  платежа,  не  должно  быть,  равно  какъ  система  яакладныхъ  должна 
быть  самая  упрощенная  (ярлыки). 

Пунктъ  Ф.Усилен1е  обмена  продуктовъ  между  различными  еельскохозяйствен- 
ными  районами  Росс1и  достигаться  пересмотромъ  тарифовъ.  Но  на  ряду  съ  уснде- 
шемъ  товаро-обмена  следуетъ  облегчить  способы  расчетовъ  между  покупате- 
лями и  продавцами.  Одной  легко  исполнимой  мерой  было  бы  уотановлете  новой 
почтовой  операц1и:  комисс10нное  взысканхе  по  счетамъ,  распнскамъ  я  векселямъ, 
на  первое  время  на  сумму  до  500  руб.  Операщя  эта  существуетъ  въ  некоторыхъ 
западныхъ  странахъ  подъ  назван]емъ  гесоиугетеп!.  Уотановлен1е  ея  у  наеъ  дасть 
возможность  сельскимъ  хозяевамъ  безъ  особыхъ  затруднетй   и  лишиихъ   пере- 
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пиоокъ  получать  въ  районе  одной  и  той  же  почтовой  конторы  по  ц^ому  ряду 
иелкихъ  счетовъ. 

Другой  1гЬрой  къ  П0ДНЯТ1Ю  внутреннихъ  рынковъ  было  бы  учреждеше  въ 
крупныхъ  центрахъ  центральныхъ  рынковъ  и  при  нихъ  институть  прнсяжныхъ 
агбнтовъ-аукц10ннстовъ.  На  имя  этихъ  прнсяжныхъ  агентовъ  овльск]е  хозяева 
ногян  бы  высылать  свои  произведен1я  для  продажи  съ  аукц10на,  будучи  ув'Ърен- 
ныни  получить  наивысшую  вырученную  за  товаръ  ггЬну  и  въ  правильнонъ  за- 
тЬмъ  расчете. 

РазсмотрЬн1е  остальныхъ  пунктовъ  программы  отложено  до  сл'Ьдующаго 
заС'Ьдан1я  Комитета,  иазначеннаго  на  3  Августа. 


Общ1я  св'ЬдЪн1Я  и  соображен1Я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  Спас- 
скомъ  укзд^,  Рязанской  губернЫ,   и  о  мЪрахъ  къ  удовлетворен1Ю  этихъ  нуждъ  В.  М.  Сер- 

г1евскаго. 

Спасск1й  уЬздъ,  подобно  большинству  другихъ  мЬстностей,  им-Ьеть  два  вида 
землевлад'Ьн1я:  частновлад'Ьльческое  и  общинное  крестьянское,  изъ  коихъ  къ 
первому  прннадлежитъ  бол^  Vз  всей  земли,  а  ко  второму — остальное  количество. 
Общинное  крестьянское  землепользованхе  заслуживаешь  особаго  внйман1я  со  сто- 
роны мЬстнаго  Комитета  и  Особаго  Сов-Ьщанхи  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  какъ  бол'Ье  нуждающееся  въ  разныхъ  мЬропр1ЯТ1Яхъ  къ  улуч- 
шен1Ю  своему.  Общ{е  недостатки  землевлад^нхя,  каковы:  отсутствхе  лучшихъ  на- 
учныхъ  сЬвооборотовъ,  недоброкачественность  с4мянъ,  плохой  рабоч1й  инвентарь, 
малопродуктивное  скотоводство  и  недостаточное  навозное  удобренхе  при  пол- 
номъ  отсутств1И  минеральнаго  удобренхя  и  проч., — проявляются  въ  большей  сте- 
пени именно  въ  крестьянскомъ  хозяйств'^,  при  общинномъ  землепользованш.  Ре- 
зультатомъ  всЬхъ  недостатковъ  является  малая  доходность  земли,  доходящая  до 
3  руб.  съ  коп.  съ  десятины,  за  покрытхемъ  всЬхъ  платежей  и  повинностей,  лёжа- 
щихъ  на  земл^Ь,  и  издержекъ  производства.  При  такомъ  незавидномъ  положенхи 
хозяйство  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  им^Ья  задатки  къ  улучшетю  въ  самомъ  себ'Ь, 
продолжаетъ  по  привычк-Ь  вести  Д'Ьло,  съ  надеждою  на  лучшее  будущее,  чего  уже 
и  достигаютъ  нбкоторыя  хозяйства,  энергичнее  другихъ  ведущ1я  д^Ьло.  Крестьян- 
ское же  общинное  хозяйство,  им^  коренные  недостатки  землепользован1я  въ 
устройств'^  самой  общины  и  обреченное  на  жалкое  существован1е,  не  можегь, 
безъ  радикальной  помощи  со  стороны,  надеяться  на  лучшее  будущее  и  къустра- 
нен1Ю  нуждъ  въ  этомъ  хозяЙоТВ'Ь  необходимы  особыя  м^ропргятхя  со  стороны 
Правительства.  За  образецъ  неблагопрхятнаго  вл1ян1я  крестьянской  общины  на 
землепользован1е,  при  наибольшей  чрезполосности  и  отдаленности  земельныхъ 
участковъ  отъ  центра  (до  15  верстъ),  можно  взять  одно  изъ  нанбольшихъ  кре- 
стьянскихъ  обществъ  въ  уЬзд'Ь— Ижевское.  По  особому  Высочайше  утвер- 
жденному акту  общество  это,  въ  начале  30-хъ  годовъ  прошлаго  стол*т!я, 
купило  у  своего  пом'Ьщика  бол'Ье  29.000  десятинъ  земли  и  перешло,  повидимому, 
въ  разрядъ  свободныхъ  хл'Ьбопашцевъ,  но  общинное  управлеше,  по  примеру 
другихъ  крестьянъ,  оставалось  и  остается  теперь  во  всей  своей  сил^  въ  этомъ 
богатомъ  обществе  и  плох1е  результаты  общиннаго  вдад'Ьн1я  сказались  эдЪсь 
ясно.  Участокъ  земли,  состоящШ  всего  изъ  5^4  десятцнъ,  въ  числ*  коихъ  2V2Дес. 
заливныхъ  луговъ  и  выгона,  купленный  у  помещика  за  400  съ  небольшимъ  руб- 
лей ассигнац1ями,  за  70  л'Ьтъ  своего  существован1я  не  увеличился  въ  стоимости. 
ВсЬ  5  десятинъ  удобной  земли  въ  участк'Ь  (^.и  неудобной),  имЬюпця  стоимость  по 
м^тйымъ  ц-каамь  на  чаетяовлад^ьчеокую  землю  до  500-^воо  руб.,  продаются  и 
теперь  прежнею  1гЬяою,  въ  средиемъ  за  130  рублей.  Научные  доводы  за  оохра* 
нем1б  общины,  вносящей  безпорядокъ  въ  Ижевское  землепользовате  и  обеэц^нн- 
вающей  землю,  беэеильны  поднять  стоимость  земли  до  нормальной  ея  1гЬны. 

мз.— 42. 
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При  обсужденш  общихъ  м'ЬропргятШ  къ  удовлетворен1Ю  нуждъ  въ  сельско* 
хозяйственной  промышленности,  необходимо  подразделить  ихъ  на  два  раз- 
ряда. Одни  изъ  нихъ  общаго  характера,  куда  должно  быть  отнесено  сельскохо- 
зяйственное образован1е,  начиная  съ  низшихъ  школъ  и  переходя  отъ  спещаль- 
ныхъ-среднихъ  къ  спещальнымъ-высшимъ,  отъ  каковыхъ  м'Ьропр1ят1Й  можно  ожи- 
дать благихъ  результатовъ  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  отдаленномъ  будущемъ.  Друг1я 
н'Ьропр1ят1я,  вызываемый  неотложными  нуждами  сельскаго  хозяйства,  будутъ  но- 
сить н'Ьстный  характеръ.  Сюда  относятся:  разселен1е  малоземельныхъ  крестьянъ 
на  свободный  казенныя  земли,  съ  облегченгемъ  для  нихъ  условШ  аренды  или  по- 
купки земель  при  посредств'Ь  Крестьянскаго  Банка;  удален1е  большой  чрезполос- 
ности  и  протяженности  земельныхъ  угод1Й  образоватемъ  новыхъ  поселковъ  изъ 
чрезмерно  большихъ  селетй,  для  чего  крестьянамъ-общинникамъ,  выкупившимъ 
свои  участки,  должна  быть  предоставлена  полная  свобода  къ  выходу  изъ  обще- 
ства и  къ  получешю  причитающейся  на  ихъ  долю  земли  по  возможности  въ  од- 
ной полосЬ.  Однимъ  изъ  главнихъ  м'Ьропр1ЯТ1Й  къ  улучшен1Ю  и  П0ДНЯТ1Ю  земле- 
д^^1Я  должно  признать  устройство  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ  опытныхъ  ка- 
зенныхъ  фермъ,  задачею  которыхъ  должно  быть:  ознакомленде  окружающаго  на- 
селешя  съ  наилучшими  способами  обработки  земли  при  усовершенствованныхъ 
оруд1яхъ,  распространеше  лучшихъ  сортовъ  сЬмянъ,  разведен1е  лучшихъ  породъ 
скота,  съ  ознакомлешемъ  ухода  за  нимъ,  и  прим'Ьненхе  искусственнаго  удобренгя 
наравн'Ь  съ  навознымъ  удобренхемъ.  Зав'Ьдующхй  фермою  агрономъ.  ознакомив- 
шись съ  м'Ёстиыми  услов1ями,  долженъ  сообразно  съ  ними  насаждать  и  распро- 
странять сельскохозяйственную  культуру.  Онъ  долженъ  быть  первымъ  руково- 
дителемъ  населенгя  въ  веденш  хозяйства  и  своимъ  словомъ  и  прим'Ьромъ  дать 
понять  населен1ю  все  преимущество  его  научныхъ  пр1емовъ  предъ  излюбленными 
прхемами  невежества  и  рутины.  Опытныхъ  фермъ  должно  быть  устроено  въ  Спас- 
скомъ  у^д'Ь  не  меиЬе  двухъ,  благодаря  естественному  д'Ьлетю  у^^зда  на  дв'Ь 
разнообразный  м'Ьстности — нагорную,  цо  правому  берегу  р'Ьки  Оки  и — низменную, 
съ  другой  стороны.  Участхе  казны  въ  устройств-Ь  фермъ,  въ  связи  съ  начатыми 
уже  меропр1ЯТ1Ями  земства,  докажетъ  населешю  готовность  помочь  въ  улучшеши 
его  зеъшедЬлгя  и  подниметъ  энерпю  всего  населенгя.  Одною  изъ  неотложныхъ 
м'Ьръ  къ  П0ДНЯТ1Ю  сельскаго  хозяйства,  особенно  среди  частныхъ  владЪльцевъ, 
должно  быть  немедленное  освобожден1е  отъ  всякихъ  пошлинъ  всЬхъ  привозныхъ 
заграничныхъ  орудай,  необходимыхъ  въ  сельскомъ  хозяйств'Ь,  и  удешевленхе  про- 
воза таковыхъ  по  жел^Ьзнымъ  дорогамъ  до  возможнаго  минимума. 

Протомолъ  аааьдан/я  3  Лвеуота  1902  г. 

Въ  зас^даше  прибыли:  И.  д.  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства,  ПредсЬ-. 
датель  м-Ьстной  Земской  Управы,  В.  Н.  Кожинъ,  членъ  Управы  И.  Ф.  Симаковъ 
и  изъ  числа  лицъ,  участ1е  коихъ  признано  ПредсЬдателемъ  Комитета  полезнымъ 
для  д'Ьла:  Н.  Н.  Писаревъ,  И.  Т.  Отепаненко,  В.  М.  Сергхевскш,  И.  Л.  Зал-ЬсскШ, 
Н.  С.  Ляликовъ,  Н.  Ф.  Дашковъ. 


Открывши  засЬдаше  У'Ьзднаго  Комитета,  Председатель  его  прочиталъ  про- 
токолъ  засЁданхи  16  1юля  1902  года,  который  и  утвержденъ.  Зат^мъ  Комитетъ 
приступидъ  къ  разсмотр'Ьнш  вопросовъ  по  пунктамъ  программы  занятШ  Особаго 
Сов'Ьщан1я. 

Пунктъ  Р. 

Заводы  сельскохозяйственнаго  характера  работаютъ  при  иныхъ  условЫхъ^ 
ч^мъ  чисто  фабрично-промышленные:  работа  на  первыхъ  производится  въ  не- 
определенное время  года  и  притомъ  пер10дами;  работаютъ  на  нихъ  обыкно- 
венные рабоч1е,  отъ  которыхъ  никакого  спецхальнаго  знан1я  не  требуется;  начи-. 
наются  работы  и  оканчиваются  вн'Ь  всякаго  срока,  иногда,   всл']^дств1е  неурожая 
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или  другихъ  причинъ,  заводы  эти  и  совсЬмъ  не  пускаются  въ  ходъ.  Всл'Ьдств1е 
такого  характера  работъ  желательно  и  необходимо  сельскохозяйственные  за- 
воды изъять  изъ  надзора  фабричной  йнспекщи,  крайне  стЬснительнаго,  какъ 
им'бющаго  д'Ьло  съ  правильно  и  точно  организованнымъ  производствомъ  въ  течеше 
круглаго  года. 

Машины  и  двигатели,  употребляемые  на  сельскохозяйственныхъ  заводахъ, 
преимущественно  иностраннаго  производства.  Въ  Россш  ихъ  почти  не  отроятъ, 
ибо  спросъ  на  нихъ  сравнительно  не  великъ,  почему  и  производство  этихъ  ма- 
шинъ  не  окупается.  Продажа  ихъ  монополизирована  изв'Ьстными  фирмами,  посему 
необходимо  былобы  организовать  покупку^  машинъ,  нужвыхъ  для  оборудован1я 
сельскохозяйственныхъ  заводовъ,  за  границею  и  освободить  таковыя  отъ  оплаты 
пошлинами.  Ссуды  мелюративнаго  характера  точно  также,  при  разумномъ  пользо- 
ванш  ими,  могли  бы  оказать  большое  вл1яте  на  развипе  сельскохозяйственныхъ 
заводовъ. 

Въ  числ'Ь  производствъ,  мргущихъ  оказать  сод'Ьйств1е  развитш  сельскаго 
хозяйства,  по  мн'Ьн1ю  У'Ьзднаго  Комитета,  два  производства  могутъ  им'Ьть  въ 
Спасскомъ  у'Ьзд'Ь  серьезное  значенхе:  это — маслод'Ьл1еи  производство  картофель- 
наго  крахмала;  Оба  производства  не  новы  для  уЬзда  и  вполн^^  отв-Ьчають  ха- 
рактеру его  сельскохозяйственной  жизни. 

Безспоренъ  тотъ  фактъ,  что  одной  изъ  причинъ  упадка  нашего  сельскаго 
хозяйства  является  слабая  урожайность  земель,  основанная,  съ  одной  стороны, 
на  истощен1и  почвы,  всл'Ьдствхе  недостаточности,  а  иногда,  иполнаго  отсутств1я 
удобрен1я,  а  съ  другой — на  постоянстве  трехпольной  системы  землед'Ьл1Я  и  почти 
полномъ  однообраз1и  севооборота.  Эта  причина  въ  обоихъ  своихъ  '  основан1яхъ, 
развит1емъ  въ  сельскомъ  хозяйств'Ь  указанныхъ  выше  производствъ,  можетъ 
быть  значительно  ослаблена.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  масло д'Ьл1е,  открывая  для  сель- 
скихъ  хозяевъ  постоянный  и  выгодный  сбытъ  молока,  дающШ,  за  покр1|1Т1емъ 
издержекъ  по  содержан1ю  скота,  значительный  доходъ,  безъ  сомн'Ьшя,  побудить 
ихъ  содержать  большее  количество  скота  и  тФмъ  самымъ  дастъ  возможность 
удобрять  навозомъ  свои  поля  *);  производство  картофельнаго  крахмала  вызоветъ 
увеличен1е  посЬвовъ  картофеля;  введете  же  въ  о^вооборотъ  культуры  кар^'О- 
феля,  безспорно,  окажетъ  благотворное  вл1ян1е  на  ея  производительность. 

Въ  тесной  связи  съ  посл'Ьднимъ  производствомъ  находится  маслобойное 
д'Ьло,  т.  е.  приготовлен1е  растительныхъ  маслъ.  Значеше  посл-Ьдилго  производ- 
ства, помимо  доставляемаго  имъ  дорогого  продукта — масла,  заключается  еще  въ 
томъ,  что  отбросъ  его— жмыхъ,  прим'Ьшиваемый  къ  отбросу  крахмальнаго  про- 
изводства— мезгЬ,  д^лаегь  изъ  этой  последней  прекрасное  питательное  кормовое 
средство;  сама  же  по  066*6  мезга,  какъ  кормовой  продуктъ,  никакой  почти  ц^^ны 
не  им'Ьетъ. 

Что  касается  м4ръ  для  сод-Ьйствгя  развитгю  указанныхъ  производствъ,  то 
общей  м'Ёрой  въ  этомъ  случа'Ь  для  всЬхъ  видовъ  хозяйства  было  бы  освобож- 
деше  маслобойныхъ,  маслод'Ьльныхъ  и  крахмальныхъ  заводовъ,  кром'Ь  безпош- 
линнаго  ввоза  мапшнъ  (конечно  не  промышленныхъ)  отъ  различныхъ  налоговъ 
и  повинностей.  Для  хозяйствъ  же  крестьянскихъ  и  вообще  мелкихъ,  необходимо 
учрежден1е  въ  каждомъ  уЬздД  агронома,  который  содержался  бы  Правитель- 
ствомъ  и  находился  въ  распоряженш  уЬзднаго  земства.  Агрономъ  изыскиваетъ 
въ  угЬзд^  несколько  пунктовъ  для  устройства  сельскохозяйственныхъ  опытныхъ 
фермъ,  который  будутъ  служить  практической  школой  правильной  постановки 
.воЪхъ  перечиеленныхъ  производствъ. 


Расчел»  такой:  средняя  корова  даетъ  въ  годъ  около  100  пуд.  молок»,  или,  считая  пудъ  40  коп., 
даегь  валоваго  дохода— 40  руб.;  содержаше  ея  аь  Октября  по  Апр^ь  включительно,  по  4  руб.  въ 
11^еяцъ,->28  руб.;  частый  доходъ— 12  руб. 
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вляющихъ  рабочая  руки.  Так1я  справочныя  бюро  могли  бы  быть  организованы 
въ  уЬздныхъ  городахъ  при  Земскихъ  Управахъ.  Въ  Управахъ  велся  бы  счетъ 
рабочимъ,  которые  могутъ  отправиться  въ  отхояае  заработки — списки  ихъ  доста- 
влялись бы  въ  Управы  сельскими  старостами, — въ  Управы  же  обращались  бы 
иуждающ1еся  въ  рабочихъ  хозяева  за  отправкой  имъ  необходимаго  количества 
рабочихъ. 


Особое  мн-Ьн1е  Председателя  Спасскаго  УЪзднаго  Комитета  В.  Н.  Кожина  и  члена  Комитета 

В.  М.  Серг1евскаго  по  пункту  3. 

Хотя  на  содержаше  техниковъ  и  требуется  значительный  расходъ,  но  рас- 
ходъ  сей  неизб'Ьженъ,  такъ  какъ  проводить  новые  тракты  и  возводить,  иовыя 
сооружен1я  безъ  спещалиста-техника  немыслимо,  если  при  томъ  еще  его  н-Ьтб 
въ  состав'^  Земской  Управы,  поэтому  мы  не  можемъ  согласиться  оъ  высказан- 
нымъ  на  этоть  счетъ  взглядомъ  Комитета.  Другое  д'Ьло,  возобновлять  сооружен1я 
на  существующихъ  уже  трактахъ:  тутъ,  разум'Ьется,  можно  обойтись  и  безъ  спе- 
Ц1алиста-техника. 


Особое  мн'кн1е  ПредсЬдателя  Спасскаго  У-кзднаго  Комитета  В.  Н.  Кожина  и  члена  Комитета 

В.  М.  СерНевскаго  по  пункту  М. 

Вполн'Ь  разд'Ьляя  приводимый  въ  этомъ  пункгЬ  взглядъ  Комитета,  мы  только 
находимъ,  что  разсужден1ямъ  о  земств-Ь  н'Ьтъ  м^ста  въ  зтомъ  пуякгЬ;  эти  сообра- 
жен1Я  Комитета  могли  бы  быть  пом'Ьщены  въ  отд'Ьл'Ь  общихъ  м'Ьръ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 
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ТЫз  Ьоок  зЬоиИ  Ье  ге1игпед  1о 
(Ье  ЫЪгагу  оп  ог  Ье(оге  Иле  1а51  да1е 
8(атре<1  Ье1оу^. 

А  Апе  18  1псигге<1  Ьу  ге1а1тп§^  11: 
Ьеуопд  1Ье  8рес1Ае<1  (1те. 

Р1еа8е  ге^игп  рготрИу. 
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